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В  сборнике  (публикуются  статьи  по  морфологии,  систематике, 
палеоэкологии,  биостратиграфическому  значению  некоторых 
важнейших  групп  фораминифер  нодозариид,  эпистоминид, 
аномалинид,  нуммулитид,  саккаминид,  астроризид  и  планк¬ 
тонных  фораминифер).  Кроме  того,  освещаются  вопросы  приме¬ 
нения  статистического  метода  в  микропалеонтологии,  система¬ 
тического  значения  отдельных  морфологических  признаков  и 
корреляции  при  помощи  микрофауны  удаленных  на  большие 
расстояния  разрезов. 

Сборник  рассчитан  на  широкие  круги  палеонтологов,  страти- 
графов  и  особенно  микропалеонтологов  производственных  орга¬ 
низаций. 
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Е.  А.  РЕ[Й  Т  Л  И  Н  Г  ЕР 

(Геологический  институт  АН  СССР) 

К  СИСТЕМАТИКЕ  ПАЛЕОЗОЙСКИХ  КОРНУСПИРИД 


В  настоящее  время  история  изучения  фораминифер  находится  на  этапе 
обобщения  материалов,  которому  предществовал  период  бурного  накопле¬ 
ния  фактического  материала,  выразившийся  в  опубликовании  преимуще¬ 
ственно  типологических  описаний  (1930 — 1956  гг.)  В  процессе  обобщения 
материалов  в  первую  очередь  необходимо  выявить  значение  фораминифер 
для  зональной  стратиграфии,  учитывая  их  географические  и  экологиче¬ 
ские  особенности.  В  связи  с  этими  задачами  особенно  остро  встают  вопро¬ 
сы  систематики  фораминифер. 

За  последнее  десятилетие  при  изучении  палеозойских  спирально-свер¬ 
нутых  трубчатых  фораминифер  выявилось  больщое  сходство  в  строении 
раковин  у  аммодисцидей  и  милиолидей.  Систематическое  положение  таких 
изоморфных  родов,  тождественных  по  плану  строения  раковины,  но  отли¬ 
чающихся  микроструктурой  стенки  давно  является  дискуссионным  вопро¬ 
сом.  Общее  рещение  этого  вопроса,  однако,  требует  глубокого  анализа 
изменений  микроструктуры  стенки  в  процессе  всей  эволюции  фораминифер 
и  изучения  влияний  на  строение  стенки  различных  географических  и 
I  экологических  факторов. 

і  В  настоящей  статье  мы  остановимся  лишь  на  небольшой  своеобразной 
‘  группе  древних  корнуспирид  одни  и  те  же  виды  которых  различные  ис- 
і  следователи  относят  то  к  аммодисцидеям,  то  к  миллиолидеям. 

В  1952  г.  А.  К.  Богданович  в  работе,  посвященной  систематике  милио- 
і  лид,  указывает  на  древность  их  происхождения,  предполагая  существова¬ 
ние  докаменноугольных  «палеокорнуспир»  примитивного  строения,  малых 
I  размеров  и  с  небольшим  числом  оборотов. 

Работами  Е.  В.  Быковой  (1952)  установлено  появление  корнуспирид 
на  территории  СССР  еще  со 'среднего  девона  (нижнеживетский  подъярус). 

1  Однако  эти  первые  находки  еще  единичны  и  вследствие  этого  недостаточно 
I  изучены.  Следует  все  же  отметить,  что  уже  в  то  время,  формы,  отнесенные 
Быковой  к  роду  Согпизріга,  имеют  относительно  крупные  размеры  (0,40 — 
0,61  мм)  и  большое  число  оборотов.  Стенка  у  них  фарфоровидная,  полу- 

i  прозрачная.  Таким  образом,  можно  предполагать  еще  более  раннее  суще- 
;  ствование  корнуспирид  (примитивных  палеокорнуспир). 

! - 

:  ^  Согласно  данным  Лёблича  и  Тэппен  (ЕеоЫісЬ,  Таррап,  1964),  род  Согпизріга  ЗсНиИге, 

!  1854  является  младшим  синонимом  рода  Сус1о§уга  ^Ѵоой,  1842,  а  последний  относится  к  под¬ 
семейству  СусІо§угіпае  ЕоеЫісЬ  еі  Таррап,  1961,  семейства  РізсЬегіпі бае  МЩеИ,  1898.  Од- 

ii  нако  мы  пока  принимаем  систематическое  положение  семейства  по  изданию  «Основы  палеон- 
;1тологии»,  1959  г. 
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Возможно,  с  этими  ранними  девонскими  корнуспирами  связано  появ¬ 
ление  в  позднем  девоне  (верхнефранский  подъярус)  своеобразных  развер¬ 
нутых  ректокорнуспир,  впервые  обнаруженных  в  1952  г.  Быковой  в  сира- 
чойской  свите  Тимана  и  выделенных  ею  как  новый  вид  —  Яесіосо/пизріга 
зігаісНоуа.  Согласно  диагнозу  Быковой  спиральная  часть  раковин  этого  ви¬ 
да  характеризуется  несколько  угловатым  контуром,  некоторым  колебани¬ 
ем  осей  навивания  и  стенкой,  сложенной  тонкозернистым  полупрозрач¬ 
ным  кальцитом,  причем  иногда  стенка  дифференцирована  на  три  слоя,  из 
которых  два,  наружный  и  внутренний, —  темные,  очень  тонкие,  а  средний  — 
более  толстый  и  более  светлой  окраски.  Прекрасные  иллюстрации,  приве¬ 
денные  Быковой  (1952)  при  описании  зігаісігоуа,  дают  возможность  до¬ 
полнить  первоначальный  диагноз  этого  вида.  Так,  на  поверхности  ракови¬ 
ны  /?.  зііаісіюуа,  изображенной  Быковой  на  табл.  И,  фиг.  3,  видны  слабые 
пережимы,  а  на  поперечных  сечениях  (Быкова,  1952,  табл.  III,  фиг.  1,  2) 
прослеживаются  выстилающие  базальные  отложения,  местами  с  угловаты¬ 
ми  утолщениями. 

В  1954  г.  Е.  А.  Рейтлингер  из  средней  части  воронежских  отложений 
верхнефранского  подъяруса  скважины  Котельнич  Кировской  области  опи¬ 
сала  специфический  вид  спиральных  фораминифер,  условно  отнесенный  ею 
к  роду  Аттосіізсиз  —  А.  тесііиз.  Стенка  раковин  описанного  ею  вида  в  щли- 
фах  темная  и  имеет  тонкозернистое  строение.  Характерной  чертой  А.  те- 
Ліиз  Рейтлингер  считала  некоторое  колебание  осей  навивания  раковины  и 
местами  утолщение  стенки  —  «как  бы  зачаточной  септацией»  (Рейтлингер, 
1954,  стр.  71).  Согласно  последнему  признаку  описываемый  вид  сближал¬ 
ся  с  турнейеллами,  однако  вследствие  скудости  материала  не  представи¬ 
лось  возможным  произвести  полное  отождествление.  По  приведенному  в 
статье  сечению  у  А.  тесііиз  Реііі.,  так  же  как  у  І^есіосогпизріга  зігаісНоуа 
Е.  Вукоѵа,  можно  отметить  слабые  базальные  отложения  по  основанию 
оборотов.  Таким  образом,  при  сравнении  этих  двух  одновозрастных  видов, 
отнесенных  к  разным  родам,  привлекает  внимание  сходство  большинст¬ 
ва  их  морфологических  признаков. 

Позднее,  в  1955  г.,  подобные  «аммодисциды»  были  встречены  Рейтлин¬ 
гер  в  верхней  пачке  нижневоронежских  слоев  в  опорной  скважине  Крас¬ 
ная  Поляна  Куйбышевской  области.  Новый  дополнительный  материал 
позволил  отнести  «-Аттосіізсиз  тесііиз»  к  роду  Тоигпауеііа  {Т.  тесііа  в  статье 
Варсанофьевой  и  Рейтлингер,  1962). 

На  близость  «Аттосіізсиз  тесііиз»  к  турнейеллам  указывала  и  О.  А.  Ли¬ 
пина.  В  схеме  филогенетического  развития  турнейеллид  франский  «Атто¬ 
сіізсиз  {^  Тоигпауеііа?)  тесііиз  Реііі.»  рассматривался  ею  как  родоначальник 
турнейелл  и  септатурнейелл  (Липина,  1960,  стр.  49). 

В  1964  г.  О.  А.  Липина  и  Т.  В.  Пронина  во  франских  отложениях  Ура¬ 
ла  установили  новый  монотипный  подрод  турнейеллид  —  Еоіоигпауеііа, 
типовым  видом  которого  явился  новый  вид  Е.  іиЬга  Еіріпа  еі  Ргоп.  Эотур- 
ней<^ллы,  согласно  диагнозу  авторов,  по  своей  организации  отвечают  про¬ 
межуточной  стадии  между  аммодискусами  и  турнейеллами  и  одновременно 
имеют  зачатки  признаков  почти  всех  групп  турнейелл.  Но  последние  при¬ 
знаки  слабо  выражены  и  неустойчивы  в  своем  развитии.  Так,  для  эотур- 
нейелл  характерны;  несколько  асимметричная  спираль,  изменчивые  по  фор¬ 
ме  и  по  степени  развития  дополнительные  базальные  образования,  коле¬ 
бание  частоты  и  четкости  пережимов  и  т.  д.  Стенка  у  эотурнейелл  тон¬ 
кая,  очень  тонкозернистая,  иногда  со  слабо  заметной  радиальной  штри¬ 
ховкой  неясного  происхождения.  Эотурнейелл ы  распространены  в  верх- 
нефранских  отложениях  (устькатавские  слои)  Южного  и  Среднего  Урала. 
Предполагается,  что  Еоіоигпауеііа  ]’иЬга  является  родоначальником  тур¬ 
нейеллид,  т.  е.  так  же  как  Тоигпауеііа  (?)  тесііа,  но  соотношение  этих  видов 
не  рассматривается. 

Как  следует  из  приведенных  характеристик,  все  основные  морфологи¬ 
ческие  признаки  у  Тоигпауеііа  тесііа  (Кеііі.)  и  Еоіоигпауеііа  }иЬга  Еіріпа 
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е1  Ргоп.  совпадают,  за  исключением  неясной  «штриховки».  Оба  вида 
имеют  верхнефранский  возраст,  а  также,  согласно  Липиной  и  Прони¬ 
ной  (Липина,  1960;  Липина  и  Пронина,  1964),  представляют  корни  тур- 
нейеллид.  Все  это  предполагает  если  не  полную  тождественность  рассмат¬ 
риваемых  видов,  то  очень  тесную  их  генетическую  связь.  Вспомним  также 
об  указанном  ранее  сходстве  между  одновозрастными  видами  Тоигпауеііа 
тейіа  (Реііі.)  и  Яесіосогпиэріга  зііаіскоуа  Е.  Вукоѵа  и  отметим  еще  один 
интересный  факт,  связывающий  все  три  рассмотренных  вида.  Так,  у  вида 
Е.  іиЬга,  по  Липиной  и  Прониной,  иногда  наблюдается  смещение  оси  на¬ 
вивания  последнего  оборота  (до  45°)  по  отношению  к  предшествующим  обо¬ 
ротам.  По  мнению  авторов  вида,  это  явление  может  быть  связано  с  тенден¬ 
цией  раковины  к  выпрямлению,  что  подтверждается  резким  колебанием  вы¬ 
соты  конечного  оборота  у  Е.  }иЬга.  Последнее  свидетельствует  о  быстром 
расширении  трубки  в  конце  роста  —  признаке,  обычно  коррелирующемся 
с  развертыванием  спирали.  Следовательно,  можно  предполагать,  наличие 
среди  эотурнейелл  форм,  переходных  к  явно  развернутым  ректокорну- 
спирам  типа  Е.  зігаіскоуа  Е.  Вукоѵа.  Необходимо  подчеркнуть  что  у  боль¬ 
шинства  спиральных  форм,  особенно  у  тонколинзовидных,  признак  раз¬ 
вертывания  спирали  в  шлифах  наблюдать  очень  трудно.  Развернутая  часть 
редко  попадает  в  плоскость  шлифа  вместе  со  спиральной  частью,  обычно 
мы  наблюдаем  их  отдельно  (табл.  I,  фиг.  5,  6,  9). 

Произведенное  нами  дополнительное  изучение  шлифов  с  Тоигпауеі¬ 
іа  тейіа  (Неііі.)  из  воронежского  горизонта  скважины  Красная  Поляна 
показало  наличие  у  раковин  данного  вида  сечений  с  тенденцией  к  выпрям¬ 
лению  (табл.  I,  фиг.  7,  8,  10,  И)  и  одновременно  сечений,  проходящих  че¬ 
рез  развернутую  часть  раковины  (табл.  1,  фиг.  5).  При  этом  переходу  к 
развернутой  стадии  предшествует  образование  замкнутой  трубки,  когда 
последний  оборот  только  слабо  соприкасается  с  периферическим  краем 
предшествующего  псевдотрубчатого  витка  спирали  (табл.  I,  фиг.  11).  На¬ 
блюдались  также  особи  с  колебанием  осей  навивания  как  в  начальной  ста¬ 
дии  (табл.  I,  фиг.  4,  12),  так  и  во  взрослой  (табл.  I,  фиг.  2,  3). 

Сходство  всех  рассмотренных  видов  фораминифер  было  замечено  Б.  И. 
Чувашовым  (1965).  В  своей  монографии  о  девонских  фораминиферах  Ура¬ 
ла  он  объединил  их  в  одно  семейство  Согпизрігісіае  Кеизз,  причем  виды 
Тоигпауеііа  тейіа  (Кеііі.)  и  Еоіоигпауеііа  }иЬга  Еіріпа  еі  Ргопіпа  он  отнес 
к  роду  Согпизріга  ЗсЫиІг,  1854.  Одновременно  Чувашов  установил  новый 
вид  корнуспир  - —  Согпизріга  ризіііа,  «отличающийся  от  всех  известных 
видов  рода  Согпизріга»  (там  же,  стр.  63)  небольшими  размерами,  малым 
числом  оборотов,  а  также  наличием  слабо  выраженной  клубкообразной 
ранней  стадии.  Следует  отметить,  что  Чувашов  наблюдал  у  Еесіосогпизрі- 
та  зігаісіюуа  Е.  Вукоѵа,  найденной  им  на  Урале,  слабые  пережимы  стенки 
в  спиральной  и  в  выпрямленной  частях,  аналогичные  таковым  у  «Сопш- 
зріга»  }иЪга  и  «Согпизріга»  тейіа.  Строение  стенки  у  уральских  корнуспи- 
рид,  судя  по  описанию,  данному  Чувашовым,  изменчиво.  Так,  у  Согпизрі¬ 
га  ризіііа  стенка  обычно  трехслойная,  у  С.  іиЬга  ■ —  темная,  тонкозерни¬ 
стая, гомогенная  или  дифференцирована  на  три  слоя,  у  Кесіосогпизріга  зі- 
гаісігоуа  —  трехслойная.  Все  рассмотренные  выше  виды  корнуспирид 
встречены  Чувашовым  на  Урале  в  одном  горизонте,  возраст  которого  дати¬ 
руется  как  воронежский. 

Почти  одновременно  с  работой  Б.  И.  Чувашова,  в  том  же  1965  г.  была 
опубликована  монография  Липиной,  посвященная  систематике  турнейел- 
лид.  Липина  осталась  на  старой  позиции,  как  и  в  совместной  работе  с  Про¬ 
ниной  (1964),  но  несколько  расширила  объем  первоначально  монотипного 
рода  Еоіоигпауеііа,  включив  в  него  еще  три  вида  —  Е.  тейіа  (Кеііі.)  и  два 
нижнекаменноугольных  (луньевских)  вида  турнейелл.  При  описании  вида 
Е.  тейіа  (Веііі.)  Липина  указывает  на  возможность  его  тождественности 
виду  Е.  ІиЬга,  т.  е.  тем  самым  высказывает  предположение,  что  Е.  ]иЬга 
может  быть  младшим  синонимом  Е.  тейіа. 


При  сравнении  монографий  Б.  И.  Чувашова  (1965)  и  О.  А.  Липиной 
(1965)  в  первую  очередь  возникает  вопрос  —  к  какому  же  роду  и  семейст¬ 
ву  следует  относить  указанные  выше  виды  и  не  один  ли  это  вид.  Сначала 
рассмотрим  их  родовую  принадлежность. 

Полное  сходство  в  типе  строения  раковин  данных  видов,  с  наличием 
переходов  к  развертыванию  спирали,  неустойчивая  микроструктура  стен¬ 
ки,  единый  ареал  распространения  и  короткий  одновозрастный  интервал 
существования  позволяют  отнести  их  к  одному  роду. 

Напомним,  что  способность  к  выпрямлению  спирали  свойственна  мно¬ 
гим  спирально-навитым  форамнниферам  и  нередко  наблюдается  как  среди 
турнейеллнд,  так  и  среди  корнуспнрид.  При  этом  у  одновозрастных  форм 
развертывание  раковин  не  всегда  рассматривается  как  признак  высокого 
таксономического  ранга.  В  ряде  случаев  развертывание  спиральных  форм 
обусловливается  или  половым  диморфизмом,  или  экологическими  условия¬ 
ми,  или  возрастной  стадией  данного  рода  и  может  иметь  лишь  внутривидо¬ 
вое  значение  (Рокоту,  1958;  Дідковськнй,  1959;  Рейтлингер,  1961,  и  др.). 

В  связи  с  этим  интересны  данные  Чувашова  (1963),  согласно  которым  сре¬ 
ди  девонских  корнуспнрид  выявляется  известная  приуроченность  развер¬ 
нутых  форм  к  зоне  поднятий,  к  фациям  биогермов. 

Таким  образом,  виды,  первоначально  отнесенные  к  разным  родам, — 
ЯесіосопгиэрігазігаісІюуаЕ.  Вукоѵа,  АттосІізси9І  =  ТоигпауеІІа)  тесііа]Яе[і\., 
Еоіоигпауеііа  }иЬга  Віріпа  е1  Ргоп.  и  Согпизріга  ризіПа  ТсЬиѵазІі.  —  ес¬ 
тественнее  объединить  в  один  род. 

Попытаемся  установить  его  систематическое  положение.  Быкова  впер¬ 
вые  в  СССР  описала  этих  своеобразных  фораминифер  как  представителей 
Еесіосогпизріга  ШагІЬіп,  1930.  Ректокорнуспнры,  установленные  Варти- 
ном,  происходят  из  пенсильванских  отложений  (примерно  верхнемосков¬ 
ских)  штата  Оклахома  Северной  Америки.  В  издании  «Тгеаіізе  оп  іпѵег- 
іеЬгаІе  ра1еоп1о1о§у»  (ВоеЫісЬ,  Таррап,  1964)  ректокорнуспнры  указыва¬ 
ются  только  из  пенсильванских  отложений  Северной  Америки,  хотя  авто¬ 
ры  справочника  знакомы  с  работой  Быковой.  Несомненно,  однако,  что  ра¬ 
ковины  ректокорнуспир  из  Советского  Союза  и  Америки  сходны  по  внеш¬ 
нему  виду  и  известковому  составу  стенки,  но  внутреннее  строение  и  микро¬ 
структура  стенки  американских  форм  нам  пока  неизвестны.  Правда,  фар¬ 
форовидная,  непорнстая,  неравномерно  утолщающаяся  стенка  с  намечаю¬ 
щимися  пережимами  (по  изображению)  у  американских  форм  дает  воз¬ 
можность  предполагать  их  сходство  с  корнуспиридами  из  СССР  и  по  внут¬ 
реннему  строению. 

Попробуем  подойти  к  решению  систематического  положения  девонских 
ректокорнуспир  с  позиций  историко-эволюционного  критерия,  т.  е.  рас¬ 
смотреть,  насколько  американские  ректокорнуспнры  могут  быть  генети¬ 
чески  тесно  связаны  с  нашими  корнуспиридами. 

В  СССР,  кроме  девонских,  известные  еще  нижневизейские  и  верхневи- 
зейско-нижненамюрские  корнуспириды  (Ганелина,  1956;  Орлова,  1958; 
Дайн,  1958;  Фомина,  1960).  Описано  девять  видов  ректокорнуспир  и  два 
вида  корнуспир,  встречающихся  совместно  (большинство  этих  видов  изуча¬ 
лось  на  выделенном  из  породы  материале).  Однако  в  ряде  случаев  авторы, 
определявшие  ректокорнуспир,  колебались  в  установлении  их  системати¬ 
ческого  положения.  Их  относили  то  к  аммодискусам,  то  к  литуотубам,  то 
к  ортовертеллам. 

Интересно,  что  для  всех  известных  в  СССР  нижнекаменноугольных  рек¬ 
токорнуспир  и  встречающихся  с  ними  совместно  корнуспир  характерны  і 
очень  близкие,  но  одновременно  сильно  изменчивые  морфологические  при¬ 
знаки,  причем  пределы  изменчивости  (цифровое  выражение)  почти  полнос¬ 
тью  совпадают  с  таковыми  у  девонских  форм.  Строение  стенки  у  нижне¬ 
каменноугольных  корнуспнрид  тонкозернистое  и  неустойчивое,  наблю- 
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даются  особи  то  с  более  темной  стенкой,  то  с  более  светлой,  однако  светлая 
стенка  становится  преобладающей  у  стратиграфически  более  молодых 
форм.  Так  же  как  и  у  девонских  особей,  среди  плоскоспиральных  форм 
наблюдаются  формы  с  некоторым  колебанием  осей  навивания.  В  ряде  слу¬ 
чаев  раковины  слабо  инволютны  на  ранней  стадии  роста.  У  особей  многих 
видов  на  внешней  поверхности  раковин  видна  морщинистость,  или  пережи¬ 
мы,  или,  реже,  бороздки,  «намечающие  септацию»  (Ганелина,  1956,  стр.  67). 
Все  же  внутренняя  поверхность,  по-видимому,  остается  гладкой  (изуча¬ 
лись  особи  преимущественно  с  внешней  поверхности). 

Некоторые  авторы,  исследовавшие  одновозрастные  (из  одного  и  того  же 
образца)  комплексы  особей  нижнекаменноугольных  корнуспирид,  относи¬ 
ли  развернутые  особи  к  роду  Яесіосогпизріга,  а  спиральные  к  роду  Сог- 
пизріга.  Они  не  учитывали  большую  индивидуальную  изменчивость  этой 
своеобразной  группы  фораминифер  и  выделяли  многочисленные  новые  ви¬ 
ды  (Ганелина,  1956).  Другие  авторы,  принимая  во  внимание  присутствие 
особей  с  неустойчивыми  переходными  признаками,  рассматривали  формы 
одновозрастного  комплекса  как  один  вид  (Дайн,  1958;  Фомина,  1960),  хотя 
сильно  колебались  в  определении  их  родовой  принадлежности.  Так,  Дайн 
сначала  определила  рассматриваемые  формы  как  Яесіосогпизріга,  а  потом 
предположительно  отнесла  их  к  роду  Огікоѵегіеііа  СизЬтап  еі  АѴаІегз,  1928. 
Она  считала,  что  «принадлежность  описываемого  вида  (т.  е.  О.?  іззаісккепэіз. — 
Е.  Р.)  к  определенному  роду  точно  не  установлена.  Безоговорочно  отнести 
его  к  роду  Яесіосогпизріга  также  нельзя  вследствие  некоторого  колебания 
оси  навивания  внутренних  оборотов  и  частичной  инволютности  последних» 
(Дайн,  1958,  стр.  30).  Вартин,  однако,  допускал  колебание  оси  навивания  и 
частичную  инволютность  на  ранней  стадии  роста  раковин  рода  Яесіосогпизріга 
(АѴагіЬіп,  1930;  ГоеЫісЬ,  Таррап,  1964).  Таким  образом,  можно  считать, 
что  нижнекаменноугольные  ректокорнуспириды  дополняют  звено  эволю¬ 
ции  между  девонскими  и  среднекаменноугольными  корнуспиридами.  И 
отсюда  мы  склонны  согласиться  с  Е.  В.  Быковой  и  с  Б.  И.  Чувашовым, 
относившим  рассмотренную  группу  к  корнуспиридам,  по  Быковой  —  к  роду 
Яесіосогпизріга  (включая  сюда  и  спиральные  формы  с  соответствующим 
комплексом  признаков,  в  частности  —  с  тенденцией  к  выпрямлению). 

Генетическое  родство  с  корнуспиридами  подтверждается  и  результата¬ 
ми  изучения  микроструктуры  стенки  раковин  рассматриваемых  девонских 
форм.  Неустойчивый  характер  стенки,  наблюдающийся  как  у  девонских, 
так  и  у  каменноугольных  видов,  с  переходом  от  стенки,  состоящей  из  свет¬ 
лого  неяснозернистого  кальцита,  к  темной  тонкозернистой  точно  совпада¬ 
ет  с  признаками,  отмечавшимися  для  корнуспирид  Хенбестом  (НеЬпезі, 
1963).  Исследованиями  последнего  установлено,  что  фарфоровидная  рако¬ 
вина  корнуспирид  состоит  из  кальцита  с  относительно  высоким  процен¬ 
том  содержания  магния  (до  14 — 18%  у  современных  видов).  Аномальное 
содержание  магния  и  определяет  специфику  перекристаллизации  в  про¬ 
цессе  диагенеза  стенки  раковин  корнуспирид.  По  наблюдениям  Хенбеста, 
в  процессе  диагенеза  стенка  из  светлоокрашенной  неяснозернистой  прев¬ 
ращается  в  темную  тонкозернистую. 

В  распределении  в  пространстве  и  времени  древних  корнуспирид  на¬ 
блюдается  некоторая  закономерность,  отчасти  объясняющая  их  эволю¬ 
ционный  консерватизм.  Они  встречаются  обычно  спорадически,  в  опреде¬ 
ленных  фациях,  неблагоприятных  для  развития  других  фораминифер. 
Вспышки  в  их  развитии  имеют  главным  образом  экологический  характер 
и  проявляются  в  различных  бассейнах  и  в  разное  время,  в  зависимости 
от  развития  благоприятных  фаций.  Можно  предполагать,  что,  приспосо¬ 
бившись  к  определенным  фациям,  не  имевшим  еще  широкого  развития  в 
течение  девонского  и  каменноугольного  периодов,  эти  древние  корнуспи- 
риды  слабо  эволюировали  во  времени,  хотя  и  отличались  большой  индиви¬ 
дуальной  изменчивостью. 
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Постараемся  установить  естественность  выделяемых  в  настоящее  время 
видов  среди  девонских  корнуспирид.  Чтобы  оценить  более  или  менее  объ¬ 
ективно  сходство  их  морфологических  признаков,  мы  свели  цифровые  дан¬ 
ные  в  таблицу  (табл.  1).  Из  таблицы  следует,  что  пределы  колебаний  изме¬ 
рений  у  всех  приведенных  видов  примерно  совпадают.  А  если  учесть,  что 
для  «эотурнейелл»,  по  О.  А.  Липиной  и  Т.  В.  Прониной  (1964),  характер¬ 
на  неустойчивость  всех  признаков,  в  особенности  общих  размеров  и  тол¬ 
щины  стенки,  то  те  отклонения,  которые  следуют  из  табл.  1,  будут  вполне 
закономерны  для  внутривидовой  изменчивости. 

Учитывая  опыт  Л.  Г.  Дайн  (1958)  и  Е.  В.  Фоминой  (1960),  тщательно 
исследовавшими  большой  и  полноценный  материал  (обилие  раковин,  вы¬ 
деленных  из  породы,  и  ориентированные  шлифы),  о  нижнекаменноуголь¬ 
ных  ректокорнуспирах,  мы  считаем,  что  по  характеру  своей  изменчивос¬ 
ти  все  описанные  выше  франские  «виды»  принадлежат  к  одному  виду  — 
Яесіосогпизріга  зігаісіюуа  Е.  Вукоѵа.  В  пределах  последнего  намечаются 
три  разновидности,  природа  которых  еще  не  совсем  ясна.  Возможно,  с  од¬ 
ной  стороны,  что  некоторые  отклонения  в  размерах  связаны  с  различными  і 
генерациями,  как  это  показано  Е.  В.  Фоминой  для  нижнекаменноуголь-  I 
ных  ректокорнуспир  Е 

Условно  мы  различаем  три  подвида:  Д.  зігаісНоуа  зиЬзр.  зігаісНоуа 
Е .  Вукоѵа,  характеризующуюся  средними  размерами  и  хорошо  выражен-  І 
ной  развернутой  стадией:  Я.  зігаісіюуа  зиЬзр.  тесііа  —  более  крупных 
размеров,  с  большим  числом  оборотов  и  с  более  слабо  выраженной  развер¬ 
нутой  стадией,  чаще  только  с  тенденцией  к  выпрямлению;  Я.  зігаісіюуа 
зиЬзр.  ризіііа  —  размеры  мелкие,  число  оборотов  небольшое,  колебание 
осей  навивания  заметное,  слабая  тенденция  к  выпрямлению.  Отметим  еще  . 
раз  трудность  фиксации  в  шлифах  наличия  развернутой  части  раковин. 
Вполне  вероятно,  что  выпрямление  раковин  у  девонских  форм  встречается 
значительно  чаще,  чем  это  можно  установить  по  случайным  сечениям.  Вид 
«Еоіоигпауеііа»  }иЬга  Еіріпа  еі  Ргоп.  мы  рассматриваем  как  синоним  Я-  зі¬ 
гаісіюуа,  точнее  —  Я.  зігаісНоуа  зиЬзр.  тесііа,  что  вполне  согласуется  с 
предположением  О.  А.  Лининой,  которая  в  1965  г.  писала,  что,  возмож¬ 
но,  Е.  ]'иЬга  является  синонимом  Е.  тесііа. 

Рассмотрим  еще  один  момент,  подтверждающий  естественность  объеди¬ 
нения  указанных  выше  родов  и  видов  в  особую  ветвь  корнуспирид.  Как 
говорилось  выше,  раковины  девонских  ректокорнуспир  по  общему  плану 
строения  очень  сходны  с  турнейеллидами,  но  является  ли  это  сходство  ре¬ 
зультатом  генетической  близости  или  конвергенции  —  до  сих  пор  не  сов¬ 
сем  ясно.  На  рис.  1  мы  даем  предполагаемую  схему  развития  спиральных 
корнуспирид  и  одновременно  для  сравнения  —  плоскоспиральных  турней- 
еллид.  Как  следует  их  схемы,  темпы,  пути  и  направления  развития  этих 
двух  ветвей  резко  различны. 

Ветвь  корнуспирид  в  течение  девонского  и  каменноугольного  периодов 
мало  изменялась.  Корнуспириды  развивались  главным  образом  в  направ¬ 
лении  становления  типичной  милиолидовой  стенки  и  усиления  признака 
инволютности  спирали.  Признак  септации  так  и  оставался  у  них  в  зача¬ 
точном  состоянии.  Вспышки  в  развитии  древних  корнуспирид  обычно  сов¬ 
падают  с  моментами  и  ареалами  наибольшего  распространения  глинистых 
фаций. 

Наиболее  широко  распространены  франские  Яесіосогпизріга  зігаісіюуа 
Е.  Вукоѵа;  они  известны  в  воронежское  время  па  территориях  Волго-Ураль¬ 
ской  области.  Пермского  Прикамья, Тимана  и  Урала.  Следующая  вспышка 


^  Раковины  с  хорошо  выраженной  развернутой  стадией  обычно  имеют  крупную  началь¬ 
ную  камеру,  меньший  диаметр  и  небольшое  число  оборотов  в  спиральноіі  стадии,  соответст¬ 
венно  раковины  только  с  тенденцией  к  выпрямлению  крупнее  и  число  оборотов  у  них  больше, 
а  начальная  камера  имеет  малый  диаметр. 
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Сравнительная  характеристика  раковин  верхне|)ранских  видов  фораминифер,  отнесенных  к  роду  І^есіосогпи^ріга 
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Согпивріга  }иЬга  (Ьіріпа  П,32 — 0,41  0,10 — 0,14  5  50 — 62  И — 16  Воронежский  горизонт, 

е1  Ргоп.)  (Чувашов,  1965)  Урал,  Пермское  При¬ 

камье 


Предполагаемая  схема  развития  палеозойских  корнуспирид  и  плоекоспиральных 

турнейеллид 

^  ~  Согпивріга  зр.  Е.  Вукоѵа  (Н  —  0,44);  2  —  Яесіосогпивріга  вІгаІсНоуа  Е.  Вукоѵа  (Н  =0  21—0  43Ѵ 

=  0,17-0.42);  4  -  ОПНоѵегШІа  (?)  Ізза^сЛЬлзіз  Ьаіп 

ѴаІІйек  еГкйііСка  ІЛ  -  о  \Ѵаг(Ып  (Л  =  0,50- 1 ,00);  6  -  Серекіа  Серекі 

ѵазісекег  кигіСка^ІЛ  —  о. 3-0,6),  7  —  Неті^огйшв  ?  папив  КеШшё-ег  зр.  поѵ.  (Н  =  0.074  —  0.12) 

8  —  Неті^огйіив  ргіЬуП  ѴайіСек  еі  Кйгібка  (Н  =  0,13  —  0,33);  9  —  Н.  вітоіех  РеіНіпігрг  и  яАг,г.Іпи 

~  ‘И^соійев  (ВгагЬ.  е(  Роі.)  (Н  —  0,50  —  0,57);  и  —  Зеріа^отовр, 
тапеііа  вр.  Е.  Вукоѵа  (Н  =  0,44  —  0,48);  12  —  группа  Веріаіоигпаугііа  таивегае  Еіріпа  (Л  =  ^  23-0  77{ 
13  -  ЯесіоверШоитпауеІІа  віуіаепвів  ВгагЬ.  е1  Роі.  (к  =  0,30-0,78);  14  -  группа  ТоигпаигПаЛі^ 

X  Т-’^Гев"  7  -рУ^ЗеЬіаіоигпауеиарвеиЛІат^^^^^ 

(Ма1^7р  з7  ’Д  ’’  Ѵі.  ^7  -группа  ЯШоверІаіоигпауеІІа  рукава 

й  -  о  03^1  3^31  75  -  РогзсЬіа  МікЬ.  (Л  =  0,40- 1. 14);  19  -  РогвсНіеПа  ШкЬ. 

(к  —  0,93  1,33).  Высота  раковин  в  мм.  Относительный  масштаб  в  размерах  раковин  примерно 

выдержан.  +  встречается  часто,  преобладает  ^  ^ 


I: 

В  развитии  ректокорнуспир,  связанная  с  появлением  Несіосогптріга 
зиЬтоздиепэіз  Ротіпа  и  других  видов,  происходит  в  ранневизейское  время 
I  на  территории  Подмосковной  синеклизы  и  Волго-Уральской  области  (Фо- 
1  мина,  1960;  Ганелина,  1956;  Орлова,  1958).  В  поздневизейское  время  у  рек- 
I  токорнуспир  сохранились  почти  без  изменения  основные  морфологические 
;  признаки,  приобретенные  еще  в  девонский  период  (Дайн,  1958).  Распро- 
1  страненные  в  это  время  формы  мало  отличаются  от  ранневизейских,  но  об¬ 
ласть  их  расселения,  по  имеющимся  литературным  данным,  ограничена  До¬ 
нецким  бассейном  (зона  Сі^).  Позднемосковские  ректокорнуспиры  извест¬ 
ны  пока  только  в  Северной  Америке. 

,  С  рассматриваемой  ветвью  древних  корнуспирид,  по-видимому,  можно 
!  связать  появление  в  нижненамюрских  отложениях  Чехословакии  моно- 
I  типного  и  весьма  специфического  рода  Серекіа  Ѵагісек  е1  РйДска  (1957). 

:|  Раковина  чепекий  спирально-плоскостная,  инволютная  на  ранней  стадии 
1  развития,  но  в  ее  спиральном  навивании  как  бы  заложен  признак  развер¬ 
нутости,  так  как  вторая  камера  чепекий  не  псевдотрубчатая,  как  у  аммо- 
дисцид,  а  замкнуто-трубчатая,  т.  е.  имеет  нижнюю  базальную  стенку.  Ин¬ 
тересно,  что  этот  же  признак  отмечает  Дайн  (1958)  для  верхневизейских 
Яесіосогпизріга  {=ОгіІіоѵегіеІІа?)  гжо^с/Двпзгз  Донецкого  бассейна,  а  также 
предществует  стадии  развертывания  у  девонских  форм.  Следует  отметить 
также  преобладание  в  ряде  случаев  спиральных  особей  в  популяциях 
донецкого  вида,  о  чем  можно  судить  по  материалу,  любезно  предоставлен¬ 
ному  нам  Дайн  (табл.  I,  фиг.  1). 

Систематическое  положение  рода  Серекіа  до  сих  пор  не  представляло 
ясности  вследствие  своеобразной  неустойчивой  «септации»,  с  многочислен¬ 
ными  выступами  и  складками  на  внутренней  поверхности  стенки,  и  специ¬ 
фического  строения  стенки  (трехслойная  со  светлым  просвечивающим  сло¬ 
ем).  Авторы  этого  рода,  Вашичек  и  Ружичка  (1957),  отнесли  его  к  семей¬ 
ству  ЕпёоШугісІае.  В  американской  сводке  (ГоеЫісЬ,  Таррап,  1964)  че- 
пекии  включены  в  семейство  Тоигпауеііісіае  и  рассматриваются  как  млад¬ 
ший  синоним  рода  Тоигпауеііа.  В  связи  с  этим  диагноз  рода  Тоигпауеііа 
Ыріпа  американскими  авторами  расширен,  так  как  в  характеристику  строе- 
I  ния  стенки  введен  признак  ее  более  сложного  строения,  с  наличием  «про¬ 
свечивающего»  слоя. 

Вероятно,  от  своеобразной  ветви  девонских  корнуспирид  отделились 
также  хемигордиусы,  первое  появление  которых  отмечается  в  раннекамен¬ 
ноугольную  эпоху,  а  расцвет  приходится  на  пермский  период. 

Совсем  другой  характер  развития  отмечается  у  турнейеллид.  Ветвь  по¬ 
следних  почти  с  первого  момента  своего  существования  начинает  быстро 
процветать,  захватывая  широкий  ареал  распространения,  но  исторический 
интервал  ее  прогрессивного  существования  относительно  краток.  После¬ 
довательное  развитие  плоскоспиральных  турнейеллид  начинается  с  поздне- 
фаменского  времени  ^  (мелкие  примитивные  формы)  и  практически  за¬ 
канчиваются  в  визейский  век  Их  эволюция  происходит  в  направлении 
быстрого  укрупнения  размеров,  увеличения  массивности  раковины,  уве¬ 
личения  числа  оборотов,  неустойчивого  перехода  от  пережимов  к  зачаточ¬ 
ной  септации  и  септам  (поздняя  стадия  роста),  выработки  типично  агглю¬ 
тинированной  стенки  и  ситовидного  устья.  В  процессе  эволюции  закреп¬ 
ляются  признаки  агглютинации,  развернутости  и  сложного  устья,  на  пер¬ 
вых  стадиях  развития  этого  семейства  носивших  «случайный»  характер, 
в  то  время  как  «неустойчивая»  септация  не  испытывает  прогрессивного 
развития,  оставаясь  свойственной  всему  семейству  в  целом. 


1  В  настоящее  время  относительно  высокоорганизованные  турнейеллиды  найдены  в  зо¬ 
не  СЬеіІосегаз  Бельгии. 

2  Хотя  турнейеллиды  известны  и  позже,  но  в  дальнейшей  истории  развития  форамини- 
фер  они  не  играют  существенной  роли  и  прогрессивно  не  развиваются. 
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в  этапе  развития  турнейеллид  отмечаются  три  главные  фазы..  і 

Первая  —  «этренская»,  выраженная  преобладающим  развитием  не-  1 
крупных  форм  с  обычно  тонкозернистой  раковиной,  но  уже  с  четкими  : 
септами  в  последнем  обороте.  Эти  формы  в  отдельных  случаях  | 
могут  достигать  высокой  специализации,  обнаруживая  способность  і 
к  развертыванию  и  образованию  ситовидного  устья. 

Вторая  фаза,  турнейская,  характеризуется  одновременным  широким 
развитием  как  форм  с  пережимами,  так  и  псевдосептами,  часто  при  преоб¬ 
ладании  первых;  основное  развитие  идет  в  направлении  становления  гру¬ 
бозернистой  агглютинированной  стенки,  отмечаются  отдельные  разверну¬ 
тые  формы. 

В  третью  базу,  визейскую,  происходит  замедление  темпов  в  развитии 
турнейеллид  при  одновременном  закреплении  признаков  ситовидного  устья,, 
агглютинированной  стенки  и  биморфности  (вторая  стадия  развертывания),  і 

Следовательно,  признак  становления  септацин  в  историческом  аспекте 
для  турнейеллид  не  является  ведущим.  Он  проявляется  в  равной  мере  во 
всех  фазах,  так  же  как  и  слабое  колебание  осей  навивания  в  ранней  стадии 
роста;  последний  признак  может  быть  связан  с  различными  генерациями. 
Отсюда,  вероятно,  правы  А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1963)  и  Лёблич  и  Тэп- 
пеи  (СоеЫісЬ,  Таррап,  1964),  считавшие,  что  септатурнейеллы  отличают¬ 
ся  от  турнейелл  лишь  количественным  выражением  признака  «септации», 
не  имеющим  родового  значения.  Такая  оценка  таксономической  значи¬ 
мости  септации  турнейеллид  упрощает  систематику,  а  также  снимает 
трудный  вопрос  — почему  у  турнейеллид  первая  фаза  расцвета  более  специа¬ 
лизированных  в  отношении  септации  родов  (септатурнейелл)  предшествует 
расцвету  более  примитивных  родов  (турнейелл). 

Таким  образом,  на  основе  анализа  особенностей  эволюции  развития 
рассматриваемой  группы  «корнуспирпд»  и  плоскоспиральных  турнейеллид 
мы  приходим  к  выводу  об  их  относительной  биологической  обособленности 
и  их  близкую  генетическую  связь  ставим  под  вопрос. 

Как  упоминалось  выше,  среди  спиральных,  трубчатых  палеозойских  фо- 
раминифер  наиболее  близко  к  рассматриваемой  группе  корнуспирпд  стоят 
хемигордпусы.  Можно  предполагать,  что  они  обособились  от  ректокорну- 
спир  путем  усиления  признака  инволютности,  или  псевдоинволютности 
при  сохранении  слабых  пережимов  и  бороздчатостн,  свойственных  корну- 
спиридам.  Первые  своеобразные  хемигордиусы  (?)  отмечаются  в  ранневи- 
зейское  время,  что  примерно  совпадает  со  второй  вспышкой  в  развитии  рек- 
токорнуспир  на  территории  Русской  платформы. 

Вторая  фаза  усиления  темпов  эволюции  хемигордиусов  также  возникает 
почти  одновременно  с  третьей  вспышкой  в  развитии  ректокорнуспир.  Эта 
фаза,  позднее  визе  —  ранний  намюр,  отвечает  началу  времени  перехода 
карбонатных  фаций  в  терригенные  на  большей  части  Западной  Европы. 
Поздневизейские  п  ранненамюрские  хемигордиусы  описаны  в  Польше  и 
Чехословакии. 

В  московский  век  хемигордиусы  распространены  довольно  широко  (Вол¬ 
го-Уральская  область.  Донецкий  бассейн.  Северная  Африка  и  т.  д.),  за¬ 
хватывая  уже  более  разнообразные  фации.  Следует  отметить,  что  Дело  и 
Мари  (Пеіеаи,  Магіе,  1959)  описали  из  раннемосковских  отложений  Се¬ 
верной  Африки  (Алжир,  вестфал  С)  четыре  новых  рода  корнуспирпд,  близ¬ 
ких  к  хемигордиусам,  но  отличающихся  «волнистым»  и  сигмоидальным  на¬ 
виванием  {Сопісосогпиэріга,  Неті§огсІіеІІІпа,  Неті^огйіеііа  и  Огкіо^огсііиз) . 
Виды,  близкие  к  алжирским,  описаны  из  среднего  карбона  Египта  Соловь¬ 
евой  и  Крашенинниковым  (1965). 


^  Н.  П.  Малахова  (1965)  предлагает  термин  «псевдоинволютные»  для  раковин  хемигор- 
диус,  у  которых  инволютность  возникает  в  результате  заполнения  боковых  частей  раковин 
дополнительным  облекающим  пластинчатым  веществом,  а  не  путем  охвата  оборотов. 
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Время  расцвета  хемигордиусов  наступает  в  позднепермскую  эпоху,  ког- 
||  да  отмечается  наибольшее  разнообразие  их  видов  и  большое  число  особей 
і  и  когда  они  уже  составляют  значительный  процент  от  общего  комплекса 
^  фораминифер.  В  это  время  обособляются  специализированные  новые  роды. 

1  Как  следует  из  сказанного,  ход  развития  хемигордиусов  в  каменно- 
угольный  период  весьма  сходен  с  таковым  ректокорнуспир,  однако  в  пермс- 
!  кий  период  темпы  их  развития  резко  изменяются. 

Эволюция  хемигордиусов  идет  главным  образом  в  направлении  утол- 
I  щения  и  обособления  боковых  уплотнений  и  изменения  характера  навива¬ 
ния  от  спирально-плоскостного  до  сигмоидального  или  волнистого. 

Очень  интересен  вопрос  генетических  связей  ранневизейских  хемигор¬ 
диусов  со  своеобразной  группой  фораминифер,  являющейся  как  бы  переход¬ 
ной  между  хемигордиусами,  планоархедискусами  и  пермодискусами.  Эту 
своеобразную  группу  фораминифер  мы  относим  к  новому  роду  Рагарегто- 
йізсиз.  С  планоархедискусами  парапермодискусы  связаны  наличием  в  пупоч¬ 
ных  областях  стенки  раковины  участков  стекловато-лучистой  микрострук¬ 
туры  (последние  также  развиты  неустойчиво,  иногда  выражены  очень  сла¬ 
бо,  возможно  даже  могут  отсутствовать).  Форма  раковины  парапермодис- 
кусов  изменяется  от  плоскодисковидной,  свойственной  планоархедискусам, 

I  до  выпуклолинзовидной,  типично  пермодискусовой.  По  микроструктуре 
стенки  парапермодискусы  ближе  всего  стоят  к  планоархедискусам  и  хеми- 
гордиусам,  с  последними  их  также  объединяет  наличие  боковых  уплотне¬ 
ний.  В  то  же  время  навивание  у  них  преобладает  плоскоспиральное,  т.  е. 
лермодискусовое.  Характер  инволютности  раковин  парапермодискусов 
также  изменчив.  В  одних  случаях  инволютность,  по-видимому,  связана  толь¬ 
ко  с  простым  облеканием  оборотов  в  пупочной  области,  в  других  с  разви¬ 
тием  дополнительных  отложений. 

К  парапермодискусам  мы  относим  специфический  вид  фораминифер, 
описанный  Т.  В.  Прониной  (1963)  как  Регтосіізсиз  (?)  ргітаеѵиз.  Согласно 
приведенным  ею  изображениям,  степень  развития  стекловатого  слоя  в  бо¬ 
ковых  частях  раковин  Регтосіізсиз  (?)  ргітаеѵиз  сильно  варьирует.  Четко 
выраженный  у  особей  изображенных  на  табл.  ѴП,  фиг.  10  и  13,  он  слабее 
представлен  у  особей  на  фиг.  И  и  12  (Пронина,  1963). 

Вид  Рагарегтосіізсиз  ргітаеѵиз  (Ргоп.),  по  мнению,  установивщему  его 
автора,  вероятно,  представляет  промежуточную  форму  между  пермодис¬ 
кусами  и  планоархедискусами.  Существование  таких  своеобразных  пере¬ 
ходных  форм,  как  Рагарегтосіізсиз  ігапзііиз  Реііі.  зр.  поѵ.,  Р.  ргітаеѵиз 
(Ргоп.),  доказывает  тесное  родство  корнуспирид  и  архедисцид  и  подтверж¬ 
дает  предложение  А.  Д.  Миклухо-Маклая  (1963)  относить  семейство  Аг- 
сЬаебізсісіае  к  отряду  Міііоіісіа.  Тесное  родство  корнуспирид  и  археди¬ 
сцид  предполагает  и  Кристан-Тольман  (КгізІап-ТоИгпапп,  1963).  Интересно, 
что  планоархедискусы  до  конца  своего  существования  сохраняют  «пере¬ 
ходный»  характер  между  корнуспиридами  и  архедисцидами  (поздпевизей- 
ские  РІапоагсНаесіізсиэ топзігаіиз  ЬеЬ.  еі  Сгогсі.,  Р .  соттиіаЫИз  Зозір.)  и 
представляют  обособленную,  нетипичную  ветвь  в  общей  схеме  эволюции 
архедисцид. 

Рассмотрев  некоторые  общие  интересные  моменты  в  эволюции  палео¬ 
зойских  корнуспирид,  разберем  один  случай,  указывающий  на  особую 
важность,  какую  приобретает  в  настоящий  момент  разработка  вопросов 
систематики  (на  примере  девонских  ректокорнуспир). 

Упорядочение  систематики  девонских  ректокорнуспир  облегчает  ре¬ 
шение  стратиграфических  вопросов,  особенно  —  связанных  с  детальной 
корреляцией.  Можно  уже  уверенно  говорить  о  параллелизации  воронеж¬ 
ского  горизонта  Русской  платформы  с  частью  сирачойской  свиты  Тимана 
и  с  усть-катавскими  слоями  Западного  склона  Урала,  а  также  о  широком 
значении  зонального  комплекса  фораминифер,  характеризующего  эти  от¬ 
ложения. 
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в  работе  1954  г.  мы  показали,  что  «Аттосіізсиз  тесііиэу>  встречается  вмес¬ 
те  с  очень  характерным  комплексом,  а  именно  —  с  тихинеллами  и  с  Миііі- 
веріШа  сагоШпа  Е.  Вукоѵа.  Позднее,  в  1962  г.,  слои  с  указанным  комп¬ 
лексом  были  выделены  нами  (Варсанофьева,  Рейтлингер,  1962)  как  марки¬ 
рующие  для  воронежских  отложений  на  территории  Волго-Уральской  об¬ 
ласти.  В  настоящее  время  комплекс  этих  специфических  фораминифер,. 
состоящих  из  ректокорнуспир,  тихинелл  и  мультисептид,  протягивается 
на  территорию  Тимана  (Быкова,  1952)  и  Урала  (Чувашов,  1965)  ,  что  поз¬ 
воляет  говорить  о  зоне  Кесіосогпизріга  зігаІсНоуа  и  Миііізеріісіа  сагоИі- 
па  более  широкого  значения. 

За  пределами  СССР  Яесіосотизріга  зііаіскоуа,  судя  по  изображениям, 
распространены,  по-видимому,  во  франских  отложениях  Черной  горы 
Франции.  Так,  в  работе  Лиса  и  Сирри  (Еуз,  Зегге,  1957)  на  фиг.  1  приведе¬ 
но  изображение  продольного  сечения  раковин  Аттосіізсиз  зр.,  вполне  сход¬ 
ного  с  таковым  у  Яесіосогпизріга  зііаісНоуа  гпесііа,  но  возраст  этого  вида  да¬ 
тируется  не  точнее,  чем  франский  ярус.  Комплекс  с  тихинеллами  и  Миііі¬ 
зеріісіа  сагоНіпа  указывается  для  франского  яруса  Польши  (Огопкосѵа, 
1961);  можно  предполагать  и  здесь  аналоги  зоны  Кесіосогпизр  га  зігаІсЬоуа 
и  Миііізеріісіа  сагоНіпа.  Сечение,  отчасти  сходное  с  сечениями  спиральных 
ректокорнуспирид  типа  Я-  зігаісНоуа  ризШа,  приведено  на  фотографии 
в  работе  Ле  Мэтра  для  девона  Турции  (Ее  Маііге,  1931). 

Очень  интересен  комплекс  фораминифер,  описанный  из  формации  Ледук 
группы  Вудбенд  франских  отложений  провинции  Альберта  Канады,  сопостав¬ 
ляемой  предположительно  с  верхней  частью  яруса  фингер-лейкс  стандарт¬ 
ной  схемы  Северной  Америки  (Тоотеу,  1965).  Для  этого  комплекса  фора¬ 
минифер  характерно  широкое  развитие  тихинелл  и  паратихинелл,  близ¬ 
ких  к  встречающимся  в  зоне  К.  зігаісіюуа  и М.  сагоНіпа  на  территории 
СССР  (табл.  1,  фиг.  13).  Но,  поскольку  последние  зональные  виды  в 
американском  комплексе  не  изображены,  нет  полной  уверенности  в  одно- 
возрасностп  этих  комплексов;  тихинеллы  известны  и  из  евлано-лпвенскпх 
слоев  территории  СССР,  что  говорит  о  возможной  параллелизации  с  ка¬ 
надским  комплексом  в  пределах  воронежского  и  евлано-ливенского  гори¬ 
зонтов.  Можно  считать  с  достаточной  долей  вероятности,  что  формация 
ледук  провинции  Альберта  верхнефранского  возрастай  скорее  должна  со¬ 
поставляться  с  ярусом  чемунг  стандартной  схемы,  чем  с  ярусом  фингер- 
лейкс. 

В  заключение  еще  раз  подчеркнем,  что  история  изучения  системати¬ 
ки  палеозойских  фораминифер  в  настоящее  время  находится  на  этапе 
углубленного  анализа  всех  возможных  критериев  систематики  и  ревизии 
ранее  установленных  таксонов.  Игнорирование  этого  положения  будет  при¬ 
водить  к  излищней  путанице  в  вопросах  систематики  и  затруднять  решение 
проблем,  связанных  с  историей  развития  фораминифер:  стратиграфическую 
корреляцию,  особенно  зональное  расчленение,  бногеографическое  райониро¬ 
вание  и  т.  д. 


СЕМЕ  ЙСТ  во  СОРN^8РIК1^АЕ  КЕУЗЗ,  1861 
Род  Неті^огйіиз  8сЬиЬегі,  1908 
Н етіёогсііиз?  папив  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  9,  14 

Голотип:  экз.  №  3480/1,  паратип  экз.  №  3480/2  ГИН  АН  СССР. 
Нижний  карбон,  тульский  горизонт,  Приуралье,  скв.  Пилюгино. 

Описание.  Раковина  маленькая,  плосколннзовидная,  с  почти  парал¬ 
лельными  боками,  обычно  инволютная,  с  ясно  выраженными  затемнениями 
в  пупочных  областях  (заполнение  боковых  частей  трубки  дополнительными 
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оОразованиями).  Навивание  почти  правильно-плоскоспиральное  с  еле  за¬ 
метным  отклонением  оси  в  ранней  стадии  роста.  Поперечное  сечение  труб¬ 
ки  полулунное. 

Стенка  тонкая,  в  шлифах  темная,  утолщающаяся  в  местах  сочленения 
оборотов. 

Размеры.  Диаметр  раковины  0,13 — 0,18ліж,  наибольшая  толщина 
раковины  около  0,075  жж.  Число  оборотов  ЗѴ2 — 4. 

Сравнение.  Мы  отнесли  этот  вид  под  вопросом  к  роду  Нетщогйі- 
из,  поскольку  от  типичных  хемигордиусов  он  отличается  плоскоспиральным, 
навиванием.  Инволютные  плоскоспиральные  формы  с  боковыми  уплот¬ 
нениями  были  выделены  А.  Д.  Миклухо-Маклай  в  пермских  отложениях 
как  Миііісіізсиз.  Последние,  однако,  отличаются  мощными  боковыми  от¬ 
ложениями  и  иным  строением  стенки  (в  шлифах  серая,  просвечивающая). 
Более  всего  по  форме  раковины  настоящий  вид  напоминает  представителей 
рода  Агепоѵійаііпа  (из  триасовых  отложений).  Но  пока  строение  стенки  по¬ 
следних  не  представляет  полной  ясности. 

Местонахождение  и  возраст.  Приуралье,  Оренбургская 
область,  СКВ.  Пилюгино.  Тульский  горизонт. 

СЕМЕЙСТВО  ?АКСНАЕОІ5СШАЕ  N.  ТСНЕКN Ѵ8НЕѴА,  1948 

Род  Рагарегтойізсиз  §еп.  поѵ. 

Типовой  вид:  Рагарегтойізсиз  ігапзііиз  §еп.  еі  зр.  поѵ.  Нижний 
карбон,  тульский  горизонт;  Оренбургская  обл.,  скв.  Пилюгино. 

Диагноз.  Раковина  от  плоско-  до  выпуклолинзовидной,  инволют- 
ная,  редко  эволютная  в  последнем  обороте.  Навивание  обычно  спирально¬ 
плоскостное,  иногда  с  небольщим  отклонением  осей  в  ранней  стадии  роста. 
Стенка  известковая,  тонкозернистая  (темная  в  шлифах),  с  боковыми  уплот¬ 
нениями  и  с  неравномерно  развитыми  светлыми  участками  стекловато-лу¬ 
чистой  структуры  в  пупочных  областях. 

Парапермодискусы  представляют  своеобразную  группу  спирально¬ 
трубчатых  фораминифер,  как  бы  промежуточную  между  архедисцидами  и 
корнуспиридами.  По  типу  навивания  раковины  они  близки  к  пермодиску- 
сам,  но  значительно  отличаются  от  них  строением  стенки  —  лишь  с  «за¬ 
чаточным»  стекловато-лучистым  слоем.  По  инволютной  тонкозернистой 
раковине  с  боковыми  уплотнениями  парапермодискусы  очень  сходны  с  хе- 
мигордиусами,  от  которых  их  отличает  наличие  стекловато-лучистых  участ¬ 
ков  в  пупочной  области,  и  практически  плоскоспиральное  навивание.  На¬ 
конец,  по  форме  раковины  и  плоскоспиральному  навиванию  парапермо¬ 
дискусы  похожи  на  представителей  рода  Агепоѵійаііпа,  но  отличаются  от 
последних  присутствием  стекловато-лучистых  участков  в  пупочной  области. 

Кроме  описанного  нового  вида  к  роду  Рагарегтойізсиз  мы  относим 
Реітойізсиз  (?)  ргітаеѵиз  Ргопіпа,  1963,  а  также  под  вопросом  вид,  описан¬ 
ный  Н.  Е.  Бражниковой  (1967,  табл  ЕІ,  фиг.  10,  \\)ѵ,жРІапоагсНаейі8сиз 
еозрігіИіпоійез  Гогта  іпѵоіиіа,  который  согласно  нашему  предположению, 
может  рассматриваться  как  Рагарегтойізсиз'^  іпѵоіиіа  ВгагН. 

Возраст.  Нижний  карбон,  нижнее  и  среднее  визе. 

РагарегтоЛізсиз  ігапзИив  Кеііііп^ег  §еп.  е1  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  4,  6,  7,  8,  10,  11 

Голо  тип:  экз.  №3480/11.  ГИН  АН  СССР.  Нижний  карбон,  туль¬ 
ский  горизонт;  Приуралье,  скв.  Пилюгино. 

Описание.  Раковина  мелкая,  линзовидная  с  параллельными  или 
слабовыпуклыми,  редко  вогнутыми  боковыми  областями.  Инволют- 
ная,с  небольшими  боковыми  уплотнения.ми. Навивание  обычно  спирально 
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плоскостное,  редко  со  слабыми  отклонениями  оси  в  ранней  стадии  роста. 
Спираль  равномерно  возрастающая.  Поперечное  сечение  трубки  овальное. 

Стенка  тонкозернистая,  обычно  с  небольшими  пластинчатыми  стекло¬ 
вато-лучистыми  участками,  приуроченными  к  пупочной  области  (обычно 
выраженные  с  различной  степенью  интенсивности).  В  боковых  частях 
раковина  утолщена  за  счет  слияния  стенок  оборотов  и  дополнительных 
образований. 

Размеры.  Диаметр  раковины  0,14 — 0,20  мм,  наибольшая  толщина 
0,067 — 0,10  мм,  толщина  стенки  по  периферии  около  0,0024  мм.  Индекс 
вздутости  0,37 — 0,51.  Число  оборотов  ЗѴг^ — 4. 

Изменчивость.  Наибольшей  изменчивости  подвержена  общая 
форма  раковины,  по-видимому,  можно  различать  Іогта  оѵаііз  для  раковин 
с  более  выпуклыми  боками  и  Іогта  ріапа  с  более  плоскими  боками. 

Сравнение.  Мелкие  размеры,  ннволютная  раковина,  плоская  спи¬ 
раль,  слабое  развитие  стекловатого  слоя,  наличие  боковых  уплотнений, 
при  неустойчивости  ряда  морфологических  признаков,  создает  специфику 
этого  вида.  Настоящий  вид  близок  к  Рагарегтойізсиз  ргітаеѵиз  (Ргопіпа), 
от  которого  отличается  меньшими  размерами,  в  среднем  большей  шириной, 
очень  слабо  выраженной  эволютностью  раковины,  однослойным  строением 
стенки,  только  лишь  с  небольшими  «зачаточными»  участками  стекловато¬ 
лучистой  структуры  в  пупочных  областях. 

Местонахождение  и  возраст.  Нижняя  часть  визейского 
яруса,  тульский  горизонт  и  его  аналоги.  Волго-Уральская  область  и  Днеп¬ 
ровско-Донецкая  впадина. 


Рагарегтойізсив?  іпѵоіиіа  (ВгагЬпікоѵа) 

Табл.  И,  фиг.  1—3,5,  12  и  13 

РІапоагскаесИзсиз  созрігіПіпоісІез  Іогта  іпѵоіиіа, Бражникова,  1967, табл. Ы,  фиг. 10, И, 14. 

Для  сравнения  мы  приводим  краткое  описание  этого  вида.  Диаметр  ра¬ 
ковины  0,20 — 0,27  мм,  толщина  0,065 — 0,07Ъ  мм,  индекс  вздутости  около 
0,3,  число  оборотов  ЗѴг — 4.  Характерны  инволютность  раковины,  плоское 
навивание,  очень  слабое  развитие  стекловато-лучистых  участков  в  пупоч¬ 
ных  областях. 

Местонахождение  и  возраст.  Днепровско-Донецкая  впа¬ 
дина,  горизонты  XIII  и  ХІІа  (примерные  аналоги  тульского  горизонта 
Русской  платформы),  тульский  горизонт  Приуралья  —  Оренбургская  об¬ 
ласть;  предположительно  мерамек  Канады  (МсКау,  Огееп,  1963,  р1.  7,  Іі§. 
26,  р1.  12,  Іія.  8). 
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ТАРУССКОГО  И  СТЕШЕВСКОГО  МОРЕЙ 
МОСКОВСКОЙ  СИНЕКЛИЗЫ 


Одной  из  наиболее  сложных  и  практически  важных  проблем  биострати¬ 
графии  является  корреляция  разнофациальных  осадков.  За  последние  годы 
буровыми  работами  Геологического  управления  центральных  районов 
(ГУЦР)  на  значительной  территории  Московской  синеклизы  были  вскры¬ 
ты  осадки  серпуховского  возраста  (тарусского  и  стешевского  горизонтов). 
При  обработке  кернового  материала  выяснилось,  что  эти  отложения,  вслед¬ 
ствие  своей  фациальной  изменчивости,  часто  не  сопоставляются  между  со¬ 
бой  ни  по  литологическим  признакам,  ни  по  фауне  фораминифер. 

Невозможность  сопоставления  одновозрастных  разнофациальных  от¬ 
ложений  серпуховского  надгоризонта  по  фораминиферам  обусловила  не¬ 
обходимость  поисков  других  путей  для  корреляции  этих  осадочных  толщ. 
Такие  пути  были  намечены  исследованиями  Д.  М.  Раузер-Черноусовой 
(1948,  1953,  1964),  В.  В.  Меннера  (1960),  Е.  А.  Рейтлингер  (1963)  Р.  Ф. 
Геккера  (1938,  1940),  А.  И.  Осиповой  и  Т.  Н.  Бельской  (1965а,  б)  Е.  А.  Ива¬ 
новой  (1949),  Т.  Г.  Сарычевой  (1949)  и  других,  работы  которых  убедитель¬ 
но  показали,  что  сопоставление  осадочных  толщ  должно  основываться  не 
на  формальном  сравнении  фаунистических  остатков  из  отдельных  горизон¬ 
тов  с  эталонным  разрезом,  а  на  изучении  хода  развития  всего  бассейна  в 
целом  и  на  периодичности  изменения  физико-географической  обстановки, 
влияющей  на  ход  развития  фаун  и  флор,  населявших  данный  бассейн. 

Расчленение  на  горизонты  верхневизейских  отложений  Московской  си¬ 
неклизы  производилось  нами  в  соответствии  с  унифицированной  стратигра¬ 
фической  схемой  верхнего  докембрия  и  палеозоя  Русской  платформы,  ут¬ 
вержденной  Межведомственным  стратиграфическим  комитетом  в  1962  г. 
(Решения...,  1965).  В  основу  составления  фациальных  карт  тарусского  и 
стешевского  морей  Московской  синеклизы  были  положены  палеогеографи¬ 
ческие  карты  поздневизейского  века  (динантская  эпоха),  составленные  М.  С. , 
Швецовым  в  1938  г.  При  изучении  распределения  сообществ  фораминифер 
в  отложениях  серпуховского  возраста  мы  руководствовались  развитыми  в 
исследованиях  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1948)  положениями  о  зависи¬ 
мости  фораминифер  от  изменения  фациальных  обстановок.  Так,  Д.  М.  Рау¬ 
зер-Черноусовой  отмечено,  что  на  границе  окского  и  серпуховского  веков 
произошли  изменения  физико-географических  условий,  которые  привели  к 
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исчезновению  крупных  и  разнообразных  по  видовому  составу  окских  форами- 
нифер,  к  развитию  в  тарусское  время  мелких  форм  типа  Ргорегтойізсиз  кгез- 
іоѵпікоѵі  (Каизег)  и  появлению  некрупных  ЕпйоіНугапорзіз  зрНаегіса  (І^аи- 
зег. еі  Кеііі.),  стенки  которых  отличались  отсутствием  стекловато-лучистого 
слоя.  Стешевское  же  время  характеризовалось  дальнейшим  обеднением 
фауны  фораминифер  и  очень  слабым  ее  обновлением.  Все  эти  данные  пол¬ 
ностью  увязываются  с  полученным  нами  фактическим  материалом  из  юж¬ 
ной  части  Московской  синеклизы. 

Исследования  разнофациальных  тарусских  и  стешевских  отложений 
осуществлялись  на  материале  109  скважин  (геологосъемочных  партий  и  гео¬ 
логоразведочных  экспедиций  ГУЦР),  который  был  обработан  методами  па¬ 
леоэкологического  анализа  фораминифер  с  параллельным  применением  ли- 
толого-фациального  метода.  Подобная  методика  впервые  была  успешно 
применена  Р.  Ф.  Геккером  (1938,  1940)  для  корреляции  визейских  отложе¬ 
ний  западного  крыла  Московской  синеклизы,  а  впоследствии  А.  И.  Осипо¬ 
вой  и  Т.  Н.  Бельской  (19656)  при  изучении  фаций  и  палеогеографии  сер¬ 
пуховского  времени  в  Московской  синеклизе.  Работа  в  тесном  контакте  с 
А.  И.  Осиповой  и  Т.  Н.  Бельской  позволила  автору  проверить  правиль¬ 
ность  выводов,  полученных  в  результате  проведенных  исследований. 

Приняв  за  основу  труды  перечисленных  исследователей,  мы  сделали  по¬ 
пытку  показать  значение  для  биостратиграфии  экологической  изменчи¬ 
вости  сообществ  фораминифер  и  целесообразность  использования  последних 
не  только  как  показателей  геологического  возраста  осадочных  толщ,  ной 
как  индикаторов  различных  фациальных  обстановок  образования  этих  от¬ 
ложений.  Пользуюсь  случаем  выразить  благодарность  А.  И.  Осиповой  и 
Т.  Н.  Бельской  за  любезное  предоставление  материалов,  дополнивших 
полученные  нами  данные,  и  за  оказание  методической  помощи  при  прове¬ 
дении  работы,  а  также  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  за  консультацию  при  со¬ 
ставлении  данной  статьи. 


ФАЦИИ  ТАРУССКОГО 
И  СТЕШЕВСКОГО  ГОРИЗОНТОВ 

Отложения  серпуховских  морей  Московской  синеклизы  отличаются  раз¬ 
нообразием  литологического  состава.  Особый  интерес  представляют  фа¬ 
циальные  разности  карбонатных  осадков  этого  возраста,  с  которыми  связа¬ 
на  фауна  фораминифер. 

С  изменением  фаций  в  какой-то  мере  всегда  изменяются  и  комплексы  ор¬ 
ганизмов.  Чем  сильнее  отличаются  осадки  один  от  другого  по  условиям  об¬ 
разования,  тем  меньшее  число  сходных  форм  они  содержат.  Корреляция  та¬ 
ких  отложений  очень  затруднена  и  требует  изучения  закономерной  смены 
организмов  по  площади  в  зависимости  от  условий  их  жизни.  Для  решения 
данной  задачи  мы  попытались  установить  зависимость  характера  сообществ 
фораминифер  от  условий  их  обитания,  а  следовательно  и  от  фаций. 

Фация,  по  принятому  в  статье  толкованию,  понимается  как  комплекс 
литологических  и  палеонтологических  особенностей  определенных  отложе¬ 
ний,  позволяющих  восстанавливать  обстановку,  в  которой  шло  образова¬ 
ние  последних.  Устанавливая  характеристику  каждой  фации,  мы  руковод¬ 
ствовались  больше  экологическим  составом  ее  фаун,  чем  видовым  (Геккер, 
1957;  Иванова,  1949). 

Приспосабливаемость  фораминифер  к  среде  обитания  очень  велика. 
Представители  видов,  не  имеющих  между  собой  родства,  но  живущих  в  оди¬ 
наковых  условиях,  приобретают  схожие  адаптивные  признаки,  которые  при 
близких  обстановках  обитания  остаются  постоянными  во  времени.  В  связи 
с  постоянством  морфологических  признаков  разновременные  экологические 
сообщества  фораминифер,  как  и  других  организмов,  всегда  имеют  черты 
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сходства.  Примером  являются  однофациальные  тиховодные  нижнетульские 
и  тарусскне  сообщества  фораминифер.  Для  нижнетульского  сообщества  ха¬ 
рактерны  ЬогЫісНіа  тігапйа  (І^аиз.),  Ргорегтосіізсиз  (іиЫіаЫНз  (Огі.),  Р. 
кгезіоѵпікоѵі  (Каиз.),  Ресіосогпизріга  зиЬтозриепзізРотіпа,  РІесіо§уга  рпзса 
(Каиз.  е1  І^еіі.)  и  др.  В  тарусском  горизонте  встречены  соответственно  РоеЪ- 
ИсНіа  икгаіпіса  (ВгагЬ.),  Ргорегтосіізсиз  кгезіоѵпікоѵі  (Цаиз.),  АзіегоагсНае- 
йізсиз  рагѵиз  (І^аиз.),  Л.  гидозиз  (Яаиз.),  РІесіо§уга  Ъгайуі  (МікЬ.)  и  др.  Для 
представителей  обоих  сообществ  характерны  одни  и  те  же  адаптивные  приз¬ 
наки,  а  именно:  мелкие  размеры,  тонкостенность,  преобладание  дисковид¬ 
ных  эволютных  и  поуэволютных  форм  раковин  и  другие  признаки,  свиде¬ 
тельствующие  о  сходстве  среды  обитания. 

Постоянная  связь  адаптивных  признаков  фораминифер  и  других 
организмов  с  определенными  литологическими  типами  карбонатных  пород 
позволила  выявить  среди  фораминифер  комплексы  —  индикаторы  фациаль¬ 
ных  обстановок. 

Наилучшими  индикаторными  свойствами  обладают  бентосные  формы 
животных  (Геккер,  1938),  к  которым  в  большинстве  относились  форамини- 
феры  серпуховских  морей.  Эти  фораминиферы  хорошо  отражают  характер 
грунтов,  соленость,  подвижность  водной  среды,  глубину  бассейна  и  т.  д. 

Так,  к  показателям  мелкого  открытого  моря  с  чистой  водой  следует 
отнести  криброспир,  форший,  литуотубелл  и  хаплофрагмелл.  Наиболее 
чувствительны  к  мутности  воды  криброспиры,  находки  которых  обычно 
связаны  с  наиболее  чистыми  известняками.  Брэдиины,  янишевскины,  кри- 
бростомум,  климакаммины,  крупные  архедискусы  и  другие,  вероятно, 
лучше  переносили  мутную  воду,  так  как  довольно  часто  встречаются  в  сла¬ 
боглинистых  известняках.  В  условиях  крайнего  мелководья  на  отмелях 
селились  другие  фораминиферы,  представленные  скудными  комплексами 
примитивных  древних  форм:  вицинесфер,  кальцисфер,  архисфер  и  мелких 
Ргорегтосіізсиз  кгезіоѵпікоѵі  (Каиз.),  АзІегоагсНаесіізсиз  рагѵиз  (Ваиз.), 
Еагіапсііа  тіпіта  (Віг.). 

Батиметрическими  индикаторами  могут  быть  зеленые  водоросли  Саісі- 
[оИит,  которые,  вероятно,  подобно  современным  зеленым  водорослям, 
были  очень  светолюбивыми.  По  М.  М.  Голлербаху  (1951),  предел  глубины 
существования  современных  зеленых  водорослей  (при  прозрачной  воде)  — 
40 — 60  м.  Возможно,  при  сходных  условиях  до  таких  же  глубин  могли 
спускаться  и  заросли  СаІсі[оІіит. 

Индикаторные  свойства  определенных  сообществ  фораминифер,  а  также 
водорослей  использовались  при  расщифровке  условий  седиментации  вто¬ 
рично  измененных  известняков  (перекристаллизованных  и  доломитизиро- 
ванных).  По  характеру  реликтов  раковин  фораминифер,  определимых  до 
рода,  устанавливался  характер  бассейна,  где  сформировались  эти  осадки. 

Изучая  фациальные  обстановки  серпуховских  морей,  мы  постоянно 
сталкивались  с  явлениями,  когда  одновозрастные,  но  разнофациальные 
осадки  содержали  сообщества  фаун  и  флор,  более  различающиеся  между 
собой,  чем  сообщества  организмов  сходных,  но  разновременных  фаций. 
В  таких  случаях  требуется  особенно  тщательная  обработка  каменного 
материала,  так  как  сходные  разновременные  фауны  могут  быть  приняты 
за  синхронные.  Примером  этого  являются  разновозрастные,  но  однофациаль¬ 
ные  сообщества  фораминифер  веневского  и  тарусского  открытых  морей, 
почти  не  отличающиеся  одно  от  другого  по  родовому  и  видовому  составу. 
Отличие  тарусских  сообществ  фораминифер  в  основном  заключается  лишь 
в  увеличении  численности  особей  брэдиин,  янишевскин  и  других,  при  убы¬ 
вании  соответственно  криброспир,  гломоспирелл  и  исчезновении  форшиелл. 

Для  оценки  условий  обитания  фораминифер  первостепенное  значение 
приобретает  вопрос  о  том,  насколько  совпадают  места  захоронения  фора¬ 
минифер  с  местами  их  обитания.  В.  А.  Крашенинников  (1961,  стр.  33), 
изучавший  фораминифер  в  ритмах  осадконакопления  и  в  фациях  верхнего 
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тортона  Подолии,  пишет,  что  «достаточно  определенная  смена  комплексов 
фораминифер  в  ритмах  осадконакопления  и  в  фациях  верхнего  тортона 
Подолии  заставляет  нас  рассматривать  эти  сообщества  фораминифер  как 
палеоценозы,  т.  е.  в  качестве  находящихся  в  условиях  захоронения,  ко¬ 
торые  близки  к  первичным».  Наш  материал  подтверждает  постоянную 
приуроченность  экологических  группировок  бентосных  фораминифер  к  оп¬ 
ределенным  фациальным  разновидностям  карбонатных  пород,  свидетель¬ 
ствующую  о  том,  что  эти  формы  при  жизни  были  связаны  именно  с  этими 
фациальными  условиями. 

По  индикаторным  свойствам  фораминифер  (и  других  организмов)  и 
литологическим  особенностям  карбонатных  осадков  серпуховских  бассейнов 
нами  были  выделены  наиболее  распространенные  и  характерные  фации 
тарусского  и  стешевского  морей,  существование  которых  подтверждается 
работами  А.  И.  Осиповой  и  Т.  Н.  Бельской  (19656). 

Типы  фаций  карбонатных  пород 

В  карбонатных  породах  тарусского  и  стешевского  горизонтов  выделены 
следующие  фации:  I  —  известняки  мелкого  открытого  моря  с  подвижной 
водой  (I  тип  по  Швецову  и  Бириной,  1935);  П  —  известняки  мелководно- 
тиховодной  зоны  моря  с  мягким  илистым  дном  (органогенно-шламовые 
известняки  по  Раузер -Черноусовой,  1948);  ПІ  —  фораминиферово-крино- 
идные  известняки  мелководно  —  тиховодной  зоны  моря;  IV —  грубокрино- 
идные  известняки  мелководного  моря  с  повышенным  гидродинамическим 
режимом  (Швецов,  1948);  V  —  хемогенные  известняки  с  автохтонными 
стигмариями  (IV  тип  по  Швецову  и  Бириной,  1935),  отложения  отмелей; 
VI  —  хемогенные  известняки  (с  примесью  доломита)  стешевского  возраста, 
лишенные  растительных  осадков,  отложения  отмелей  и.ли  мелкого  моря 
с  повышенной  соленостью  (Осипова,  Бельская,  19656);  VI I  —  хемо¬ 
генные  доломиты,  осадки  мелкого  моря  с  ультрагалинным  режимом  (Шве¬ 
цов,  1948;  Осипова,  Бельская  19656);  ѴПІ  —  кварцевые  песчаники  с  кар¬ 
бонатным  цементом,  осадки  отмелей. 

Тип  I.  Известняки  мелкого  открытого  моря  почти  нацело  сложены 
скелетами  разнообразных  морских  организмов.  Большая  густота  поселе¬ 
ний  и  разнообразие  морских  организмов  характеризуют  оптимальные  усло¬ 
вия  их  жизни,  нормальную  соленость,  благоприятный  газовый  режим  и 
достаточное  количество  пищи.  Открытое  мелкое  море  населяли  в  основном 
стенофациальные  фораминиферы  со  вздутыми  инволютными  толстостенными 
раковинами,  среди  которых  были  широко  распространены  формы  с  сито¬ 
видными  устьями  (брэдиины,  янишевскины,  криброспиры,  крибростомумы 
и  многие  другие)  и  распрямленными  раковинами  (литуотубеллы,  хапло- 
фрагмеллы,  климакаммины  и  др.).  Эти  формы  отличались  сложным  и  разно¬ 
образным  строением  стенок.  Среди  них  встречаются  стенки  с  простыми  по¬ 
рами  [РІесіо§уга  отркаШа  (Каиз.  еі  КеШ.),  криброспиры  и  др.],  с  развет¬ 
вленными  порами  (брэдиины),  многослойного  строения  (глобоэндотиры, 
параштаффеллы  и  др.)  и  агглютинированные  (форшии,  литуотубеллы, 
хаплофрагмеллы  и  др.).  Почти  у  всех  форм  открытого  моря  замечает¬ 
ся  стремление  увеличить  прочность  скелета  за  счет  утолщения  стенок  до¬ 
полнительным  стекловатым  слоем  или  же  развитием  вторичных  скелетных 
образований  типа  хомат  (зоштаффеллы,  параштаффеллы  и  др.),  экранов 
(плектогиры)  и  боковых  укреплений  (эндотиранопсисы,  медиокрисы). 

Прочность,  обтекаемая  форма  раковин  и  другие  адаптивные  признаки 
свидетельствуют  о  хорошей  приспособленности  фораминифер  открытого 
моря  к  жизни  на  достаточно  жестких  грунтах  (сложенных  органогенным 
детритом)  и  в  подвижной  водной  среде.  Отсутствие  окатанности  и  сорти¬ 
ровки  скелетных  остатков  являются  доказательством  непостоянства  дви¬ 
жения  воды,  которое,  вероятно,  было  вызвано  ветровыми  волнениями  моря. 
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Рис.  1.  Карта  фаций  осадков  тарусского  моря  Московской  синеклизы 

I  —  осадки  терригенные  континентальные  и  прибрежно-морские,  перемежающиеся  с  карбонатными 
морскими.  Область  погружения:  2  —  известняки  открытого  моря.  Область  обмеления:  3  —  извест¬ 
няки  тиховодные,  мягкогрунтовые —  «тарусского»  типа;  4  —  чередование  известняков  тиховодных 
(«тарусского»  типа)  и  открытого  моря;  5  —  чередование  известняков  тиховодных,  открытого  моря 
с  терригенными  прибрежно-морскими  отложениями;  6  —  известняки  открытого  моря,  перемежаю¬ 
щиеся  с  терригенными  прибрежно-морскими  осадками;  7  —  граница  современного  распространения 
отложений  тарусского  возраста;  (9  —  граница  между  фациями;  9  —  суша;  10  —  предполагаемая  суша; 

II  —  пути  миграции  фораминнфер  из  южных  раннекаменноугольных  морей  в  моря  Московской  сине¬ 
клизы;  12  —  направление  сноса  терригенного  материала;  13 —  скважины;  14  —  ЬоеЬІІсНіа-,  15  —  ти¬ 
ховодный  «тарусский»  комплекс  фораминифер;  16  —  СгіЬго$ріга\  17  —  СІото5рігеІІа\  18  —  ^ііио^и- 
Ьеііа',  19  —  И  арІорІіга§теІІа;  20  —  РогасНіа-,  21  —  СаІсі/оНит,  много;  22  —  Са1сі?оііпт  частые; 

23  —  СаІсіЕоПиш  единичные 


Индикаторами  фации  открытого  моря  являются:  форшии,  хаплофраг- 
меллы,  литуотубеллы,  криброспиры,  гломоспиреллы,  брэдиины,  янишев- 
скины,  крупные  архедискусы  и  значительное  число  водорослей  СаІсЦоНит. 
Фации  открытого  моря  на  изучаемой  территории  были  особенно  широко 
развиты  в  морях  окского  возраста;  в  серпуховских  бассейнах  площадь 
их  распространения  сильно  сократилась  (фиг.  1,  2). 

Тип  И.  Известняки  мелководно  —  тиховодной  зоны  моря  с  мягкими  или¬ 
стыми  грунтами  отличаются  сравнительно  малым  содержанием  скелетных 
остатков  бентосных  организмов  (по  сравнению  с  известняками  фаций 
открытого  моря),  что  свидетельствует  о  неблагоприятности  условий  суще¬ 
ствования  для  больщинства  морских  животных  ио  малой  заселенности  данных 
участков  дна.  В  тиховодной  зоне  моря  фораминиферы  немногочисленны 
и  отличаются  обедненным  видовым  составом.  Среди  живших  здесь  форами- 
нифер  отсутствуют  крупные  и  толстостенные  стенофациальные  формы 
открытого  моря,  но  выживают  и  развиваются  эврифациальные  виды.  Для 
сообществ  этой  фации  характерны  мелкие  размеры  особей,  плоские  тонко¬ 
стенные  эволютные  и  полуэволютные  формы  раковин,  отсутствие  или  сла¬ 
бое  развитие  дополнительного  скелета  и  простые  устья. 

Индикаторами  тиховодных  фаций  являются  мелкие  Ргореппосіізсиз 
кгевіоѵпікоѵі  (Каиз.),  АзІегоагсНаесіізсиз  рагѵиз  (Каиз.),  А.  ги^озиз  (Каиз.), 
коеЫісНіа  икгаіпіса  (ВгагЬп.),  аммодискусы,  ректокорнуспиры,  мелкие 
плектогиры  из  группы  РІесіо§уга  зітіііз  (Каиз.  еі  КеШ.),  Р.  Ьгайуі  (МікН.); 
очень  слабо  развиты  водоросли  СаШ^оНит.  Стенки  раковин  тиховодных 
фораминифер  отличаются  меньшим  разнообразием  строения,  чем  у  форами- 
нифер  открытого  моря.  У  тиховодных  фораминифер,  как  правило,  разви¬ 
ваются  двуслойные  секреционные  стенки  со  светлым  стекловатым  внешним 
и  более  тонким  темным  внутренним  слоями  (пропермодискусы,  астроархе- 
дискусы)  или  стенки  однородно  тонкозернистые,  иногда  с  темным  покров¬ 
ным  слоем  типа  тектума  (аммодискусы,  ректокорнуспиры,  плектогиры). 
Епйоікугапорзіз  зрНаегіса  (Каиз.  еі  Кеііі.),  жившие  в  тиховодной  зоне 
(на  участках  дна  с  более  грубыми  илами),  не  вырабатывали  в  стенках  рако¬ 
вин  дополнительного  стекловатого  слоя,  который  нужен  им  был  в  условиях 
подвижной  среды. 

Хорошая  сохранность  тонкостенных,  хрупких  тиховодных  форм  свиде¬ 
тельствует  об  отсутствии  механического  воздействия  движения  воды,  т.  е, 
о  тиховодности  данной  зоны.  Эти  выводы  хорошо  согласуются  с  наблюде¬ 
ниями  Майерса  (Муегз,  1943)  над  современными  фораминиферами.  По  его 
данным,  в  зонах  затишья,  на  мягких  илах  селятся  фораминиферы  с  тонко¬ 
стенными  и  плоскими  раковинами.  Косвенным  доказательством  мелковод- 
ности  этой  зоны  является  тесная  связь  между  известняками  отмелей  (тип  V) 
и  тиховодными  известняками  (II  тип).  Последние  либо  предшествуют  (под¬ 
стилают)  во  времени  известнякам  отмелей,  либо  фациально  замещают  их 
по  площади.  Наибольшее  развитие  (на  изучаемой  территории)  известняки 
тиховодных  фаций  получили  в  тарусское  время;  в  стешевское  время  значе¬ 
ние  их  уменьшается,  так  как  площадь  их  распространения  сильно  сокра¬ 
щается  . 

Тип  П1.  Фораминиферово-криноидные  известняки  мелководной  и  тихо¬ 
водной  зон  моря  обогащены  члениками  тонкостебельчатых  криноидей; 
среди  фораминифер  преобладают  тиховодные  формы.  В  затищных  участках 
моря  криноидеи  с  нежными  стеблями  образовывали  поселения,  среди  ко¬ 
торых  на  дне  обитали  тиховодные  виды  фораминифер.  Хрупкость  скелетов 
криноидей  и  фораминифер  свидетельствует  о  спокойной  воде  в  данной  части 
бассейна. 

Фораминиферово-криноидные  фации  были  наиболее  широко  распростра¬ 
нены  в  тарусском  море,  в  стешевском  они  встречаются  значительно  реже. 

Тип  IV.  В  грубокриноидных  известняках  мелководного  моря  с  повышен¬ 
ным  гидродинамическим  режимом  отмечено  массовое  скопление  члеников 
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Рис.  2,  Карта  фаций  осадков  стешевского  моря  Московской  синеклизы 

^  _  осадки  терригенные  прибрежно-морские  и  континентальные,  чередующиеся  с  карбонатными 
морскими.  Область  погружения;  г  —  известняки  открытого  моря.  Область  обмеления;  3  —  мощные 
глины  с  прослоями  доломитов  и  известняков;  4  —  известняки  открытого  моря,  перемежающиеся  или 
сменяющиеся  (в  конце  века)  глинами;  5  —  чередование  морских  тиховодных  карбонатных  отложе- 
ний  с  глинами;  6  —  известняки  открытого  моря,  чередующиеся  с  тиховодными  «тарусского»  типа; 

7  _  в  начале  века  преимущественно  песчаные  прибрежные,  сменяющиеся  известняками  открытого 

моря;  8  —  поселения  криноидей;  9  —  граница  современного  распространения  осадков  стешевского 
возраста;  10  —  границы  между  фациями;  II  —  суша;  12  —  предполагаемая  суша;  13  пути  мигра¬ 
ции  фораминифер;  14  —  направление  сноса  терригенного  материала;  15  —  скважины;  16  —  ьоеои- 
сНіа;  П  —  тиховодный  «тарусский»  комплекс  фораминифер;  18  —  СгіЬговріга',  19  ^^^иошоеиа^, 

20  _  НарІорНгаітеІІа;  21  —  Рог$сНіа\  22  —  СаІсЦоІіит  много;  23  —  СаІсЦоІіит  частные;  24  —  СаС- 

сі{оІіит  единичные 
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толстостебельчатых  криноидей  и  почти  полное  отсутствием  фораминифер. 
Толстостебельчатые  криноидеи  на  участках  моря  с  постоянным  движением 
воды  образовывали  как  бы  «заросли»,  среди  которых  обитали  брахиоподы 
с  массивными  толстостенными  раковинами  (Сарычева,  1949).  Ассоциация 
криноидей  и  брахиопод  с  прочными  скелетами  свидетельствует  о  повышен¬ 
ной  гидродинамичности  обстановки.  Фораминиферы  в  этой  фации  отсут¬ 
ствуют  или  малочисленны,  что  определяется  неблагоприятностью  условий 
их  существования  (Раузер-Черноусова,  1948).  По  мнению  О.  А.  Липиной 
(1961),  на  «неуживчивость»  фораминифер  с  криноидеями,  вероятно,  оказы¬ 
вали  влияние  неблагоприятные  биотические  факторы,  т.  е.  борьба  за  суще¬ 
ствование  между  этими  двумя  группами  организмов. 

Развитие  криноидных  фаций  характерно  для  раннестешевского  века. 

Тип  V.  Хемогенные  известняки  с  автохтонными  стигмариями  (осадки 
отмелей).  Они  образовались  в  условиях  крайнего  мелководья,  получили 
широкое  распространение  в  период  регрессии  веневского  моря  (в  предтарус¬ 
ское  время),  когда  обмелевший  бассейн  покрылся  многочисленными  отме¬ 
лями,  поросшими  растительностью  мангрового  типа.  Здесь,  в  крайнем  мел¬ 
ководье,  в  условиях,  сильно  отклоняющихся  от  нормально  морских,  фауна 
отличалась  скудостью  и  однообразием.  Характерны  мелкие,  тонкостенные 
остракоды,  гастроподы,  серпулы.  Фораминиферы  встречаются  редко  и 
представлены  особо  выносливыми  формами  —  вицинесферами,  кальцисфе 
рами,  архисферами,  Еагіапсііа  тіпіта  (Віг.)  и  мелкими  РгорегтосИзШі, 
кгевіоѵпікоѵі  (Каиз.),  АвіегоагсНаейі&ст  рагѵиз  (Каиз.). 

Тип  VI.  Хемогенные  известняки  стешевского  возраста,  лишенные  рас¬ 
тительных  остатков,  являются  отложениями  области  отмелей  и  мелкого 
моря  с  несколько  повышенной  соленостью.  В  известняках  этой  фации 
содержатся  (в  различных  количествах)  доломит,  примесь  глинистого  мате¬ 
риала;  полностью  отсутствуют  скелетные  остатки  морских  организмов. 
Местами  на  хемогенных  илах  селились  тонкостенные  мелкие  остракоды; 
на  других  участках  в  известняках  сохранились  только  ходы  илоедов.  Фора¬ 
миниферы  здесь  полностью  отсутствуют. 

Тип  VII.  Хемогенные  доломиты  —  осадки  мелкого  моря  с  ультрагалин- 
ным  режимом.  Для  них  характерно  почти  полное  отсутствие  скелетных 
остатков  организмов.  Образование  этих  осадков  происходило  в  мелковод¬ 
ных  частях  бассейна  с  сильно  повышенным  солевым  режимом,  непригод¬ 
ным  для  жизни  морских  организмов.  Хемогенные  доломиты  типичны  для 
стешевского  бассейна. 

Тип  VIII.  Кварцевые  песчаники  с  карбонатным  цементом  в  прошлом 
представляли  собой  песчаные  отмели,  нередко  покрытые  растительностью 
(автохтонные  стигмарии)  и  переходившие  фациально  в  хемогенные  карбо¬ 
натные  илы.  На  песчаных  отмелях  фораминиферы,  возможно,  и  не  селились 
Встречающиеся  в  породе  обломки  раковин  плектогир,  архедискусов,  эош- 
таффелл,  эндотиранопсисов  и  других,  скорее  свидетельствуют  о  привносе 
их  из  других  экологических  ниш  моря,  чем  характеризуют  специфику 
данного  участка  бассейна.  Возможно,  что  захороненные  обломки  раковин 
фораминифер  представляют  собой  танатоценоз.  Песчаные  осадки  отмелей 
были  наиболее  широко  распространены  в  период  регрессивного  обмеления 
поздневеневского  моря. 

ФАЦИАЛЬНЫЕ  ЗОНЫ  ТАРУССКОГО  И  СТЕШЕВСКОГО  МОРЕЙ 

Нанеся  на  карты  основные  фации  тарусского  и  стешевского  морей  и  их 
экологические  группировки  фораминифер,  мы  получили  возможность  про¬ 
следить  распространение  фаций  по  площади  и  выделить  охарактеризован¬ 
ные  ими  зоны  моря. 

В  тарусском  море  (фиг.  1)  выделяются  следующие  зоны:  1)  открытого 
моря  с  подвижной  водой,  2)  тиховодная  с  мягкими  грунтами,  3)  переходная 
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от  тиховодной  к  открытому  морю  (с  неустойчивым  режимом),  4)  прибреж¬ 
ного  мелководья  (с  неустойчивым  режимом). 

1.  Зона  открытого  моря  с  подвижной  водой  ограничивается  площадью 
распространения  известняков  I  типа  (рис.  1).  В  этой  зоне  существовали 
оптимальные  условия  для  жизни  морских  животных.  Фораминиферы  много¬ 
численны,  разнообразны,  в  основном  представлены  стенофациальнымй 
формами.  Сообщества  фораминифер  характеризуются  развитием  крупных 
толстостенных  форм  с  выпуклыми  раковинами.  На  карте  показано  распро¬ 
странение  форм  индикаторов  открытого  моря:  крнброспир,  гломоспирелл, 
литуотубелл,  хаплофрагмелл,  форший  и  поселения  водорослей  СаІсі\оІіит. 

2.  Зона  тиховодная  с  мягкими  грунтами  занимала  сравнительно  неболь¬ 

шую  площадь  тарусского  моря  (рис.  1).  Среди  известняков,  развитых  в 
пределах  этой  территории,  в  основном  преобладают  II  и  III  фациальные 
разновидности.  М.  С.  Швецов  (1948),  Д.  М.  Раузер-Черноусова  (1948), 
Т.  Г.  Сарычева  (1949)  и  другие  исследователи  описали  их  как  стратотипиче¬ 
ские  для  тарусского  горизонта  всего  Подмосковного  бассейна.  Последние 
исследования  А.  И.  Осиповой  и  Т.  Н.  Бельской  (19656)  показали  ограни¬ 
ченность  их  распространения  и  приуроченность  в  основном  к  данной  части 
моря.  Условия  жизни  в  тиховодной  зоне  менее  благоприятны  для  морских 
организмов,  чем  в  зоне  открытого  моря.  Комплекс  фораминифер  здесь  бо¬ 
лее  обедненный  по  числу  видов  и  особей.  Он  представлен  главным  образом 
эврифациальными  тонкостенными  формами  пропермодискусов,  астроархе- 
дискусов,  аммодискусов,  мелких  плектогир  и  др.  Водоросли  СаІсі\оІіит 
малочисленны.  ! 

Слабая  заселенность  этой  зоны  фораминиферами,  возможно,  была 
связана  не  только  с  мягкостью  субстрата,  но  и  с  несколько  повышенной  і 
соленостью  воды  в  этой  части  бассейна  (Осипова,  Бельская,  19656).  | 

3.  Зона,  переходная  от  тиховодной  к  открытому  морю  (с  неустойчивым  ■ 
режимом  (рис.  1)  определяется  площадью  чередования  известняков  I  и  П, 
реже  ПІ  типов,  которые  попеременно  (во  времени)  занимали  эту  террито¬ 
рию.  Совместно  с  фациальными  разновидностями  известняков  I,  П  и  ПІ  ' 
типов  чередовались  и  сообщества  фораминифер  тиховодной  и  открытой  | 
зон  моря.  На  карте  эти  комплексы  фораминифер  выражены  тиховодными 
формами,  формами  открытого  моря  и  водорослями  СаІсіІоИшп. 

4.  Зона  прибрежного  мелководья  с  неустойчивым  режимом  (рис.  1) 
отличалась  значительным  приносом  глинистого  материала.  Здесь  проис¬ 
ходило  чередование  глин  с  известняками  П  и  ПІ  типов,  реже —  I  типа. 

В  этом  же  порядке  сменялись  (во  времени)  связанные  с  данными  фациями 
экологические  группировки  фораминифер  и  других  организмов.  Для  этой 
зоны  характерно  преобладание  фораминифер  тиховодных  фаций.  К  послед¬ 
ним  относится  и  вид  іоеЫісЫа  икгаіпіса  (ВгагЬп.),  мигрировавший  сюда  из 
южного  Украинско-Донецкого  моря  через  пролив  Брянско-Рославльского 
прогиба. 

В  стешевском  море  (см.  рис.  2)  можно  выделить  следующие  зоны;  1)  от¬ 
крытого  моря  с  подвижной  водой,  2)  с  застойным  режимом,  3)  переходная 
от  застойной  к  открытому  морю  (с  неустойчивым  режимом),  4)  с  тиховодным 
режимом. 

1.  Зона  открытого  моря  с  подвижной  водой  (рис.  2)  характеризуется 
развитием  известняков  I  типа.  Режим  этой  зоны  моря  незначительно  из¬ 
менился  по  сравнению  с  тарусскнм  бассейном.  Сообщества  фораминифер, 
перешедшие  из  тарусского  моря,  продолжают  существовать  здесь  без  осо¬ 
бых  изменений.  Индикаторами  фаций  открытого  моря  остаются  те  же  комп¬ 
лексы  фораминифер,  что  и  в  тарусское  время. Они  представлены  криброспи- 
рами,  литуотубеллами,  хаплофрагмеллами,  форшиями  и  др. 

2.  Зона  с  застойным  режимом  занимала  почти  ту  же  ограниченную  пло¬ 
щадь,  что  и  тиховодная  зона  тарусского  моря  (рис.  2).  Она  представляла 
собой  лагуну  (Осипова,  Бельская,  19656),  в  которой  в  начале  стешевского 
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времени  накапливались  мощные  темные  глины  (мощностью  до  25  м)  с  ред¬ 
кими  прослоями  известняков  II  типа,  содержавших  тиховодные  сообщества 
фораминифер,  несколько  обновленные  (по  сравнению  с  тарусским  временем) 
•единичными  ЕозіаЦеШпа  йесигіа  (Каиз.).  Позже,  в  связи  с  увеличением 
мелководности  и  солености  моря,  образовывались  хемогенные  немые  (или 
с  мелкими  остракодами)  известняки  (VI  типа)  и  лишенные  фауны  доломиты 
(VII  типа). 

3.  Зона,  переходная  от  застойной  к  открытому  морю  с  неустойчивым 
режимом  (фиг.  2),  отличалась  фациальной  изменчивостью  осадков  по  пло¬ 
щади  и  во  времени.  Вследствие  неспокойных  тектонических  условий  проис¬ 
ходило  чередование  фаций  бассейнов  с  повышенной  соленостью  воды  (глины, 
известняки  VI  и  II  типов,  местами  доломиты  — VII  тип)  и  фаций  морей 
с  соленостью,  близкой  к  нормальной  (известняки  I  типа).  В  периоды  обме¬ 
ления  и  осолонения  бассейна  условия  существования  фораминифер  сильно 
ухудшались,  и  поселения  их  сохранялись  только  на  площадях  развития 
известковых  илов  II  типа.  Здесь  обитали  мелкие  эврифациальные  формы 
тарусского  тиховодного  комплекса,  местами  обновленного  единич¬ 
ными  ЕозіаЦеШпа  йесигіа  (І^аизег).  В  периоды  погружений 
описываемая  территория  заливалась  морем  с  соленостью,  близ¬ 
кой  к  нормальной,  которое  было  сравнительно  густо  населено  морской 
фауной.  Фораминиферы  этой  зоны  моря  в  большинстве  своем  были  представ¬ 
лены  окскими  формами,  брэдиинами,  янишевскинами,  эндотиранопси- 
сами,  глобоэндотирами,  эоштаффеллами,  параштаффелами,  псевдоэндоти- 
рами,  плектогирами,  михайловеллами,  иалеотекстуляриями  архедискусами  и 
многими  другими.  Но  несмотря  на  разнообразие  фораминифер  здесь  почти  не 
встречаются  форшии,  литуотубеллы  и  хаплофрагмеллы,  что  свидетельствует 
о  недостаточно  благоприятных  условиях  существования  для  этих  стенофа¬ 
циальных  форм  открытого  моря. 

В  начале  стешевского  времени  в  этой  части  моря  существовали  массовые 
поселения  —  «заросли»  толстостебельчатых  криноидей  (IV  тип;  рис.  2). 
Они  были  сосредоточены  на  возвышенных  участках  дна,  в  условиях  по¬ 
стоянного  движения  воды,  возможно,  связанного  с  донными  течениями 
(Осипова,  Бельская,  19656).  Среди  «зарослей»  криноидей  селилась  много¬ 
численная  фауна  брахиопод,  кораллов,  мшанок  и  др.  (Осипова,  Бельская, 
19656).  Фораминиферы  избегали  селиться  здесь  вследствие  влияния  каких- 
то  неблагоприятных  биотических  факторов  (Липина,  1961).  В  местах,  где 
«заросли»  криноидей  редели,  появлялись  наиболее  неприхотливые  жители 
открытого  моря  —  плектогиры  из  групп  РІесіо§уга  зітіііз  (І^аиз.  е1  І^еіІІ.), 
Р.  отрНаіоіа  {Раи5.еіРеіі].),  эндотиранопсисы,  глобоэндотиры,  эоштаффел- 
лы,  параштаффелы,  псевдоэндотиры,  палеотекстулярии,  крибростомумы, 
архедискусы,  астроархедискусы  и  др. 

На  северо-западе  описываемой  зоны  стешевского  бассейна  (рис.  2)  суще¬ 
ствовали  несколько  иные  условия,  отличавшиеся  меньшим  развитием  гли¬ 
нистых  осадков  и  чередованием  известняков  I  и  II  типов.  В  связи  с  этим  пере¬ 
межались  во  времени  также  соответствующие  экологические  типы  сообществ 
фораминифер.  На  карте  фораминиферы,  принадлежавшие  к  разнофациаль¬ 
ным  группам  тиховодного  и  открытого  морей,  показаны  совместно. 

4.  Зона  с  тиховодным  режимом  (рис.  2)  характеризуется  значрітельным 
привносом  глинистого  материала,  который,  поступая  периодически  в  тече¬ 
ние  стешевского  времени,  чередовался  с  тиховодными  карбонатными  осад¬ 
ками  (известняк  И,  III  и  VI  типов)  и  известняками  I  типа.  В  конце  этого 
времени  в  связи  с  повышением  солености  моря  местами  стали  отлагаться 
осадки  хемогенных  доломитов  (VII  тип). 

В  фауне  этой  зоны  стешевского  бассейна  в  основном  преобладали  тихо¬ 
водные  комплексы.  Здесь  постоянно  (во  времени)  образовывались  поселения 
тонкостебельчатых  криноидей,  среди  которых  жили  сообщества  форамини¬ 
фер  тарусского  типа  с  релкиши  ЕозіаЦеШпа  йесигіа  (Яат.).  К  тиховодным 
формам  относились  также  и  «пришлые»  виды  ЕоеЫісНіаикгаіпіса{Р>ѵах\\п.), 
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проникавшие  сюда  из  соседнего  южного  моря,  через  пролив  Брянско-Рос- 
лавльского  прогиба  (рис.  2). 

В  периоды  образования  известняков  I  типа  восстанавливались  условия, 
близкие  к  нормально  морским,  увеличивалось  количество  водорослей  Саі- 
сііоііит,  появлялись  поселения  грубостебельчатых  криноидей.  Фауна  фо- 
раминифер  (представленная  окскими  видами)  становилась  разнообразнее. 

ПУТИ  и  ВРЕМЯ  МИГРАЦИИ 
НЕКОТОРЫХ  ВИДОВ  ФОРАМИНИФЕР 

Фораминиферы  могут  быть  использованы  не  только  как  индикаторы 
среды  обитания,  но  и  как  индикаторы  связи  между  соседними  бассейнами. 

Чтобы  выявить  возможное  соединение  в  серпуховское  время  морей  Мо¬ 
сковской  синеклизы  с  южными  Украинско-Донецкими  бассейнами  через 
существовавший  Брянско-Рославльский  пролив  нами  были  прослежены  пути 
миграции  ряда  видов  фораминифер.  Наиболее  подходящей  формой  для  этой 
цели  оказалась  ^оеЫісНіа  икгаіпіса  (ВгагЬп.)  —  вид  многочисленный  и  щи- 
роко  распространенный  в  южных  морях. 

ЬоеЫіскіа  икгаіпіса  (ВгагЬп.)  проникала  через  пролив  Брянско-Рославль- 
ского  прогиба  в  бассейны  Московской  синеклизы  и  там  оседала.  Редкие 
находки  особей  этого  вида  сосредоточены  главным  образом  только  у  «устья» 
пролива,  что  свидетельствует  о  существовании  экологического  барьера  (см. 
рис.  1  и  2).  Леблнчии  —  типичные  представители  фаун  У краинско- Донец¬ 
кого  палеозоогеографического  района  (Эйнор  и  др.,  1964).  Попадая  в  новые 
условия  —  в  более  северный  Восточно-Русский  палеозоогеографический 
район,  они  становились  маложизнеспособными,  слабо  размножались  и  не 
расселялись  в  новой  акватории.  Причины  угнетенности  этого  вида  пока  не¬ 
ясны.  Возможно,  в  данном  случае  сказывались  климатические  особенности 
более  северных  морей  (климатические  зоны  —  Эйнор  и  др.,  1964).  Можно 
предположить,  что  площадь  распространения  лебличий  в  бассейнах  синек¬ 
лизы  определялась  течением  Брянско-Рославльского  пролива. 

Не  меньшее  значение  для  решения  вопросов  биостратиграфии  имеет 
и  быстрота  миграции  «пришлых»  видов.  коеЫісЫа  икгаіпіса  (Вгагйп.)  в  со¬ 
седних  южных  бассейнах  (Днепровско-Донецкой  впадины  и  южного  склона 
Воронежской  антеклизы)  появляется  в  начале  михайловского  времени  и  вы¬ 
мирает  в  конце  стешевского.  В  морях  Московской  синеклизы  продолжитель¬ 
ность  существования  этого  вида  ограничена  тем  же  отрезком  времени.  По¬ 
следнее  обстоятельство  свидетельствует  о  быстрой  миграции  фораминифер 
через  пролив  и  о  постоянной  связи  в  течение  серпуховского  времени  между 
южными  бассейнами  и  морями  Московской  синеклизы. 

ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ  ИСТОРИЯ  СЕРПУХОВСКИХ  МОРЕЙ 

Формирование  фаций  тесно  связано  с  тектонической  жизнью  земной  коры. 
Как  известно,  даже  незначительные  по  амплитуде  поднятия  или  опускания 
морского  дна  вызывают  большие  изменения  в  фациальных  обстановках  и 
экологических  группировках  организмов.  Колебательные  движения  земной 
коры  выявляются  в  значительной  степени  по  изменениям  фаун  и  флор  во 
времени,  причем  не  на  основании  их  видового  состава,  а  по  изменению  эко¬ 
логических  особенностей  этих  организмов  (Геккер,  1938). 

Прослеживание  в  пространстве  и  во  времени  смены  экологических  типов 
сообществ  фораминифер  (и  других  организмов)  позволило  в  какой-то  мере 
восстановить  историю  развития  серпуховских  морей.  Было  уточнено  взаимо- 
отнощение  на  изучаемой  территории  трех  тектонических  структур:  Москов¬ 
ской  синеклизы,  Рязано-Саратовского  и  Брянско-Рославльского  прогибов. 

Развитие  Московской  синеклизы  в  течение  визейского  века  сопровож¬ 
далось  изменениями  границ  морей  и  сущ.  В  периоды  регрессий  позднеокские 
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)  и  серпуховские  бассейны  сильно  мелели,  но  полностью  не  покидали  занятой 
;  ими  территории.  Эти  обмеления  зафиксированы  в  отложениях  отмелей  (V, 
VI  и  VII  типы)  (Осипова,  Бельская,  1965а).  Погружение  Московской  сине¬ 
клизы  в  начале  серпуховского  времени  происходило  в  разных  ее  частях  с  не- 
!  одинаковой  интенсивностью.  По  амплитуде  опускания  дна  серпуховских  бас- 
і  -сейнов  выделяются  две  области;  1)  погружения  —  с  относительно  интен¬ 
сивным  прогибанием,  и  2)  обмеления  —  со  слабым  и  замедленным  опуска- 
і  нием  и  с  тенденцией  к  постепенному  поднятию. 

1.  Наибольшие  погружения  (см.  рис.  1  и  2)  произошли  на  севере  изучае¬ 
мой  территории  (Кашин  —  Красный  Холм)  и  в  Рязано-Саратовском  прогибе 
(от  Рязани  на  север).  Обе  погруженные  области,  соединившись  вместе,  были 

I  заполнены  водами  нормального  моря  и  образовали  единую  зону  мелкого  от¬ 
крытого  моря  с  подвижным  гидрологическим  режимом.  Здесь  почти  повсе¬ 
местно  в  течение  серпуховского  времени  накапливались  известняки  I  типа 
и  обитали  окские  сообщества  фораминифер  открытого  моря.  Родовой  и  видо¬ 
вой  состав  фораминифер  этой  зоны  почти  не  изменялся  во  времени.  Он  слабо 
пополнялся  в  начале  тарусского  времени  единичными  представителями  из 
групп  РзеийоепсІоіНуга  ^ІоЬоза  Роз.,  Р.  іИизігіа  (Ѵізз.),  а  в  стешевское  —  Ео- 
зіаЦеІІіпа  йесигіа  (Раиз.)  и  редкими  эоштаффеллинами  из  группы  Е.  ргоіѵае 
(Раиз.).  Водоросли  СаІсі[оІіит  местами  образовывали  довольно  густые  за¬ 
росли.  Это  позволяет  предполагать,  что  глубина  данного  моря  была  не  бо¬ 
лее  бОж  (Голлербах,  1951).  Северная  часть  открытого  моря  (Кашин  —  Крас¬ 
ный  Холм),  возникла  в  тарусское  время  на  месте  прибрежного  мелководья 
веневского  моря  (выраженного  континентальными  и  прибрежно-морскими 
терригенными  и  карбонатными  отложениями).  При  погружении  этой  части 
бассейна  в  начале  серпуховского  времени  мелководная  область  передвину¬ 
лась  на  северо-запад  описываемой  территории  (см.  рис.  1  и  2),  а  прогнув¬ 
шаяся  часть  бассейна  была  затоплена  водами  моря  с  нормальным  режи¬ 
мом,  просуществовавшим  здесь  до  конца  стешевского  времени. 

Рязано-Саратовский  прогиб  характеризуется  самостоятельной  тектони- 
і  ческой  жизнью.  Здесь  в  течение  окского  и  серпуховского  времени  удержи¬ 
валась  наиболее  мористая  часть  поздневизейских  бассейнов.  Режим  этого 
открытого  моря  мало  изменился  по  сравнению  с  веневским  бассейном  и  поч¬ 
ти  не  менялся  в  течение  всего  серпуховского  века  (Осипова,  Бельская, 
19656).  В  Рязано-Саратовском  прогибе,  удаленном  от  источников  сноса, 
существовала  особенно  чистая  вода.  Здесь  в  веневское  время  образовывали 
массовые  поселения  криброспиры,  меньше  —  гломоспиреллы  и  многочис¬ 
ленные  водоросли  СаІсі[оІіит.  Эти  формы,  постепенно  убывая  с  течением 
времени,  прослеживаются  в  тарусском  (рис.  1)  и  стешевском  (рис.  2)  морях 
только  в  этой  части  бассейна. 

«Окские»  сообщества  фораминифер,  перещедшие  из  веневского  моря,  не 
обнаруживая  признаков  угнетения,  доживают  в  зоне  открытого  моря  без  осо¬ 
бых  изменений  до  протвинской  трангсрессии,  когда  они  опять  находят  для 
себя  подходящую  среду  обитания. 

2.  Области  обмеления  серпуховского  бассейна  (рис.  1  и  2),  ограниченной 
с  юга  и  запада  сушей,  а  с  востока  и  севера  зоной  открытого  моря,  свойствен¬ 
на  фациальная  изменчивость  осадков,  тенденция  к  поднятию  и  постепенное 
осолонение. 

На  описываемой  территории  в  начале  серпуховского  времени  произошли 
резкие  изменения  в  условиях  морской  среды,  вызванные  обмелением  и  зна¬ 
чительной  аридизацией  климата  (Осипова,  Бельская,  19656).  Последняя  вы¬ 
разилась  в  исчезновении  богатой  окской  растительности  и  в  осолонении  сер¬ 
пуховских  бассейнов. 

На  месте  открытого  веневского  моря  (известняки  I  типа)  с  подвижной 
водой  в  тарусское  время  образовался  бассейн,  который  отличался  преобла¬ 
данием  (по  площади  и  во  времени)  карбонатных  осадков  затишных  фаций 
(II  и  НІ  типы;  рис.  1).  Характер  населения  в  этом  водоеме  также  изменился. 
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Крупные  толстостенные  стенофацнальные  фораминиферы  открытого  венев- 
ского  моря  в  тарусское  время  сменились  мелкими  эврифациальными  видами, 
а  количество  водорослей  Са/сг/о/іит  резко  уменьшилось.  Фациальная  смена 
осадков  веневского  и  тарусского  бассейнов  наиболее  четко  выражена  в  пре¬ 
делах  распространения  отложений  тиховодной  зоны  тарусского  моря  южной 
части  Московской  синеклизы  (рис.  1).  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1948) 
было  установлено  исчезновение  в  этом  районе  из  отложений  тарусского  го¬ 
ризонта  толстостенных  окских  фораминифер,  резкое  уменьшение  водорослей 
СаІсі[оІіит  и  появление  мелких  пропермодискусов,  астроархедискусов- 
и  ЕпсіоіНугапорзіз  зркаегіса  (Раиз.  е1  РеіР.)  без  стекловато-лучистого  слоя. 
Следовательно,  отсутствие  стенофациальных  крупных  окских  фораминифер 
в  тиховодных  фациях  тарусского  моря  было  вызвано  сменой  фациальных, 
обстановок  при  ухудшении  условий  обитания,  к  которым  приспосабливались 
только  мелкие  эврифациальные  виды. 

Предстешевское  поднятие  морского  дна  вызвало  незначительную  рег¬ 
рессию  тарусского  моря,  оставившую  после  себя  следы  обмеления,  с  трудом 
прослеживающиеся  по  площади  (известняка  VI  типа).  Область  обмеления 
в  стещевское  время  значительно  расширилась  и  граница  зоны  открытого  моря 
отодвинулась  к  востоку  и  северу  (фиг.  2). 

Характер  стешевского  бассейна  по  сравнению  с  тарусским  качественно 
изменился;  в  него  стал  периодически  поступать  обильный  глинистый  мате¬ 
риал,  повысилась  соленость  и  резко  сократилось  образование  известняков 
II  типа.  На  месте  обособленной  тиховодной  зоны  тарусского  моря  с  несколь¬ 
ко  повышенной  соленостью  в  стешевское  время  образовалась  лагуна  с  за¬ 
стойным  режимом,  в  которой  накапливались  мощные  толщи  темных  глин 
(с  включениями  пирита,  почти  лищенные  фаун),  вначале  с  прослоями  изве¬ 
стняков  (II  и  VI  типов),  позже  —  с  прослоями  доломитов  (VII  типа;  рис.  2). 
В  пределах  переходной  зоны  от  застойной  к  открытому  морю  в  периоды  по¬ 
гружений  создавались  условия,  близкие  к  нормально  морским,  но  в  этой 
части  бассейна  почти  полностью  отсутствовали  форшии,  литуотубеллы  и  хап- 
лофрагмеллы,  что  свидетельствует  о  некотором  ухудщении  условий  среды 
обитания  для  невыносливых  форм  открытого  моря. 

Соленость  бассейна  области  обмеления  первоначально  сравнительно' 
невысокая,  в  конце  стещевского  времени  повысилась,  что  привело  к  почти 
повсеместному  образованию  хемогенных  известняков  (VI  типа),  доломитов 
(VII  типа)  и  к  широкому  развитию  палыгорскитовых  глин.  Условия  суще¬ 
ствования  фораминифер  в  данной  части  бассейна  в  стешевское  время  сильно 
ухудшились  по  сравнению  с  тарусским,  что  привело  к  почти  повсеместному 
их  исчезновению.  Редкие  поселения  фораминифер,  представленные  тихо¬ 
водными  формами  тарусского  комплекса  с  единичными  ЕозіаЦеІіпа  йесигіа 
(Раиз.),  были  приурочены  только  к  площадям  распространения  карбонат¬ 
ных  илов  II  типа. 


ПРИНЦИПЫ  КОРРЕЛЯЦИИ 
РАЗНОФАЦИАЛЬНЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
ТАРУССКОГО  И  СТЕШЕВСКОГО  ГОРИЗОНТОВ 

Границы  тарусского  и  стещевского  горизонтов  проводились  по  следам, 
размывов,  осушений  и  обмелений.  Корреляция  разнофациальных  отложе¬ 
ний  этих  горизонтов  производилась  литолого-фациальным  методом  и  при 
помощи  палеоэкологического  анализа  сообществ  фораминифер,  так  как  ос¬ 
новной  метод  биостратиграфии,  а  именно  —  сопоставление  по  «руководящим»- 
комплексам  видов,  не  мог  быть  применен  вследствие  резкого  различия  со¬ 
обществ  фораминифер  разнофациальных  отложений. 

При  определении  нижней  границы  тарусского  горизонта  в  первую  оче¬ 
редь  необходимо  было  учитывать,  где  формировались  данные  осадки  — 
в  областях  обмеления  или  погружения,  так  как  критерии  для  установления 
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границ  этих  областей  различны.  Типичный  «тарусский»  комплекс  форамини- 
фер  {Ргорегтойівсиз  кгезіоѵпікоѵі  {Наиз.),  АзіегоагсНаесіізсиз  рагѵиз  (Каиз.), 
РІесіо§уга  Ьгайуі  (МікЬ.),  Етсіо8іа[[еІІа  рагѵа  (Моеіі.)  и  ЕпсІоіНугапорзіз 
зрНаегіса  (Яаиз.  еі  Кеііі.)  без  стекловатого  слоя),  выделенный  Д.  М.  Раузер- 
'Черноусовой  (1948),  является  тиховодным  —  фациальным  и  может  быть 
руководящим  при  установлении  нижней  границы  горизонта  только  на  пло¬ 
щади  обмеления  (рис.  1),  где  преобладают  в  разрезе  осадки  тиховодных  фа¬ 
ций.  На  этой  площади  нижняя  граница  тарусских  отложений  определяет¬ 
ся:  1)  по  следам  обмелений  и,  реже,  размывов  (известняки  V  типа,  песчаники 
VIII  типа  и  терригенные  прослои  некарбонатных  песков  и  глин);  2)  по  пре¬ 
обладанию  в  разрезе  тиховодных  тарусских  сообществ  фораминифер:  3)  по 
резкому  уменьшению  количества  водорослей  СаІсі[оІіит\  4)  по  частым 
скоплениям  члеников  тиховодных  криноидей,  совместно  с  тарусскими  ком¬ 
плексами  фораминифер.  На  площади  развития  осадков  открытого  моря, 
т.  е.  в  области  погружения  (фиг.  1),  определение  нижней  границы  тарусского 
горизонта  сильно  затруднено  сходством  сообществ  фораминифер  тарусского 
и  веневского  открытых  морей  при  очень  слабом  обновлении  видового  соста¬ 
ва  фораминифер  в  тарусское  время,  что  выразилось  в  спорадическом  появ¬ 
лении  редких  форм  более  «молодого»  облика  —  РзеийоепсІоіНуга  §1оЬоза 
1^08.  (Розовская,  1963)  и  псевдоэндотир  (с  неустойчивыми  признаками)  из 
групп  Р.  іИизігіа  (Ѵізз.).  Здесь  нижняя  граница  тарусского  горизонта  уста¬ 
навливается:  1)  по  следам  обмелений  (известняки  V  и  II  типов,  реже  про¬ 
слои  глин);  2)  по  увеличению  численности  брэдиин,  янишевскин  и  кнлева- 
тых  эоштаффелл  —  Еозіа[[еІІа  ікепзіз  Ѵізз.,  Е.  ікепзіз  ѵаг.  іепеЬгоза  (Ѵізз.), 
Е.  рагазігиѵеі  Раиз.  и  др.;  3)  по  убыванию  крибоспир,  форшиелл  и  водо¬ 
рослей  СаІсЦоИит. 

Корреляция  отложений  крайних  фаций  тарусского  возраста  осуще¬ 
ствлялась  нами  с  учетом  литологических  типов  осадков  и  экологических 
группировок  фораминифер  зоны,  переходной  от  тиховодной  к  открытому 
морю  (рис.  1).  В  этой  области  с  неустойчивым  тектоническим  режимом  про¬ 
исходило  чередование  во  времени  крайних  фаций  (зон  тиховодной  и  откры¬ 
того  моря).  Наряду  с  этим  изменялись  и  экологические  особенности  фора¬ 
минифер.  Одновозрастность  последних  доказывается  существованием  сме¬ 
шанных  сообществ  фораминифер  зон  тиховодной  и  открытого  моря  в  местах 
стыков  крайних  фаций,  где  совместно  с  тиховодными  видами  присутствует 
значительное  количество  некрупных  форм  открытого  моря:  эоштаффелл, 
параштаффелл,  псевдоэндотир,  эндоштаффелл,  некрупных  архедискусов, 
плектогир,  эндотиранопсисов,  палеотекстулярий  и  др.,  с  единичными  брэ- 
диинами,  янишевскинами,  при  полном  отсутствии  крупных  стенофациаль¬ 
ных  форм  —  форший,  литуотубелл,  хаплофрагмелл  и  др. 

Обоснование  нижней  границы  стешевского  горизонта  производилось  по 
тем  же  принципам,  что  и  тарусского.  На  территории  области  обмеления 
(рис.  2)  она  определялась  по  следующим  признакам:  1)  появлению  обильного 
глинистого  материала  в  виде  толщ  и  обогащенных  глинистым  материалом 
карбонатных  пород;  2)  наличию  грубокриноидных  известняков:  3)  чередо¬ 
ванию  в  разрезе  известняков  II  типа  (с  тарусскими  сообществами  форамини¬ 
фер)  с  глинами  и  хемогенными  известняками  (VI  типа)  и  доломитами  (VII 
типа);  4)  появлению  ЕозіаЦеШпа  йесигіа  (Каиз.).  На  площади  распростра¬ 
нения  осадков  открытого  моря,  т.  е.  в  области  погружения  (рис.  2),  нижняя 
граница  стешевского  горизонта  устанавливалась:  1)  по  признакам  обмеле¬ 
ния  (маломощным  прослоям  известняков  II  типа  и  редким  прослоям  глин); 
2)  по  появлению  ЕозіаЦеІИпа  йесигіа  (І^аиз.)  с  учетом  спорадически  встре¬ 
чающихся  РзеийоепйоіНуга  іИизігіа  (Ѵізз.),  Р.  §1оЬоза  Коз.,  ЕозіаЦеІІіпа 
ех  §г.  ргоіѵае  (Каиз.).  При  корреляции  разнофациальных  отложений  сте¬ 
шевского  возраста  особое  значение  придавалось  общей  специфике  этого 
цикла  осадконакопления,  так  как  обильный  принос  глинистого  материала 
и  повышенная  соленость  (на  большей  части  площади)  бассейна  отрицательно 
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сказывались  на  жизни  фораминифер,  полностью  отсутствовавших  в  застой¬ 
ных  фациях,  а  в  тиховодных  представленных  только  древними  тарусскими 
сообществами.  Сопоставление  крайних  фаций  стешевских  отложений  произ¬ 
водилось  путем  учета  фаций  переходной  зоны  (рис.  2),  где  происходило  че¬ 
редование  сообществ  фораминифер  открытого  моря  и  тиховодных  комплек¬ 
сов  бассейна  с  повышенной  соленостью.  Одновозрастность  этих  осадков  мы 
определяли  косвенными  путями;  прослеживанием  по  площади  переходов  от 
застойных  фаций  к  тиховодным  и  последних  —  к  фациям  открытого  моря, 
т.  е.  по  смене  тиховодных  фаун  (фораминифер  и  тонкостебельчатых  крино- 
ндей)  смешанными  сообществами  фораминифер  (тиховодных  и  открытого 
моря),  которые  служили  связующим  звеном  с  фораминиферами  открытого 
моря.  Специфика  стещевского  цикла  осадконакопления,  особенно  в  области 
обмеления,  заключается  в  появлении  обильного  глинистого  материала  с 
прослоями  хемогенных  известняков  н  доломитов.  Эти  особенности  стешев- 
ского  цикла  осадконакопления  отличают  его  от  тарусского,  который  в  ос¬ 
новном  характеризовался  образованием  одних  только  толщ  известняков 
(с  преобладанием  II  типа).  Отсюда  видно,  какое  больщое  значение  имеет 
выявление  специфики  каждого  цикла  осадконакопления  при  корреляции 
разнофацнальных  осадков. 


ВЫВОДЫ 

На  основании  рассмотренного  фактического  материала  можно  сделать 
ряд  выводов. 

1.  Постоянная  закономерная  связь  морфологических  признаков  ра¬ 
ковин  фораминифер  с  фациальными  разновидностями  карбонатных  пород 
позволяет  устанавливать  экологические  особенности  сообществ  форамини¬ 
фер,  являющиеся  индикаторами  фациальных  обстановок  среды  обитания  и, 
что  то  же  самое,  условий  седиментации. 

2.  Экологические  группировки  фораминифер  по  степени  зависимости  от 
фациальных  обстановок  делятся  на  эври-  и  стенофациальные.  Среди  эври- 
фациальных  форм  наибольщие  отклонения  от  нормально  морских  условий 
выдерживали  Ргорегтосіізсиз  кгезіоѵпікоѵі  (Каиз.),  АзіегоагсНаесИзсиз  раг- 
ѵиз  (І^аиз.),  Еагіапсііа  тіпіта  (Віг.),  внцинесферы,  кальцнсферы,  архис¬ 
феры.  В  меньщей  степени  были  выносливыми  аммодискусы,  ректокорнус- 
пиры,  мелкие  плектогиры  из  групп  Ріесіо^уга  зітіИз  (Каиз.  еі  Кеііі.)  и 
Р.  Ьгасіуі  (МікЬ.),  ЕпсіоіНугапорзІз  зрНаегіса  (Каиз.  еІ  І^еііі.)  и  ЕозіаЦеІ- 
Ипа  йесигіа  (І^аиз.).  Среди  стенофациальных  фораминифер  выделяются  сле¬ 
дующие  группы:  а)  открытого  моря  с  подвижной  водой  —  криброспиры  и 
гломоспиреллы  (показатели  наиболее  чистой  воды),  форщии,  хаплофраг- 
меллы,  литуотубеллы;  б)  моря  с  умеренно  подвижной  водой  и  соленостью, 
близкой  к  нормальной, —  брэдины,  яннщевскины,  крупные  архедискусы, 
крнбростомумы,  климакаммины,  михайловеллы  и  др.;  в)  окраин  тиховодных 
зон  моря  (стык  крайних  фаций  тиховодных  с  фациями  моря  с  режимом, 
близким  к  нормальному),  населенных  наиболее  выносливыми  стенофациаль¬ 
ными  фораминиферами  —  эоштаффеллами,  параштаффеллами,  некрупными 
архедискусами,  эндотиранопсисами,  палеотекстуляриями,  плектогирами  из 
группы  Ріесіо^уга  отрНаЫа  (Каиз.  еі  Кеіі1.)и  др. 

3.  Экологические  барьеры  для  различных  групп  фораминифер  были  раз¬ 
личными.  Для  эврифациальных,  наиболее  выносливых  форм  такими  барье¬ 
рами  являлись  застойные  условия  и  значительное  осолонение  водоемов,  где 
шло  образование  хемогенных  карбонатных  осадков  (VI  и  VII  типы)  и  глин. 
Преградой  при  расселении  стенофациальных  крупных  и  толстостенных  форм 
открытого  моря  служили  мягкие  грунты  тиховодных  зон  моря  и,  возможно, 
несколько  повышенная  соленость. 

4.  Каждый  экологический  комплекс  фораминифер  отражает  ту  среду, 
в  которой  он  формировался.  Чем  больше  различались  фациальные  обста- 
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новки  различных  зон  бассейнов,  тем  меньше  общих  родов  и  видов  содер¬ 
жали  населявшие  их  сообщества  фораминифер.  При  крайних  фациальных 
обстановках  одновозрастные  комплексы  фораминифер  так  сильно  разли¬ 
чаются  по  характеру  адаптивных  признаков  раковин  и  по  родовому  и  ви¬ 
довому  составу,  что  одновозрастность  их  устанавливается  с  большим  трудом. 
В  этих  случаях  основной  метод  биостратиграфии  «руководящих»  комплексов 
видов  не  применим. 

5.  Определение  одновозрастности  разнофациальных  сообществ  форами¬ 
нифер  серпуховского  возраста  стало  возможным  при  применении  палео¬ 
экологического  анализа  фораминифер  и  литолого-фациального  метода,  ко¬ 
торые  позволили  вскрыть  особенности  населений  крайних  фациальных  об¬ 
становок  и  выявить  переходные  между  ними  зоны  в  серпуховских  бассей¬ 
нах  со  смешанным  составом  фораминифер  крайних  фаций.  Сопоставление 
разнофациальных  сообществ  фораминифер  осуществлялось  через  переход¬ 
ные  —  смешанные  разнофациальные  сообщества. 

ЛИТЕРАТУРА 

Бражникова  Н.Е.,  Ищенко  А.  М.,  Ищенко  Т.  А.,  Новик  Е.  О., 
Ш  у  л  ь  г  а  П.  Л.  1956.  Фауна  и  флора  Галицийско-Волынской  впадины.  Киев,  изд-во 
АН  УССР,  серия  стратиграф.  и  палеонтол.,  вып.  10. 

Вдовенко  М.  В.  1953.  Фауна  фораминифер  визейского  яруса  Донецкого  бассейна  и  ее 
стратиграфическое  значение.  Автореф.  Изд-во  Киев,  ун-та. 

Ганелина  Р.  А.  1956.  Фораминиферы  визейских  отложений  северо-западных  районов 
Подмосковной  котловины.  Микрофауна  СССР,  сб.  ѴИІ.  Гостоптехиздат. 

Г  е  к  к  е  р  Р.  Ф.  1938.  К  постановке  палеоэкологического  изучения  нижнего  карбона  Ле¬ 
нинградской  области.  Материалы  по  регион,  и  прикл.  геологии  Ленингр.  обл.  и  Ка¬ 
рельской  АССР,  сб.  №  2. 

Г  е  к  к  е  р  Р.  Ф.  1940.  Палеоэкология  нижнего  карбона.  Работы  карбоновой  палеоэколо¬ 
гической  экспедиции  1934 — 1936  гг. —  Т^уды  Палеонтол.  ин-та  АН  СССР,  9,  вып.  4. 
Г  е  к  к  е  р  Р.  Ф.  1957.  Введение  в  палеоэкологию.  М.,  Госгеолтехиздат. 
ГоллербахМ.  М.  1951.  Водоросли,  их  строение,  жизнь  и  значение.  Изд-во  МОИП, 
«Среди  природы»,  вып.  34. 

Крашенинников  В.  А.  1958.  Стенофациальные  и  эврифациальные  виды  форамини¬ 
фер. —  Труды  ВНИГРИ,  вып.  IX,  Палеонтол.  сб.  №  2. 

Крашенинников  В.  А.  1961.  Изменение  комплексов  фораминифер  в  рит.мах  осад- 
конакопления  миоценовых  отложений  юго-запада  Русской  платформы. —  Вопросы 
микропалеонтол.,  вып.  4. 

Л  и  п  и  н  а  О.  А.  1961.  Зависимость  фораминифер  от  фаций  в  отложениях  фаменского  яру¬ 
са  верхнего  девона  и  турнейского  яруса  карбона  западного  склона  Урала. —  Вопросы 
микропалеонтол.,  вып.  5. 

Л  у  н  ь  я  к  И.  А.  1953.  Учет  фациальной  зависимости  фауны  фораминифер  при  корреляции 
разрезов  верхнего  карбона.  Материалы  Палеонтол.  совещания  по  палеозою  1951  г. 
Изд-во  АН  СССР. 

М  е  н  н  е  р  В.  В.  1960.  Биостратиграфические  методы  сопоставления  разрезов  разнофа¬ 
циальных  (морских,  лагунных  и  континентальных)  отложений.  Автореф.  днсс.  М. 
Осипова  А.  И.,  Бельская  Т.  Н.  1965а.  О  веневском  горизонте  Южного  к^^ыла 
Подмосковного  бассейна. —  Изв.  высших  учебн.  завед.,  геология  и  разведка,  №  И. 
Осипова  А.  И.,  Бельская  Т.  Н.  19656.  О  фациях  и  палеогеографии  серпухов¬ 
ского  времени  в  Подмосковном  бассейне.  Литология  и  полезные  ископаемые,  №  5.  М., 
изд-во  «Наука». 

Раузер-Черноусова  Д.  М.  1943.  К  стратиграфии  и  палеогеографии  визейского  и 
намюрского  ярусов  центральной  части  Русской  платформы  и  Южного  Приуралья. — 
Изв.  АН  СССР,  серия  геол.,  №  2. 

Раузер-Черноусова  Д.  М.  1948.  Стратиграфия  визейского  яруса  южного  крыла 
Подмосковного  бассейна  по  фауне  фораминифер. —  Труды  ГИН  АН  СССР,  вып.  62,  се¬ 
рия  геол.,  №  19. 

Раузер-Черноусова  Д.  М.  1953.  Периодичность  в  развитии  фораминифер  верх¬ 
него  палеозоя  и  ее  значение  для  расчленения  и  сопоставления  разрезов.  Материалы- 
Палеонтол.  совещания  по  палеозою,  1951  г.  Изд-во  АН  СССР. 
Раузер-Черноусова  Д.  М.  1964.  К  вопросу  о  моменте  возникновения  нового 
вида  в  геологическом  прошлом.  Палеонтол.  ж.,  №  4. 

Раузер-Черноусова  Д.  М.,  Кулик  Е.  Л.  1949.  Об  отношении  фузулинид  к 
фациям  и  о  периодичности  в  их  развитии. —  Изв.  АН  СССР,  серия  геол.,  №  6. 

Р^е  йтлингер  Е.А.  1963.  Об  одном  палеонтологическом  критерии  установления  гра¬ 
ниц  нижнекаменноугольного  отдела  (по  фауне  фораминифер). —  Вопросы  мнкропалеон- 
тол.,  вып.  7. 


3  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  II. 


33 


Решения  Межведомственного  совещания  по  разработке  унифицированных  стратиграфичес¬ 
ких  схем  верхнего  докембрия  и  палеозоя  Русской  платформы,  1962  г.,  Ленинград, 
1965. 

Розовская  С.  Е.  1963.  Древнейшие  представители  фузулинид  и  их  предки. —  Труды 
Палеонтол.  ин-та  АН  СССР,  97. 

Сарычева  Т.  Г.  1949.  Морфология,  экология  и  эволюция  подмосковных  каменноуголь¬ 
ных  продуктид  (роды  ОісіуосІо5іи8,  РидіНз  апііуиаіопіа). —  Труды  Палеонтол.  ин-та 
АН  СССР,  18. 

Ш  в  е  ц  о  в  М.  С.  1938.  История  Московского  каменноугольного  бассейна  в  динантскую 
эпоху. —  Труды  Моек,  геол.-развед.  ин-та,  12. 

Ш  в  е  ц  о  в  М.  С.  1948.  Каменноугольная  система.  Нижний  карбон.  В  кн.:  «Геология 
СССР»,  т.  IV,  ч.  I.  Госгеолиздат. 

Швецов  М.  С.,  Бирина  Л.  М.  1935.  К  вопросу  о  петрографии  и  происхождении 
окских  известняков. —  Труды  Моек.  геол.  треста,  вып.  10. 

Шлыкова  Т.  И.  1951.  Фораминиферы  визейского  и  намюрского  ярусов  нижнего 
карбона  западного  крыла  Подмосковной  котловины. —  Труды  Всес.  нефт.  научно- иссл ед. 
геол.-развед.  ин-та,  нов.  серия,  вып.  56. 

Э  й  н  о  р  О.  Л.,  Василюк  Н.  П.,  Вдовенко  М.  В.,  Войновский-Кри- 
г  е  р  К.  Г.,  Д  у  н  а  е  в  а  Н.  Н.,  Радченко  Г.  П.  1964.  Биогеография  террито¬ 
рии  Советского  Союза  в  каменноугольном  периоде.  Вопросы  закономерностей  и  форм 
развития  органического  мира. —  Труды  ѴН  сессии  Всес.  палеонтол.  об-ва.  Изд-во  «Нед¬ 
ра». 

М  у  е  г  5  Е.  Н.  1943.  Гііе  асІіѵШез  оГ  ЕогатіпіГега  іп  геіаііоп  Іо  гпагіпе  есоІо§у. —  Ргос. 
Атег.  РЫІ05.  5ос.,  86,  N  3. 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГ  и  и 
Вып.  11  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1969  г. 


М.  В.  ВДОВЕНКО 

(Геологический  институт  АН  УССР) 

ОСОБЕННОСТИ  РАЗВИТИЯ  ВИЗЕЙСКИХ  ФОРАМИНИФЕР 
ДНЕПРОВСКО- ДОНЕЦКОЙ  ВПАДИНЫ 


Вопросы  изучения  этапности  в  развитии  фораминифер  довольно  полно 
освещены  в  отечественной  литературе. 

А.  В.  Фурсенко,  впервые  выделивший  семь  крупных  этапов  развития  фо¬ 
раминифер,  рассматривает  развитие  в  целом  как  смену  определенных  ком¬ 
плексов,  включающих  различные  роды,  семейства  и  отряды  (Фурсенко, 
1950,  1958).  Этапы  тесно  связаны  с  тектоническими  движениями  земной  ко¬ 
ры,  вызывающими  изменение  физико-географических  условий.  Усиленное 
формообразование  совпадает  с  трансгрессиями,  оно  сокращается  во  время 
регрессий  —  в  конце  этапов.  Новые  элементы  фауны,  характеризующие 
последующие  этапы,  зарождаются  в  предшествующее  им  время.  А.  В.  Фур- 
'  сенко  намечает  среди  фораминифер  группы  с  различными  темпами  эволю- 
|!  ции,  играющие  определенную  роль  в  каждом  этапе.  В  таком  же  аспекте  рас¬ 
сматривается  этапность  Н.  П.  Малаховой  (Малахова,  1956). 

Д.  М.  Раузер-Черноусова,  Е.  А.  Рейтлингер  и  другие  исследователи; 
(Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958;  Раузер-Черно¬ 
усова,  1963;  Рейтлингер  1958,  1963;  Липина,  1960,  1963  и  др.)  изучают  воп¬ 
росы  этапности,  используя  филогенетическое  развитие  преимущественно 
отдельных,  быстро  эволюционирующих  групп  фораминифер  высокого  систе¬ 
матического  ранга.  Изучение  этими  исследователями  фузулинидей  и  эн- 
I  дотиридей  позволило  выделить  ряд  важных  закономерностей  их  развития. 

У  фузулинидей  древние  роды  — •  наиболее  долгоживущие,  они  отличаются 
і  замедленным  формообразованием.  У  молодых  же  родов  с  самого  начала  раз- 
I  вития  наблюдается  короткокустистый  тип  формообразования.  Для  фузу- 
!  линидей  в  целом  очень  характерно  усиление  формообразования  во  второй 
I  половине  этапа.  Е.  А.  Рейтлингер,  изучая  развитие  эндотирндей,  отмечает, 
что  этапы  в  развитии  бывают  различного  порядка,  они  соподчиняются  и  на¬ 
кладываются  один  на  другой.  В  пределах  каждого  этапа  этот  исследователь 
выделяет  четыре  фазы,  имеющие  свои  определенные  признаки,  зависящие 
I  от  особенностей  эволюционного  развития  основных  ведущих  групп  фауны. 

!  Установление  этапов  и  фаз  различного  ранга  дает  возможность  обосновы- 
1  вать  выделение  и  уточнять  границы  стратиграфических  подразделений. 

В  Днепровско-Донецкой  впадине  в  наиболее  хорошо  изученных  и  широ- 
,  ко  распространенных  визейских  отложениях,  на  материале  более  чем  100 
скважин  удалось  наметить  ряд  особенностей  в  развитии  фауны  форамини¬ 
фер.  В  визейское  время  четко  выделяются  два  этапа,  для  каждого  из  которых 
характерен  определенный  комплекс  фораминифер. 
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Ранневизейский  этап  развития  соответствует  времени  отложения  XIV 
и  XIII  горизонтов  Днепровско-Донецкой  впадины.  Для  начала  раннего 
визе  (нижняя  часть  горизонта  XIV  или  аналоги  зоны  Сі  а)  характерно 
появление  представителей  отряда  РизпИпісІа,  новых  семейств,  подсемейств 
(Теігаіахісіае,  ЕпсІоіНугапорзіпае,  РогзсНііпае)  и  родов  МесНосгіз,  Еорага- 
зіаЦеІІа,  Оаіпеііа,  Теігаіахіз,  примитивных  небольших  ОІоЬоеп(1оі/іу га,  свое¬ 
образных  ЕоепйоіНугапорзіз,  РзеийоНіиоіиЬеІІа  и  др.  Но  основной  фон  здесь 
все  еще  составляли  турнейские  формы  —  Ріапоепсіоікуга  іпіегтесііа  (ВгагНп.), 
РІ.  гоіаі  (Оаіп),  Оіотозрігеііа  зрігШіпоійез  (Огогсі.  еі  ОІеЬ.),  01.  рзеикориі- 
сНга  Рір.,  а  также  мелкие  плектогпры  —  РІесіо§уга  гесіа  (Рір.),  РІ.  іп[1аіа 
{Ѵ\р .) ,Р1  .іиЬегсиІаіа  (Рір.),  РІ.  іепиізеріаіа  Рір.  и  др.,  относительно  редкие  То- 
игпауеііа  ех  ^г.  (ИзсоШеа  Ваіп, 8еріа§ІотозрігапвІІа  ех  у^г.ргітаеѵа  (Раиз.)  и  др. 

Необходимо  отметить,  что  первое  появление  некоторых  визейских  форм 
в  виде  единичных  экземпляров  отмечается  еще  в  верхах  турне  (даинеллы, 
псевдолитуотубеллы,  возможно,  первые  глобоэндотиры  и  др.). 

Для  многих  представителей  ранневизейского  комплекса  характерна 
неустойчивость  (расшатанность)  морфологических  признаков,  затрудняю¬ 
щая  в  ряде  случаев  выяснение  их  систематического  положения.  Детальное 
изучение  этих  форм  часто  проливает  свет  на  их  филогенетические  связи. 
Эта  неустойчивость  признаков  прослеживается  у  ранневизейских  эндоти- 
ридей,  в  частности,  у  глобоэндотир  и  эоэндотиранопсисов.  Так,  первые  при¬ 
митивные  ОІоЬоепсіоіНуга  рагѵа  зиЬзр.  икгаіпіса  Ѵбоѵ.  и  другие  имеют  мно¬ 
го  общего  с  ЕоепйоіНугапорзіз  зіа^[еІІі[огтіз  (X.  ТсНегп.)  (Бражникова,  Ро¬ 
стовцева,  1967;  Вдовенко,  1967).  У  них  характер  стенки,  септация,  а  часто 
и  характер  навивания  последних  оборотов  сходны.  Стенка  у  этих  глобоэн¬ 
дотир,  как  правило,  серая,  разнозернистая,  почти  без  стекловато-лучистого 
слоя.  Септы  слабо  скошенные,  навивание  в  последних  полутора-двух  оборо¬ 
тах  у  некоторых  экземпляров  почти  плоскоспиральное.  Сходны  также  до¬ 
полнительные  отложения. 

У  встречающихся  здесь  примитивных  озаваинеллид  —  эопараштаффелл 
также  наблюдается  некоторое  сходство  с  группой  древних  эоэндотираноп¬ 
сисов  в  характере  «зернистой»  стенки,  инволютном,  близком  к  симметрично¬ 
му  навивании  спирали,  характере  дополнительных  отложений,  что,  не¬ 
сомненно,  указывает  на  филогенетические  связи,  существовавщие  у  этих 
родов.  Для  некоторых  представителей  сем.  Тоигпауеііісіае  (род  РзеийоН- 
іиоІиЪеІІа)  эта  неустойчивость  признаков  проявляется  в  особенностях  стро¬ 
ения  раковины,  свойственных  как  литуотубеллам,  так  и  в  какой-то  степени 
эндотиринам  и  гаплофрагмеллам.  Она  исчезает  в  процессе  дальнейшего  раз¬ 
вития  визейской  фауны  в  период  ее  расцвета.  На  поздневизейском  этапе  фи¬ 
логенетические  ветви  этих  родов  обособляются  и  резко  расходятся. 

Таким  образом,  для  ранневизейского  этапа  развития  фауны  характерно 
появление  на  общем  турнейском  фоне  относительно  многочисленных  ви¬ 
зейских  элементов  фауны,  некоторая  ее  эндемичность  и  неустойчивость  приз¬ 
наков  у  большинства  форм.  В  середине  этапа  (нижняя  часть  горизонта 
XIII  —  аналоги  подзоны  С^^бг)  наблюдается  заметное  обновление  фауны, 
выразившееся  в  появлении  представителей  семейства  АгсЬаейізсісІае,  а  так¬ 
же  форший,  своеобразной  ЕііиоіиЬа  (?)  епогтіса  ВгагЬп.,  вальвулинелл 
и  др.  Интересно  отметить,  что,  за  редким  исключением,  все  это  формы, 
широко  распространенные  на  территории  Советского  Союза  в  визейских 
отложениях.  Можно  согласиться  с  Д.  Е.  Айзенвергом  и  Н.  Е.  Бражни¬ 
ковой,  связывающими  это  явление  с  общим  ходом  геологической  истории 
и  объясняющими  его  широкой  миграцией  фауны  в  раннетульское  время, 
когда  на  смену  почти  изолированным  небольшим  морским  бассейнам  с  эн¬ 
демичной  или  очень  своеобразной  фауной  фораминифер  пришла  тульская 
трансгрессия,  снивелировавшая  отличия  в  комплексах  фауны,  существо¬ 
вавшие  в  этих  разрозненных  бассейнах  в  начале  визейского  века.  В  конце 
раннего  визе  наблюдается  почти  полное  исчезновение  турнейских  элементов 
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фауны,  форм  с  неустойчивыми  систематическими  признаками:  гломоспи- 
релл,  псевдолитуотубелл,  эопараштаффелл  и  многих  других. 

,  Поздневизейский  этап  развития  фауны  фораминифер  соответствует  вре- 
і  мени  образования  горизонтов  ХІІа,  XII,  XI,  X  и  IX  Днепровско-Донецкой 
і  впадины. 

I  Для  этого  этапа  характерно  вначале  (горизонт  ХІІа)  появление  тек- 
і  стулярид,  типичных  литуотубелл,  крупных  Ріесіо^уга  отрНаШа  (Каиз. 

I  еі  І^еіІІ.),  ОІоЬоепсіоіНуга  ^ІоЬиІиз  (Еіс1і\ѵ.),  ЕпйоіНугапорзіз  сгазза  сгазза 
[  (Вгайу),  хаучиний,  эндоштаффелл,  группы  АгсНаейізсиз  тоеііегі  Каиз., 

(  астероархедискусов,  типичных  псевдоэндотир  и  других,  а  несколько  позже 
I'  (горизонт  XII)  —  и  крупных  лёбличий,  килеватых  эоштаффелл,  брэдиин 
и  др.  В  конце  поздневизейского  времени  родообразование  почти  не  наблю¬ 
дается  и,  в  основном,  отмечается  появление  некоторых  новых  видов  среди 
I'  плектогир,  эндоштаффелл,  даинелл  (?),  архедискусов.  Здесь  же  постепенно 
исчезают  глобоэндотиры,  литуотубеллы,  Вгсиіуіпа  гоіиіа  Еісіі-ѵѵ.,  крупные 
і  лёбличии,  РІесіо§уга  отрНаІоіа  (Каиз.  еі  І^еііі.)  и  др. 

Таким  образом,  для  поздневизейского  этапа  развития  фауны  характерно 
появление  большого  количества  новых  родов,  преобладающая  часть  которых 
'  относится  к  широко  распространенным  в  Союзе  формам.  Среди  них  довольно 
часто  встречаются  виды,  обладающие  крупными  размерами.  Для  поздне¬ 
визейского  комплекса  фораминифер,  в  отличие  от  ранневизейского,  харак¬ 
терно  также  появление  значительного  числа  видов  со  сложной  дифференци¬ 
рованной  стенкой.  Турнейские  и  ранневизейские  элементы  фауны  в  начале 
поздневизейского  этапа  почти  полностью  исчезают.  В  конце  этого  этапа 
во  впадине  исчезает  также  значительная  часть  форм,  характеризующих  верх- 
невизейские  отложения. 

В  развитии  ранне-  и  поздневизейского  комплексов  фораминифер  доволь¬ 
но  четко  прослеживается  преемственность.  Так,  среди  турнейеллид  в  ран¬ 
нем  визе  еще  изредка  встречаются  характерные  для  турне  турнейеллы  и  сеп- 
тагломоспиранеллы  (аналоги  зоны  С^а)  довольно  широко  распространены 
I  псевдолитуотубелл ы  {Р зеийоШисіиЬеІІа  іепиіззіта  Ѵбоѵ.,  Рз.  тиііісатегаіа 
і  Ѵсіоѵ.),  отличающиеся  по  литуотубелл  более  симметричным  навиванием  и 
четкими  пережимами  стенки  в  последних  полутора  оборотах  спиральной 
части  раковины,  а  также  более  развитой  септацией  в  развернутой  ее  части. 
К  этому  семейству  О.  А.  Липиной  (1965)  условно  отнесена  также  Раіаео- 
зрігоріесіаттіпа  йіѵегза  (X.  ТсЬегп.),  изредка  встречающаяся  в  раннем 
визе  впадины. 

В  позднем  визе  на  смену  псевдолитуотубеллам  приходят  типичные  литу¬ 
отубеллы  {ЫіиоіиЬеІІа  ^ІотозрігоШез  Каиз.). 

Ранневизейских  эндотнрид  —  РІесіо§уга  Ьгасіуі  зиЬзр.  таіига  Ѵбоѵ., 
РІ.  отркаіоіа  ѵаѵ .  тіпіта{Яаи5.  еі  РеііЕ),  а  также  турнейских  РІ.  гесіа  {Ь\р .) , 
РІ.  1п[Ша  (Еір.)  и  др.  в  Днепровско- Донецкой  впадине  в  позднем  визе  сме¬ 
няют  типичные  РІ.  ЬгаЛуі  (МікЬ.)  с  тектумом  и  четкими  дополнительными  от¬ 
ложениями,  крупные,  с  характерной  пористой  стенкой  РІ.  отрНаШа  (Раиз. 
еі  Реііі.),  а  также  РІ.  саііоза  (РозЕ),  РІ.  оЬзоШа  (Раиз.)  и  др.  Вместо  при¬ 
митивных  небольших  ОІоЬоепйоіНуга  рагѵа  зиЬзр.  икгаіпіса  Ѵбоѵ.  и  01.  оге- 
Иса  Ѵбоѵ .  появляются  типичные  01.  §ІоЬиІиз  ѵаг.  питегаЫНз  (Ѵізз.),  01. 
дІоЬиІиз  (ЕісЬш.)  и  др.,  с  большим  числом  оборотов,  толстой  дифференци¬ 
рованной  стенкой,  хорошо  развитым  стекловато-лучистым  слоем.  Епсіоі- 
Нугапорзіз  (?)  ратсопѵеха  ВгагЬп.  е1  РозЕ  и  ЕоепйоіНугапорзіз  зіаЦеШІог- 
тіз  (К.  ТсЬегп.)  сменяются  в  позднем  визе  крупными  ЕпйоіНугапорзіз  сгазза 
(Вгабу)  и  Епй.  сгазза  ѵаг.  зрНаегіса  (Раиз.  еі  РеіІЕ),  с  агглютинированной, 
иногда  пористой  стенкой  со  стекловато-лучистым  слоем. 

Квазиэкдотириды  в  раннем  визе  представлены  планоэндотирами  и  да- 
инеллами.  Планоэндотиры  [РІапоепйоіНуга  гоіаі  (Ваіп),  РІ.  іпіегтейіа 
(ВгагЬп)  и  др.],  известные  еще  с  турне,  в  позднем  визе  уже  не  встречаются. 

Даинеллы  —  Еаіпеііа  сНотаііса  (Ваіп),  О.  еІедапШІа  ВгахЬп.  обнаруже- 
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ны  только  в  раннем  визе.  В  позднем  визе  появляются  генетически  связан¬ 
ные  с  ними  небольшие  своеобразные  Паіпеііа  (?)  е[гетоѵі  Ѵбоѵ.  е1  Козі. 

Очень  редкие  и  однообразные  в  начале  своего  развития  тетратаксиды, 
во  второй  половине  ранневизейского  времени  представлены  довольно  мно¬ 
гочисленными  видами:  Теігіахіз  рагатіпіта  Ѵізз.,  Т.  тейіа  Ѵізз.,  Т.  зиЬ- 
теёіа  ВгагНп.  и  др.,  а  также  Ѵиіѵиііпеііа  ]'оип§1  Вгабу  и  V.  ащиіаіа  ВгагЬп. 
Перечисленные  виды  широко  распространены  и  в  позднем  визе. 

Архедисциды  во  впадине  появляются  в  середине  раннего  визе  (горизонт 
XIII).  Пермодискусы  в  виде  единичных  экземпляров  известны  и  в  более 
древних  отложениях  (верхи  горизонта  XIV).  Довольно  широко  распро¬ 
странены  планоархедискусы.  Несколько  ранее  появляющиеся  РІапоагсНа- 
есіівсиз  еозрігіИіпоісіез  ВгагЬп.  отличаются  от  РІ.  зрігіИіпоісіез  (Каиз.)  более 
симметричным  навиванием,  большим  числом  эволютных  оборотов  и  очень 
слабым  стекловато-лучистым  слоем.  В  позднем  визе  пермодискусы  практи¬ 
чески  уже  отсутствуют,  а  планоархедискусы,  представленные  одним  видом — 
РІапоагсНаейізсиз  зрігіІИпоійез,  крайне  редки  и  имеют  сильно  вытянутую 
раковину  с  эволютными  последними  оборотами  и  четким  стекловато-лучи¬ 
стым  слоем.  Наиболее  распространенная  среди  археднсцид  раннего  визе 
группа  АгсНаесІізсиз  кгезіоѵпікоѵі  Каиз.  с  пористой  стенкой  продолжает 
встречаться  и  в  позднем  визе.  Кроме  того,  здесь  появляются  округлые  ар- 
хедискусы  группы  АгсНаейізсиз  тоеііегі  Каиз. —  Агск.  тоеііегі  ѵаг.  §щаз 
Каиз.,  Агск.  дгапсіісиіиз  ЗсЫук.,  Агск.  теііііиз  ЗсЫук.,  Агск.  іп[1аіиз 
ЗсЫук.  и  др.,  а  также  «звездчатые» астероархедискусы  ' 

ги§озиз  (Каиз.),  Азк  рагѵиз  (Каиз.)  и  др.  ],  нечастые  неоархедискусы  [Мео-  \ 
агскаеёізсиз  рагаоѵоШез  (ВгахНп.),  N.  Іаіізрігаііз  (Огогб.  еі  ВеЬ.),  N.  ех  і 
§г.  іітапісиз  {Р.еіі\.)  и  др.1.  ' 

Озаваинеллиды  в  раннем  визе  представлены  появляющимися  здесь  эо-  | 
паращтаффеллами  и  медиокрисами,  относящимися  в  основном  к  трем-четы¬ 
рем  видам.  В  конце  ранневизейского  этапа  наблюдаются  уже  типичные 
эощтаффеллы,  сначала  с  овальной  периферией  {ЕозіаЦеІІа  тоздиепзіз  Ѵізз.  ' 
и  др.),  а  в  позднем  визе  —  и  килеватые,  типа  Еозі.  ргоікепзіз  Каиз.,  Еозк 
ѵазіа  Коз.  и  др.  Эопараштаффелл  здесь  сменяют  в  основном  килеватые  псев-  , 
доэндотиры  с  четкой  диафанотекой.  | 

Впервые  появляются  в  позднем  визе  ^  Днепровско-Донецкой  впадины  і 
представители  семейства  Техіиіагіібае.  Они  представлены  относительно 
разнообразными  палеотекстуляриями  {Раіаеоіехіиіагіа  Іоп§ізеріаіа  кір., 

Р.  сопзоЬгіпа  Вір.  и  др.)  и  нечастыми  климакамминами  и  крибростомами. 

Среди  лазиодисцид,  также  появляющихся  во  впадине  в  позднем  визе, 
известны  хаучинии,  вначале  мелкие,  с  темной  без  стекловато-лучистого  слоя 
стенкой  (Носѵскіпіа  ехіНз  Ѵізз.),  а  позже  —  типичные  Н.^іЬЬа  (Моеіі.)  и 
Н.  §іЬЬа  I.  1оп§а,  с  толстым  стекловато-лучистым  слоем  и  большим  числом 
оборотов,  а  также  мелкие,  с  относительно  крупной  начальной  камерой  и  не¬ 
большим  числом  оборотов  Н.  §іЬЬа  I.  тіпіта. 

В  позднем  визе  впадины  появляются  также  эндоштаффеллы  и  лёбличии, 
относящиеся  к  квазиэндотиридам.  Довольно  широко  распространенные 
в  этих  отложениях  эндоштаффеллы  в  начале  своего  развития  относительно 
однообразны  и  в  основном  объединяются  в  группу  Епй.  рагѵа  (Моеіі.).  Бо¬ 
лее  поздние  (вторая  половина  верхнего  визе)  —  гораздо  разнообразнее: 
встречаются  формы  более  или  менее  сжатые,  с  овальной  и  приостренной  пе¬ 
риферией,  с  намечающимися  дополнительными  отложениями,  с  различной 
степенью  колебания  осей  навивания  внутренних  оборотов.  Группа  эволют¬ 
ных  эндоштаффелл  с  сильно  колеблющейся  осью  навивания  и  дополнитель¬ 
ными  отложениями  имеет  сходство  с  Оаіпеііа  (?)  е^гетоѵі  Ѵбоѵ.  е1  КозІ. 
Лёбличии,  известные  во  впадине  только  в  поздневизейских  и  намюрских 


1  Первые  единичные  экземпляры  встречаются  в  верхах  нижнего  визе. 
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!  отложениях,  представлены  немногочисленными  видами,  но  в  массовом  числе 
,  экземпляров. 

Заканчивая  характеристику  ранне-  и  поздневизейских  этапов  развития 
фауны  фораминифер,  необходимо  отметить,  что  в  пределах  каждого  из  ви- 
зейских  этапов,  отражающих  эволюционное  развитие  фораминифер,  наблю- 
I  дается  периодическая  смена  комплексов,  накладывающаяся  на  эту  этапность. 

'  Она  имеет  адаптивный  характер,  связанный  со  сменой  фациального  состава 
пород  в  данном  разрезе. 

Основные  закономерности  в  периодической  смене  комплексов  форамини- 
»'фер,  выделяемые  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  и  другими  исследователями 
[  (Раузер-Черноусова,  Кулик,  1949;  Раузер-Черноусова,  1953:  Луньяк,  1953: 
;|  Рейтлингер,  1950),  прослеживаются  на  нашем  материале. 

,1  Так,  для  начальных  стадий  трансгрессий  характерно  широкое  распро- 
[Істранение  условий,  благоприятных  для  интенсивного  развития  фауны. 
ІВ  образующихся  в  это  время  детритусовых  чистых  известняках,  отлагав- 
!  шихся  в  мелководных  участках  моря,  в  подвижной  водной  среде,  характер- 
і  но  появление  сообщества  фораминифер,  преобладающую  часть  которого  со¬ 
ставляют  стенофациальные,  часто  относительно  крупные  формы.  Для  ран¬ 
него  визе  это  первые  глобоэндотиры,  эоэндотиранопсисы,  даинеллы,  псевдо- 
'  литуотубеллы,  разнообразные  плектогиры  и  др.  (табл.  I,  горизонты  XIV 
|И  нижняя  часть  XIII).  Для  позднего  визе  это  палеотекстулярии,  крибро- 
стомы,  брэдиины,  крупные  АгсНаейізсиз  тоеііегі  ѵаг.  §ща8  Каиз.,  Р1есго§уга 
'  отрНаШа  Каиз.  е1  КеіІІ.,  типичные  псевдоэндотиры,  ОІоЬоепсІоіНуга  §1о- 
Ьиіиз  (ЕісЬ^^;'.)  и  др.  (табл.  I,  горизонты  ХПа  и  XII).  Толстая,  часто  агглю¬ 
тинированная  стенка,  клубкообразное  навивание,  массивные  дополнитель¬ 
ные  отложения  и  другие  признаки  указывают  на  то,  что  эти  формы  жили 
в  условиях  мелкого,  неспокойного  моря. 

При  стабилизации  условий  наблюдалось  большее  однообразие  осадков 
и  широкое  распространение  водорослевых  известняков  (разнообразные 
I  трубчатые  водоросли  типа  Ѵой[о5тв//а  в  середине  раннего  визе  и  СаІсі[оІіит 
■  в  позднем  визе).  Видовой  и  родовой  состав  фораминифер  довольно  близок 
предыдущему.  Новые  роды  и  виды  более  редки,  чем  в  начале  трансгрессий 
(табл.  I,  горизонты  XIII  и  XI).  В  дальнейшем  при  регрессии  наблюдается 
I  значительное  изменение  фациального  состава  пород  и  ухудшение  условий 
і  существования  фораминифер.  В  конце  раннего  визе  в  темных,  часто  окрем- 
I  нелых  аргиллитах  и  глинистых  известняках  встречены  спикулы  губок,  радио- 
1  лярии  и  обедненный  комплекс  фораминифер,  состоящий  из  аммодискусов, 
і  планоархедискусов,  тетратаксисов,  вальвулинелл,  АгсНаесіізсиз  ех  §г. 
кгезіоѵпікоѵі  Каиз.  и  др.  (табл.  I,  верхняя  часть  горизонта  XIII).  Эти  отло¬ 
жения,  по  данным  Д.  Е.  Айзенверга  (1958),  относятся  к  мелководным. 
В  Донбассе  в  них  сохранились  следы  обитателей  наиболее  мелководных  зон 
моря,  растительные  остатки  и  сапропелеподобные  продукты.  Предполагает- 
!  ся,  что  поступление  кремнезема  связано  с  проявлением  здесь  вулканической 
і;  деятельности. 

В  конце  позднего  визе  в  терригенной,  в  основном  аргиллито-алевроли- 
[!  товой  толще  пород,  в  условиях  ослабления  связей  с  открытым  морским  бас- 
)  сейном  (это  подтверждается  отсутствием  «чистых»  нормально  морских  изве¬ 
стняковых  прослоев,  своеобразным  обликом  немногих  наблюдавшихся  здесь 
і  известняков,  их  сидеритизацией,  резким  обеднением  фауны  и  т.  д.),  отла- 
I  гались  редкие  тонкие  прослои  глинистых  крнноидно-мшанковых  извест- 
I  няков  со  своеобразной  фауной  фораминифер.  Здесь  обнаружены:  дисковид- 
I  ные,  небольшие,  с  тонкой  стекловато-лучистой  стенкой  эволютные  Агска- 
\  есіізсиз  (?)  согпизрігоШез  ВгахЬп.  е1  Ѵбоѵ.,  сильно  сжатые  АгсН.  кгезіоѵпікоѵі 
Наиз.  ѵаг.  сотргеззаѴйоѵ.,  Еозщтоіііпа?  тіпиіа  ВгагНп.,  ректокорнуспиры, 
частые,  а  иногда  и  массовые  Оаіпеііа  (?)  е[гепіоѵі  Ѵбоѵ.  еіКозЕ,  эндоштаф- 
феллы,  лебличии  со  светлой  перекристаллизованной  стенкой  и  др.;  полно¬ 
стью  исчезают  крупные  стенофациальные  формы,  характеризующие  ниже- 
I  лежащие  отложения. 
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Таким  образом,  в  визейское  время,  в  период  регрессий,  во  впадине  на¬ 
блюдается  резкая  смена  комплексов  фораминифер,  что  вызвано  значительны¬ 
ми  фациальными  изменениями,  повлекшими  за  собой  появление  дисковид¬ 
ных,  с  тонкой  стенкой  форм  с  большим  числом  камер  и  оборотов.  Интересно 
отметить,  что  комплекс  фораминифер,  близкий  к  наблюдавшемуся  в  конце: 
позднего  визе  (горизонт  X),  отмечается  также  в  отдельных  прослоях  извест¬ 
няков  в  более  древних  отложениях  верхнего  визе  (горизонт  XII).  Несом¬ 
ненно,  что  сходные  фациальные  условия  вызвали  появление  почти  аналогич¬ 
ного  комплекса  фораминифер  в  разновозрастных,  но  почти  одинаковых' 
в  фациальном  отношении  породах. 

На  нашем  материале  подтверждаются  также  выводы  Д.  М.  Раузер- 
Черноусовой  и  Е.  Л.  Кулик  (1949)  о  том,  что  стенофациальные  в  начале 
своего  развития  формы  могут  в  процессе  приспособления  к  изменяющимся 
условиям  стать  более  эврифациальными.  Так,  появившиеся  в  раннем  визе 
даинеллы  были  стенофациальными  формами,  приуроченными  к  чистым 
среднезернистым  известнякам  с  обильными  фораминиферами  (Бражникова, 
1962).  В  позднем  визе  иелкие  Ваіпеііа  (?)  е[гетоѵі  Ѵбоѵ  еі  Розі.  становятся 
эврифациальными  и  часто  образуют  скопления  в  условиях,  неблагоприятных 
для  жизни  стенофациальных  форм.  Подобные  изменения  происходят  и  с  не¬ 
которыми  мелкими  плектогирами,  архедискусами,  а  также  псевдоэндоти- 
рами  и  др. 

Визейские  этапы  развития  фауны,  выделяемые  в  Днепровско- Донецкой ' 
впадине,  тесно  связаны  с  общим  ходом  геологической  истории  всего  региона 
и  прослеживаются  на  всей  территории  Большого  Донбасса.  На  них  суще¬ 
ственное  влияние  оказали  колебательные  движения  крупного  масштаба, 
представлявшие  собой  как  бы  «фон»,  на  который  накладывались  более  мел¬ 
кие  колебательные  движения  местного  характера  (Айзенверг,  1958). 

Эти  этапы  во  впадине  соответствуют  по  объему  крупным  стратиграфиче¬ 
ским  подразделениям  в  ранге  подъярусов.  Отмечаемая  периодичность 
в  развитии  фауны,  подчеркивающая  отдельные  фазы  этапов,  легла  в  основу 
стратиграфической  схемы  расчленения  каменноугольных  отложений  і 
Н.  Е.  Бражниковой  (Бражникова,  Новик,  1954;  Бражникова  и  др.,  1967), , 
выделившей  во  впадине  до  20  микрофаунистическнх  горизонтов,  и  позволи-  ■ 
ла  уточнить  их  границы. 
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О  НЕКОТОРЫХ  ВОПРОСАХ  СИСТЕМАТИКИ  НОДОЗАРИИД 
И  РОДЕ  РАКАІШОииМА 


По  общепринятым  представлениям  о  систематике  нодозариид,  в  пределах 
этого  семейства  имеется  ряд  родов  весьма  большого  объема,  объединяющих 
крайне  различные  формы  Е 

Достаточно  привести  в  пример  нодозарий,  фрондикулярий  или  лингу- 
лин,  не  говоря  уже  р  лентикулинах.  Внимательное  ознакомление  с  соста¬ 
вом  таких  родов,  а  также  сравнение  с  теми  группами  фораминифер,  которые 
в  настоящее  время  лучше  изучены,  неизбежно  приводит  к  выводу,  что  по¬ 
добные  сверхобширные  «роды»  являются  сборными  и,  очевидно,  состоят  из 
нескольких  естественных  таксонов  родовой  группы.  Эти  положения  не  новы — 
они  многократно  высказывались  разными  авторами.  Делались  попытки,  то 
более,  то  менее  удачные,  привести  систематику  таких  нодозариид  в  более 
естественный  вид.  Некоторых  представителей  при  этом  иногда  даже  не¬ 
заслуженно  изгоняли  из  семейства  нодозариид.  Однако  до  сих  пор  вопрос 
еще  весьма  далек  от  разрешения. 

Сверхобширные  «роды»  нодозариид  —  наследие  в  основном  уже  пройден- 
го  этапа  изучения  фораминифер,  когда  довлели  формальные  принципы  клас¬ 
сификации  и  морфологические  исследования  не  были  достаточно  детальными. 
В  результате  более  углубленного  изучения  морфологии  раковин  выявлено 
немало  таких  признаков,  которые  прежде  не  были  известны  или  недостаточ¬ 
но  учитывались.  Сюда  относятся  особенности  макро-  и  микроструктуры 
стенки,  способы  причленения  камер,  детали  строения  устьевого  аппарата 
и  даже  такие,  казалось  бы,  давно  известные  признаки,  как  степень  инво- 
лютности  камер,  относительная  толщина  раковины,  форма  ее  поперечного 
сечения. 

Однако  возросщие  возможности  классифицирования  форм  пока  огра¬ 
ничиваются  сравнительно  небольшим  кругом  недавно  изученных  видов. 
Сведения  о  многих  издавна  известных  представителях  остаются  явно  недо- 


^  У  отечественных  палеонтологов  это  семейство  обычно  фигурирует  под  названием  ла- 
генид  (Еа^епісіае  ЗсЬиІІге,  1854),  принятым  и  в  «Основах  палеонтологии»  (1959).  Между  тем 
это  название  должно  быть  отброшено,  так  как  основано  на  ошибочных  представлениях  и  не 
отвечает  требованиям  правил  приоритета.  Правильное  наименование  семейства  —  Побоза- 
гіібае  Е1ігепЬег§,  1838  [см.  у  многих  авторов,  начиная  с  Листера  (Еізіег  іп  Еапкезіег,  1903), 
в  последнее  время  у  Венкатачалапати  (1964)  и  более  точно  —  у  Лёблича  и  Тэппен  (ЕоеЫісІі, 
Таррап,  1964а]. 
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статочными  и  в  настоящее  время  требуют  дополнения  и  проверки.  Во  мно¬ 
гих  случаях  для  ревизии  данных  необходимо  изучение  оригиналов  пли,  по 
меньшей  мере,  топотипов.  Особенно  это  относится  к  видам,  выделенным 
в  середине  прошлого  столетия,  большей  частью  по  единичным  экземплярам, 
а  также  к  тем  формам,  которые  описаны  любителями  кратких  диагнозов  по 
типу  некоторых  американских  авторов  школы  Кушмэна.  Часто  недостатки 
словесных  сведений  о  морфологии  и  ее  изменчивости  усугубляются  неудов¬ 
летворительностью  иллюстративного  материала  как  по  качеству  изобра¬ 
жений,  так  и  по  набору  позиций.  Почти  всегда  явно  недостаточно  изоб¬ 
ражение  раковин  с  одной  стороны,  что  часто  применяли  прежние  авторы 
и  что  практикуется  еще  и  до  сих  пор. 

Неполнота,  а  иногда  и  порочность  сведений  о  многих  представителях  со¬ 
ставляет  первое  и  весьмй  существенное  препятствие,  возникающее  на  путях 
разукрупнения  непомерно  больших  родов  нодозариид,  даже  если  подходить 
к  этой  задаче  с  позиций  формального  классифицирования  видов.  Отсюда 
следует  вывод,  что  для  упорядочения  систематики  нодозариид  прежде  всего 
необходимо  накопление  детальных  и  проверенных  сведений  о  морфологии 
и  изменчивости  форм,  отвечающих  современному  уровню  науки. 

Но  трудности  заключаются  не  только  в  этом.  Было  бы  бесполезным  пы¬ 
таться  навести  порядок  в  систематике  нодозариид  путем  сортировки  форм  по 
тем  или  иным  отличительным  признакам.  По-видимому,  такие  попытки 
в  большинстве  случаев  приводят  лишь  к  выделению  искусственных  сборных 
единиц,  с  которыми  фактические  материалы  вскоре  приходят  в  противоречие. 
Отражением  подобных  противоречий  являются  «плексусы»  английской  шко¬ 
лы  (Вагпаг{1,  1950  и  др.),  ряды  форм  Бартенштейна  (Вагіепзіеіп,  Вгапсі, 
1937;  Вагіепзіеіп,  1950)  схемы  эволюции  Нёрванга  (П0гѵап§,  1957),  унич¬ 
тожающие  границы  между  неудачными  «родами».  Чтобы  избежать  печаль¬ 
ных  результатов  формального  классифицирования,  имеется  единственный 
путь  —  нащупывание  среди  многообразия  форм  естественных  группировок, 
представляющих  собой  филетические  стволы,  в  которых  отдельные  звенья 
■соединены  ближайшим  родством.  Только  таким  способом  можно  познать 
развитие  признаков  и  правильно  оценить  их  систематическое  значение. 
Но  для  этого  необходимо  приблизиться  к  пониманию  родственных  связей 
как  в  пространстве,  так  и  во  времени,  что  само  по  себе  представляет  весьма 
нелегкую  задачу.  Заманчивые,  но  недостаточно  проверенные  выводы  о  род¬ 
стве  форм,  основанные  на  кажущемся  сходстве  или  предвзятых  представле¬ 
ниях  о  ранге  и  ходе  развития  признаков,  могут  окончательно  запутать  дело. 
В  этом  —  второе  препятствие,  которое  необходимо  преодолеть  исследова¬ 
телю  нодозариид. 

Кроме  того,  на  избранном  пути  уже  нельзя  ограничиться  анализом  вза¬ 
имоотношений  между  представителями  фауны  одного  возраста.  Важно  про¬ 
следить  ветвь  в  разновозрастных  фаунах,  по  возможности  с  момента  ее  воз¬ 
никновения  и  на  всех  других  этапах  ее  развития.  Следовательно,  прихо¬ 
дится  учитывать  материалы  из  отложений  различного  возраста,  причем  да¬ 
леко  не  всегда  можно  ограничиться  использованием  литературных  данных. 
При  современной  специализации  это  можно  расценивать  как  третье,  иногда 
самое  большое  препятствие,  возникающее  на  путях  построения  естествен¬ 
ной  систематики. 

Одной  из  наименее  изученных  групп  нодозариид,  явно  требующих  реви¬ 
зии,  являются  лингулины.  Слабая  их  изученность  объясняется,  вероятно, 
тем,  что  во  многих  случаях  они  редки,  не  составляют  заметного  компонента 
комплексов.  Однако  это  справедливо  далеко  не  для  всех  времен.  Уже  давно 
отмечалась  их  важная  роль  в  лейасовую  эпоху  и  отчасти  в  пермский  период. 
Данные,  полученные  в  последние  годы  по  пермским  фораминиферам 
К.  В.  Миклухо-Маклай,  А.  А.  Герке  и  другими  исследователями  и  по  ме¬ 
зозойским  комплексам  —  Нёрвангом,  Барнардом,  Тэппэн,  Герке,  Бартен- 
штейном  и  Брандом,  показывают,  что  они  имеют  еще  большее  значение, 
чем  предполагалось. 
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Несомненно,  что  формы,  обычно  объединяемые  под  названием  лингулин, 
представляют  собой  сложную  группу,  состоящую  из  нескольких  естествен¬ 
ных  таксонов  подродового  или  родового  ранга. 

Основываясь  на  признаках  типового  вида  —  современной  Ып§иІіпа 
сагіпаіа  ОгЬі§пу,  1826,  типичными  лингулинами  следует  считать  уплощен¬ 
ные  щирокие  формы  с  выпуклыми  боковыми  сторонами,  довольно  сильно 
инволютными  камерами,  спрямленными  или  слабо  изогнутыми  щвами  и  ще¬ 
левидным  или  овальным  устьем.  К  собственно  лингулинам  следовало  бы  от¬ 
носить  только  такие  формы. 

Снльвестри  (Зііѵезігі)  еще  в  1903  г.  сделал  попытку  выделить  из  числа 
лингулинообразных  форм  два  новых  рода.  Для  коротких  и  вздутых  пред¬ 
ставителей  с  сильно  объемлющими  ранними  камерами  им  предложено  наз¬ 
вание  Ып§иІо§ІапсІиІіпа,  а  для  сильно  вытянутых*нодозариевидных  —  ^т- 
^иіопойозагіа. 

Оба  предложенных  рода,  по  представлению  их  автора,  стоят  в  одном  ря¬ 
ду  форм  с  типичными  лингулинами.  Однако  же  новым  родам  была  дана 
лишь  весьма  неполная,  сугубо  предварительная  характеристика,  из  которой 
можно  заключить,  что  каждый  из  них  объединяет  разнородные  формы 
в  том  числе  и  такие,  которые  едва  ли  близки  к  лингулинам. 

Типовым  видом  лингулогландулнн  является  современная  ^іп§и^о§^апс^и■ 
Ипа  Іаеѵі^аіа  Зііѵезігі,  1903  —  единственный  вид,  упомянутый  н  описан¬ 
ный  при  выделении  рода.  Поскольку  этому  виду  свойственно  строение 
раковины,  в  общем  сходное  со  строением  раковин  ректогландулин,  вклю¬ 
чая  круглое  поперечное  сечение,  и,  судя  по  изображению,  данному  Снль¬ 
вестри,  неправильно-звездчатая  форма  устья,  можно  сомневаться  в  его  не¬ 
посредственной  близости  к  лингулинам.  По  полной  инволютности  ранних 
камер,  многослойной  стенке  и  ряду  других  признаков  лннгулогландулины, 
пожалуй,  больше  всего  сближаются  с  триасовыми  инволютариями  (типовой 
вид  —  Іпѵоіиіагі  ігіаззіса  Оегке,  1957),  от  которых  и  могут  происходить. 

Вместе  с  тем  имеются  соображения  и  в  пользу  представления  Сильве- 
стри  о  тесном  родстве  лингулогландулнн  с  лингулинами.  Гелловей  (Саі- 
1о\ѵау,  1933),  а  в  последнее  время  также  Лёблич  и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап, 
1964а)  помещают  лингулогландулнн  в  синонимику  рода  ОопаіозрНаега  Сиррі, 
1894  (типовой  вид  —  третичная  С.  ргоіаіа  Сиррі,  1894).  Последний  же  име¬ 
ет  удлиненное  щелевидное  устье,  подобное  устью  лннгулин,  и  принадлежит, 
по  мнению  указанных  авторов,  к  тому  же  подсемейству  (подсемейство  Ко- 
Ьиііпае  у  Гелловея  и  подсемейство  Ып§и1іпіпае  у  Лёблича  и  Тэппен).  Та¬ 
ким  представлениям  способствует  и  первоначальное  описание  рода  Ьіп- 
§иІо§Іап(іиІіпа,  в  котором  допускается,  что  устье  у  представителей  рода  мо¬ 
жет  быть  не  только  неправильной  формы  (как  у  типового  вида),  но  также  ок¬ 
руглым  или  удлиненным.  Сходство  лингулогландулнн  с  гонатосферами 
простирается,  видимо,  и  на  внутреннее  строение  раковины,  так  как  и  у  тех 
и  у  других  наблюдается  сильная  или  полная  инволютность  ранних  камер 
с  образованием  вторично  утолщенной  многослойной  стенки.  Нужно,  однако 
учитывать,  что  Кэщмэн  (СизЬтап,  1928,  1948)  помещает  гонатосфер  в  дру¬ 
гое  семейство  (ЕИірзоісІіпісіае  =  РІеигозІогпеИісІае),  хотя  и  не  подтверждает 
это  объективными  данными,  в  качестве  которых  могли  бы  служить  сведения 
о  микроструктуре  стенки  и  характере  внутренних  приустьевых  образований. 
Очевидно,  эта  сторона  вопроса  требует  дальнейших  исследований. 

Род  Ып^иіопойозагіа  Зііѵезігі  в  первоначальном  описании  охарактери¬ 
зован  еще  слабее,  причем  сам  автор  указывает,  что  впредь  до  более  пол¬ 
ного  изучения  материала  нельзя  дать  развернутого  родового  диагноза.  Ма¬ 
ло  способствует  выяснению  вопроса  и  перечень  довольно  различных  форм, 
которые,  по  мнению  автора,  можно  было  бы  отнести  к  этому  роду. 

Типовой  вид  лингулонодозарий,  избранный  позднее  Гелловеем,  (Оаі- 
іоѵѵау,  1933)  из  числа  видов,  упомянутых  Сильвестри  —  нижнемеловая 
Ьіп§иІіпа  посіозагіа  Реизз,  1863  по  уплощенности  раковины,  форме  ранних 
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і!  камер,  разделенных  слегка  изогнутыми  швами  и  характеру  устья, —  несом- 
[I  ненно,  очень  близок  к  типичным  лингулинам.  Вместе  с  тем  подобные  нодо- 
1|  зариевидные  формы,  сохраняющие  ряд  признаков  лингулин,  действительно 
заслуживают  выделения,  так  как,  вероятно,  принадлежат  к  особой  ветви, 
I'  прослеживающейся  от  верхнего  палеозоя  до  настоящего  времени.  При  этом 
1|  представляется  необходимым,  хотя  это  и  противоречит  взглядам  Силь- 
г  вестри,  конкретизировать  характеристику  рода,  исключив  из  него  упло- 

I  щепные  нодозариевидные  формы  с  типичным  округло-лучистым  устьем. 
Наличие  среди  нодозарий  и  фрондикулярий  видов  как  с  лучистым,  так  и  с 
простым  устьем  не  противоречит  этому.  Во-первых,  оба  эти  сборных  рода 
еще  предстоит  расчленить  на  ряд  таксонов.  Во-вторых,  появление  овально- 
щелевидного,  а  также  простого  круглого  устья,  по  крайней  мере  в  некото¬ 
рых  ветвях  фрондикулярий  и  нодозарий, —  вторичный  признак,  тогда  как 
!  у  лингулин  и  лигулонодозарий  он,  вероятно,  первичный.  Уплощенные 
!  нодозариевидные  формы  с  лучистым  устьем,  скорее  всего,  следует  отнести 
к  недавно  выделенному  роду  АІІгейозіІѵезігіз  Апйегзеп,  1961  (типовой  вид  — 

I современная  А.  Іаеѵіпзопі  Апсіегзеп,  1961).  Во  всяком  случае,  они  стоят  бли¬ 
же  к  некоторым  нодозариям,  чем  к  лингулинам. 

Как  показали]  работы  Паальцова  (Рааігош,  1935)  и  К.  В.  Миклухо- 
Маклай  (1954,  1958,  1960,  1964),  особенно  заметную  роль  лингулонодозарни 
играют  в  лягенидовых  комплексах  из  пермских,  преимущественно  казан¬ 
ских  отложений.  Приблизительно  одновременно  появляются  своеобразные 
формы,  имеющие  денталиновидную  уплощенную  раковину  с  неравнобокн- 
ми  билатерально-симметричными  камерами  и  щелевидное  двугубое  устье, 
названные  Герке  (19576)  лингулинеллами  (типовой  вид —  пермская 
Ып§иІіпеІІа  агсііса  Оегке,  1952).  Последние  следует  рассматривать  как 
сильно  уклоняющуюся  ветвь  родового  ранга,  отдел ивщуюся  либо  от  лин- 
гулонодозарий,  либо  от  денталин  в  середине  пермского  периода.  Проис¬ 
хождение  их  от  денталин  гораздо  более  вероятно,  поскольку  у  типового  ви¬ 
да  наблюдается  насеченность  краев  щелевидного  устья,  видимо,  указываю¬ 
щая  на  его  вторичное  происхождение  от  лучистого.  Уже  по  этим  соображе¬ 
ниям,  не  говоря  о  других,  не  следует  объединять  лингулинелл  в  один  род 
с  лингулонодозариями,  как  это  сделали  Лёблич  и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Тар- 
рап,  1964а). 

Вопрос  о  происхождении  лингулинелл  и  последующем  развитии  этой 
ветви  требует  дальнейщих  исследований.  Работы  в  этом  направлении  тем 
более  интересны,  что  потомки  лингулинелл,  по-видимому,  существовали 
в  триасе,  возможно,  наряду  с  лингулонодозариями  также  в  юрский  период  и 
могли  вместе  с  последними  дать  начало  некоторым  из  таких  форм,  какие 
относят  кролаи  Мосіозагеііа  Ргейак,  1895  и  ЕИірзопойозагіа  Зііѵезігі,  1900  из 
семейства  плевростомеллид  (принадлежность  двух  последних  родов,  иногда 
объединяемых  в  один,  к  семейству  РІеигозіотеШйае  ничем  не  доказана). 

В  1961  г.  Лёблич  и  Тэппен,  обнаружив  среди  лингулинообразных  форм 
виды,  снабженные  «ввернутой»  устьевой  дудкой,  выделили  их  в  особый  род 
ЕпіоІіп§иІіпа  ВоеЫісІі  е1  Таррап,  1961  (типовой  вид  — •  современная  Еіп- 
§иІіпа  азеІІі[огтіз  ВисЬпег,  1942).  Не  ограничившись  этим,  они  изъяли  эн- 
толингулин  из  семейства  нодозариид  и  отнесли  их  к  семейству  Оіапсіиііпі- 
йае,  в  котором  объединили  весьма  различных  представителей  по  наличию 
у  них  устьевой  дудки  (ВоеЫісЬ,  Таррап,  1964а). 

Между  тем  этот  признак,  взятый  сам  по  себе,  не  может  служить  поводом 
для  выделения  естественных  таксонов  родовой  группы,  не  говоря  уже 
о  семейственной.  От  пермского  периода  до  четвертичного  он  возникает  в  раз¬ 
ное  время  у  представителей,  не  связанных  непосредственным  родством, 
в  весьма  различных  филогенетических  ветвях,  принадлежащих  ко  многим 
родам  нодозариид  и  полиморфинид  (некоторые  нодозарий,  денталины,  лин- 
гулины,  фрондикулярий,  псевдонодозарии,  ректогландулины,  тристиксы, 
маргинулины,  лагены,  оолины,  фиссурины,  гландулины,  эогуттулины,  гут- 
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тулины  и  т.  д.).  в  ряде  случаев  среди  явно  близких  форм  у  одних  видов  дуд¬ 
ка  имеется,  у  других  —  отсутствует 

Таким  образом,  выделение  энтолингулин  представляется  необоснован¬ 
ным.  Не  лишено  возможности,  что  это  в  какой-то  мере  относится  и  к  роду 
ЕІІір80Ііп§иІіпа,  который  помещают  в  семейство  РІеигозіотеПібае  без  до¬ 
статочных  к  тому  оснований,  так  как  до  сих  пор  неизвестны  наиболее  важ¬ 
ные  детали  его  морфологии  (строение  приустьевого  аппарата,  микрострук¬ 
тура  стенки). 

Многие  известные  нам  палеозойские  «лингулины»  и  их  мезозойские  по¬ 
томки  отличны  как  от  типичных  лингулин,  так  и  от  рассмотренных  выше 
близких  родов,  по-видимому,  они  принадлежат  к  нескольким  филетическим 
ветвям,  пока  еще  недостаточно  изученным. 

Среди  них  выделятся  своеобразная  ветвь,  представители  которой  ха¬ 
рактеризуются  бобовидными,  вначале  нередко  крышеобразными  камерами,, 
сильно  развитыми  срединными  вдавлениями  на  боковых  сторонах  раковины 
и  щелевидным  или  овальным  устьем  на  округленном  устьевом  возвышении. 
Часть  из  относящихся  сюда  форм  после  довольно  длительных  споров  боль¬ 
шинством  авторов  отнесена  к  лингулинам,  некоторые  виды  известны  как 
фрондикулярии,  шпанделины  и  даже  гейнитцины. 

Эта  группа  видов,  несомненно,  заслуживает  выделения  в  качестве  особого 
рода.  Для  нижнемезозойских  ее  представителей  недавно  Бротценом  (Вгоі- 
геп,  1963)  было  предложено  родовое  наименование  Мео^еіпіігіпа  (типовой 
вид  —  лейасовая  Ьіп^иііпа  іепега  Вогпетапп,  1854).  Его  и  следовало  бы 
принять  для  всей  рассматриваемой  группы  видов,  несмотря  на  то,  что  Брот- 
цен  исходил  при  выделении  рода  из  других  соображений,  на  наш  взгляд  — 
ошибочных.  К  сожалению,  название  Бротцена  оказалось  младшим  гомо- 
нимом,  так  как  еще  в  1954  г.  было  применено  К.  В.  Миклухо-Маклай  к  иной 
группе  нодозариид  (род  Ыео^еіпіігіпа  К.  М.-Мас1ау  с  типовым  видом  — 
пермской  N ео§еіпіі2іпа  огіепіаііз  К.М.-МасІау,  1954).  Поэтому  для  рас¬ 
сматриваемого  таксона  взамен  недействительного  названия  Бротцена  нами 
предлагается  новое  наименование:  РагаІіп§иІіпа  пот.  поѵ.^. 

Паралингулины,  несомненно,  появились  в  триасе  и  существуют  до  на¬ 
стоящего  времени.  К  ним  принадлежат  триасовые  «Еіпдиііпа»  апіідиа  Оегке, 
1960  и  «Ып§иІіпау>  аіазкепзіз  Таррап,  1951  преимущественно  среднелейасовые,. 
но  известные  уже  в  триасе  и  дожившие  до  нижнего  мела  и  даже  до  настояще¬ 
го  времени,  представители  обширной  и  очень  изменчивой  группы  «Ып^и- 
Ипа»  іепега  Вогпетапп,  1854,  верхнелейасовые  «Ып§иІіпау>  саріа  ЗсЫеіІег  іп 
Оегке,  1960,  преимущественно  среднеюрские  «Егопсіщц/агш»  М)а1Иик,. 

1959  (поп  Кеизз,  1844),  верхнеюрские  «Ргопсіісиіагіа»  пойиіоза  Ригззепко  е1 
Ро1)епоѵа,  1950  и  нижнемеловые  их  потомки  —  Рагаііп^иііпа  агсіосгеіасеа 
Оегке  зр.  поѵ .  В  таких  рядах  форм,  как  лейасовые  представители  группы 
Рагаііп^иііпа  іепега  или  юрские  и  нижнемеловые  формы  группы  Р.  сгазза- 
пойиіоза-агсіосгеіасеа,  ближайшее  родство  видов  прослеживается  с  совер¬ 
шенной  очевидностью. 

1  Из  этого  отнюдь  не  следует,  что  признак  наличия  устьевой  дудки  вообще  не  имеет  значе¬ 
ния  дляфилогении  и  систематики. В  комбинации  с  другими  признаками  он  играетважную  роль 
и  в  некоторых  филогенезах  может  становиться  столь  устойчивым,  что  приобретает  ранг  ро¬ 
дового  признака.  Можно  допустить,  что  для  определенной  группы  родов  он  перерастает  и  в 
признак  семейства,  но  чтобы  это  утверждать,  нужно  получить  уверенность,  что  и  другие 
данные  говорят  в  пользу  их  близкого  родства,  единого  происхождения  и  некоторой  обособ¬ 
ленности  среди  остальных  родов. 

2  После  сдачи  статьи  в  печать  автор  получил  возможность  ознакомиться  с  работой 
Селье  де  Сиврьё  и  Десоважи  (Зеіііег  бе  Сіѵгіеих  еі;  Оеззаиѵа^іе,  КесІаззіПсаиоп  бе  яиефпез 
Побозагіібае,  рагіісиііёіегпепі  би  Реггпіеп  аи  Ьіаз. —  РиЫ.  Іпзі.  Ёіибез  е1  РесЬегсНез  Мі- 
піёгез  бе  Тиг^Iпе,  №  124.  Апкага,  1965),  в  которой  описан  новый  род  —  Оеіпіігіпііа.  Этот 
род,  несомненно,  идентичен  роду  «РагаІіп§иІіпа  Оегке,  пот.  поѵ.»,  хотя  и  основан  на  другом 
типовом  виде  (триасовая  Оеіпіігіпііа  оЪегкаизегі  Сіѵгіеих  е1  Оеззаиѵа^іе,  1965,  из  того  же 
таксона).  Следовательно,  предложенное  нами  родовое  название  «РагаІіп§иІіпа»  должно- 
быть  отброшено  как  младший  синоним  Оеіпіігіпііа  Сіѵгіеих  е1  Оеззаиѵа^іе,  1965. 
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По  строению  раковины  паралингулины  занимают  как  бы  промежуточное 
положение  между  известными  родами  нодозариид,  чем  и  объясняются  споры 
о  родовой  принадлежности  относящихся  к  ним  видов.  Что  они  хорошо  обо¬ 
собляются  от  настоящих  лингулин  по  комплексу  своеобразных  черт  строения 
достаточно  ясно  из  приводимого  ниже  описания.  Из  отличительных  призна¬ 
ков  следует  указать  на  иную  форму  камер,  которые,  по  крайней  мере  в  ран¬ 
ней  части  раковины,  имеют  значительный  изгиб  и  вместе  с  тем  слабоинво- 
лютны,  затем  —  на  наличие  хорошо  развитых  срединных  вдавлений  и  отно¬ 
сительно  узкую  и  толстую  раковину. 

По  наличию  развитых  срединных  вдавлений,  отчасти  по  общему  облику 
раковины,  а  также  по  характеру  устья  паралингулины  имеют  сходство  с  гей- 
нитцинами.  Однако  нельзя  согласиться  с  Бротценом  (Вгоігеп,  1963),  что  по 
типу  строения  они  одинаковы.  В  отнощении  ведущего  признака  —  формы 
камер  паралингулины  явно  уклоняются  от  гейнитцин,  характеризуясь  силь¬ 
нее  изогнутыми  ранними  камерами  и  более  высокими  поздними,  всегда  име¬ 
ющими  значительно  выпуклую  устьевую  поверхность. 

Заметный,  хотя  и  слабый  изгиб  камер,  особенно  ранних,  и  выпуклая 
устьевая  поверхность  больще  сближают  паралингулин  с  некоторыми  фор¬ 
мами,  относимыми  к  фрондикуляриям,  в  частности,  с  теми  из  них,  которые 
имеют  срединные  вдавления  и  относительно  высокие,  полого  изогнутые 
камеры.  Но  даже  от  таких  фрондикулярий  паралингулины  обычно  отличают¬ 
ся  более  высокими  поздними  камерами,  которые  разделены  почти  попереч¬ 
ными  или  только  посередине  угловатыми,  а  к  краям  быстро  выполажи- 
вающимися  швами.  Дополнительным  и  часто  весьма  важным  отличием  слу¬ 
жит  характер  устья,  которое  у  фрондикулярий  в  типичном  случае  округло¬ 
лучистое,  а  у  паралингулин  овальное  или  щелевидное.  Однако  нужно 
учитывать,  что  подобное  устье  как  вторичный  признак  возникает  и  в  неко¬ 
торых  ветвях  фрондикулярий.  Это  не  столько  препятствует  выделению  па¬ 
ралингулин,  сколько  подтверждает  их  вероятное  происхождение  от  фрон¬ 
дикулярий 

Насколько  можно  судить  по  имеющимся  данным,  паралингулины  дей¬ 
ствительно  своими  корнями  теснее  всего  связаны  с  пермскими  гейнитцино- 
подобными  фрондикуляриями.  В  таком  случае  надо  полагать,  что  развитие 
шло  по  линии  увеличения  высоты  камер,  уменьшения  их  изгиба,  усиления 
Срединных  вдавлений  и  образования  овального  или  щелевидного  двугубого 
устья  из  типичного  лучистого.  Такое  преобразование  устьевого  аппарата 
тем  более  вероятно,  что  у  некоторых  триасовых  паралингулин  еще  сохра¬ 
няется  насеченность  краев  устья,  чего  у  юрских  и  меловых  представителей 
не  наблюдалось.  По  крайней  мере  часть  паралингулин  в  юре  и  мелу  приоб¬ 
ретают  первично  двухслойную  стенку.  Систематическое  значение  этой  осо¬ 
бенности  еще  не  ясно. 

Ближайших  предков  паралингулин  можно  видеть  в  таких  пермских 
«фрондикуляриях»  (Герке,  1961,  1962)  и  «шпанделинах»,  как  виды  группы 
Р гопйісиіагіа  тіса  (Зегке  —  Р.  кігкЫі[огтІ8  Сетке,  возможно  —  Ргопйі- 
сиІагіаЬеІІа  Сегке,  Р.  рзеийоіпащиіагіз  Сетке,  Зрапйеііпа  Іаііах  К.  М.- 
Масіау,  1968.  По  крайней  мере  некоторые  из  них,  вероятно,  можно  будет 
присоединить  к  паралингулинам. 

Отнесение  лейасовых  паралингулин  группы  «ЫщиНпа»  іепега  к  гей- 
нитцинам,  как  это  делает  Нёрванг  (Ыогѵап^,  1957),  по  приведенным  выше 


1  Говоря  о  фрондикуляриях,  следует  иметь  в  виду,  что  этот  «род»  в  обычном  его  пони¬ 
мании,  несомненно,  представляет  собой  сложную  группу,  объединяющую  несколько  фило¬ 
генетических  ветвей  подродового  и,  вероятно,  родового  значения.  Корни  большинства  из 
них  теряются  в  верхнем  палеозое  и  нижнем  мезозое,  а  последние  звенья  продолжают  сущест¬ 
вовать  в  современных  морях.  При  этом  группа  типичных  фрондикулярий,  включающая  тщ 
повой  вид  {Репиііпа  сотріапаіа  Оеігапсе,  1824)  и  характеризующаяся  плоской  листовидной 
раковиной  с  вилообразными,  сильно  охватывающими  камерами,  —  является  преимущест¬ 
венно  позднемезозойской  и  кайнозойской. 
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соображениям  представляется  неправильным.  Не  выдерживают  критики 
и  два  основных  его  довода  —  наличие  у  тенер  якобы  непористой  волокни¬ 
стой  стенки  и  простого  устья.  По  нашим  наблюдениям  по  структуре  стенки 
тенеры  ничем  не  отличаются  от  фрондикулярий  или  лингулин,  а  признак  про¬ 
стого  устья  закреплен  не  за  одними  гейнитцинами. 

Нужно  сказать,  что  и  Бротцен  (Вгоігеп,  1963)  ошибочно  считает  глав¬ 
ным,  если  не  единственным,  основанием  для  выделения  «неогейнитцин» 
(по  нашему  —  паралингулин)  своеобразную  микроструктуру  их  стенки. 
При  этом,  в  противоположность  Нёрвангу,  он  усматривает  отличия  в  струк¬ 
туре  стенки  не  только  от  более  поздних  нодозариид,  но  и  от  гейнитцин. 
По  его  представлению,  триасовые  и  лейасовые  одноосные  нодозарииды,  в  том 
числе  и  «неогейнитцины»!  (т.  е.  паралингулины),  отличаются  от  палеозой¬ 
ских  родов,  в  частности  от  гейнитцин,  однослойной,  относительно  тонкой 
неясноволокнистой  (іпбізІіпсПу  ПЬгоиз)  прозрачной  известковой  стенкой, 
а  от  более  поздних  мезо-кайнозойских  представителей  (Ыпдиііпа,  Ргоп- 
(іісиіагіа  и  др.)  —  неотчетливостью  лучистой  (волокнистой)  микроструктуры 
и  полным  отсутствием  пор  или  наличием  лишь  немногих,  плохо  различимых, 
всегда  изогнутых,  неравномерно  расположенных  поровых  канальцев. 

Можно  думать,  что  подобные  представления  об  особенностях  строения 
стенки  раннемезозойских  паралингулин  по  сравнению  с  более  поздними  но- 
дозариидами  возникли  в  результате  изучения  раковин,  подвергшихся  вто¬ 
ричным  процессам  минерализации  и  перекристаллизации.  При  хорошей 
сохранности  раковин  у  разных  представителей  рода  из  триасовых,  юрских 
и  нижнемеловых  отложений  Северной  Сибири,  в  том  числе  у  лейасовой 
Рагаііп^иііпа  іепега  (Вогпетапп),  т.  е.  у  типового  вида,  можно  наблюдать 
типичную  радиально-лучистую  микроструктуру  стенки  и  такую  же  частую 
и  правильную  пористость,  как  у  современных  нодозариид.  В  ряде  случаев 
детали  строения  настолько  отчетливы,  что  позволяют  не  только  восста¬ 
новить  общую  картину,  но  и  замерить  элементы  структуры.  У  триасовой 
РагаІіп§иІіпа  апНдиа  (Сетке)  с  особенно  отчетливыми  порами,  диаметр  по¬ 
следних  около  0,3 — 0,6  мк,  расстояние  между  порами  от  1  до  4  мк  (иногда 
больше),  чаще  всего  2 — 3  мк,  диаметр  столбчатых  кристалликов  кальцита 
(образующих  радиальную  лучистость  стенки)  —  около  1  мк.  Такого  же  по¬ 
рядка  цифры  получены  при  измерении  структурных  деталей  у  других  видов 
паралингулин.  Они  полностью  соответствуют  величинам,  характерным  для 
тонко  радиально-лучистого  типа  микроструктуры,  подробно  описанного 
В.  А.  Крашенинниковым  (1956). 

Равным  образом  и  различные  виды  гейнитцин,  распространенные  в  перм¬ 
ских  отложениях  СССР,  едва  ли  чем-либо  существенным  отличаются  по 
структуре  стенки  от  паралингулин  и  более  поздних  нодозариид.  Правда, 
иногда  у  пермских  гейнитцин  бывает  заметен  очень  тонкий  внутренний  зер¬ 
нистый  слой.  Значение  этого,  по-видимому  непостоянного  признака,  спора¬ 
дически  появляющегося  также  у  многих  других  пермских  нодозариид,  осо¬ 
бенно  если  раковины  захоронены  в  известняках,  пока  еще  не  ясно.  При  даль¬ 
нейших  исследованиях  нужно  иметь  в  виду,  что  радиально-лучистая  стенка 
любых  ископаемых  нодозариид  может  в  результате  вторичной  перекристал¬ 
лизации  трансформироваться  в  тонкозернистую,  причем  удавалось  наблю¬ 
дать  все  стадии  этого  процесса.  Начинается  такая  перекристаллизация  часто 
с  внешнего  или  внутреннего  поверхностного  слоя  стенки. 

Во  всяком  случае  для  выделения  паралингулин  структура  стенки  не  име¬ 
ет  решающего  значения  и  в  основу  должны  быть  положены  другие  особен¬ 
ности,  рассмотренные  вьше. 

Заслуживает  специального  внимания,  что  по  форме  раковины  и  камер, 
а  также  по  характеру  устья  паралингулины  обнаруживают  значительное 
сходство  с  некоторыми  палеозойскими  формами,  описанными  под  названием 
шпанделин,  особенно  —  с  типовым  видом  этого  рода  {Зрапйеііпа  ехсаѵаіа 
СизЬтап  е1  '\Ѵа1ег8,  1928).  Все  же  отнести  паралингулин  к  роду  Зрапйеііпа 
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пока  не  представляется  возможным,  так  как  в  характеристике  последнего 
весьма  много  неясного. 

Важнее  всего,  что  до  сих  пор  неясен  вопрос  о  характере  стенки  шпан- 
делин.  Первоначально  авторами  рода  (СпзЬтап,  Шаіегз,  1928)  стенка  опи¬ 
сывалась  как  известковая,  пористая.  Впоследствии  один  из  авторов  (СизН- 
тап,  1948)  изменил  это  определение,  указав,  что  стенка  шпанделин  изве¬ 
стковая,  тонкопесчанистая,  с  тонким  кроющим  слоем,  причем,  когда  она  ли¬ 
шена  покровного  слоя,  кажется  пористой,  особенно  если  она  обызвестлена, 
как  это  часто  бывает.  Возможно,  что  такое  изменение  представлений  о  струк¬ 
туре  стенки  обусловлено  не  столько  результатами  проверочных  исследо¬ 
ваний,  сколько  общими  взглядами  Кэшмэна  на  близость  шпанделин,  гей- 
нитцин  и  моногенерин  и  на  принадлежность  всех  трех  родов  к  семейству 
Техіпіагіісіае.  Соответственно  этим  воззрениям  он  и  стенку  у  них  описы¬ 
вает  приблизительно  одинаковым  образом  (тонкопесчанистая,  с  покрываю¬ 
щим  слоем),  что  для  гейнитцин,  у  которых  стенка  тонко  радиально-лучистая, 
явно  не  соответствует  действительности,  а  для  моногенерин  по  меньщей  ме¬ 
ре  неточно  (см.  Ситтіп§з,  1955,  1956).  Во  всяком  случае,  представления 
о  строении  стенки  щпанделин  явно  требуют  проверки  путем  изучения  ори¬ 
гиналов  типового  вида  или,  по  крайней  мере, —  топотипов.  До  того,  как  это 
будет  проделано,  нельзя  к  щпанделинам  относить  формы  с  радиально-лучи¬ 
стой  стенкой.  На  этом  тем  более  приходится  настаивать,  что  Либусом  (Віе- 
Ьиз,  1942)  описаны  из  верхнего  триаса  шпанделины,  по-видимому,  отве¬ 
чающие  представлениям  Кэшмэна  о  характере  стенки,  причем  у  одного  вида 
обнаружено  двурядное  расположение  ранних  камер.  Правда,  родовую  при¬ 
надлежность  форм,  изученных  Либусом,  вряд  ли  можно  считать  окончатель¬ 
но  установленной. 

До  последнего  времени  считали,  что  объединению  паралингулин  со  шпан- 
делинами  препятствует  еще  и  то  обстоятельство,  что  шпанделины,  если  ос¬ 
новываться  на  видах,  определенных  самими  авторами  рода,  значительно 
сильнее  уплощены,  чем  паралингулины,  и  имеют  менее  развитые  срединные 
вдавления,  почти  не  просматривающиеся  с  устьевого  конца  раковины,  или 
совсем  их  лишены.  Однако  Лёблич  и  Тэппен  (ВоеЫісЬ,  Тарреп,  1964а),  изу¬ 
чившие  оригиналы  типового  вида  шпанделин  {8рап(іеІіпа  ехсаѵаіа  СизЬтап 
еі  АѴаіегз),  приводят  такие  изображения  раковины,  которые  свидетельству¬ 
ют  о  неточности  первоначальных  рисунков  (особенно  изображений  со  сто¬ 
роны  устьевого  конца)  Кэшмэна  и  Уотерса.  Оказывается,  что  по  большин¬ 
ству  признаков  шпанделины  очень  сходны  с  паралингулинами  и  их  объе¬ 
динению  мешают  главным  образом  лишь  неясности  в  представлениях  о  со¬ 
ставе  и  структуре  стенки  шпанделин. 

К  сожалению,  Лёблич  и  Тэппен,  относящие  шпанделин  к  семейству 
нодозинеллид  и  поместившие  их  в  синонимику  рода  ^иписаттіпа  Зрапсіеі 
(более известного  под  названием  Оеіпіігіпа),  с  чеммынеможем  согласиться,  не 
сообщают  о  каких-либо  новых  исследованиях  состава  и  структуры  их  стен¬ 
ки.  Поэтому  принятые  ими  положения  о  том,  что  шпанделины  имеют  изве¬ 
стковую  стенку  с  наружным  радиально-лучистым  слоем  и  мнкрозернистым 
внутренним,  представляются  основанными  на  косвенных  соображениях 
и  несколько  вольно  истолкованных  данных  Кэшмэна  и  Уотерса. 

Таким  образом,  до  тщательного  выяснения  морфологии  и  систематиче¬ 
ского  положения  типового  вида  шпанделин  не  приходится  считать,  что  па¬ 
ралингулины  могут  быть  объединены  с  ними. 

Не  способствует  разрешению  этих  неясностей  и  выделение  рода  N60- 
^рапйеНпа,  предложенного  Бротценом  (Вгоігеп,  1963)  для  тех  нижнемезо¬ 
зойских  форм,  которые,  по  его  мнению,  во  всем  сходны  со  шпанделинами, 
но  якобы  отличаются  от  последних  такой  же  неясноволокнистой  и  непори¬ 
стой  или  неяснопористой  стенкой, какую  он  считает  характерной  для  «нео- 
гейнитцин»,  т.  е.  паралингулин. 


4  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  11 
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Типовой  вид  этого  рода  —  лейасовая  Ргопйісиіагіа  Ысозіаіа  ОгЬі§пу^ 
1849  по  своим  морфологическим  признакам  сильно  отличается  как  от  шпан- 
делин,  так  и  от  паралингулин  и,  по  всей  видимости,  принадлежит  к  иной 
группе  фрондикулярневидных  форм  с  сильно  изогнутыми  камерами  и  ти¬ 
пичным  лучистым  устьем  округлой  формы.  К  тому  же  и  само  название  Ыеоз- 
рапйеііпа,  как  справедливо  указывают  Лёблич  и  Тэппен  (ЬоеЫісІі,  Таррап, 
19646),  приходится  считать  недействительным,  поскольку  оно  является- 
младшим  объективным  синонимом  ІсНікуоІагіа  АѴесіекіпсІ,  1937  (тот  же  ти¬ 
повой  вид). 

Независимо  от  того,  как  в  дальнейшем  будет  решен  вопрос  о  соотношении 
паралингулин  и  шпанделин,  к  этим  родам  могут  быть  отнесены  только  неко¬ 
торые  из  верхнепалеозойских  форм.  Остальные  верхнепалеозойские  пред¬ 
ставители,  подобно  мезозойским  фрондикуляриям,  составляют  обширнук> 
и  разнородную  группу  видов,  из  которых  многие  по  своему  строению  зна¬ 
чительно  отличаются  от  паралингулин  и  типичных  шпанделин  и  явно  при¬ 
надлежат  к  иным  филогенетическим  ветвям.  Проблему  классификации  фрон- 
дикуляриевидных  форм  и  выделения  из  их  среды  естественных  таксонов 
следует  решать  только  с  учетом  как  палеозойских,  так  и  мезозойских  мате¬ 
риалов,  на  основе  прослеживания  длительно  развивавшихся  филогенети¬ 
ческих  ветвей. 

Кроме  уточненной  н  расширенной  характеристики  рода  РагаІіп§иІіпа 
ниже  приводятся  описания  трех  входящих  в  него  юрских  и  нижнемеловых 
видов,  из  которых  один  является  новым,  а  два  других,  на  наш  взгляд,  до 
сих  пор  описывались  недостаточно  полно.  Описания  составлены  на  основе 
изучения  материалов  из  арктических  районов  Центральной  Сибири,  с  уче¬ 
том  литературных  данных.  Если  не  все  три  вида,  то  по  меньшей  мере  два  ра¬ 
нее  известных  широко  распространены  не  только  в  северных  районах  Си¬ 
бири,  но  и  в  Европейской  части  СССР.  Все  они  имеют  существенное  значе¬ 
ние  для  корреляции  отложений  и  являются  достаточно  типичными  пред¬ 
ставителями  рода. 


Род  РагаНп^иНпа  Сетке,  пот.  поѵ.  ^ 

Ьіп§иІіпа  (рагі:.):  у  разных  авторов. 

РгопЛісиІагіа  (рагі.):  у  разных  авторов. 

Зрапйеііпа  (рагі.);  у  разных  авторов. 

Сеіпіігіпа  (рагі.)  Ыогѵап^,  1957  (поп  СеіпИгіпа  Зрагкіе!,  1901). 

Мео§епіігіпа  Вгоігеп,  1963  (поп  Мес^еіпіігіпа  К.  М.-Масіау,  1954). 

Типовой  вид:  Ып§иІіпа  Іепега  Вогпетапп,  1854,  стр.  38,  табл.  ІІЦ 
фиг.  4.  Преимущественно  лейас  (особенно  —  средний),  также  верхний  три¬ 
ас,  средняя  и  верхняя  юра  и  неоком  (валанжин)  Западной  Европы,  средний 
лейас  Северной  Сибири:  приводилась  и  как  ныне  живущая  в  Атлантическом 
океане  у  берегов  Англии. 

Описание.  Раковина  однорядная,  удлиненная  или  вытянутая, 
умеренно  уплощенная,  обычно  сравнительно  толстая,  с  ясными  срединными 
вдавленнями  вдоль  боковых  сторон,  в  поперечном  сечении  овальная,  прямо- 
угольно-овальная,  многоугольная  или  звездчатая,  но  всегда  со  вдавленными 
боковыми  сторонами  («бисквитообразная»). 

Камеры  в  основном  построены  по  плану  двухлучевой  симметрии  (дву¬ 
симметричные),  бобовидные  или  треугольно-бобовидные  с  заметным  переги¬ 
бом  в  средней  части,  в  позднем  отделе  слабоизогнутые,  но,  в  отличие  от 
гейннтцин,  относительно  высокие,  с  выпуклой  устьевой  поверхностью, 
в  ранней  части  сильнее  изогнутые,  нередко  крышеобразные.  Поздние  швы 


1  См.  второе  примечание  автора  на  стр.  46. 
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слабоизогнутые  или  почти  поперечные,  имеют  пологие,  часто  обратно  изог¬ 
нутые  ветви,  но  посередине,  на  дне  продольного  вдавления,  образуют  за¬ 
метный  перегиб,  который  обычно  оттянут  к  устьеволіу  концу  раковины, 
а  потому  бывает  довольно  крут.  Ранние  швы  дугообразные  или  Ѵ-образные. 
Полости  камер  бобовидные  или  треугольно-бобовидные,  в  тех  случаях, 
когда  они  более  низкие  (преимущественно  в  ранней  части  раковины), —  при¬ 
обретают  форму  крылатки  клена.  Устьевая  поверхность  последней  камеры 
всегда  выпуклая,  обычно  с  округленным  устьевым  возвышением. 

У  большинства  видов  все  камеры  расположены  по  прямой  оси  и  постро¬ 
ены  по  плану  двухлучевой  симметрии,  но  у  одного  триасового  вида  отдель¬ 
ные  экземпляры  в  самом  основании  раковины  имеют  легкий  изгиб  оси. 
У  микросферической  формы  он  яснее  выражен  и,  по-видимому,  более  по¬ 
стоянен;  вторая,  а  иногда  и  третья  камеры  неравнобоки,  со  сдвинутым  в  сто¬ 
рону  перегибом.  У  мегалосферической  формы  асимметрия  основания  рако¬ 
вины  если  и  намечается,  то  едва  различима. 

Устье  конечное,  срединное,  овальной,  щелевидно-овальной  или  щеле¬ 
видной  формы,  нередко  с  валикообразно  выступающими  краями,  у  части 
видов  —  с  боковыми  губами,  отграничивающими  довольно  длинное  овально¬ 
щелевидное  углубление,  посередине  которого  расположено  устьевое  отвер¬ 
стие.  У  некоторых  более  древних  (триасовых  и,  возможно,  пермских)  пред¬ 
ставителей  края  устьевых  валиков  насеченные,  зазубренно-бугорчатые,  на 
основании  чего  можно  предполагать,  что  устье  у  этого  рода  не  первично-про¬ 
стое,  а  вторично-упрощенное,  развивщееся  из  лучистого.  Септы  к  устью 
всегда  утолщаются  и  обычно  образуют  округленное  или  округленно-кони¬ 
ческое  устьевое  возвышение. 

Стенка  секреционная,  известковая,  тонко  радиально-лучистая,  мелкопо¬ 
ристая,  в  шлифах  светлая.  У  более  древних  —  триасовых  и  лейасовых  форм 
она  в  области  поздних  камер,  по-видимому,  однослойная,  а  в  раннем  отде¬ 
ле  —  вторнчно-утолщенная;  с  одним-двумя  (возможно,  и  более)  слоями  на¬ 
растания,  имеющими  ту  же  микроструктуру  и  приблизительно  такую  же 
толщину,  что  и  первичная  стенка.  В  более  поздние  эпохи,  судя  по  изу¬ 
ченным  видам,  стенка  становится  первично-двухслойной,  состоящей  как 
в  наружной  своей  части,  так  и  септах  из  двух  радиально-лучистых  слоев 
одинаковой  или  близкой  толщины.  Кроме  того,  наблюдаются  предшовные 
утолщения,  имеющие  на  продольном  сечении  треугольную  форму,  а  сна¬ 
ружи  проявляющиеся  в  виде  широкодвухконтурных  швов 

Основания  для  выделения  рода,  генетические  его  связи  и  отличия  от 
близких  родов  рассмотрены  в  тексте,  предшествующем  описанию. 

Распространение.  С  перми?  (несомненно,  с  позднего  триаса) 
до  настоящего  времени  (преимущественно  юрские  и  нижнемеловые). 


Рагаііп^иііпа  сгавзаіа  Сегке,  пот.  поѵ. 

Табл.  I  фиг.  1—4 

Ргопйісиіагіа  враіиШа:  Мятлюк,  1939,  стр.  240,  табл.  III,  фиг.  20  (поп  Ргопйісиіагіа 
враШаіа  Тегриет,  1870,  стр.  215,  табл.  XXII,  фиг.  И — 19)  (рагі.)  Каптаренко-Черноусова, 
1960,  стр.  83,  табл.  VIII  ,  фиг.  1?,  2,  5?  (не  фиг.  3). 

Ргопйісиіагіа  зраіиіаіа  ѵаг.  сгазза:  Мятлюк,  в  работе  Митяниной,  1955,  стр.  151 ,  табл.  VI, 
фиг.  5,6. 

Ргопйісиіагіа  сгазза:  Мятлюк,  1959,  стр.  412,  табл.  II,  фиг.  7  [поп  Ргопйісиіагіа  сгазза 
Кеизз,  1844  (I),  стр.  212]. 

Г  О  Л  О  т  и  п  происходит  из  нижней  части  нижнего  келловея  Татарской 
АССР,  бассейн  р.  Карлы,  дер.  Старые  Тинчали. 

Описание.  Раковина  небольщая  или  средних  размеров,  вытянутая. 


^  Терминология  макроструктуры  стенки  по  А.  А.  Терке  (19576). 
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толстая,  клиновидной  или  ланцетовидной  формы,  сравнительно  медленно 
расширяющаяся,  в  основании  узко-округленная,  иногда  оттянутая,  на  усть¬ 
евом  конце  куполовидная  или  слегка  шлемовидная.  Длина  превышает  ши¬ 
рину  в  2,1 — 3,0  раза  (у  отдельных  экземпляров— до  3,5  раз, а  у  самой  длинной 
раковины  —  в  4,5  раза).  Периферический  край  широкоокруглый,  волни¬ 
стый,  особенно  в  поздней  части  раковины.  Поперечное  сечение  прямоуголь¬ 
но-овальное  с  вдавленными  боковыми  сторонами.  Ширина  превышает  тол¬ 
щину  приблизительно  в  полтора  раза  (от  1,4  до  1,7).  Боковые  поверхности 
в  общем  слабо  выпуклые,  вдоль  середины  вдавленные.  Срединные  вдавле- 
ния  нерезко  отграничены,  образованы  относительно  плавным  прогибом  по¬ 
верхности,  обычно  пологие  и  несколько  четковидные,  вследствие  того,  что 
резче  выражены  в  основаниях  камер.  Последняя  особенность  сильнее  раз¬ 
вита  у  «старых»  многокамерных  экземпляров,  у  которых  поздние  камеры  бо¬ 
лее  обособлены,  а  срединные  вдавления  разбиваются  на  отдельные  треуголь¬ 
ные  ямки. 

Число  камер  у  взрослых  особей  6 — 9  (очень  редко  до  11),  но  в  коллекции 
имеются  и  более  молодые  экземпляры  с  4 — 5  камерами.  Начальная  камера 
субшаровидная,  умеренной  величины,  наружный  ее  поперечник  76 — 127  мк. 
Остальные  камеры  округло-выпуклые,  слабо  изогнутые,  низкие.  Ширина 
их  превышает  видимую  высоту  в  ранней  части  раковины  в  1,7 — 1,8  раза, 
в  позднем  отделе  —  в  1,4 — 1,5  раза.  У  последней  камеры  отношение  ширины 
к  высоте  близко  к  единице  (у  некоторых  экземпляров  достигает  1,3).  Швы 
двухконтурные,  обычно  широкие,  с  крутым,  как  бы  оттянутым  перегибом  по¬ 
середине  и  обратно-изогнутыми  (вогнутыми)  ветвями,  которые  быстро  теряют 
крутизну  и  становятся  почти  поперечными.  Крутые  угловатые  вершины  швов 
обычно  сильнее  вдавлены,  а  пологие  их  ветви  менее  углублены.  Устьевая 
поверхность  последней  камеры  варьирует  от  куполовидной  до  шлемовидной, 
вследствие  того  что  у  некоторых  экземпляров  образуется  сильно  выдающе¬ 
еся,  но  слабо  обособленное  устьевое  возвыщение. 

Устье  простое  овальное  или  щелевидно-овальное,  обычно  со  слегка  вы¬ 
ступающими  валикообразными  краями;  иногда  неясно  намечается  обособ¬ 
ление  двух  боковых  губ. 

Стенка  гладкая,  у  большинства  раковин  полупрозрачная,  толщиной  7 — 
12  мк,  у  последних  камер  до  14 — 15  мк.  Септы  в  основном  той  же  толщины, 
что  и  наружная  стенка,  но  к  устьям  более  или  менее  сильно  утолщаются, 
образуя  на  внешней  стороне  хорошо  развитые,  хотя  и  слабо  обособленные 
устьевые  возвышения.  Высота  их  у  последних  камер  достигает  20 — 40  и  да¬ 
же  60  мк.  Как  наружная  стенка,  так  и  септы  состоят  из  двух  слоев,  из  ко¬ 
торых  внутренний  имеет  ту  же  толщину,  что  и  наружный,  или  несколько 
тоньше  последнего. 

Кроме  того,  в  местах  причленения  камер  развиты  предшовные  утолще¬ 
ния,  имеющие  на  продольном  сечении  треугольную  форму.  Снаружи  они 
проявляются  в  виде  широкой  двухконтурности  швов. 

Полости  камер  бобовидные,  реже  треугольно-бобовидные,  вначале  более 
низкие,  к  концу  становятся  выше.  Ширина  полостей  превышает  их  макси¬ 
мальную  высоту  в  1,5 — 1,8  раза,  у  последних  камер  —  в  1,2— 1,4  раза.  Ми¬ 
нимальная  высота  обычно  в  1,5 — 1,7  раза  меньше  максимальной  (у  неко¬ 
торых  экземпляров  в  поздней  части  раковины  до  2,1  раза). 

Длина  0,35 — 0,80  мм  (редко  до  1,22  мм)\  ширина  0,17 — 0,26  жж  (у  отдель¬ 
ных  до  0,35  жж);  толщина  0,11 — 0,21  мм. 

Изменчивость.  Общая  форма  раковины  варьирует  от  удлинен¬ 
ной  овально-клиновидной  до  вытянуто-клиновидной  или  ланцетовидной 
с  узким,  иногда  оттянутым  ранним  отделом.  При  этом  всегда  раковина  за¬ 
метно  расширяется  по  крайней  мере  на  протяжении  Ѵз  своей  длины.  В  ука¬ 
занных  выше  пределах  изменчива  и  относительная  высота  последних  камер, 
а  также  форма  устьевой  поверхности. 
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Замечания.  В  работах  по  фораминиферам  юрских  отложений 
СССР  этот  вид  ранее  приводился  под  названием  Р гогкіісиіагіа  зраіиіаіа  Тег- 
^иет  и  Р.  ех  §г.  зраіиіаіа  Те^^иет.  Позднее  Е.  В.  Мятлюк  на  основании 
ряда  существенных  особенностей  сперва  выделила  рассматриваемую  форму 
в  качестве  особого  вариетета  —  Р.  зраіиіаіа  ѵаг.  сгазза  (в  работе  Митя- 
ниной,  1955),  а  затем  описала  ее  как  новый  вид  —7  Р .  сгазза  (Мятлюк,  1959). 
Однако  это  наименование  оказалось  преоккупированным  —  оно  уже  было 
использовано  Рейссом  (Реизз,  1844),  а  потому  недействительным.  Поскольку 
перенос  вида  в  другой  род  не  дает  права  сохранить  «мертворожденное» 
название,  мы,  с  согласия  автора  вида,  предлагаем  для  него  новое  наимено¬ 
вание  —  сгаззаіа,  сходное  с  прежним. 

Сравнение.  Главное  отличие  этой  формы  от  представителей  группы 
Р.  зраіиіаіа  Те^^иет,  а  также  других  несомненных  фондикулярий  —  слабо¬ 
изогнутые  камеры  с  бобовидными  полостями.  Даже  снаружи  камеры  пред¬ 
ставляются  менее  изогнутыми,  чем  у  настоящих  фондикулярий,  хотя  оття¬ 
нутые  и  вдавленные  вершины  швов  создают  ложное  впечатление  значитель¬ 
ного  изгиба. 

По  форме  камер,  строению  устья,  наличию  срединных  вдавлений  и  обще¬ 
му  облику  раковины  вид  тесно  сближается,  с  преимущественно  лейасовыми 
представителями  группы  Рагаііп^иііпа  іепега  (Вогпетапп),  и,  очевидно, 
должен  быть  отнесен  к  роду  Рагаііщиііпа.  Нужно  сказать,  что  отдельные 
представители  группы  Р.  іепега,  по-видимому,  дожили  и  до  настоящего 
времени  (СизЬтап,  1923),  во  всяком  случае,  еще  встречаются  в  нижнемело¬ 
вых  отложениях  (Вагіепзіеіп,  Вгапб,  1951;  Магііп,  1961). 

Вместе  с  тем  РагаІіп§иІіпа  сгаззаіа  близко  родственна  описанным  ниже 
Р.  пойиіоза  (Ригззепко  еі  Ро1)епоуа)  и  Р.  агсіосгеіасеа  Оегке  зр.  поѵ.;  вероят¬ 
но,  она  является  прямым  предком  двух  последних  видов,  у  которых  приз¬ 
наки  рода  РагаІіп§иІіпа  выступают  еще  резче. 

Распространение.  Нижний  келловей  Татарской  АССР,  Горь¬ 
ковской  области  и  Самарской  Луки,  средний  келловей  Гомельской  области 
БССР,  байос-бат,  келловей  и  Оксфорд  Северной  Сибири. 

Вероятно,  к  этому  же  виду  относятся  сведения  о  нахождении  ч-Ргопііі- 
сиіагіа  зраіиіаіа  Тегрнет»  в  байосе,  среднем  и  верхнем  келловее  Волгоград¬ 
ского  Поволжья  (Камышева-Елпатьевская  и  др.,  1953),  в  верхнем  и,  воз¬ 
можно,  среднем  келловее  Саратовского  Поволжья  (Кузнецова,  1962),  в  кел¬ 
ловее  и  Оксфорде  Литвы  и  в  верхнем  Оксфорде  Горьковской  области  (Шохи¬ 
на,  1954)  и  окрестностей  Москвы  (Горбачик,  Гофман,  1959),  в  байосе,  келло¬ 
вее  и  нижнем  Оксфорде  северо-западной  Украины  (Каптаренко-Черноусо- 
ва,  1960).  Е.  В.  Мятлюк  (1959)  в  таблице  расцространения  фораминифер 
приводит  данные  о  встречаемости  вида  в  келловее  ФРГ  и  Швейцарии. 

На  севере  Центральной  Сибири  Рагаііп^иііпа  сгаззаіа  наиболее  харак¬ 
терна  для  среднеюрских,  в  частности  байос-батских  отложений,  в  которых 
встречается  довольно  часто,  но  почти  всегда  единичными  экземплярами 
(Нордвикский  район,  Анабарская  губа,  приплатформенные  разрезы  п© 
р.  Анабар,  Лено-Оленекский  район,  байос  Усть-Енисейского  района). 
Отдельные  находки  в  Нордвикском  районе,  возможно,  относятся  к  более 
древним  (ааленским?)  отложениям  средней  юры. 

В  верхней  юре  найдена  только  в  Нордвикском  районе,  где  обнаружена 
в  келловее  и  Оксфорде  Нордвика  и  Сындаско.  Выще  нижней  зоны  верхнего 
Оксфорда  (зоны  АтоеЬосегаз  аііегпапз),  по-видимому,  не  поднимается. 


РагаИп^иИпа  поЛиІова  (Ригззепко  еі  Роііепоѵа) 

Табл.  I,  фиг.  5 — 9;  табл.  II,  фиг.  I — 6 

Р гопйісиіагіа  пойиіоза:  Фурсенко,  Поленова,  1950,  стр.  71,  табл.  VI,  фиг.  9 — II;  Хаба¬ 
рова,  1959,  стр.  495,  табл.  VII,  фиг.  5. 

Г  О  л  О  т  и  п  происходит  из  зоны  Оогзоріапііез  рапсіегі  нижнего  волж¬ 
ского  яруса  района  Эмбы  (северо-западное  побережье  Индерского  озера, 
овраг  Караджира). 

Описание.  Раковина  небольшая  или  средних  размеров,  вытянутая, 
клиновидная  или  ланцетовидная,  всегда  заметно  расширяющаяся  (пятая 
камера  в  1,7 — 2,8  раза  шире  начальной),  в  основании  узко-округленная,  на 
устьевом  конце  более  широкая,  округло-приостренная  или  несколько  шле¬ 
мовидная.  Длина  превышает  ширину  обычно  в  1,5 — 2,5  раза,  очень  редко 
до  4,4  раза.  Периферический  край  широкоокруглый,  вначале  слабо  волни¬ 
стый  или  почти  ровный,  в  поздней  части  бывает  сильно  волнистым,  в  отдель¬ 
ных  случаях  даже  фестончатым.  Поперечное  сечение  прямоугольно-оваль¬ 
ное,  с  полукруглыми  вырезами  на  боковых  сторонах  за  счет  широких  и 
глубоких  срединных  вдавлений.  Ширина  превышает  толщину  в  1,1  — 

1.7  раза  (обычно  в  1,2 — 1,7  раза).  Боковые  поверхности  в  общем  выпуклые, 
но  вдоль  середины  вогнутые,  вследствие  того  что  каждая  камера  несет  ок¬ 
ругленно-треугольное  углубление,  сильнее  вдавленное  в  основании  камеры 
и  несколько  выполаживающееся  к  ее  устьевому  концу  сливаясь  эти  углуб¬ 
ления  образуют  на  боковой  стороне  раковины  сильно  выраженное  средин¬ 
ное  вдавление  в  виде  расширяющегося,  слегка  или  заметно  фестончатого 
желоба,  очертания  которого  повторяют  внешние  контуры  раковины.  Сре¬ 
динное  вдавление  занимает  от  трети  до  половины  ширины  раковины  и  от¬ 
четливо  отграничено  угловатыми,  слегка  выступающими  краями,  образую¬ 
щими  волнистую  каемку,  обычно  подразделенную  нЗ  участки,  соответствую¬ 
щие  отдельным  камерам.  У  взрослых,  наиболее  многокамерных  экземпляров 
боковые  ямки  поздних  камер  могут  не  сливаться  в  единый  желоб,  а  оставать¬ 
ся  более  обособленными. 

Число  камер  у  большинства  взрослых  особей  5 — 7  (редко  встречаются 
раковины  с  4  или  8 — -9  камерами).  Начальная  камера  умеренной  величины, 
часто,  но  не  всегда  обособленная  пережимом  от  более  поздней  части  рако¬ 
вины;  наружный  ее  поперечник  обычно  75 — 115  мк  (у  отдельных  экземпля¬ 
ров  от  66  до  140  мк).  При  этом  начальная  камера  не  толще  или  немногим  тол¬ 
ще  второй  (иногда  до  1,35  раза).  Остальные  камеры  в  общем  слабо  изогну¬ 
тые,  низкие,  слегка  выпуклые:  в  поздней  части  раковины  бывают  сильно¬ 
выпуклыми.  У  ранних  камер  ширина  превышает  видимую  высоту  в  1,5 — 

1.8  раза,  у  поздних  —  в  1,3 — 1,6  раза  (редкодо  1,7  раза).  Последняя  камера 
значительно  выше  предыдущих,  но  все  же  ее  ширина  редко  равна  высоте, 
обычно  она  больше  высоты  в  1,1— 1,4  раза  (иногда  до  1,45  раза).  Швы  двух¬ 
контурные,  у  большинства  экземпляров  заметно  вдавленные,  особенно 
в  поздней  части  раковины,  где  иногда  становятся  очень  глубокими.  В  общем 
они  слабо,  но  неравномерно  изогнутые  —  с  довольно  крутым,  как  бы  оття¬ 
нутым  перегибом  (под  углом  70—90")  и  обратно-изогнутыми  нисходящими 
ветвями,  которые  к  краям  раковины  становятся  совсем  пологими,  почти 
поперечными.  Устьевая  поверхность  последней  камеры  у  разных  экземп.ля- 
ров  в  различной  степени  выпуклая,  округло-приостренная  или  слегка  шле¬ 
мовидная,  с  низким  и  широким,  округло  выдающимся  устьевым  возвыше¬ 
нием  . 

Устье  простое  овальное  или  щелевидно-овальное,  обычно  с  выступаю¬ 
щими  краями.  У  экземпляров  хорошей  сохранности  заметны  боковые  гу¬ 
бы,  отграничивающие  довольно  длинное  овально-щелевидное  углубление, 
посередине  которого  расположено  устьевое  отверстие  указанной  выше  формы. 
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I  Стенка  гладкая,  полупрозрачная  или  матовая,  двухслойная,  снабженная 
I  предшовными  утолщениями.  По  характеру  стенки,  форме  камер  и  другим 
!  особенностям  внутреннего  строения  раковины  этот  вид  почти  не  отли- 
I  чается  от  предыдущего  {РагаІіп§иІіпа  сгаззаіа),  но  полости  камер  у  него  обыч- 
'  но  ниже  (отношение  ширины  к  максимальной  высоте  1,7 — 2,2). 

Длина  0,25 — 0,90  мм,  обычно  0,30 — 0,60  мм;  ширина  0, 12 — 0,32  мм,  обыч¬ 
но  0,20 — 0,27  мм;  толщина  0,08 — 0,25  мм,  обычно  0,12 — 0,20  мм. 

Изменчивость.  Наиболее  изменчивые  признаки  вида —  быстрота  рас¬ 
ширения  раковины  (хотя  расширение  всегда  заметное),  степень  обособленно- 
сти  и  отчасти  размеры  начальной  камеры,  выпуклость  камер  и  их  относи- 
і  тельная  высота  у  форм  с  наиболее  высокими  камерами  отношение  шири- 
ны  камер  к  видимой  высоте  изменяется  от  1,4  вначале  до  1,2 — 1,3  в  конце 
(не  считая  последней  камеры),  а  у  экземпляров  с  самыми  низкими  камера¬ 
ми —  от  1,8  до  1,6 — 1,7.  Значительно  варьирует  также  степень  развития 
устьевых  возвышений,  отчего  изменяется  и  форма  устьевого  конца.  В  зави- 
симости  от  степени  выпуклости  камер  варьирует  и  характер  перифериче- 
ского  края,  который  становится  то  более  ровным,  то  более  волнистым.  Вы- 
луклость  камер  и  волнистость  края  всегда  возрастают  с  возрастом  особи, 
а  потому  сильнее  проявляются  в  позднем  отделе  многокамерных  раковин. 
По  крайней  мере  в  некоторых  слоях  верхнего  Оксфорда  намечаются  раз¬ 
личия  особей  микро-  и  мегалосферического  поколений.  Первые  из  них, 
с  начальной  камерой  около  85  мк,  образуют  вытянутые,  крупные,  относи¬ 
тельно  узкие  и  толстые  раковины,  состоящие  из  наибольшего  количества 
камер;  вторые,  с  начальной  камерой  около  115  мк  и  более,  характеризуются 
относительно  короткой,  более  приземистой  и  не  столь  многокамерной  ра¬ 
ковиной.  В  кимеридже,  а  также  в  верхнем  волжском  ярусе,  по  имеющимся 
.данным,  преобладают  мелкие  расширяющиеся  раковины  с  почти  ровными 
краями,  редко  образующие  более  четырех  камер. 

Сравнение  и  замечания.  Большинство  раковин  этого  вида 
из  верхнеюрскнх  отложений  Северной  Сибири  отличается  от  экземпляров, 
■описанных  А.  В.  Фурсенко  и  Е.  Н.  Поленовой  из  нижневолжского  яруса 
Эмбенской  области  (в  том  числе  и  от  голотипа)  относительно  короткой,  не¬ 
сколько  сильнее  расширяющейся  раковиной  со  сравнительно  слабовыпук¬ 
лыми  камерами  и  более  ровными  краями,  в  связи  с  чем  и  боковые  углубле¬ 
ния  камер  более  сливаются  друг  с  другом,  образуя  менее  четковидное  сре¬ 
динное  вдавление,  приобретающее  вид  единого,  хотя  и  несколько  фестон¬ 
чатого  желоба.  Однако  изучение  всего  имеющегося  материала,  а  также  оз¬ 
накомление  со  сравнительными  материалами  из  верхнеюрских  отложе¬ 
ний  других  областей,  в  частности  востока  Русской  платформы,  убеждает 
в  том,  что  перечисленные  особенности  лежат  в  пределах  изменчивости  вида. 
При  этом  отдельные  экземпляры  из  Северной  Сибири  почти  ничем  не  отли¬ 
чаются  от  голотипа.  Возможно,  что  в  дальнейшем  в  пределах  вида  окажет¬ 
ся  возможным  выделить  какие-либо  инфравндовые  единицы,  но  в  настоя¬ 
щее  время  для  этого  нет  достаточных  оснований. 

Как  упоминалось  выше,  РагаІіп§иІіпа  посіиіоза,  очевидно,  является  по¬ 
томком  Р.  сгаззаіа  Сетке  пот.  поѵ.  и  предком  Р.  агсіосгеіасеа  Сетке  зр. 
поѵ.  От  Р.  сгаззаіа  она  отчетливо  отличается  гораздо  сильнее  развитыми 
и  обособленными  срединными  вдавлениями  боковых  сторон  раковины,  рез¬ 
ко  отграниченными  от  остальной  поверхности,  менее  выпуклыми  камерами 
(по  крайней  мере  в  ранней  части  раковины)  и  рядом  других  признаков,  яс¬ 
ных  из  описания.  В  келловее  Северной  Сибири  иногда  ветречаются  экзем¬ 
пляры,  переходные  между  этими  двумя  видами.  Отличия  Р.  агсіосгеіасеа 
указаны  в  ее  описании. 

Распространение.  Верхняя  юра  востока  Русской  платфор¬ 
мы,  Западно-Сибирской  низменности,  северных  районов  Центральной  Си¬ 
бири  (на  севере  Центральной  Сибири,  возможно,  заходит  и  в  неоком).  При¬ 
водилась  также  для  бонона  Польши. 
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в  Европейской  части  СССР  РагаІіп§иІіпа  пойиіоза  встречается  преиму¬ 
щественно  в  нижнем  волжском  ярусе  (в  некоторых  районах  довольно  мно¬ 
гочисленна),  но  в  небольшом  количестве  отмечалась  также  в  келловее  и  Ок¬ 
сфорде.  В  северной  части  Западно-Сибирской  низменности  указывалась  из 
Оксфорда,  кимериджа  и  нижнего  волжского  яруса. 

На  севере  Центральной  Сибири  этот  вид  встречается  нередко  во  всей 
толще  верхнеюрских  отложений  —  от  келловея  до  верхнего  волжского 
яруса  включительно.  Большинство  экземпляров  происходит  из  Нордвикско- 
го  района  (Нордвик,  Тигяно-Чайдахский  участок.  Южный  Тигян,  Сында- 
ско)  и  с  побережья  Анабарской  губы.  Рагаііп^иііпа  пойиіоза  наиболее  ха¬ 
рактерна  для  нижнего  и  верхнего  Оксфорда  (слои  с  Т госНаттіпа  ох^оШапа 
и  Т.  ёгусі),  но  и  в  этих  отложениях  обьино  присутствует  в  небольшом  ко¬ 
личестве.  В  Усть-Енисейском  районе  отдельные  экземпляры  плохой  сох¬ 
ранности  найдены  в  кимеридже,  а  на  о-ве  Бегичева  вид  обнаружен  в  среднем 
келловее. 

Верхние  пределы  распространения  вида  на  севере  Центральной  Сибири 
еще  не  вполне  ясны:  в  коллекции  имеются  два  экземпляра  из  нижнемеловых 
отложений  Нордвикского  района  (из  валанжина  Южного  Тигяна  в  35  м 
от  подошвы  и  из  верхов  толщи  валанжина  —  нижнего  готерива  Сындаско 
в  35  ж  от  кровли),  которые  по  всем  основным  признакам  следовало  бы  отне¬ 
сти  к  этому  виду.  Не  лишено  возможности,  что  эти  экземпляры  представ¬ 
ляют  собой  уклоняющиеся  особи  очень  близкой  Р.  агсіосгеіасеа  Сетке  зр. 
поѵ.,  лишь  имитирующие  представителей  Р.  пойиіоза  (Ригззепко  еі  Ро1]е- 
поѵа). 


Рагаііпёиііпа  агсіосгеіасеа  Оегкс  5р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  7 — 11;  табл.  III,  фиг.  1 — 7 

Г  О  Л  О  т  И  п.  Институт  геологии  Арктики,  №  1009/171;  валанжин 
Нордвикского  района  (Сындаско,  скв.  К-20/5,  глуб.  443,5  м  —  нижняя, 
богатая  микрофауной  часть  слоев  с  РаЬгозріга  (?)  іп[гасгеіасеа  около  60  м 
ниже  кровли  морских  песчано-глинистых  отложений  валанжина  —  ниж¬ 
него  готерива). 

Описание  и  сравнение.  По  большинству  особенностей  стро¬ 
ения  раковины  этот  вид  весьма  близок  к  описанной  выше  РагаІіп^иІіИпа 
пойиіоза  (Ригззепко  еі  Ро1]епоуа),  но  раковина  имеет  у  него  более  широкое 
основание,  образованное  более  крупной  начальной  камерой,  и  расширяет¬ 
ся  сравнительно  медленно  (пятая  камера  в  1,0 — 1,8  раза  шире  начальной). 
Вследствие  этого  форма  раковины  менее  коническая,  в  типичных  случаях 
у  более  коротких  и  широких  особей  становится  почти  прямоугольно-оваль¬ 
ной,  а  у  более  вытянутых  —  палочковидной.  Сильно  развитые  срединные 
вдавления  боковых  сторон  имеют  такой  же  характер,  как  у  Р.  пойиіоза, 
но  менее  четковндны  и  часто  бывают  еще  шире  и  глубже,  чем  у  последней. 

Число  камер  у  взрослых  особей  варьирует  от  трех  до  семи,  вероятно  бы¬ 
вает  и  больше.  Камеры,  как  правило,  еще  менее  изогнутые  и  более  высокие, 
чем  у  предыдущего  вида.  У  последней  камеры  отношение  ширины  к  высоте 
близко  к  единице  (от  0,9  до  1,25). 

Устье  такого  же  типа,  как  у  Р.  пойиіоза,  но  нередко  более  вытянутое  и 
обычно  снабжено  более  ясными  боковыми  губами. 

Стенка  двухслойная,  с  предшовными  утолщениями.  Полости  камер,  как 
правило,  менее  изогнутые,  более  бобовидные,  чем  у  Р.  пойиіоза.  Максималь¬ 
ная  их  высота  приблизительно  в  1,5 — 1,7  раза  больше  минимальной  и  вО’ 
столько  же  раз  меньше  ширины. 


^  Слои  с  ІаЪговріга  (?)  іпігасгеіасеа  на  севере  Центральной  Сибири  соответствуют  боль¬ 
шей  части  валанжина  (без  двух  нижних  подзон  зоны  Зпгііез  зраззкепзіз)  и,  возможно,  самым 
низам  готерива. 
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Длина  0,34 — 0,87  (1,19?)  мм\  ширина  0,13 — 0,33  мм\  толщина  0,09 — 
0,21  мм. 

Изменчивость.  Кроме  указанных  выше  размеров  раковины, 
значительно  варьирует  степень  развития  срединных  вдавленнй  (особенно 
их  относительная  ширина),  а  также  выпуклость  камер  на  периферическом 
крае,  благодаря  чему  края  раковины  бывают  то  более  волнистыми,  то  почти 
ровными  (последнее  наблюдается  редко  и  для  вида  отнюдь  не  типично). 

Хотя  начальная  камера  у  РагаНп^иНпа  агсіосгеіасеа  в  общем  значитель¬ 
но  крупнее,  чем  у  Р.  пойиіоза,  все  же  диаметр  начальной  камеры  довольно 
сильно  варьирует  —  у  имеющихся  экземпляров  изменяется  от  100  до 
205  мк.  Поскольку  небольшие  размеры  начальной  камеры  обычно  наблю¬ 
даются  у  мелких  раковин,  достигающих  небольшой  ширины,  профиль  ра¬ 
ковины  даже  в  этих  случаях,  как  правило,  менее  конический,  чем  у  Р.  по- 
йиіова. 

По  форме  раковины,  ее  относительной  ширине  и  ряду  других  признаков 
отчетливо  выделяются  две  следующие  формы,  которым,  скорее  всего,  следу¬ 
ет  придавать  подвидовое  значение. 

Рагаііп^иііпа  агсіосгеіасеа  агсіосгеіасеа  Сегке  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  7 — II;  табл.  III,  фиг.  1 

Г  О  Л  С  т  И  п  подвида  —  Институт  геологии  Арктики,  №  1009/171.  ва- 
ланжинский  ярус  Нордвикского  района  (Сындаско,  скв.  К-20/5,  глуб. 
443,5  м). 

Раковина  относительно  широкая  и  большей  частью  короткая,  со  слабо 
расходящимися  краями,  в  общем  прямоугольно-овальная  или  только  слег¬ 
ка  клиновидная.  Отношение  длины  к  ширине,  как  правило,  меньше  трех, 
обычно  около  двух  (у  имеющихся  экземпляров,  за  исключением  одного, 
возможно,  не  принадлежащего  к  этому  подвиду,  варьирует  в  пределах  1,65 — 
2,9).  Размеры  начальной  камеры  относительно  большие;  наружный  ее  по¬ 
перечник  обычно  135 — 185  мк  (у  отдельных  экземпляров  от  105  до  205  мк). 
При  этом  начальная  камера  немногим  толще  или  даже  тоньше  второй  (от¬ 
ношение  толщины  первой  камеры  к  толщине  второй  0,9 — 1,4,  редко  до  1,6). 
Число  камер  обычно  3 — 4,  редко  5,  только  в  исключительных  случаях 
достигает  6,  может  быть  7. 

Длина  0,34—0,84  (1,19?)  мм,  обычно  0,45 — 0,60  мм\  ширина  0,18 — 
0,33  жж,  обычно  о, 20 — 0,25  жж;  толщина  0,10 — 0,21  жж,  обычно  0,12 — 0, 17жж. 

Таким  образом,  у  имеющихся  экземпляров  ширина  не  меньше  0,18  жж 
(обычно  больше  0,20  жж),  а  толщина  обычно  превышает  0,12  жж. 

РагаНп^иНпа  агсіосгеіасеа  іпіегсаіагіе  Оегке  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  2—7 

Г  О  Л  О  т  И  п  подвида  —  Институт  геологии  Арктики,  №  1009/177;  слои 
с  РаЬгозріга  етеЦапгеѵі  и  Аттосіівсив  ѵеіегапв  (верхи  верхней  юры  —  низы 
валанжина)  Нордвикского  района  (Южный  Тигян,  скв.  К-280,  глуб.  162  ж). 

Раковина  узкая  и  тонкая,  палочковидная,  у  взрослых  экземпляров  от¬ 
носительно  длинная,  с  параллельными  или  слабо  расходящимися,  иногда 
даже  сближающимися  краями.  Отношение  длины  к  ширине  обычно  более 
трех  (у  имеющихся  экземпляров,  в  том  числе  молодых  и  обломанных,  варь¬ 
ирует  от  2,4  до  3,7;  судя  по  обломанным  раковинам,  несомненно  бывает 
и  больше).  Размеры  начальной  камеры  умеренные;  наружный  ее  попереч¬ 
ник  обычно  около  120 — 130  мк  или  даже  меньше  (у  отдельных  более  крупных 
экземпляров  достигает  158  мк).  При  этом  начальная  камера  значительно 
толше  второй  (в  1,35 — 1,7  раза).  Число  камер  5 — 6,  судя  по  обломкам,  бы¬ 
вает  и  больше. 
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Длина  0,38 — 0,87  мм\  ширина  0,13 — 0,17  мм]  толщина  0,09 — 0,12  мм. 

Следовательно,  у  имеющихся  экземпляров  ширина  меньше  0, 17  мм,  а  тол¬ 
щина  не  более  0,12  мм. 

Замечания.  Кроме  РагаІіп§иІіпа  пойиіова  (Ригззепке  е1  Ро1]епо- 
ѵа),  очевидно,  являющейся  предком  рассматриваемого  вида,  близко  род¬ 
ственные  или  хотя  бы  сходные  формы  нам  неизвестны.  Через  Р.  пойиіоза 
описываемый  вид  связывается  с  Р.  сгаззаіа  Сегке  пот.  поѵ.,  представляющей 
следующее,  более  древнее  звено  в  той  же  филогенетической  ветви.  Потомки 
Р.  агсіосгеіасеа  пока  не  найдены. 

Отличия  от  Р.  поЛиІоза  (Ригзз,  еі  Ро1]еп.)  достаточно  очевидны  из  описа¬ 
ния  признаков  вида  и  двух  его  подвидов.  Все  же  нужно  иметь  в  виду,  что 
иногда  встречаются  раковины,  принадлежность  которых  к  тому  или  иному 
виду  или  подвиду  определить  затруднительно.  Поскольку  такие  случаи  очень 
редки,  они  не  могут  препятствовать  выделению  вида  и  его  подвидов,  а  лишь 
подтверждают  тесное  родство  форм. 

Распространение.  Верхи  верхней  юры  и  низы  нижнего  мела 
(слои  с  РаЬгозріга  зтеЦапгеѵі  и  Аттосіізсиз  ѵеіегапиз  и  слои  с  РаЬгозріга  (?) 
іп[гасгеіасеа)  Лено-Енисейского  междуречья  верхний  волжский  ярус 
бассейна  р.  Хеты  (приток  Хатанги);  валанжин  Восточного  Таймыра. 

Встречается  довольно  часто,  но  почти  всегда  единичными  экземплярами. 

РагаІіп§иІіпа  агсіосгеіасеа  іпіегсаіагіз  появляется  раньше,  чем  Р.  аг¬ 
сіосгеіасеа  агсіосгеіасеа,  —  с  верхов  верхней  юры  и  определенно  тяготеет 
к  слоям  с  РаЬгозріга  етеііапгеѵі  и  Аттосіізсиз  ѵеіегапиз  или  их  аналогам,  хо¬ 
тя  в  Нордвикском  районе  изредка  обнаруживалась  и  в  вышележащих  от¬ 
ложениях  валанжина.  Найдена  в  Нордвикском  районе  (Южный  Тигян,  Нор- 
двнк),  на  побережье  Анабарской  губы,  в  верхнем  волжском  ярусе  (зона  Та- 
ітугосегаз  іаітугепзе  бассейна  р.  Хеты  и  в  слоях  с  ЬаЬгозріга  етеІ}апгеѵі 
и  Аттосіізсиз  ѵеіегапиз  Долганского  поднятия  в  Усть-Енисейском  районе. 

Типичные  Р.  агсіосгеіасеа  агсіосгеіасеа,  по-видимому,  приурочены  к  ва- 
ланжину,  точнее —  к  слоям  с  РаЬгозріга  (?)  іп[гасгеіасеа.  Наибольшее  число 
экземпляров  происходит  из  Нордвикского  района  (Нордвик,  Южный  Ти¬ 
гян,  Кожевниково,  Сындаско),  в  котором  она  известна  как  из  более  бога¬ 
той  фораминиферами  нижней  части  этих  слоев,  так  и  из  обедненной  верхней 
части  (т.  е.  из  отложений,  возможно,  относящихся  уже  к  нижнему  готериву). 
Единичные  экземпляры  Р.  агсіосгеіасеа  агсіосгеіасеа  обнаружены  в  валан- 
жине  Анабарского  района  (включая  Харабыл),  Попигайского  и  Котуйского  > 
районов  и  на  Восточном  Таймыре. 
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К  ВОПРОСУ  ОБ  ЭВОЛЮЦИИ 
НЕКОТОРЫХ  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  ЭПИСТОМИНИД 
НА  ПРИМЕРЕ  РАЗВИТИЯ  ИХ  В  ЮРСКОЕ 
И  НИЖНЕМЕЛОВОЕ  ВРЕМЯ  НА  СЕВЕРНОМ  КАВКАЗЕ 

:  Представители  эпистоминид  имеют  широкое  геологическое  и  географи¬ 

ческое  распространение.  Эта  чрезвычайно  интересная  и  быстро  эволю- 
дионирующая  группа  фораминифер  весьма  эффективно  используется  для 
|Стратиграфического  расчленения  и  корреляции  юрских  и  нижнемеловых 
'отложений. 

1  Как  установлено  работами  Плуммер  (Ріиттег,  1934),  Глесснера  (Оіаез- 
зпег,  1937),  Бротцена  (Вгоіхеп,  1948),  Дама  (Оат,  1948),  Хофкера  (Ноікег, 
1952,  1954),  Сигаля  (8і§а1,  1952),  Е.  В.  Мятлюк  (1953),  Троелсена  (Тгоеізеп, 
1954),  О.  К.  Каптаренко-Черноусовой  (1956а,  б,  1959)  и  других  исследова¬ 
телей,  развитие  эпистоминид  протекало  в  направлении  изменения  основных 
признаков  их  раковин:  формы  и  положения  устья  и  тесно  связанной  с  ним 
впутрикамерной  перегородки  (зубной  пластинки,  по  Хофкеру).  На  основа¬ 
нии  различий  в  строении  устья  и  зубной  пластинки  в  отряде  Коіаііісіа  было 
[выделено  три  семейства:  СегаіоЬиІітіпібае  Оіаеззпег,  1937,  Ерізіотіпісіае 
іВгоІхеп,  1942,  Ерізіотагіісіае  Ноікег,  1954. 

В  настоящее  время  вопрос  о  положении  упомянутых  семейств  в 
систематике  и  таксономическое  значение  признаков  у  некоторых  вхо¬ 
дящих  в  эти  семейства  родов  дискутируется.  В  данной  статье  этих  вопро¬ 
сов  мы  касаться  не  будем  и  остановимся  лишь  на  характере  распределения 
[отдельных  представителей  эпистоминид  в  юрское  и  нижнемеловое  время 
на  Северном  Кавказе  (табл.  1)  и  на  развитии  основных  признаков  их  рако¬ 
вин. 

На  Северном  Кавказе  фациальные  особенности  юрских  и  нижнемеловых 
отложений,  в  которых  встречаются  эпистоминиды,  были  весьма  благоприят¬ 
ными  для  существования  и  развития  последних.  Породы,  слагающие  почти 
все  горизонты  юры  и  нижнего  мела,  за  исключением  верхнеюрских  (оксфорд¬ 
ских,  кимериджских  и  титонских),  образовались  в  условиях  неглубокого 
моря  с  нормальной  соленостью  и  повышенным  температурным  режимом. 
Характерны  также  для  этого  бассейна  восстановительные  условия  при¬ 
донных  водных  масс,  на  что  указывают  обилие  в  аргиллитах  прослоев  и  кон¬ 
креций  сидерита  и  выполнение  пиритом  раковин  эпистоминид  и  других  мел¬ 
ких  фораминифер. 

Как  показали  проведенные  нами  исследования,  наиболее  примитивные 
представители  семейства,  к  которым,  по-видимому,  относятся  формы  из  рода 


Ргаеіатагскіпа  Каріагепко,  1956,  характеризующиеся  отсутствием  зубной 
пластинки,  но  с  типичным  для  эпистоминнд  фораменом  на  септальной  стен¬ 
ке  (табл.  2),  встречаются  уже  в  ранней  юре  (лотарингская  Ргаеіатагскіпа: 
НитіІІ8  Карі.,  табл.  I,  фиг.  1).  Верхняя  граница  распространения  рода  на 
Северном  Кавказе  не  поднимается  выше  аалена  или  низов  верхнего  байоса 
(Антонова,  1958а,  б)  Ч  Поданным  О.  К.  Каптаренко-Черноусовой  (1956а,  б, 
1959),  в  Днепровско- Донецкой  впадине  представители  этого  рода  встречают¬ 
ся  в  отложениях  нижнего  аалена  и  байоса. 

В  позднем  тоаре  (зона  Рзеисіодгаттосегаз  [аііасіозит)  появляются  более 
сложно  устроенные  эпистоминиды  из  родов  Р зеисіоіатагскіа  К]а1Иик, 
1959  и  РеіпкоШеІІа  Вгоігеп,  1948  у  которых  уже  имеется  зубная  пластин¬ 
ка,  а  устье  смещено  от  основания  септальной  поверхности  на  брюшную 
стенку  камеры  (см.  табл.  2). 

У  псевдоламаркин  петлевидно  изогнутое  устье  расположено  вблизи  пу¬ 
почной  области,  с  внутренней  стороны  зубной  пластинки.  Последняя  имеет 
вид  простой  трубки,  рассеченной  пополам  в  направлении  длины,  протяги¬ 
вающейся  почти  параллельно  оси  навивания  раковины.  Наружный  край 
зубной  пластинки  прикреплен  к  брюшной  стенке  камеры  вблизи  центра  пу¬ 
почной  области.  След,  оставляемый  при  сочленении  края  зубной  пластинки 
с  брюшной  стенкой  камеры,  можно  наблюдать  у  экземпляров  с  тонкой  проз¬ 
рачной  стенкой.  Он  имеет  форму  полукольца,  обращенного  выпуклой  сто¬ 
роной  и  к  периферическому  краю  раковины.  У  экземпляров  с  толстой  не¬ 
прозрачной  стенкой  зубная  пластинка  обнаруживается  при  взламывании 
последней  камеры  [Р.  саисазіса  (Кизп.  е1  АпВ),  табл.  I,  фиг.  2]  . 

У  рейнхолделл,  подобно  псевдоламаркинам,  устье  расположено  с  внут¬ 
ренней  стороны  зубной  пластинки,  но  удалено  от  центра  пупочной  области 
приблизительно  на  щирины  камеры  и  имеет  полукруглую  форму.  Зубная 
пластинка  сложно-извилистая,  а  след  от  прикрепления  ее  к  брющной  стенке 
камеры  —  в  виде  изогнутой  петли,  выпуклая  часть  которой  обращена  к  пе¬ 
риферическому  краю  раковины.  По  мере  нарастания  камер  устьевые  отвер¬ 
стия  на  предшествующих  камерах  закрываются  тонкой  пористой  пластин¬ 
кой  округлой  формы  [Д.  іегдиеті  (Апі.),  табл.  I,  фиг.  3]. 

Предполагается,  что  оба  описанных  рода,  а  также  род  Оагапіеііа  Кар¬ 
іагепко,  1956,  произощли  от  преламаркин  путем  образования  различной 
формы  зубных  пластинок:  полукруглой  у  псевдоламаркин,  извилистой  у 
рейнхолделл  и  ромбовидной  у  тарантелл.  Соответственно  изменялись  форма 
и  положение  устья.  Относительно  степени  устойчивости  этих  основных  приз¬ 
наков  у  рассматриваемых  родов  можно  судить  по  времени  их  существовав 
ния.  Формы  с  простой  полукруглой  пластинкой  н  петлевидным  устьем, 
обычно  прикрытым  раковинным  веществом  (псевдоламаркины),  существо¬ 
вали  более  длительное  время  —  начиная  с  ранней  юры  и  кончая  ранним  ме¬ 
лом.  Формы  с  более  сложной,  извилистой  и  ромбовидной  пластинкой  и  более 
открытым  округлым  и  овальным  устьем  (рейнхолделлы  и  тарантеллы)  раз¬ 
вивались  в  течение  более  короткого  отрезка  геологического  времени  — 
в  период,  охватывающий  лишь  раннюю  и  среднюю  юру.  В  дальнейшем,  по- 
видимому,  род  РеіпкоШеІІа,  через  близкий  ему  по  характеру  строения  зуб¬ 
ной  пластинки  род,  Ьатагскеііа  Каріагепко,  1956,  послужил  началом  разви¬ 
тия  более  устойчивой  группы  родов,  таких,  как  Вгоігепіа  Ноікег,  1954,  Ніі- 
іегтаппіа  Ноікег,  1954,  Ѵоогікиузепіа  Ноікег,  1954  и  Нд^ІинсИпа  Вгоіхеп, 
1948.  Последний  существует  и  ныне. 


1  Имеется  в  виду  Ргаеіатагскіпа!  ргіта  (Карі.),  отнесенная  в  цитируемых  работах  к 
роду  іатагскіпа  ВегІЬ. 

Род  РеіпШйеІІа  рассматривается  здесь  в  объеме,  предложенном  Бротценом  (Вгоіхеп,. 
1948),  в  понимании  же  Хофкера  (Ноікег,  1954)  он  ограничивается  видами,  подобными  Р. 
йгеНегі  (Вагі.),  Р.  Ъгапйі  Ноік.  и  др.  Что  же  касается  видов  Р.  огпаіа  Ноік.  и  Р.  ерШотіпоі- 
йез  Ноік.,  отнесенных  к  этому  роду,  то,  по  нашему  мнению,  первый  из  них  принадлежит,  по- 
видимому,  к  роду  Оагапіеііа  Каріагепко,  1956,  а  второй  к  роду  ІатагскеИа  Каріагепко,  1956^ 
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Таблица  1 


Распределение  зпистоминид  в  юрских  (бассейн  р.  Лабы)  и  нижнемеловых  (междуречье 
Пшеха  —  Убин)  отложениях  Северного  Кавказа 


Система 

Отдел 

Ярус  и  подъярус 

Характерные  виды 

Третич¬ 

ная 

1 

Меловая 

Верхний 

Маастрихт  и  даний 

Кампан 

Сантон 

Коньяк 

Турон 

Сеноман 

Нижний 

Альб 

А  пт 

Нб^іипсііпа  сгазза  (Апі.),  Я,  итЪоогпаіа 
(АпС),  Я.  Іаіісозіаіа  (АпС),  Я.  геіісиіа- 
іа  (Веизз),  НіИегтаппіа  аВ.  сНаргпапі 
(Іеп  Ват.),  ѴоогіНиузепіа  ?  аЯ.  іиііае 
(М]а11.),  V.  геіісиіоза  (2.  Кизп.  е1  Апі.), 
Вгоігепіа  зріпаіа  (Апі.  е1  ЗсЬтуё-).  В. 
зріпиІЦега  (Веизз),  Рзеийоіатагскіпаіат- 
рІи§Ы  (ЗЬегІ.),  Р.  саисазіса  (2.  Кизп.  е1 
Апі.),  Р.  ?  а8Іегіа}огтіз.  (2.  Кизп.  е1  Апі.) 

Баррем 

Н6§1ипс1іпа  сагрепіегі  (Вепзз),  Я.  ап§и- 
зіісозіаіа  (Апі.  е1  Опесі.),  Вгоігепіа  зрі- 
пиІЦега  (Вепзз),  Рзеисіоіатагскіпа  ?  теіп- 
Ъгапасеа  (Апі.),  Р.?  азіегШогтіз  (2. 

Кизп.  е1  Апі.),  Р.  саисазіса  (2.  Кпгп. 
е1  Апі.) 

Готерив 

Но§ІипсІіпа  сагасоПа  (Роетег),  НИіеппап- 
піа.  аЯ.  сгеіоза  (Іеп  Ват),  Я.  ?  (игѣзеп- 
коі  (М)а1!.),  Рзеийоіагпагскіпа  огпаіа 
(Апі.) 

Валанжин 

Рзеисіоіатагскіпа  ?  геиззі  (Апі.) 

Юрская 

Верхний 

Тихон 

Кимеридж 

Оксфорд 

Келловей 

ѴоогіНиузепіа  ?  еІзсНапкаепзіз  (М]а11.), 
Вгоігепіа  тоъдиепзіз  (ІіЫіё) 
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Таблица  1  (окончание) 


Система 

Отдел 

Ярус  и  подъярус 

Характерные  виды 

Юрская 

Средний 

Бат 

Вго(гепіа  р^ге§гіпа  (Карі.) 

Байос 

Вгоігепіа  агсапа  (Апі.),  Оагапіеііа  Уоз- 
сиіа  Карі.,  О.  віеііаіа  Карі.,  О.  саиса- 
віса  Апі.,  іагпагскеііа  ерізіотіпоісіез  Карі. 
ѵаг.  іпіпіта  Апі.,  РеіпНоЫеІІа  текіа 
(Карі.),  К.  іегриеті  (Апі.),  Р.  ехсгіза 
(Апі.) 

Аален 

РеіпНоШеІІа  Щіесіа  (Карі.),  Р.  Ысопѵеха 
(Казз.),  Р.  каріагепкае  (Апі.) 

Нижний 

Тоар 

Рѣеийоіатагскіпа  йізсогЫсі  (Карі.),  Реіп¬ 
НоШеІІа  апііриа  (Карі.),  Ргаеіаіпагскіпа 
НитіИз  Карі. 

Домер 

Ргаеіатагскіпа  ?  ргііпа  Карі. 

Карикс 

Ргаеіаіпагскіпа  НитіИз  Карі. 

Лотаринг 

Синемюр 

Геттанг 

Триасо¬ 

вая 

В  отложениях  раннего  аалена  (зона  Ьеіосегаз  ораііпит)  многочисленные 
эпистоминиды  приурочены  к  глинам  с  конкрециями  сидеритов.  Наиболее 
часто  среди  них  встречаются  НеіпНоШеІІа  каріагепкае  (Ап1,)Ч  Раковины  ниж- 
неааленских  рейнхолделл  имеют  хорошую  сохранность,  крупные  размеры 
и  довольно  развитую  скульптуру.  Не  исключена  возможность  присутствия 
на  Северном  Кавказе  и  более  древних  представителей  этого  рода.  По  данным 
Хофкера  (НоГкег,  1952),  самыми  древними  рейнхолделлами  на  территории 
Западной  Европы  являются  І^еіпкоШеІІа  расНуйегта  Ноік.,  которая  встре¬ 
чена  в  верхнем  лейасе  Люксембурга,  и  тас[асіуепі  (іеп  Ват),  найденная 
в  верхнем  же  лейасе  Англии. 

Наибольший  расцвет  рейнхолделл  и  тарантелл  на  Северном  Кавказе 
приурочен  к  позднебайосскому  времени.  В  глинистой,  с  конкрециями  сиде¬ 
ритов  толще  верхнего  байоса  (зона  Оагапііапа  §агап1іапа)  найдены  много¬ 
численные  ЯеіпНоІсІеІІа  тесііа  (Карі.),  Я.  іегуиеті  (АпС),  ехсеіза  (Апі.) 
и  др.  Здесь  же  обнаружены  различные  виды  тарантелл  и  ламаркелл  (табл.  1). 
Раковины  представителей  рода  Оагапіеііа  Каріагепко,  1956,  характеризу¬ 
ются  крупным  овальным  устьем  и  зубной  пластинкой,  расположенной  вдоль 
септального  шва,  что  хорошо  выражено  у  Оагапіеііа  саисазіса  Апі.  (табл.  I,. 
фиг.  4). 

У  ламаркелл,  в  отличие  от  рейнхолделл,  устье  расположено  частично 
с  внешней  стороны  зубной  пластинки  и  окаймляет  ее  наружный  край  в  виде , 
изогнутой  щели  (петли);  от  центра  пупочной  области  устье  удалено  более 
чем  на  ^/з  ширины  камеры;  уплощенная  зубная  пластинка  расположена  па- 

1  Ранее  этот  вид  и  близкие  к  нему  виды  /?.  (егдиеті  (Апі.)  и  Р.  ехсеіза  (Апі.)  были  отне¬ 
сены  к  роду  ЗиЫатагскеІІа  Апіопоѵа,  1958  (Антонова,  1958а,  1960). 
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раллельно  брюшной  поверхности  камеры.  След  от  линии  прикрепления 
наружного  края  зубной  пластинки  к  брюшной  стенке  камеры  имеет  очер¬ 
тания  крючка  или  запятой;  он  протягивается  почти  параллельно  перифери¬ 
ческому  краю  раковины  (табл.  2).  Из  представителей  ламаркелл  наиболее 
часто  встречается  мелкая  разновидность  Іатагскеііа  ерізіотіпоШез  Карі. 
ѵаг.  тіпіта  Апі.  (табл.  I,  фиг.  5). 

Как  отмечает  О.  К.  Каптаренко-Черноусова  (1956а),  тарантеллы  и  ла- 
і' маркеллы  достигали  своего  расцвета  в  пределах  Днепровско-Донецкой  впа- 
дины  в  позднем  байосе.  На  Северном  Кавказе  время  расцвета  рейнхолделл, 
р  тарантелл  и  ламаркелл  длится  до  позднего  байоса.  В  бате  и  келловее  они 
уступают  место  представителям  родов  Вгоігепіа  и  ѴоогіНиузепіа. 

В  песчано-глинистых  отложениях  верхнего  байоса  —  нижнего  бата 
(верхняя  часть  зоны  Рагкіпзопіа  рагкіпзопі  и  зона  Ореііа  Іизса)  впервые 
|:  появляются  представители  рода  Вгоігепіа  Ноік.  От  ламаркелл  этот  род  от- 
І!  личается  щелевидной  формой  устья,  расположенного  вблизи  перифериче- 
::  ского  края,  и  почти  плоской  (горизонтальной)  узкой  зубной  пластинкой, 
іі  Наибольшим  числом  особей  представлены  Вгоігепіа  агсапа  (АпС);  (табл.  I, 
фиг.  6). 

;  Большое  сходство  основных  морфологических  признаков  у  представи- 
;  телей  ламаркелл  и  бротцений  позволяет  предполагать  близкую  генетиче- 
'  скую  связь  между  этими  родами.  Бротцении,  по-видимому,  произошли  от 
:  ламаркелл,  путем  изменения  формы  устья  от  петлевидного  у  ламаркелл  до 
’  щелевидного  у  бротцений,  с  одновременным  изменением  формы  и  положе¬ 
ния  зубной  пластинки  (см.  табл.  2). 

і  Значительного  расцвета  род  Вгоігепіа  достигает  в  позднеюрское  и  ранне- 
I  меловое  время.  В  келловее  известны  Вгоігепіа  тоздиепзіз  (ІЛі1і§),  в  барре- 
ме  —  альбе  —  В.  зріпиЩега  (Кеизз),  В.  зріпаіа  Апі.  еі  5с1іту§.  (табл.  1). 
Выше  верхнего  апта  виды  этого  рода  на  Северном  Кавказе  не  встречаются 
(Антонова  и  др.  1964)  В  районе  Южной  Эмбы  они  известны  и  в  альбе  (Мят- 
люк,  1953).  По  данным  В.  П.  Василенко  (1961),  представители  рода  Вгоі¬ 
гепіа  были  обнаружены  в  нижнем  сеномане  п-ова  Мангышлак  {Вгоігепіа 
розійогзоріапа  Ѵазз.).  По  данным  Хофкера  (Ноікег,  1954),  в  Западной  Евро¬ 
пе  этот  род  встречается  от  доггера  до  альба. 

Одновременно  с  бротцениями  в  позднеюрское  время  появляются  пред¬ 
ставители  рода  ѴоогіНиузепіа  Ноік.  Последние  отличаются  от  бротцений  еще 
более  плоской,  широкой  зубной  пластинкой,  наружный  край  которой  прик¬ 
реплен  не  к  брюшной  стенке,  как  у  бротцений,  а  к  спинной  стенке  камеры 
у  самого  периферического  края.  Примером  может  служить  ѴоогіНиузепіа 
геіісиіоза  (2.  Кизп.  е1  АпЕ);  см.  табл.  I,  фиг.  7.  Сходство  основных  морфологи¬ 
ческих  признаков  описанных  родов  позволяет  предположить,  что  вурту- 
изении  произошли  от  бротцений.  Процесс  этот  сопровождался  уплощением 
и  расширением  зубной  пластинки  и  одновременным  перемещением  ее  к  пери¬ 
ферическому  краю  (табл.  2). 

На  Северном  Кавказе  представители  рода  ѴоогіНиузепіа  впервые  были 
встречены  в  бассейне  р.  Лабы,  в  темных  песчанистых  глинах  верхнего  кел- 
ловея,  в  которых  обнаружены  V.  еІзсНапкаепзіз  {М.іаі\.).  Единичные  формы 
найдены  и  в  темных  песчанистых  глинах  апта  —  V.  іиііае  (М)аі1.),  V.  геіі¬ 
сиіоза  (2.  Кизп.  е1  АпЕ);  (табл.  1).  Поданным  Хофкера  (Ноікег,  1954),  в  За¬ 
падной  Европе  вуртуизении  распространены  от  верхнего  доггера  до  альба. 

Резкая  смена  условий  осадконакопления  в  оксфорд-киммериджское  время, 
когда  начали  отлагаться  карбонатные  и  затем  пестроцветно-галогенные  осад¬ 
ки,  способствовали  полному  исчезновению  всех  упомянутых  родов  эписто- 
минид. 

В  раннемеловое  время  из  древних  юрских  родов  сохраняются  и  дости¬ 
гают  расцвета  лишь  псевдоламаркины:  в  валанжине  —  Р зеиНоІатагскіпа 

1  В  цитируемой  работе  все  виды  из  родов  Вгоігепіа,  ѴоогіНиузепіа,  Ніііегтаппіа  и  Нд§- 
Іипйіпа  отнесены  к  роду  Ерізіотіпа  Те^^. 

5  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  И 
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1 

Сравнительная  характеристи 

1 

Ргаеіагпагскіпа  Каріагепко, 
1956 

Рвеийоіатагскіпа  М)аПіик, 
1959 

РеіпНоЫеІІа  Вгоігеп,  194у 

Характерные 
п  редстав  ител  и 
родов  (изоб¬ 
ражения 
даны  на 
табл.  I) 

Ргаеіагпагскіпа  Нитііів  Кар- 
(агепко 

Ріеийоіатагскіпа  саисазіса 

(2.  Кизпеігоѵа  еі  Ап(опоѵа) 

РеіпНоШеІІа  іегдиеті  (Аг 
поѵа) 

Устье 
(форма  и 
расположение) 

Щелевидное,  в  основании 
септальной  поверхности  пос¬ 
ледней  камеры,  протягивает¬ 
ся  от  пупочной  области  к  пе¬ 
риферическому  краю 

ПетлеЬидно  изогнутое,  в  ос¬ 
новании  септальной  поверх¬ 
ности  последней  камеры, 
вб.лизн  пупочной  области,  с 
внутренней  стороны  зубной 
пластинки;  обычно  прикрыто 
стекловидным  натечным  об¬ 
разованием 

\ 

Широкопетлевидное,  в  ос 
вании  септальной  пове 
ности  каждой  камеры, 
расстоянии  Ѵз  от  центра  і 
почной  области,  с  внутрі 
ней  стороны  зубной  пп 
тинки;  обычно  закрыто  < 
руглой  пористой  пластинь 

Зубная 
пластинка 
(форма  и 
расположение) 

Отсутствует 

в  виде  полукольца,  обра¬ 
щенного  выпуклой  стороной 
к  периферическому  краю  и 
расположенного  вблизи  пу¬ 
почной  области  параллельно 
оси  навивания;  сохраняется 
во  всех  камерах 

в  виде  изогнутой  петли,  р  ' 
положенной  наклонно  і 
брюшной  стенке  камеры 
прикрепленной  к  ней 
расстоянии  Ѵз  от  центра  !| 
почной  области;  сохраняе; 
во  всех  камерах 

Форамен 
(форма  и 
расположение; 

Овальное  отверстие  в  середи¬ 
не  септы 

Овальное  отверстие  у  внут¬ 
реннего  края  зубной  плас¬ 
тинки  на  септе 

1 

Овальное  отверстие  у  брю 
ного  шва  на  септе  | 

1 

[ 

геиззі  (Апі.),  в  готернве  —  Р.  огпаіа  (Апі),  в  барреме  и  апте  —  Р.?  тет- 
Ьгапасеа  (Апі.),  Р.  ?  азіегіа^огтіз  (2.  Кизп.  е1  Апі.),  Р.  саисазіса  (2.  Кизп. 
е1  Апі.),  Р.  ІатрІи§Ні  ЗЬегІоск);  см.  табл.  1.  Юрские  рейнхолделлы,  ламар- 
келлы  и  тарантеллы  в  раннемеловое  время  уступают  место  более  совер¬ 
шенным  формам,  таким,  как  бротцении,  вуртуизении,  и  вновь  появив¬ 
шимся  представителям  родов  НИіегтаппіа  Но^кег,  1954,  и  Н6§1ипсііпа 
Вгоігеп,  1948.  Представители  первых  двух  родов  (бротцений  и  вуртуизе- 
ний)  в  раннемеловое  время  достигают  расцвета  и  вскоре  вымирают.  Род 
Ѵоогіиузепіа  при  этом  дает  начало  более  устойчивым  формам  рода  Нд^іип- 
сііпа,  представители  которого  встречаются  до  настоящего  времени. 

У  представителей  рода  Н6§1ип(1іпа  форма  и  расположение  устья  и  зуб¬ 
ной  пластинки  такие  же,  как  у  рода  Ѵоогікиузепіа,  однако  зубная  пластинка 
у  хоглундин  сохраняется  только  в  последней  камере,  в  более  ранних  ка¬ 
мерах  она  отсутствует. 

Нижнемеловые  представители  хоглундин  —  Н6§1шиііпа  сагасоИа  (Ро¬ 
ет.)  —  впервые  были  найдены  на  Северном  Кавказе  в  отложениях  ва- 
ланжин-готерива.  Широкое  развитие  виды  этого  рода  получили  в  барремское 
время.  Здесь  встречены  Нбдіипёіпа  сагрепіегі  (Реизз),  Н.  ап^изіісозіаіа 
(Апі.  еі  Опесі.):  наибольшего  расцвета  достигают  они  в  апте  —  Н6§1ипсііпа 
геіісиіаіа  (Реизз),  Н.  сгазза  (Апі.),  И.  итЬоогпаіа  (Апі.),  Н.  ІаіісозШа  (Апі.) 
(см.  табл.  1). 

Особи  рода  НИіегтаппіа,  с  узкой  зубной  пластинкой  (такой  же,  как  у  ро¬ 
да  Вгоігепіа),  сохраняющейся  только  в  последней  камере,  по  данным  Хоф- 
кера  (Ноікег,  1954),  распространены  в  апте  и  альбе  и  представлены  видами 
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Таблица  2 


I' 

|[ДОВ  эпистоминид 


Оапіеііа  Каріагепко, 
1956 

' 

Сатагскеііа  Каріагепко, 
1956 

Вгоігепіа  Ноікег,  1954; 
НШеппаппіа  Ноікег,  1954 

Гоог^йиі/зеша  Ноікег,  1954; 
Но^іипйіа  Вгоігеп,  1948 

I 

і^апіеііа  саисаѣіса  Апіо- 
поѵа 

Сатагскеііа  ері&іотіпоі- 
(1е$  Каріагепко  ѵаг.  гпіпі- 
гпа  Апіопоѵа 

Вгоігепіа  агсапа  Апіопо¬ 
ѵа 

ѴоогіНиузепіа  теіісиіо^а 
(2.  Кизпеігоѵа  еі  Апіо¬ 
поѵа  ' 

^линенно-овальное 
(Ішбовіідное),  протяги- 
Я^тся  вдоль  септального 
в'а;  обычно  закрыто 
йчбовидной  пористой 
рстинкой 

Узкопетлевидное,  удале¬ 
но  от  центра  пупочной 
области  на  Уз  ширины 
камер,  параллельно  пе¬ 
риферическому  краю,  с 
внешней  стороны  зубной 
пластинки;  открыто  на 
последней  камере,  на 
остальных  зарубцовано 

Щелевидное,  вблизи  пе¬ 
риферического  края,  па¬ 
раллельно  ему,  с  внеш¬ 
ней  стороны  зубной  плас¬ 
тинки;  открыто  на  од¬ 
ной-двух  последних 
камерах,  на  остальных 
зарубцовано 

Щелевндное,  у  перифе¬ 
рического  края,  с  внут¬ 
ренней  стороны  зубной 
пластинки;  открыто  на 
одной-двух  последних  ка¬ 
мерах,  на  остальных  за¬ 
рубцовано 

Імбовидная,  располо- 
Яна  почти  перпендику- 
фно  брюшной  стенке 
И^еры,  оставляя  на  ней 
сід  в  виде  ромба,  вытя- 
^гого  от  пупочной  об¬ 
лети  к  периферическо- 
^  краю;  сохраняется  во 
в:х  камерах 

У п лощенная,  изогнутая; 
след  от  прикрепления  к 
брюшной  стенке  в  виде 
запятой;  удалена  от  цен¬ 
тра  пупочной  области 
на  Ѵз  ширины  камеры; 
сохраняется  во  всех  ка¬ 
мерах 

Почти  плоская,  меньше 
ширины  камеры;  распо¬ 
ложена  параллельно 

брюшной  стенке,  при¬ 
крепляясь  к  ней  вбли¬ 
зи  периферического 
края;  сохраняется  во 
всех  камерах  у  бротце- 
ний;  у  хилтерманний  ос¬ 
тается  только  в  послед¬ 
ней  камере 

Почти  плоская;  равна 
ширине  камеры,  протя¬ 
гивается  параллельно 

брюшной  стенке  и.  нем¬ 
ного  изгибаясь,  прикреп¬ 
ляется  к  спинной  стенке 
камеры  у  периферическо¬ 
го  края;  сохраняется  во 
всех  камерах  у  вуртуизе- 
ний;  у  хоглундин  остается 
только  в  последней  ка¬ 
мере 

Сіруглое  отверстие  в 
фиферической  части 
с;ты  у  брюшной 
с  нки 

Округлое  отверстие  у 
основания  септы 

Округлое  отверстие  у 
основания  септы  и  про¬ 
долговатое  отверстие 

между  зубной  пластин¬ 
кой  и  септой 

Округлое  отверстие  у 
основания  септы  и  про¬ 
долговатое  отверстие 

между  зубной  пластин¬ 
кой  и  септой 

НШегтаппіа  сНартапі  (іеп  Ват)  и  Я.  сгеіоза  (іеп  Ват).  На  Северном  Кав¬ 
казе  формы,  близкие  к  Я.  сгеіоза  (Іеп  Ват),  встречаются  в  отложениях  ва- 
ланжина  и  готерива,  а  многочисленные  Я.  сНартапі  (Іеп  Ват)  —  в  отложе¬ 
ниях  верхнего  апта  (см.  табл.  1). 

Происшедшая  на  границе  ранне-  и  позднемелового  времени  резкая  пе¬ 
ремена  условий  осадконакопления  (терригенные  толщи  нижнего  мела  сме¬ 
нились  известняково-мергельными  осадками  верхнего  мела),  подобно  то¬ 
му  как  это  произошло  в  оксфорд-киммериджское  время,  привела  к  почти 
полному  исчезновению  эпистоминид.  В  верхнемеловых  отложениях  Западной 
Европы  встречаются  только  хоглундины,  представители  которых,  по  дан¬ 
ным  Хофкера  (Но!кег,  1954),  известны  из  кампана  и  Маастрихта:  —  Нбё- 
Іипйіпа  [аѵозоЫез  (Е§§ег),  Я.  зиргасгеіасеа  (Іеп  Ват). 

В  третичное  время  из  всех  рассмотренных  эпистоминид  также  сохрани¬ 
лись  и  получили  широкое  развитие  хоглундины.  Они  известны,  по  данным 
Хофкера  (Ноікег,  1954),  в  олигоцене  {Нд§1ипсНпа  тіпітаііз  Ноік.),  миоцене 
(Я.  тіосепіса  Ноік.),  плиоцене  и  в  современных  отложениях  [Я.  еІе§апз 
(ОгЬі^пу)].  Относительно  широко  распространенного  в  верхнетретичных  от¬ 
ложениях  рода  НатагсЫпа  ВегІЬ.,  1881  можно  предположить,  что  он  про¬ 
изошел  от  псевдоламаркин,  которые  наибольшего  расцвета  достигли  в  бар- 
ремское  время  (см.  табл.  1). 

На  основании  всего  изложенного  о  стратиграфическом  распростране¬ 
нии  и  морфологических  особенностях  раковин  некоторых  эпистоминид,  по¬ 
степенно  изменяюшихся  в  юрское  и  раннемеловое  время,  представляется 
возможным  высказать  предположение  о  направлении  эволюционного  разви- 
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Рнс.  1.  Схема  филогенетического  развития  юрских  и  меловых  эпнстоминид 

тия  ЭТОЙ  группы  фораминифер  (рис.  1).  Учитывая,  однако,  что  в  предла¬ 
гаемую  схему  не  вошли  многие  представители  эпистоминид,  которые  автором 
при  изучении  юрских  и  нижнемеловых  отложений  Северного  Кавказа  не 
были  встречены,  схема  эта  в  значительной  мере  является  неполной  и  можеі 
рассматриваться  лишь  как  предварительная. 
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Вып.  11  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1969  г. 


Е.  Я.  УМАНСКАЯ,  К.  И.  КУЗНЕЦОВА 


О  НЕКОТОРЫХ  СТРАТИГРАФИЧЕСКИ  ВАЖНЫХ 
ВИДАХ  РОДА  ВЯОТгЕМІА 
ИЗ  КЕЛЛОВЕЙСКИХ  И  ОКСФОРДСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
РУССКОЙ  ПЛАТФОРМЫ 


в  разрезах  Русской  платформы  среди  верхнеюрских  фораминифер  ру¬ 
ководящее  значение  принадлежит  видам  семейства  Ерізіотіпісіае.  Они  ши¬ 
роко  распространяются  по  площади,  содержатся  в  массовом  количестве 
и  обладают  узкой  стратиграфической  приуроченностью. 

Систематика  этого  семейства  остается  до  последнего  времени  не  вполне 
ясной.  Объем  входящих  в  него  родов  разными  исследователями  понимается 
различно.  Рассматриваемая  нами  группа  видов  относится  к  роду  Вгоігепіа, 
систематику  которого  и  его  соотношение  с  близкими  родами  мы  попытались 
разобрать  более  подробно. 

Род  Вгоігепіа  выделен  Хофкером  (НоШег)  в  1954  г.  в  составе  предлагае¬ 
мого  им  семейства  Ерізіотіпібае.  По  его  описанию  этот  род  объединяет  фор¬ 
мы,  у  которых  «протофорамены  на  вентральной  стороне,  параллельны  краю 
раковины,  открыты  или  в  более  старых  камерах  вторично  закрыты.  Зубная 
пластинка  всегда  узкая,  не  протянута  к  проксимальному  углу  камеры, 
вследствие  чего  протофорамены  не  так  широки,  как  наибольшая  ширина 
камер.  Зубные  пластинки  присутствуют  во  всех  камерах».  Род  Ерізіотіпа, 
по  мнению  Хофкера,  вряд  ли  можно  рассматривать  как  реально  существую¬ 
щий. 

По  принимаемой  в  «Основах  палеонтологии»  (1959,  т.  I)  систематике  род 
Вгоігепіа  включен  в  состав  семейства  Ерізіотіпібае  Вгоігеп  и  подразделяет¬ 
ся  на  два  подрода  —  Вгоігепіа  и  ѴогіНиузепіа.  Последний  подрод  Хофкер 
выделяет  в  качестве  самостоятельного  рода,  отличающегося  от  Вгоігепіа 
широкой  зубной  пластинкой.  В  диагнозе  рода  Вгоігепіа,  приведенного 
в  «Основах  палеонтологии»,?  имеется  неточность  —  там  ошибочно  указано, 
что  этот  род  объединяет  формы  с  широкой  зубной  пластинкой,  а  подрод 
ѴогіНиувепіа  —  с  узкой. 

Ранее  все  указанные  формы  относились  к  роду  Ерізіотіпа,  выделенному 
Терквемом  в  1883  г.  (Тегриет,  1883).  В  настоящее  время  объем  этого  рода 
в  «Основах  палеонтологии»  понимается  значительно  уже,  в  него  включены 
только  формы  с  широким  щелевидным  устьем  на  брюшной  стороне  последней 
камеры,  в  центральной  ее  части  или  ближе  к  периферии,  протягивающимся 
вдоль  половины  периферии,  зарубцованными  предыдущими  устьями  и  узкой 
зубной  пластинкой.  Стратиграфическое  распространение  этого  рода  ограни¬ 
чено  средней  юрой. 

В  систематике,  предложенной  в  «Тгеаіізе  оп  ІпѵегІеЬгаіе  Раіеопіоіо^у» 
(ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1964)  Вгоігепіа  и  ѴогіНиузепіа  включены  в  синонимику 
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рода  Ерізіотіпа.  При  этом  отмечается,  что  описание  рода  может  основы¬ 
ваться  на  Ерізіотіпа  тоздиепзіз  1]Ыі§,  почти  идентичной  типовому  виду 
этого  рода  — ■  Ерізіотіпа  ге§иІагіз  Тегдиет,  которую  Лёблич  и  Тэппан  не 
обнаружили,  несмотря  на  тщательные  поиски  в  коллекции  Терквема. 

Нам  кажется,  что  включение  рода  Вгоігепіа  в  синонимику  рода  Ері¬ 
зіотіпа  не  имеет  достаточных  оснований.  Представители  рода  Вгоігепіа 
обладают  устойчивыми  и  четкими  морфологическими  признаками,  которые 
по  своему  таксономическому  рангу  несомненно  относятся  к  числу  родовых 
признаков  (форма  и  расположение  периферических  устьев,  зубных  пласти¬ 
нок,  форамена).  ^ 

При  исследовании  представителей  сложной  и  изменчивой  группы  видов 
рода  Вгоігепіа  нами  установлено,  что  некоторые  характерные  виды  комплек¬ 
са  Оксфорда  и  келловея  до  сего  времени  не  имеют  четкого  толкования.  Это 
относится  к  Вгоігепіа  икІі§і  (М]а11.)  и  Вгоігепіа  рагазіе11і§ега  Ноікег. 

При  изучении  обильных  популяций  вида,  определяемого  как  Ерізіо¬ 
тіпа  иНІІ§і  М]‘а11.,  мы  убедились,  что  здесь  объединяются  два  независимых 
вида,  один  из  которых  распространен  в  келловее,  другой  —  в  оксфордском 
ярусе.  Именно  это  и  породило  нечеткость  в  понимании  их  объема  и  стратигра¬ 
фического  положения,  поскольку  под  одним  названием  объединялись  две 
различные  формы.  Что  касается  Вгоігепіа  рагазіеііщега  НоГкег,  то  и  в  трак¬ 
товке  этого  вида  нет  полной  согласованнострі  у  различных  исследователей. 

Поэтому,  располагая  значрітельным,  в  том  числе  и  топотипическим  ма¬ 
териалом,  мы  постарались  с  возможной  детальностью  изучить  эти  виды, 
уточнить  их  объем  и  стратиграфическую  приуроченность. 

Е.  В.  Мятлюк  (1939)  описала  под  названием  Ерізіотіпа  аіі.  зіеШ§ега 
(Кеизз)  форму,  оказавшуюся  самостоятельным  видом  и  впоследствии  (1953) 
описанную  как  Ерізіотіпа  иНІі§і  М)а11. 

По  данным,  приведенным  в  работе  1939  г.,  этот  вид  встречается  в  кел¬ 
ловее  и  Оксфорде  Поволжья.  При  описании  этого  вида  уже  как-  Ерізіотіпа 
иНІіді  (1953),  Мятлюк  указывает  на  распространение  его  в  среднем  и  верх¬ 
нем  келловее  Русской  платформы. 

Позднее  Т.  Н.  Хабарова  (1959),  под  названием  Ерізіотіпа  иНІі§і  изоб¬ 
ражает  форму,  существенно  отличную  от  голотипа  Е.  В.  Мятлюк.  Хаба¬ 
рова  указывает,  что  этот  вид  в  большом  количестве  экземпляров  встречает¬ 
ся  в  келловее  и  в  меньшем  —  в  Оксфорде  Саратовской  области.  Правда, 
в  разделе  «Распространение»  для  этого  вида  ею  указан  средний  и  верхний 
келловей  Русской  платформы. 

Одновременно  Каптаренко-Черноусовой  (1959)  очень  обстоятельно  изу¬ 
чена  Ерізіотіпа  иЫі§і  в  Днепровско-Донецкой  впадине  и  ею  установлено,  что 
эта  форма  широко  распространена  только  в  отложениях  нижнего  Оксфорда 
и  ниже  по  разрезу  не  встречается. 

В  районных  схемах  стратиграфии  юрских  отложений  Русской  платфор¬ 
мы  Сазонов  (1961)  Ерізіотіпа  иНІІ§і  приводит  как  характерный  вид  для 
верхнего  келловейского  подъяруса  (здесь,  по-видимому,  имеется  в  виду 
форма,  изображенная  Хабаровой).  Эту  же  форму  упоминает  Дайн  (1961) 
как  характерный  вид  верхнего  келловея  восточйой  полосы  Русской  плат¬ 
формы. 

Следует  также  остановиться  на  путаной  синонимике  этих  видов.  Мят¬ 
люк  в  синонимике  Ерізіотіпа  иІгІі§і  приводит  формы,  описанные  из  орна- 
товых  глин  Рязанской  области  Улигом  (Піііі^,  1883)  и  ошибочно  определен¬ 
ные  им  как  Ерізіотіпа  з1еШ§ега  (Реизз)  и  Е.  геіісиіаіа  (Реизз)  Кроме  того, 
Мятлюк  включает  в  синонимику  и  Е.  зіеШ§ега  (Деизз)  в  понимании  Брюк- 
мана  (Вгйсктапп,  1904). 

Хабарова  (1959)  исключает  эти  виды  из  синонимики  формы,  описанной  из 
келловея  как  Е.  икІі§і.  Она  сопоставляет  их  с  видом,  определенным  ею  как 

^  Еоіаііа  зіеііщега  описана  Рейссом  (Реизз,  1854)  из  верхнего  мела  восточных  Альп,  а 
В-  геіісиіаіа  (1862)  —  из  среднего  альба  Северо-Германской  низменности. 
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Схема  предполагаемых  филогенетических  соотношений  некоторых  видов  рода  Вгоігепіа  из 
келловец-оксфордских  отложений  Русской  платформы 


Е.  рат8іеіи§ега  (Ноікег).  Каптаренко-Черноусова  отождествляет  Е.иН'- 
Іщі  только  с  одним  видом  —  Е.  геіісиіаіа  (Кеизз)  в  понимании  Улита . 
(ШИё,  1883). 

Значительную  ясность  в  понимание  объема  и  распространения  Вгоіге¬ 
піа  иНІіёі  вносит  Митянина  (1963),  установившая  широкое  распростра- і 
нение  этого  вида  в  верхнем  Оксфорде  ряда  районов  БССР.  Митянина ; 
показала,  что  вид,  описанный  Мятлюк  как  Ерізіотіпа  иНІі§і,  не  тождествен  і 
видам,  приведенным  этим  автором  в  синонимике,  а  также  форме,  ошибочно 
описанной  Хабаровой  под  этим  названием.  Суммируя  свои  данные,  а  также 
данные  исследователей  различных  районов  Русской  платформы  и  Днепров¬ 
ско-Донецкой  впадины  (Каптаренко-Черноусова,  1959;  Григелис,-  1961; 
Бланк,  1961),  Митянина  пришла  к  выводу,  что  Вгоігепіа  иЫі§і  распростра¬ 
нена  в  Оксфорде  многих  районов  Русской  платформы. 

Описывая  вид  Вгоігепіа  иННді  Митянина  в  разделе  «Сравнение)-  пишет, 
что  формы,  распространенные  в  верхнем  келловее  и  отнесенные  Хабаровой 
(1959)  к  этому  виду,  соответствуют  Вгоігепіа  рагазіеіИдега  Ноікег,  экземпля¬ 
ры  для  сравнения  которой  получены  Митяниной  непосредственно  от  Хаба¬ 
ровой.  По  мнению  Митяниной,  Вгоігепіа  рагазіеііі^ега  Ноікег  следует  отож¬ 
дествить  с  формами,  описанными  'Ѵлтош  как  Ерізіотіпа  геіісиіаіа  \ 

и  Е.  зіеИі^ега  (Реизз),  а  также  с  последним  видом  в  понимании  Брюкмана. 

Изучив  паратипические  экземпляры  Вгоігепіа  рагазіеНі^ега  Ноікег,  лю¬ 
безно  присланные  нам  Хофкером,  мы  пришли  к  выводу,  что  более  точным  і 
и  близко  соответствующим  типу  вида  является  Ерізіотіпа  рагазіе11і§егаі 
(Ноікег)  в  понимании  и  изображении  Хабаровой. 

Однако  синонимика  этого  вида,  приведенная  в  данной  работе  Хабаровой, , 
с  нашей  точки  зрения,  не  вполне  точна,  поскольку  автор  включает  туда. 
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кроме  вида  Хофкера,  также  формы,  которые  не  могут  отождествляться  с 
Вгоігепіа  рагазіеШ^ега  НоГкег  [Е.  зіе11і§ега  (І^еизз),  Е.  геіісиіаіа  (Кеизз) 
в  понимании  Улига  и  Брюкмана]. 

Сравнительное  изучение  фораминифер  большого  числа  разрезов  Оксфор¬ 
да  и  келловея  Русской  платформы,  в  том  числе  и  образцов  из  келловея  и  Окс¬ 
форда  Рязанской  области,  из  разрезов  близких  к  тем,  где  работал  Улиг, 
позволило  выяснить,  что  формы,  определенные  Митяниной  из  келловея  как 
Вгоігепіа  рагазіеШ^ега  Но!кег  и  Хабаровой  (также  из  келловея)  как  Ері- 
зіотіпа  иНИ§1  М]а1Иик,  не  соответствуют  ни  одному  из  указанных  видов  и, 
очевидно,  представляют  собой  самостоятельный  вид,  ограниченный  в  своем 
распространении  келловеем.  Поскольку  этот  вид  стоит  ближе  к  формам, 
описанным  Улигом  из  келловея  Рязанской  области,  мы  дали  ему  название 
Вгоігепіа  г}азапепзіз  зр.  поѵ.  Изучая  келловейских  и  оксфордских  пред¬ 
ставителей  рода  Вгоігепіа,  мы  убедились,  что  они  представляют  собой  гене¬ 
тически  связанную  группу.  Изменения  ряда  признаков  позволяют  выделять 
виды  с  узким  стратиграфическим  распространением  и  по  ним  проводить  гра¬ 
ницу  между  Оксфордом  и  келловеем.  В  эту  группу  (рис.  1)  входят  виды: 
Вгоігепіа  рогсеііапеа  (Вгйсктапп),  описание  которой  мы  приводим  впервые 
после  Брюкмана,  В.  г]азапепзіз  зр.  поѵ.,  В.  ѵоІ§епзіз  §гасіІІ8  (Оаіп), 
В.  рагазіеИі^ега  НоГкег,  В.  иНІі§і  (М]а11.). 

ОПИСАНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 1 
СЕМЕЙСТВО  ЕРI8ТОМINI^АЕ  ВР0Т2ЕЫ,  1942 
Род  Вгоігепіа  Ноікег,  1954 

Вгоігепіа  рогсеііапеа  (Вгйсктапп) 

Табл.  I,  фиг.  1 

Ерізіотіпа  рогсеііапеа'.  Вгйсктапп,  1904,  стр.  26,  табл.  IV,  фиг.  17 — 19. 

Г  О  Л  О  т  и  п  происходит  из  верхнекелловейских  отложений  окрестно¬ 
стей  Клайпеды  (Литва). 

Оригинал  в  коллекции  ГИН  АН  СССР,  №  3484/1;  Костромская 
область,  Мантуровский  район,  пос.  Кондоба,  скв.  21,  глуб.  12  ж.  Верхний 
келловей,  зона  ^иеп51е(11ісе^аз  ІатЬегІі. 

В  коллекции  200  экз.  хорошей  сохранности. 

Описание.  Раковина  округлая,  двояковыпуклая,  со  сферически 
изогнутой  спинной  и  низкоконической  брюшной  стороной.  На  спинной  сто¬ 
роне  2 — 2,5  оборота  спирали.  Общее  количество  камер  16 — 19,  все  они  про¬ 
свечивают  через  стекловатую  стенку  и  хорошо  различимы  со  спинной 
стороны.  В  последнем  обороте  обычно  7 — 8  камер.  Начальная  камера  округ¬ 
лая,  диаметр  ее  0,03 — 0,04  мм.  Камеры  первого  оборота  имеют  правильную 
округло-трапецеидальную  форму,  последующие  камеры  имеют  очертания 
скощенного  неправильного  четырехугольника,  возрастают  в  размерах  по¬ 
степенно,  почти  не  увеличиваясь  по  высоте  в  последнем  обороте.  Септальные 
щвы  на  начальных  оборотах  плоские,  просвечивающие  темными,  почти  пря¬ 
мыми  линиями  через  стенку  раковины,  щвы  в  последнем  обороте  едва  за¬ 
метно  утолщены  и  приподняты,  сильно  скощены.  Спиральный  щов  вначале 
плоский,  равный  по  щирине  септальным  швам,  затем  постепенно  утолщается 
и  расширяется,  слегка  подымаясь  над  поверхностью  раковины. 

С  брюшной  стороны  раковины  видны  7—8  камер,  имеющих  очертание 
равнобедренных  треугольников  с  плавно-округлым  основанием.  Они  раз¬ 
делены  прямыми,  обычно  тонкими,  реже  слегка  утолщенными  швами. 


^  Рисунки  фораминифер  выполнены  художником  И.  П.  Киселевым,  фотографии  — 
А.  И.  Никитиным  в  микрофотолаборатории  Геологического  института  АН  СССР. 
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Вдоль  периферического  края  камер  наблюдаются  узкие  щелевидные  устья, 
не  зарубцованные  только  у  одной-двух  последних  камер.  Периферический 
край  раковины  плавно-заостренный,  слабофестончатый.  Стенка  известко¬ 
вая,  тонкопористая,  многослойная,  с  поверхности  раковина  блестящая, 
полупрозрачная. 


Экземпляр 

Д 

д 

т 

Число 

камер 

Число  камер 
в  последнем 
обороте 

Д/т 

Оригинал  №  3484/1  .  .  . 

.  .  0.45 

0,40 

0,24 

18 

7 

1,9 

Наибольший  экземпляр  .  . 

.  .  0,49 

0,42 

0,33 

19 

8 

1,5 

Наименьший  экземпляр  .  . 

.  .  0,34 

0,29 

0,22 

16 

8 

1,5 

Изменчивость.  Особи,  имеющиеся  в  нашем  материале  (200  экз.), 
обладали  достаточно  устойчивыми  основными  морфологическими  призна¬ 
ками,  из  которых  все  же  более  или  менее  заметным  колебаниям,  помимо  об¬ 
щих  размеров  раковины,  подвержены:  степень  выпуклости  раковины  (Д/Т), 
утолщенность  швов  —  как  спирального,  так  и  септальных  (в  меньшей  мере). 

Сравнение.  Некоторое  отличие  от  форм,  изображенных  Брюкма- 
ном,  наблюдается  в  меньшем  числе  камер  последнего  оборота  (7 — 8  вместо 
9 — 10),  а  также  в  меньшей  скошенности  септальных  швов  на  спинной  стороне 
раковины,  в  особенности  у  камер  внутренних  оборотов.  Наши  формы  более 
близки  к  описанным  и  изображенным  Брюкманом  небольшим  экземплярам 
вида  с  гладкой  поверхностью  спинной  и  брюшной  стороны  раковины 
(табл.  IV,  фиг.  17).  Брюкманом  наблюдались,  кроме  того,  крупные  формы, 
у  которых  сохраняются  основные  морфологические  признаки  вида,  однако 
спиральный  и  септальные  швы  обеих  сторон  раковины  несколько  утолщены 
и  выступают  над  поверхностью  камер  (табл.  IV,  фиг.  17,  18). 

Среди  видов  рода  Вгоігепіа  из  келловейских  отложений  В.  рогсеііапеа 
ближе  всего  стоит  Вгоігепіа  гіавапепзіз  зр.  поѵ.,  от  которой  описываемый 
вид  отличается  более  округлой  формой  раковины,  почти  не  утолщенными 
спиральным  и  септальными  швами,  тонкой  и  более  прозрачной  стенкой  ра¬ 
ковины,  менее  отчетливыми  и  более  узкими  устьями. 

Распространение  и  возраст.  Брюкманом  (Вгйсктапп, 
1904)  этот  вид  описан  из  верхнего  келловея  Литвы.  Нами  встречен  в  среднем 
и  верхнем  келловее  Московской  синеклизы.  Часто  встречается  в  массовых 
количествах,  но  распределен  неравномерно  и  в  некоторых  слоях  отсут¬ 
ствует. 


Вгоігепіа  г]а8апеп8І8  Отапзкаіа  еі  К.  Кизпеігоѵа  ер.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  2] 

Еріѣіотіпа  геіісиШа  Кеиаз:  иЫі§,  1883,  5.  768,  Таі.  VII,  Рі§.  8,  9;  Вгйсктапп,  1904, 
5.  23,  ТаІ.  IV,  Ріё.  6—9. 

Ерізіотіпа  5іе11і§ега  Кеизз:  иЫі§,  1883,  5.  770,  ТаГ.  VII,  Рі§.  10,  ТаІ.  VIII,  Рі^.  1,  2,  3; 
Вгйсктапп,  1904,  5.  23,  ТаІ.  IV,  Рі§.  10,  11. 

Ерізіотіпа  иНІі§і  МІаІІіик:  Хабарова,  1959,  стр.  498,  табл.  VIII,  фиг.  3. 

Вгоігепіа  рагазіеШцега  Ноікег;  Митянина,  1963,  стр.  166,  табл.  IX,  рис.  1. 

Голотип  в  коллекции  ГИН  АН  СССР,  №  3484,2;  Костромская  об¬ 
ласть,  Мантуровский  район,  дер.  Хмелевка,  скв.  1,  глуб.  50,6 — 51,6  м. 
Верхний  келловей,  зона  ^иеп$1е(1Iісега8  ІатЬегІі. 

В  коллекции  200  экз.  хорошей  сохранности. 

Описание.  Раковина  округлая,  обычно  двояковыпуклая,  часто  бо¬ 
лее  выпуклая  со  спинной  стороны.  Спираль  состоит  из  2 — 2,5  равномерно 
расширяющихся  оборотов,  в  последнем  обороте  7 — 8,  изредка  9  камер.  Ка¬ 
меры  начальных  оборотов  имеют  форму  небольших  овалов  и  слегка  углуб- 

^  Здесь  и  далее  диаметр  наибольший  (Д),  диаметр  наименьший  (д)  и  толщина  (Т)  отно¬ 
сятся  к  раковине  и  даны  в  миллиметрах. 
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лены,  либо  находятся  на  одном  уровне  с  поверхностью  стекловатого  ракови¬ 
стого  вещества,  слагающего  центральную  часть  раковины.  Камеры  послед¬ 
него  оборота  имеют  форму  скошенных  трапеций.  Они  разделены  широкими, 
изогнутыми,  слегка  приподнятыми  швами,  сглаженными  у  двух-трех  по¬ 
следних  камер.  Спиральный  шов  шире  септальных  швов,  неровный,  слегка 
приподнят.  На  брюшной  стороне  камеры  имеют  форму  треугольников  с  плав¬ 
но-округлым  основанием.  Септальные  швы  слегка  изогнуты,  возвышаются 
над  поверхностью  камер,  они  расширяются  к  пупочной  области  и  сливаются 
в  центре  брюшной  стороны  в  звездообразный  натек  раковистого  вещества. 
У  последней  одной-двух  камер  швы  почти  прямые,  менее  выпуклые.  Вдоль 
периферического  края,  параллельно  ему,  протягиваются  широкие  щелевид¬ 
ные  устья,  зарубцованные  и  менее  отчетливые  у  ранних  камер.  Перифери¬ 
ческий  край  слабофестончатый,  приостренный.  Стенка  раковины  многослой¬ 
ная,  блестящая.  Толщина  стенки  последней  камеры  и  септальных  перего¬ 
родок  0,01 — 0,015  мм,  наружная  стенка  предыдущих  камер  имеет  толщину 
0,03 — 0,04  мм. 

Размеры,  мм 


Экземпляр 

Д 

д 

т 

Число 

Число  камер 

В  последнем 

Д/Т 

1 

[ камер 

обороте 

Голотип  №  3484/2  •  .  .  . 

.  .  0,51 

0,47 

0,27 

17 

8 

1,9 

Наибольший  экземпляр  .  . 

.  .  0,64 

0,58 

0,45 

21 

9 

1,2 

Наименьший  экземпляр  .  . 

.  .  0,30 

0,25 

0,16 

13 

7 

1 ,8 

Изменчивость.  Вгоігепіа  гіазапепзіз  5р.  поѵ.  является  изменчи¬ 
вым  видом.  Колебаниям  подвержены  размеры  раковины  (пределы  этих  ко¬ 
лебаний  указаны  в  таблице).  Варьирует  степень  выпуклости  спинной  сторо¬ 
ны,  реже  —  брющной.  Наблюдаются  раковины  как  с  выступающими 
спиральным  и  септальными  швами,  так  и  особи  почти  гладкие  (табл.  III,  фиг. 
1-8). 

Сравнение  и  замечания.  От  Вгоігепіа  иЫі§і  (М)а11.)  описы¬ 
ваемый  вид  четко  отличается  строением  спинной  стороны.  У  В.  г}азапепз1з 
8р.  поѵ.  прослеживается,  начиная  от  начальной,  все  камеры  оборотов  спи¬ 
рали,  в  то  время  как  у  В.  иЫщі  центральная  часть  закрыта  раковистыми  об¬ 
разованиями,  и  камеры  начальных|^оборотов  неразличимы. 

Различен  характер  септальных  швов  на  брюшной  стороне  раковин:  у 
В.  гіазапепзіз  они  уже  и  слегка  изогнуты,  у\  В  .  иНІі§і  —  широкие  и  почти 
прямые.  Отличается  также  строение  устьев,  которые  у  В  .  гіазапепзіз  шире 
и  расположены  дальше  от  периферического  края. 

Вгоігепіа  гіазапепзіз  ближе  всего  по  своим  признакам  к  формам,  описан¬ 
ным  и  изображенным  в  работе  Улига  (ПЫі^,  1883).  Виды  Улига  из  орнато- 
вых  глин  Рязанской  области,  определенные  как  Ерізіотіпа  геіісиіаіа 
(Реизз)  и  Е.  зіе11і§ега  (Реи88),  по-вндимому,  тождественны  между  собой,  но, 
по  нашему  мнению,  не  соответствуют  ни  одному  из  указанных  видов  Рейсса 
и  являются  самостоятельным  видом,  описанным  нами  выше. 

Следует  отметить,  что  особи,  изображенные  на  рисунках  Улига,  из  раз¬ 
резов  Пронска  и  Чулкова  Рязанской  области,  несколько  отличаются  от  на¬ 
шей  формы.  Для  более  четкого  сравнения  В.  гіазапепзіз  с  видами,  описан¬ 
ными  Улигом,  нами  изучались  образцы,  любезно  предоставленные  нам 
П.  А.  Герасимовым,  датированные  макрофауной  из  верхнего  келловея  Ши- 
ловского  района  Рязанской  области,  т.  е.  из  разрезов,  близких  к  исследо¬ 
ванным  Улигом. 

В.  гіазапепзіз  из  образцов  верхнего  келловея  Рязанской  области  цели¬ 
ком  соответствует  нашему  голотипу.  Однако  среди  этих  типичных  форм 
встречаются  отдельные  особи  с  несколько  более  резко  выступающими  спи¬ 
ральным  и  септальными  швами,  соответствующие  рисунку  Ерізіотіпа  геіі¬ 
сиіаіа  Улига  (иЫі§,  1883,  табл.  VII,  фиг.  8в;  9а  —  е),  а  также  особи,  у  ко- 
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торых  начальные  камеры  почти  закрыты  со  спинной  стороны  раковистым  ве¬ 
ществом,  близкие  к  рисунку  Е.  зіеИі^ега  Улига  (ІІЫі§,  1883,  табл.  VII, 
фиг.  10а  —  е;  табл.  VIII,  фиг.  1,  2,  За  —  е). 

Все  указанные  отклонения  не  выходят,  по  нашему  мнению,  за  пределы 
внутривидовой  изменчивости,  которая  более  резко  проявляется  в  конце 
существования  вида,  в  самом  позднем  келловее. 

Описанный  вид  В.  гіазапепзіз  отчетливо  сопоставляется  с  формами,  оп¬ 
ределенными  Брюкманом  (Вгйктапп,  1904)  из  верхнего  келловея  Литвы, 
так  же,  как  Улигом  под  названием  Ерівіотіпа  геіісиіаіа  (Кеизз)  и  Е.  зіеі- 
Н^ега  (І^еизз).  Следует  отметить,  что  Брюкман,  хотя  и  приводит  эти  виды, 
следуя  за  Улигом,  под  двумя  названиями,  но  пишет,  что  они,  по  его  мнению, 
являются  тождественными,  а  наблюдающиеся  отличия  скорее  всего  не  что 
иное,  как  проявление  изменчивости  в  онтогенетическом  развитии.  Из  других 
близких  видов  следут  указать  Вгоігепіа  рагазіеНі^ега  Ноікег.  В  отличие  от 
В.  рагазіеііі^ега  наш  вид  имеет  более  широкие  и  менее  скошенные  септаль¬ 
ные  швы  на  спинной  стороне  и  более  изогнутые  на  брюшной.  Отличается  он 
также  формой  широких  периферических  устьев  и  звездообразным  возвыше¬ 
нием  брюшной  стороны  раковины. 

От  морфологически  несколько  сходного  вида  Вгоігепіа  ѵоі^епзіз  §гасіН8 
(Ваіп)  описываемый  вид  отличается  большей  выпуклостью  спинной  сторо¬ 
ны,  более  четкими  камерами  брюшной  стороны  и  более  широкими  устьями. 

Распространение  и  возраст.  Встречается  в  среднем  и 
верхнем  келловее  Московской  синеклизы  в  большом  количестве  экземпля¬ 
ров. 


Вгоігепіа  ѵоі^епзіз  ^гасіііз  (Оаіп) 

Табл.  I,  фиг.  3,4 

Ерізіотіпа  ѵоіцепзіз  М]аиіик  зиЪзр.,  дгасіПз  Оаіп:  Мятлюк,  1953,  стр.  215,  табл.  IV. 
рис.  За,  е;  4. 

Ерізіотіпа  рагазіеііідега:  Согсіеу,  1962,  стр.  395,  табл.  48,  фиг.  41 

Оригиналы  в  коллекции  ГИН  АН  СССР,  №  3484/3  и  №  3484/4; 
Костромская  область.  Ивановский  район,  дер.  Семениха,  скв.  37,  глуб.  3,9  м. 
Нижний  Оксфорд,  зона  Сагсііосегаз  согсіаіит. 

В  коллекции  имеется  200  экз.  этого  вида. 

Описание.  Раковина  двояковыпуклая, 4  состоит  из  одного-полутора, 
реже  двух  оборотов  спирали,  в  которых  насчитывается  10 — 12,  у  единичных 
особей  до  15  камер.  В  последнем  обороте  семь,  иногда  восемь  камер.  На¬ 
чальная  камера  крупная  (0,05 — 0,15  мм)  \  овальная,  по  размеру  часто 
больше  двух-трех  последующих  камер.  Остальные  камеры  внутреннего  обо¬ 
рота  неправильно-четырехугольной  либо  треугольной  формы.  Спиральный 
шов  широкий,  угловатый,  выступает  в  виде  бугорков  в  местах  соприкосно¬ 
вения  с  септальными  швами.  Иногда  спиральный  шов  более  сглаженный, 
сливающийся  с  септальными  швами  начальных  камер.  У  таких  форм  ка¬ 
меры  проступают  в  виде  углублений  различной  формы  и  размеров.  В  послед¬ 
нем  обороте  первые  одна — три  камеры  имеют  форму  скошенных  треугольни¬ 
ков,  остальные  —  неправильную  четырехугольную  форму.  Они  разделяют¬ 
ся  изогнутыми  широкими  выпуклыми  швами,  более  узкими  и  сглаженными 
у  одной-двух  последних  камер.  На  брюшной  стороне  камеры  различимы 
неотчетливо  и  просматриваются  в  виде  небольших,  едва  заметно  углублен¬ 
ных  треугольников.  Последняя  камера  более  четкая,  выпуклая.  Устья 
узкие,  прослеживаются  не  у  всех  экземпляров,  у  ранних  камер  часто  цели¬ 
ком  зарубцованы,  полностью  открыты  только  у  последней  камеры.  Пери¬ 
ферический  край  приостренный,  слегка  фестончатый.  Стенка  многослойная, 
тонкопористая.  Толщина  наружной  стенки  примерно  равна  толщине  септаль¬ 
ных  перегородок  и  составляет  0,015 — 0,03  мм. 

1  Размер  начальной  камеры  определялся  по  10  пришлифованным  раковинам. 
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Размеры,  мм 


Экземпляр 

Д 

д 

т 

Число 

камер 

Число  камер 
в  последнем 
обороте 

д/т 

Голотнп  №  3484/3  .... 

.  .  0,49 

0,43 

0,27 

10 

7 

1,8 

Паратип  №  3484/4  .... 

.  .  0,48 

0,42 

0,22 

10 

7 

2,2 

Наибольший  экземпляр  .  . 

.  .  0,55 

0,48 

0,28 

11 

7 

2,0 

Наименьший  экземпляр  •  . 

.  .  0,39 

0,31 

0,25 

9 

7 

1,6 

Изменчивость.  Описываемый  вид  очень  изменчив  по  своим  приз¬ 
накам,  из  которых  наибольшим  колебаниям  подвержены:  выпуклость  спин¬ 
ной  стороны  (встречаются  особи  с  сильно  уплощенной  дорзальной  поверх¬ 
ностью),  число  оборотов  спирали  (от  одного  до  двух),  размеры  начальной 
камеры  (0,05 — 0,15  мм).  Кроме  того,  сильно  варьируют  по  форме  и  разме¬ 
рам  натечные  образования  на  спинной  стороне;  иногда  септальные  швы, 
сливаясь  со  спиральным  швом,  образуют  неправильной  формы  натек  с  уг¬ 
лублениями  в  середине.  Изменчивость  этого  вида  иллюстрирована  на  при¬ 
лагаемой  фототаблице  (табл.  IV,  фиг.  1 — 8). 

Сравнение.  От  формы,  описанной  Л.  Г.  Дайн  из  нижнего 
Оксфорда  Харьковской  области,  наши  экземпляры  отличаются  меньшим 
числом  оборотов  (1 — 2  вместо  2,5 — 3).  Однако  указанные  различия  могут 
быть  связаны  с  принадлежностью  наших  форм  к  мегасфернческой  генера¬ 
ции,  в  то  время  как  экземпляр,  изображенный  автором,  очевидно,  отно¬ 
сится  к  микросферической  генерации,  особи  которой  в  нашем  материале  не 
встречены.  От  В.  гіазапепзіз  зр.  поѵ.  отличается  также  меньшим  числом 
оборотов,  строением  брюшной  стороны  с  плохо  различимыми  камерами 
у  Вгоігепіа  ѵоі^епзіз  §гасіІіз,  а  также  по  форме  периферических  устьев, 
более  узких,  часто  менее  отчетливых  у  описываемого  вида. 

От  В.  иНІіёі  .)  эюі  вид  отличается  более  уплощенной  раковиной  и 

иным  строением  спинной  стороны. 

Распространение  и  возраст.  Верхний  келловей 
(в  верхних  слоях)  и  нижний  Оксфорд  Московской  синеклизы.  Встречается 
по  нескольку  десятков  особей  в  образце.  Кроме  того,  обнаружен  в  Оксфорде 
южной  Англии  (колл.  К.  Кузнецовой).  Поданным  Кордея  (Согсіеу,  1962), 
встречается  в  Оксфорде  Шотландии,  у  залива  Стаффин  на  о-ве  Ски.  В  его 
работе  приведен  вид,  определенный  им  как  Ерізіотіпа  рагазіе11і§ет,  но, 
очевидно,  соответствующий  описанному  виду. 

Вгоігепіа  рагазіеНі^ега  Ноікег 
Табл.  II,  фиг.  /,  2 

Вгоігепіа  рага$іе11і§ега:  Ноікег,  1954,  5.  180,  АЫі.  4 — 6. 

Ерізіотіпа  8ІеІІі§ега  (Кеизз):  Вагіепзіеіп,  Вгапсі,  1937,  5.  191,  ТаІ.  ИА,  Рі^.  21;  ТаІ  11С, 
Ріё.  3;  ТаІ.  12А,  Ріё.  27;  ТаІ.  12В,  Рі§.  20;  ТаІ.  13,  Рі§.  27;  ТаІ.  14В,  Рі§.  21;  ТаІ.  14С, 
Рі§.  18; 

Ерізіотіпа рагазіе11і§ега  (Ноікег):  Хабарова,  1959,  стр.  499,  табл.  IX,  рис.  3;  Віеіеска, 
1960,  3.  149,  р1.  X,  Іі§.  76;  Тиіге,  1960,  3.  491,  ТаІ.  33,  Рі^.  3,6. 

Голотип  хранится  в  собрании  Геологического  союза  в  Гарлеме; 
происходит  из  верхнего  доггера. 

Оригиналы  в  коллекции  ГИН  АН  СССР,  №  3484/5  и  3484/6;  Ко¬ 
стромская  область,  Судиславский  район,  с.  Воркуновка,  скв.  8,  глуб.  161,8 — 
164,5  м.  Нижний  Оксфорд,  зона  Сагсііосегаз  согсіаіит. 

В  коллекции  80  экз.  этого  вида,  у  большинства  обломана  последняя  ка¬ 
мера. 

Описание:  Раковина  округлая,  двояковыпуклая.  Спинная  сторона 
имеет  почти  правильную  сферическую  поверхность,  брюшная  —  низкоко¬ 
ническую  с  уплощенной  вершиной.  Спираль  состоит  из  двух-трех  равномер¬ 
но  расширяющихся  оборотов.  Камеры  начальных  оборотов  обычно  нераз- 
-личимы,  проступают,  но  не  отчетливо,  только  у  отдельных  раковин.  В  по- 
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следнем  обороте  шесть— восемь,  изредка  девять  камер.  Септальные  швы 
узкие,  на  спинной  стороне  сильно  изогнутые,  находятся  на  одном  уровне 
с  поверхностью  камер.  Спиральный  шов  неровный,  угловатый,  в  виде  шнура 
неодинаковой  ширины  и  толщины  протягивается  на  поверхности  раковины. 
На  брюшной  стороне  камеры  имеют  форму  треугольников  с  округленными 
пупочными  вершинами  и  плавно  изогнутым  основанием.  Они  разделены 
радиально  расходящимися,  довольно  широкими  септальными  швами,  обыч¬ 
но  находящимися  на  одном  уровне  с  поверхностью  камер,  иногда  очень 
слабо  приподнятыми.  В  центре  брюшной  стороны  они  образуют  широкий 
пупочный  диск.  Устья  узкие,  протягиваются  вдоль  основания  камер. 
У  крупных  экземпляров  они  плохо  различимы  и  зарубцованы  у  всех  камер, 
кроме  последней,  у  мелких  форм  более  отчетливы,  целиком  зарубцованы 
только  у  ранних  камер.  Периферический  край  слабофестончатый,  ровный,, 
заостренный.  Стенка  многослойная,  полупрозрачная,  тонкопористая. 


Экземпляр 

Размеры, 

д 

мм 

д 

т 

Число  камер 
в  последнем 

Д/т 

Оригинал  №  ,3484/5  .  . 

.  .  .  0,76 

0,67 

0,43 

обороте 

8 

1,8 

Оригинал  №  3484/6  .  . 

.  .  .  0,57 

0,54 

0,37 

6 

1,5 

Наибольший  экземпляр  . 

.  .  •  0,75 

0,72 

0.45 

8 

1,7 

Наименьший  экземпляр  . 

.  •  .  0,45 

0,37 

0,24 

6 

1,9 

Изменчивость.  Раковины  этого  вида  значительно  варьируют  по 
размерам  (пределы  этих  колебаний  см.  выше).  В  нашем  материале  преобла¬ 
дают  небольшой  и  средней  величины  формы  с  диаметром  (Д)  0,45 — 0,60  мм. 
Различна  степень  выпуклости  брюшной  стороны.  У  крупных  экземпляров 
она  довольно  высокая,  конусообразная,  более  выпуклая,  чем  спинная  сто¬ 
рона,  у  небольших  экземпляров  часто  значительно  уплощена.  В  различной 
степени  отчетливы  периферические  устья. 

Хофкер  указывает  на  морфологические  отличия  раковин  микро-  и  ме¬ 
гасферической  генераций,  выражающиеся  в  уменьшении  числа  камер  у  по¬ 
следних  (6 — 7  камер  в  последнем  обороте  у  особей  мегасферической  гене¬ 
рации,  9  —  у  микросферических  экземпляров).  В  нашем  материале  присут¬ 
ствуют  и  те  и  другие  формы,  полностью  подтверждая  наблюдения  Хофкера 
(табл.  II,  фиг.  1,  2). 

Сравнение.  Имеющиеся  в  нашем  материале  особи  Вгоігепіа  ра- 
газіеПі^ега  соответствуют  типичным  экземплярам  этого  вида,  прислан¬ 
ным  Хофкером.  От  В.  гіазапепзіз  зр.  поѵ.  отличается  более  правильно 
сферически  выпуклой  поверхностью  спинной  стороны,  более  узкими  и  силь¬ 
но  скошенными  швами  последнего  оборота  на  спинной  стороне,  формой  уз¬ 
ких,  более  изогнутых  дополнительных  устьев  и  почти  прямых  радиальных 
септальных  швов  на  брюшной  стороне. 

Распространение  и  возраст.  По  данным  Хофкера  (НоІ- 
кег,  1954),  Вгоігепіа  рагазіеИі^ега  обычно  встречается  в  верхнем  доггере,  но 
содержится  также  в  нижнем  доггере;  близкие  формы,  по  его  мнению,  встре¬ 
чаются  до  готерива.  На  Русской  платформе  встречаются  в  Оксфорде,  в  Мо¬ 
сковской  синеклизе  —  в  зоне  Сагсііосегаз  согбаіит  нижнего  Оксфорда. 

Вгоігепіа  иНН^і  (Міаіі.)  . 

Табл.  II,  фиг.  3,4 

Ерівіотіпа  аГІ.  5ІеІІІ§ега  (Реизз);  Мятлюк,  1939,  стр.  66,  табл.  II,  рис.  29. 

Ерізіотіпа  иНІі§і  М]аІ1іик;  Мятлюк,  1953,  стр.  219,  табл.  II,  рис.  2;  Каптаренко-Черно- 
усова,  1959,  стр.  113,  табл.  XVI II,  рис.  1 — ^5 

Вгоігепіа  иНІі§і  (М]аиіик):  Митянина,  1963,  стр.  164,  табл.  VIII,  рис.  5 — 7 

Г  о  л  О  т  ип  Происходит  из  верхнекелловейских  отложений  Саратовской 
области  (Озинковский  район). 
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оригиналы  в  коллекции  ГИН.  АН  СССР  №  3484/7  и  3484/8;  Ко¬ 
стромская  область,  Галичский  район,  дер.  Погост,  скв.  14,  глуб.  174,5  м.. 
Нижний  Оксфорд,  зона  Сагбіосегаз  согбаіит. 

В  коллекции  500  экз.  хорошей  сохранности. 


Размеры, 

мм 

Экземпляр 

д 

д 

т 

Число  камер 
в  последнем 

Д/Т 

№  3484/7  .  .  . 

.  0,45 

0,40 

0,24 

обороте 

8 

1,8 

№  3484/8  .  .  . 

.  0,51 

0,42 

0,27 

8 

Е9 

Описание  дано  в  работе  Е.  В.  Мятлюк  (1953). 

Сравнение  и  замечания.  О  причинах  разноречивого  толко¬ 
вания  объема  и  стратиграфического  положения  данного  вида  указано  выше. 
Сравнение  В.  икІі§і  с  другими  близкими  видами  приведено  в  соответствую¬ 
щих  разделах  описания  видов  В.  г  іа  8апеп8І$  зр.  поу.  и  В.  ѵоІ§еп8І8  §гасі1і& 
Распространение  и  возраст.  Встречается  в  большом 
количестве  экземпляров  в  нижнем  и  верхнем  Оксфорде  Русской  платформы 
и  Центральной  Польши. 
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ИЗ  ВЕРХНЕГО  МЕЛА  ЮЖНОГО  ПРИАРАЛЬЯ 


Для  решения  вопросов  стратиграфии  карбонатных  отложений  верхнего 
мела  закрытых  нефтегазоносных  районов  Южного  Приаралья  и  Восточного 
Устюрта  наибольшее  значение  имеют  фораминиферы,  так  как  они  встре¬ 
чаются  даже  в  небольших  образцах  керна.  Тщательное  изучение  форами-  і 
нифер  из  многочисленных  разрезов  скважин  позволило  детально  расчленить 
толщу  сенона  и  выделить  зоны,  установленные  В.  П.  Василенко  (1961)  на  . 
Мангышлаке.  Для  выявления  закономерностей  развития  фораминифер  и  их 
внутривидовой  изменчивости  был  применен  биометрический  метод.  Объек¬ 
том  изучения  являлся  СіЫсійоШз  ѵоШіапиз  (с1,ОгЬ.)  —  один  из  важнейших 
видов  верхнемеловых  фораминифер.  Выяснение  условий  существования 
этого  вида  и  выделение  определенных  этапов  в  его  развитии  дало  дополни¬ 
тельные  критерии  для  проведения  стратиграфических  Гранин. 

Использованию  биометрического  метода  благоприятствовали  как  геоло¬ 
гический  материаѵТ  (полнота  разрезов  и  сравнительное  постоянство  фа¬ 
ций),  так  и  палеонтологический  (массовость  экземпляров  фораминифер  и  их. 
прекрасная  сохранность). 

Одной  из  ведущих  групп  фораминифер,  используемых  при  детальном 
стратиграфическом  расчленении  верхнего  мела,  служат  аномалиниды,  в  ча¬ 
стности  род  СіЫсісіоШз,  бурное  развитие  которого  приурочено  к  концу  ме¬ 
ла.  Для  выяснения  причины  этого  явления  исследовалась  внутривидовая 
изменчивость  СіЫсійоійез  ѵоШіапиз  ((1,ОгЬ.)  —  вида,  во  многом  определяю¬ 
щего  развитие  рода,  а  также  зависимость  общей  морфологической  изменчи¬ 
вости  от  изменения  среды  обитания. 

Изучение  вида  СіЫсісіоісІез  ѵоШіапиз  ((1,ОгЬ.)  неоднократно  освещалось 
в  советской  и  зарубежной  литературе  (Василенко,  1954;  Ноікег,  1957,  1961) 
Тем  не  менее  единого  мнения  о  распространении,  генетических  связях  ь 
таксономическом  положении  этого  вида  или  группы  видов  нет,  хотя  приз 
наки  вида  довольно  четкие. 

Впервые  СіЫсійоійез  ѵоШіапиз  появляется  в  самом  конце  позднего  кам 
пана  (зона  С.  акіиіа^ауепзіз)  в  единичных  экземплярах,  а  с  начала  времен! 
С.  ѵоШіапиз  в  массовом  числе  экземпляров.  Такое  распространение  этой 
вида  отмечается  на  Русской  платформе,  Мангыщлаке,  в  западной  часті 
Средней  Азии.  Хофкер  (Ноікег,  1957)  указывает  на  нахождение  этого  вид; 
в  пределах  ФРГ  и  Голландии  в  верхней  части  нижнего  кампана,  хотя  основ 
ное  его  развитие  приурочено  к  позднему  кампану  и  раннему  Маастрихту 
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Пока  еще  не  ясно,  имеет  ли  здесь  место  скользящая  граница  появления 
\С.  ѵоІЫапиз  или  речь  идет  о  синхроничных  слоях,  содержащих  С.  ѵоИгіа- 
[  пиз,  но  датированных  по-разному.  По-видимому,  более  вероятен  последний 
вариант. 

В  районе  Южного  Приаралья  С.  ѵоИгіапиз  появляется  очень  четко  в  оп- 
|!ределенном  горизонте,  выделенном  и  прослеженном  в  результате  сопостав- 
[іления  палеонтологических  и  каротажных  данных.  Самые  ранние  предста¬ 
вители  С.  ѵоИгіапиз  отличаются  мелкими  размерами,  у  них  наблюдается 
[(ДОВОЛЬНО  широкая  изменчивость  признаков,  встречаются  они  в  небольшом 
[  числе  экземпляров.  Такого  типа  формы  обнаружены  примерно  в  десятимет- 
'  ровой  толще,  относимой  предположительно  к  верхней  части  зоны  С.  акіи- 
с1а§ауеп5І8.  В  залегающих  выше  слоях  число  экземпляров  С.  ѵоИгіапиз 
I  [быстро  возрастает  и  одновременно  они  приобретают  типичные  для  этого 
['вида  признаки.  Дальнейшая  эволюция  С.  ѵоИгіапиз  связана  с  увеличением 
іі, размера  раковин,  излюнением  степени  их  инволютности  и  выпуклости. 

[,  В  процессе  работы  автор  пользовался  советами  В.  П.  Василенко  и 
I  Е.  К.  Шуцкой.  Большая  помощь  была  оказана  Э.  А.  Вангенгейм,  В.  А.  До- 
і  лицким  и  К.  И.  Кузнецовой.  Статистическое  изучение  фораминифер  осуще- 
;  ствлялось  при  консультации  В.  И.  Фуксона.  Ретушь  фототаблиц  форамини- 
і  фер  произведена  А.  Н.  Макаревич.  Массовое  фотографирование  раковин 
[Выполнено  К.  И.  Просвириной.  Автор  глубоко  благодарен  всем  лицам, 
(принявшим  участие  в  подготовке  этой  работы. 


ХАРАКТЕРИСТИКА  ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 

:  Верхнемеловые  отложения  Южного  Приаралья  и  прилегающих  райо- 

Інов  Устюрта  подразделяются  на  два  резко  различных  комплекса:  нижний  — 
(терригенный  и  верхний  —  карбонатный.  Терригенный  комплекс  охваты¬ 
вает  сеноманские  и  туронскне  отложения,  достигая  мощности  250  м.  Кар¬ 
бонатный  комплекс  соответствует  сенонским  и  датским  отложения.м,  общая 
мощность  которых  более  300  м. 

Терригенные  отложения  сеномана  и  турона  представлены  песчано-гли¬ 
нистыми  породами  серых  тонов,  неизвестковистыми,  переслаивающимися 
с  алевролитами  и  песчаниками.  Остатки  фауны  немногочисленны.  Состав 
фауны  фораминифер  в  значительной  степени  связан  с  литологическим  со¬ 
ставом  пород.  В  рассматриваемых  отложениях  преимущественно  развиты 
примитивные  песчанистые  формы,  относящиеся  к  родам  Нар1орНга§тоШез, 
ТгосНаттіпа,  Зрігоріесіатпгіпа,  Оаийгуіпа.  В  немногочисленных  прослоях 
встречаются  известковые  формы,  представители  семейств  Ба§епі(іае,  Ко- 
Іаііісіае,  мелкие  Апотаііпібае.  Для  сеноманских  отложений  наиболее  ха¬ 
рактерен  комплекс  с  ОйтЪеШгіа  сепотапа  (Кеіі.),  ОізсогЫз  ак-іа§і  N.  Ву- 
коѵа,  НоШіаИпа  азіаііса  N.  Вукоѵа.  Комплекс  фораминифер  из  туронских 
отложений  довольно  однообразен  и  состоит  из  лягенрід  Ѵа§іпиІіпа  ех  §г. 
Іе§итеп  (Еіппе),  V.  ех  §г.  іесіа  Кеизз;  встречаются  также  Оугоісііпа  пИШа 
(Кеизз),  Оаѵеііпеііа  ЪегіНеІіпі  (Кеіі.),  СіЫсШоісіез  егікзйаіепзіз  Вѵоіг.  Редкие 
находки  фораминифер  пока  не  позволяют  предпринять  их  биометрическое 
изучение. 

Карбонатные  отложения  сенона,  сложенные  известняково-мергельными 
породами  светлых  тонов,  представляют  собой  сравнительно  однородную 
толщу.  При  изучении  этих  отложений  использовались  микропалеонтологи¬ 
ческий  и  геофизический  методы,  позволяющие  отчетливо  проводить  грани¬ 
цы  и  прослеживать  их  на  больших  расстояниях.  В  выделенных  комплек¬ 
сах  фораминифер,  характерных  для  каждого  стратиграфического  подразде¬ 
ления,  изменение  видового  состава  сопровождается  некоторым  изменением 
литологии  пород,  обусловленным  колебаниями  соотношений  глинисто-кар¬ 
бонатного  материала. 
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в  основу  стратиграфической  схемы  карбонатной  части  верхнего  мела 
Южного  Приаралья  положены:  схема  смежных  районов  Мангышлака  (Ва¬ 
силенко,  1961)  н  унифицированная  схема  Русской  платформы  (Решения  ... 
1962).  Граница  кампана  и  Маастрихта  принята  по  подошве  зоны  Веіетпеііа 
Іапсеоіаіа. 

Отложения  коньякского  яруса,  залегающие  в  основании  карбонатной 
толщи  верхнего  мела,  на  большей  части  территории  Южного  Приаралья 
отсутствуют.  Они  выделяются  лишь  в  районе  уроч.  Айбугир  и  сложены 
известковыми  алевролитами  с  глауконитом.  Мощность  коньякских  отложе¬ 
ний  невелика  —  от  3  до  8  ж.  Для  коньякских  отложений  характерны  сле¬ 
дующие  фораминиферы:  5рі>ор/есМттша  етЬаеп8І5 М}аі\.,  ОІоЬогоіаШез  ті- 
сНеІіпіапиз  (б’ОгЬ.),  8(еп5Ібіпа  ртеехсиіріа  Кеіі.,  Оаѵеііпеііа  ргаеіпігазапіо- 
піса  (М)а1;1,)  и  др, 

Сантонскийг  ярус,  на  основании  изучения  фораминифер  и  сопоставления 
этих  результатов  с  данными  изучения  каротажа,  подразделяется  на  две 
части:  нижнесантонский  подъярус,  зона  Оаѵеііпеііа  іпігазапіопіса  и  верх- 
несантонский  подъярус,  зона  О.  зІеИі^ега. 

Отложения  зоны  Оаѵеііпеііа  іпігазапіопіса  в  Южном  Приаралье  поль¬ 
зуются  ограниченным  развитием  в  результате  размыва  их  в  предверхне- 
сантонское  время.  В  районе  уроч.  Айбугир  они  представлены  довольно  тон¬ 
кими  зеленовато-серыми  мергелями  с  фукоидами  в  основании.  Мощность 
их  достигает  25  м.  Комплекс  фораминифер  состоит  из  Зрігоріесіаттіпа 
етЪаепзіз  М)а11.,  ОІоЬогоіаШез  тісНеІіпіапиз  (ё’ОгЬ.),  Оугоійіпа  іиг^ійа 
(На§еп.),  Зіепзіоіпа  ехзсиіріа  (Кепзз),  Оаѵеііпеііа  іп[газапіопіса  (ВаІакЬт.), 
О.  іНаІтаппі  (Вгоіг.),  О.  созіиіаіа  (Магіе),  О.  итЫНсаіиІа  (М]а11.)  и  большо¬ 
го  числа  планктонных  форм:  І^и§о§ІоЫ§егіпа  зр.,  ОІоЪоігипсапа  Іаррагепіі 
ВгоІ2.  и  др. 

Отложения  зоны  Оаѵеііпеііа  з1е11і§ега  развиты  широко  и  представлены 
в  основании  пачкой  известняков  светлых  тонов,  а  выше  —  мергелями  та¬ 
кой  же  окраски.  Их  мощность  варьирует  от  14  до  50  м.  Граница  верхнего 
сантона  проводится  по  появлению  Оаѵеііпеііа  зІеІІІ§ега  (Магіе),  О.  сіетеп- 
ііапа  (сІ’ОгЬ.),  ВоНѵіпоійез  зііі^іііаіиз  СНарт.  и  др.  В  верхней  части  отме¬ 
чается  присутствие  СіЫсійоійез  топіапиз  Іисійиз  Поіііз. 

Кампанский  ярус  по  фораминиферам  подразделяется  на  два  подъяруса, 
в  которых  выделяются  зоны:  СіЬісібоібез  іетігепзіз  в  нижнем  и  С.  акіиіа- 
§ауепзіз,  С.  ѵоіігіапиз,  Неіегоіера  огсіпиз  —  в  верхнем  кампане. 

Отложения  зоны  ОіЬісібоіёез  Іетігепзіз  развиты  очень  широко  и  повсе¬ 
местно  представлены  плотными  светло-серыми  известняками.  Мощность 
их  —  от  12  до  23  м.  Состав  фораминифер  постоянен  и  характерен  для  ниж¬ 
него  кампана:  Веіззеііпа  аедиізцгапепзіз  (Веізз.),  Мео[ІаЬеІІіпа  еШрііса 
(Ыіізз.),  СіЫсійоійез  іетігепзіз  (Ѵазз.),  С.  топіапиз  топіапиз  Поіііз.  Воііѵі- 
поійез  йесогаіиз  (Лопез)  и  др. 

Отложения  зоны  СіЬісібоісІез  акіпіа^аиепзіз  сложены  зеленовато-се¬ 
рыми  мергелями  или  глинистыми  известняками.  Мощность  их  обычно  со¬ 
ставляет  20  м.  Комплекс  фораминифер  состоит  из  следующих  видов:  ОгЫ§- 
пупа  зітріех  (Кеизз),  О.  засНегі  (Кеизз),  Оаѵеііпеііа  сіетепііапа  (Л’ОгЬ.), 
О.  созіиіаіа  (Магіе),  Оаѵеііпеііа  топіегеіепзіз  (Магіе),  СіЫсійоійез  ак1и1а§ау- 
епзіз  (Ѵазз.),  ВоНѵіпоійез  йесогаіиз  (Лопез)  и  др. 

Отложения  зоны  СіЬісісІоіЛез  ѵоіігіапиз  представлены  светло-серыми 
глинистыми  известняками  с  неясными  линзовидными  включениями  более 
светлого  материала.  Мощность  их  в  Южном  Приаралье  колеблется  от  22  до 
50  м.  Обнаруженные  фораминиферы  относятся  к  видам:  Зрігоріесіаттіпа 
Ьаийоиіпіапа  (ЛЮгЬ.),  ОгЫцпупа  зітріех  (Кеизз),  СІоЪогоіаІііез  тісНеІіпіа¬ 
пиз  (Л’ОгЬ.),  Оугоійіпа  іиг§ійа  (На§еп.),  Зіепзіоіпа  ехзсиіріа  (Кеизз),  Оаѵе¬ 
ііпеііа  сіетепііапа  ѵаг.  іаеѵщаіа  (Магіе),  Оаѵеііпеііа  теппегі  (Кеіі.)  СіЫсі¬ 
йоійез  акіиІа§ауепзіз  (Ѵазз.),  С.  ѵоіігіапиз  ((1,ОгЬ.),  Огаттозіотит  іпсгаз- 
заіит  іпсгаззаіа  (Кеизз)  —  (редко)  и  др. 
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Отложения  зоны  Неіегоіера  огсіпиз  выделяются  только  в  наиболее  пол¬ 
ных  разрезах,  вскрытых  скважинами  во  впадинах  плато  Устюрт.  В  Южном 
Приаралье,  по-видимому,  эти  отложения  отсутствуют.  Очевидно,  здесь  меж¬ 
ду  кампаном  и  Маастрихтом  существовал  перерыв  в  осадконакоплении, 
сопровождавшийся  размывом. 

Маастрихтский  ярус  подразделяется  на  зоны  фораминифер:  Огатто- 
зіотиш  іпсгаззаінт  іпсгаззаіа  и  О.  іпсгаззаіит  сгазза. 

Отложения  нижнемаастрихтского  подъяруса,  зоны  Огаттозіотит  іп¬ 
сгаззаіит  іпсгаззаіа,  по-видимому,  залегают  на  размытой  поверхности 
верхнего  кампана  и  представлены  серовато-зелеными  глинистыми  извест¬ 
няками.  Их  мощность  варьирует  от  10  до  48  м.  Нижнемаастрихтский  воз¬ 
раст  отложений  устанавливается  по  фораминиферам:  Зрігоріесіаттіпа  (іеп- 
іаіа  Неіегозіотеііа  Іоѵеоіаіа  (Магзз.),  ОІоЬогоіаШез  етйуепзіз  Ѵазз., 

Зіепзібіпа  роттегапа  Вгоіх.,  5.  ^іасіНз  зиЬзр.  зіеИагіа  Ѵазз.,  Еропісіез 
Ігапкеі  ВгоЬ.,  Апотаііпа  сотріапаіа  Я&ивз,  СіЫсісіоісІез  ЬетЫх  (Матзѣ.),  С. 
ѵоШіапиз  зиЬзр.  ѵепігісоза  (Ноік.),  Воііѵіпоійез  Лгасо  (Магзз.),  Огаттозіо¬ 
тит  іпсгаззаіит  (Кеизз)  и  др. 

Распространение  отложений  верхнемаастрихтского  подъяруса  зоны 
Огаттозіотит  іпсгаззаіит  сгазза  связано  с  наиболее  погруженными  уча¬ 
стками  территории.  В  полных  разрезах  скважин  Южного  Приаралья  они 
сложены  в  основании  зеленовато-серыми  и  белыми  мелоподобными  извест¬ 
няками  с  повышенным  содержанием  глинистого  материала,  постепенно  за¬ 
мещающимся  в  верхней  части  песчанистым.  Мощность  этих  отложений  силь¬ 
но  колеблется  вследствие  несогласного  налегания  на  них  пород  датского 
яруса  и  составляет  в  Южном  Приаралье  0 — 90  м.  Верхнемаастрихтский 
возраст  определяется  содержащимися  в  них  фораминиферами  Оаибгуіпа 
ругатійаіа  СизЬт.,  Апотаііпа  ргаеасиіа  Ѵазз.,  Оаѵеііпеііа  тШхюауепзіз 
(Ріит.),  СіЫсШоійез  зрігорипсіаіиз  (Оаіі.  е1  Могг.),  Огаттозіотит  іпсгаз¬ 
заіит  (Реизз)  сіазза  Ѵазз.,  О.  ріаііит  (Сагз.)  и  др. 

Датские  отложения,  представленные  плотными  органогенно-обломочны¬ 
ми  известняками,  отделяются  от  верхнемаастрихтских  поверхностью  раз¬ 
мыва.  В  полных  разрезах  проведение  нижней  границы  датского  яруса  ос¬ 
ложняется  постепенным  изменением  фораминифер.  В  сокращенных  разре¬ 
зах  смена  комплексов  резкая.  Граница  проводится  по  появлению  видов 
Сіаѵиііпа  рзеийоНитіІіз  Могог.,  Оаийгуіпа  геіиза  СизЬт.,  СопогЫпа  ех  §г. 
сопиіа  ВгоІ2.,  Зіепзібіпа  хюНііеі  Могох.,  Каггегіа  ^аПах  КхеЬак  и  др.  Кроме 
этих  видов,  для  датского  комплекса  характерно  развитие  видов,  впервые 
появивщихся  в  верхней  части  Маастрихта;  Апотаііпоібез  йапіса  Вгоіх., 
Апотаііпа  екЫоті  (Вгоіх.),  А.  шііегі  (Ріиттег),  А.  итЫНсаіа  (Вгоіх.), 
СіЫсШоібез  зрігорипсіаіиз  (Оаіі.  е1  Могг.),  С.  ргоргіиз  Вгоіх.  Мощность  дат¬ 
ских  отложений  в  Южном  Приаралье  изменяется  от  5  до  15  м. 


краткие  сведения 

ОБ  ИСТОРИИ  ПРИМЕНЕНИЯ  БИОМЕТРИЧЕСКОГО  МЕТОДА 
В  ИЗУЧЕНИИ  ФОРАМИНИФЕР 

Естественные  науки,  в  отличие  от  точных,  связаны  с  изучением  живых 
объектов,  не  укладывающихся  в  рамки  простой  количественной  оценки. 
Тем  не  менее,  отдавая  предпочтение  качественному  отличию  объектов,  при¬ 
ходится  проводить  в  какой-то  мере  и  количественные  наблюдения,  точнее  — 
находить  количественный  критерий  для  выражения  качественной  характе¬ 
ристики.  Способ  проведения  количественной  оценки  биологических  и,  в  ча¬ 
стности  палеонтологических  объектов,  предложен  еще  в  конце  прощлого 
столетия  Гальтоном  с  обособлением  биометрии  как  отрасли  науки.  Биомет¬ 
рический  метод  исследования  (метод  вариационной  статистики,  статисти¬ 
ческий  метод,  или  метод  математической  статистики)  предполагает  обработ¬ 
ку  ряда  наблюдений,  полученных  путем  измерения,  для  обобщения  мате- 
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риалов,  выявления  общей  закономерности  явления,  с  одной  стороны,  и 
разнообразия  —  с  другой.  Этот  метод,  основанный  на  теории  вероятности, 
достаточно  хорошо  и  подробно  разработан  и  успешно  применяется  во  мно¬ 
гих  отраслях  науки  и  техники.  В  отечественной  литературе  его  изложение 
для  технических  наук  известно  по  работам  А.  М.  Длина  (1958),  Б.  М.  Щи- 
голева  (1962)  и  др.  В  области  биологии  этот  метод  используется  для  реше¬ 
ния  как  теоретических,  так  и  практических  вопросов  (Филиппченко,  1923; 
Иогансен,  1933;  Поморский,  1935;  Бейли,  1959;  Рокицкий,  1961;  Плохин- 
ский,  1961;  Меркурьева,  1963;  Урбах,  1964). 

В  ряде  отраслей  геологии  статистический  метод  завоевал  широкое  и 
прочное  признание.  Методика  подсчета  запасов  нефти  и  газа  целиком  ос¬ 
нована  на  применении  этого  метода  (Жданов,  1952).  Рекомендуется  приме¬ 
нение  статистики  в  минералогическом  и  петрографическом  анализах  (Ру- 
хин,  1957,  Чейз,  1963).  В  качестве  ведущего  статистический  метод  принят 
в  споро-пыльцевом  анализе  для  подсчета  видового  состава  в  ископаемых 
пыльце  и  спорах,  что  успешно  используется  для  целей  стратиграфии  (Гри- 
чук,  Заклинская,  1948).  Наиболее  полное  руководство  по  статистическому 
анализу  в  геологических  науках  опубликовано  Миллером  и  Каном  (1965). 
Таков  далеко  не  полный  перечень  работ,  связанных  с  разработкой  и  при¬ 
менением  статистического  метода. 

Несмотря  на  довольно  широкое  использование  статистического  метода 
в  различных  разделах  геологической  науки,  и  еще  более  широкое  и  доста¬ 
точно  обоснованное  в  биологии,  в  области  палеонтологии  этот  метод  еще 
полностью  не  разработан,  хотя  имеются  довольно  многочисленные  иссле¬ 
дования  по  различным  группам  ископаемых.  Пожалуй,  наибольшее  число 
палеонтологических  работ,  связанных  в  той  или  иной  степени  с  примене¬ 
нием  статистического  метода,  относится  к  изучению  микрофауны  (форами- 
нифер  и  остракод).  Это  обусловлено,  видимо,  тем,  что  сам  этот  материал, 
вследствие  его  массовости,  благоприятен  для  статистического  изучения. 
Среди  отечественной  и  зарубежной  литературы  известны  работы  Д.  М.  Рау- 
зер-Черноусовой  и  Г.  Д.  Киреевой  (Раизег-СЬегпоизоѵа,  Кігееѵа,  1935), 
Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1948),  К.  В.  Миклухо-Маклай  (1960,  1963, 
1964),  Б.  В.  Пояркова  (1965),  К.  И.  Кузнецовой  (1961а,  б;  1963),  М.  Н.  Бау¬ 
линой  (1963),  И.  В.  Долицкой  (1963,  1965),  В.  И.  Гудиной  (1964),  М.  К.  Ро¬ 
дионовой  (1964),  М.  К.  Родионовой  и  Д.  М.  Родионова  (1965),  А.  В.  Фур¬ 
сенко,  Р.  В.  Гилевич  (1965),  М.  А.  Калмыковой  (1965),  Эмилиани  (Еті- 
Иапі,  1950),  Барма  (Вигта,  1953),  Батья  (ВЬаІіа,  1956),  Адамс  (Абатз, 
1957),  Беттенштедт  (Веііепзіаесіі,  1958,  Граберт  (СгаЬегІ,  1959),  Джонс 
(іопез,  1960),  Клаус  (Кіаиз,  1960),  Реймент  (Реутепі,  1960а,  Ь,  1961,  1962, 
1963а,  Ь),  Сойя  (Зоиауа,  1961),  Берггрен  и  Куртен  (Вег§щеп,  Кигіеп, 
1961),  Лютце  (Гиіге,  1962),  Смит  (ЗтіІН,  1963)  и  многие  другие. 

Появление  большого  числа  работ  за  последнее  десятилетие  свидетель¬ 
ствует  о  возникшей  необходимости  обобщения  фактического  материала  для 
раскрытия  закономерностей  изменения  и  развития  фауны,  выяснения  ее 
связи  со  средой  обитания.  Последний  вопрос  тесно  связан  с  изучением 
внутривидовой  изменчивости  и  видообразования  с  одной  стороны,  и  фа¬ 
циальных  особенностей,  с  другой.  Постановка  и  решение  таких  вопросов 
возможны  лишь  на  основе  привлечения  более  точных  количественных  ме¬ 
тодов  исследования,  одним  из  которых  является  статистический. 

МЕТОДИКА  ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для  проведения  биометрического  исследования  автором  были  отобраны 
22  популяции  СіЫсійоійез  ѵоіігіапиз  из  разреза  одной  из  скважин  (№  209)  ^ 
Южного  Приаралья.  Разрез  карбонатной  толщи  сенона,  вскрытый  этой 


1  Скважина  №  209  пробурена  трестом  «Союзбургаз». 
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скважиной,  благоприятен  для  такого  рода  наблюдений,  так  как  отличает¬ 
ся  полнотой  и  однородностью.  Популяции  вида  отбирались  в  количестве 
от  17  до  98  экземпляров  из  каждого  образца,  причем  для  трети  из  22  попу¬ 
ляций  число  экземпляров  изменялось  от  17  до  30,  а  в  двух  третях  —  от 
40  до  98.  В  каждом  экземпляре  измерялись  определенные  параметры:  диа¬ 
метр  большой  (О)  и  малый  (сІ),  толщина  раковины  (Н)  и  толщина  последнего 
оборота  {А).  На  основе  параметров  О  и  Н  вычислялось  отношение  среднего 

диаметра  к  толщине  {а  =  — как  показателя  степени  выпуклости 

раковины;  а  также  отношение  толщины  последнего  оборота  к  диаметру 
{АіО)  как  показателя  инволютности  раковины. 

Статистические  характеристики  (х  —  среднее  арифметическое  значе¬ 
ние,  а-стандартное  отклонение,  V  —  коэффициент  вариации)  были  полу¬ 
чены  для  каждого  из  параметров  раковины  в  отдельности:  Г),  Н,  а.  Под¬ 
счет  их  проводился  последовательно  для  каждой  из  22  популяций.  Впо¬ 
следствии  соседние  по  разрезу  популяции  были  объединены.  Для  понима¬ 
ния  изменчивости  вида  во  времени  строились  диаграммы  распределения  по 
всем  перечисленным  признакам,  а  также  по  толщине  последнего  оборота  А 
и  по  отношению  толщины  последнего  оборота  к  диаметру  А/О.  Для  выра¬ 
жения  связи  между  отдельными  признаками  был  использован  регрессион¬ 
ный  анализ.  Надежность  выводов  проверялась  при  помощи  критериев  раз¬ 
личия  с  95%-НОЙ  вероятностью. 

Кроме  измеренных  параметров  проводились  наблюдения  над  призна¬ 
ками,  не  всегда  достаточно  хорошо  различимыми.  К  ним  относятся  число 
камер,  число  оборотов,  размер  начальной  камеры.  Учитывался  также  ха¬ 
рактер  навивания. 

Измерение  проводилось  двояким  способом:  на  фотографиях  и  под  мик¬ 
роскопом.  Фотографирование  как  рабочий  метод  был  предложен  Д.  М.  Рау- 
зер-Черноусовой  (Раузер-Черноусова,  Фурсенко,  1937)  для  изучения  па¬ 
леозойских  фораминифер,  проводящегося  главным  образом  в  шлифах. 
Исследование  мезо-кайнозойских  фораминифер,  хорошо  извлекающихся 
из  сравнительно  мягких  пород  мела  и  палеогена,  с  четкими  в  большинстве 
случаев  диагностическими  признаками,  не  требовало  применения  допол¬ 
нительных  методов  на  первом  этапе  изучения  для  целей  стратиграфии. 
Переход  в  настоящее  время  к  более  углубленному  познанию  фораминифер, 
обусловленный  постановкой  новых  задач,  потребовал  привлечения  более 
точных  методов  для  создания  единой  методики  исследования  палеозойских 
и  мезо-кайнозойских  фораминифер. 

Выделенные  экземпляры  С.  ѵоіігіапиз  в  числе  более  1200  были  сфотогра¬ 
фированы  фотоаппаратом  Зенит-С  с  увеличением  в  40  раз.  В  результате  фо¬ 
тографирования  раковин  в  трех  положениях  получено  более  3600  отпечат¬ 
ков,  на  которых  производилось  измерение.  При  дальнейшей  статистической 
обработке  пришлось  оперировать  именно  с  «кодированными»  цифрами, 
т.  е.  увеличенными  в  40  раз.  Окончательные  результаты  переводились  в 
истинные.  Измерение  на  фотографиях  отличается  быстротой  исполнения  и 
достаточной  степенью  точности.  Подобный  опыт  измерения  известен  по  дан¬ 
ным  Ван-дер-Флерка  (Ѵап  бег  Ѵіегк,  1963),  который  измерял  нуклеоконхи- 
лепидоциклин  курвиметром.  Помимо  простоты  измерения  фотометрическим 
способом,  на  фотографиях  могут  быть  замечены  дополнительные  признаки, 
обычно  ускользающие  от  внимания  при  визуальных  наблюдениях  под  мик¬ 
роскопом.  Таким  образом,  замечено  изменение  центральной  части  спинной 
стороны  раковины  С.  ѵоіігіапиз,  связанное  с  половым  диморфизмом. 

В  результате  измерения  параметров  раковин  получено  более  4800  ин¬ 
дивидуальных  замеров  С.  ѵоіігіапиз.  Обработка  вычислений  (простые  ариф¬ 
метические  действия)  проводилась  при  помощи  логарифмической  линейки, 
а  также  на  автоматической  вычислительной  машине  Сёмтрон  типа  САР  П-с. 
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статистическая  оценка 

МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ  СІВІСІООІОЕ8  ѴОЕТгіАЫѴЗ 
Диаметр  раковины  ^ 

Одним  из  признаков,  характеризующих  размер  раковин,  является  ее 
диаметр.  Несмотря  на  то  что  размер  раковин  в  целом  не  определяет  таксо¬ 
номическую  принадлежность  исследуемого  объекта,  все  же  получение  до¬ 
статочно  объективных  количественных  данных  может  послужить  допол¬ 
нительным  критерием  для  установления  видовой  принадлежности. 

Вычисление  статистических  характеристик  было  произведено  по  всем 
1180  экземплярам,  взятым  в  22  популяциях.  Полученные  значения  средних 
арифметических  (Ха)  по  каждой  из  22  популяций  показали,  что  они  суще¬ 
ственно  различаются  (табл.  1). 

Таблица  1 

Средние  значения  диаметра  раковин  (в  мм),  стандартные  отклоцения  и  коэффициенты 
вариации  в  популяциях  СіЫсійоІйез  ѵоіігіапиз  разреза  скв.  209 


№  попу¬ 
ляции 

Глубина, 

м 

п 

±  і  у  7, 

°о 

Ѵо.  % 

№  попу¬ 
ляции 

1  Глубина, 

м 

п 

^о±і  ул 

°о 

V  О’  % 

1 

715 

18 

0,425±0,02 

0,042 

9,9 

12 

669 

45 

0,47±0,025 

0,086 

18,4 

2 

712 

50 

0.43±0,02 

0,077 

18,8 

13 

665 

79 

0,52±0,02 

0,1 

19,1 

3 

701 

31 

0,38±0,П17 

0,046 

12,4 

14 

662 

33 

0,5±0,03 

0,085 

16,9 

4 

697,5 

21 

0,41  ±0,03 

0,07 

16,8 

15 

648 

88 

0,5±0,02 

0,11 

21,9 

5 

693 

49 

0,4±0,019 

0,069 

17,2 

16 

628 

80 

0,53±0,03 

0,13 

24 

6 

692 

36 

0,45±0,02 

0,06 

14,6 

17 

622 

40 

0,54±0.03 

0,11 

20,9 

7 

689 

18 

0,47±0,03 

0,097 

19 

18 

600 

72 

0,57±0,024 

0,1 

18,2 

8 

687 

17 

0,47±0,037 

0,074 

15,9 

19 

591 

94 

0,59±0,032 

0,16 

27 

9 

683,5 

87 

0.5±0.02 

0,099 

19,8 

20 

563 

98 

0,53±0,027 

0,13 

25,5 

10 

682 

54 

0,53  ±0,024 

0.092 

17,3 

21 

513 

бу 

0,61±0,027 

0,11 

19 

И 

678 

44 

0.48±0,024 

0,083 

17,3 

22 

510 

44 

0,645±0,032 

0,01 

16,9 

Минимальные  значения  —  0,38;  0,425  и  0,43  мм  наблюдаются  (соответ¬ 
ственно)  в  популяциях  с  глубин  701,  715  и  712  м.  Максимальное  значение  — 
0,645  мм  приурочено  к  популяции  с  глубины  510  м.  Промежуточные  зна¬ 
чения,  изменяющиеся  постепенно,  располагаются  между  крайними  членами 
ряда.  Таким  образом,  вычисление  средних  значений  диаметра  по  22  попу¬ 
ляциям  позволило  проследить  закономерное  увеличение  этого  признака, 
происходящее  в  процессе  развития  вида.  Увеличение  значений  диаметра, 
очевидно,  связано  с  изменением  общих  размеров  раковины,  следствием 
чего  и  является  изменение  ее  отдельных  признаков. 

Сравнение  значений  стандартных  отклонений  (оо)  и  коэффициентов  ва¬ 
риации  {V о)  (табл.  1)  позволило  наметить  некоторую  группировку  в  их 
распределении.  Наименьшие  значения  Оо  —  от  0,042  до  0,097  мм  и  соот¬ 
ветствующие  нм  коэффициенты  вариации  Ѵо — 9,9 — 19%  приурочены  к 
популяциям  из  интервала  глубин  662 — 701  м.  Наибольшие  значения  Оо  — 
от  0,11  до  0,16  мм  и  Ѵо  —  порядка  20 — 27%  приурочены  к  популяциям  из 
интервала  глубин  563 — 648  м.  В  популяциях  с  глубин  513  и  510  лі  отме¬ 
чается  некоторое  уменьшение  значений  стандартных  отклонений  и  коэф- 

^  Все  приведенные  данные  относятся  к  большому  диаметру,  поскольку  меньший  диаметр 
повторяет  закономерность,  выведенную  на  большем  диаметре,  отличаясь  лишь  несколько 
уменьшенными  значениями. 
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фициентов  вариации.  Увеличение  значений  стандартных  отклонений  и 
коэффициентов  вариации,  по-видимому,  указывает  на  расширение  измен- 
і  чивости  СіЫсісіоійеэ  ѵоіігіапиз  в  более  позднюю  стадию  развития  вида,  соот¬ 
ветствующую  началу  Маастрихта. 

!  Для  получения  более  полного  представления  о  развитии  вида  вообще 
и  его  изменчивости  была  построена  диаграмма  распределения  по  рассмат¬ 
риваемому  признаку  всех  1180  экз.  (рис.  1).  По  характеру  очертания  диаг¬ 
рамма  имеет  вид  асимметричной  высоковершинной  кривой  с  довольно  ра¬ 
стянутыми  краями.  Размах  ветвей  кривой  колеблется  от  0,25 — 0,31  до 
0,93 — 1,00  мм.  Вершина  приурочена  к  интервалу  0,43 — 0,5  мм.  Таким  об¬ 
разом,  размер  большого  диаметра  отдельных  экземпляров  изменяется  поч¬ 
ти  в  четыре  (!)  раза,  а  наибольшее  число  экземпляров  сосредоточено  при¬ 
мерно  в  одной  третьей  части  шкалы  и  имеет  размер  около  0,5  мм.  Эти  дан- 
і  ные,  видимо,  свидетельствуют  о  том,  что  исследуемая  ассоциация  раковин 
I  С.  ѵоіігіапиз  не  вполне  однородна,  и,  вероятно,  претерпевает  изменения 
в  результате  эволюционного  развития  вида.  Для  выяснения  этого  предпо- 
I  ложения  была  построена  серия  диаграмм  распределения  по  каждой  попу- 
!  ляции  из  22  интервалов  (рис.  2), 
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Рис.  1.  Диаграмма  распределения  диаметров  раковин 
СіЫсійоійез  ѵоіігіапиз  (1181  экз.) 

При  сравнении  диаграмм  распределения  становится  очевидным,  что  ха¬ 
рактер  их  изменяется  в  зависимости  от  стратиграфического  положения  по¬ 
пуляции.  Популяциям  из  более  древних  отложений,  относящимся  к  верх¬ 
ней  части  зоны  СіЬісісіоісіез  ак1и1а§ауеп8І8  и  к  нижней  части  зоны  СіЫсі- 
йоісіез  ѵоіігіапиз  (глубина  712;  697,5—701  м  и  692—693  м),  отвечают  до¬ 
вольно  асимметричные  диаграммы  с  разной  высотой  вершин  и  с  постепен¬ 
ным  изменением  моды  в  одном  направлении  —  в  сторону  увеличения  ее 
значений.  Исключение  составляет  мода  самой  древней  популяции,  имею¬ 
щая  большее  значение  (0,4  мм),  чем  последующая  (0,34  мм).  Следующая 
серия  диаграмм,  отвечающая  зоне  С.  ѵоіігіапиз  (глубина  687 — 689;  688,5; 
678 — 682;  669;  662 — 665  и  648  м),  характеризуется  более  симметричным 
обликом,  одинаковым  значением  моды  (0,47  мм)  и  примерно  равной  высо¬ 
той  верщин.  Наконец,  выделяется  группа  широких  низковершинных  диаг¬ 
рамм,  с  двумя  или  более  максимумами,  с  большой  амплитудой  изменчи¬ 
вости.  Последняя  серия,  приуроченная  к  интервалу  глубин  628 — 510  м, 
относится  к  маастрихтскому  ярусу.  Таким  образом,  выделяется  несколько 
типов  диаграмм  с  более  или  менее  однородными  чертами. 

Сходство  ряда  диаграмм  позволило  объединить  некоторые  из  них,  от¬ 
личающиеся  близкими  показателями,  и  построить  семь  обобщенных  диаг- 


Ѣ 
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0,25  0,50  0,75  Ым  0,2  0,35  0,5м/^ 

Рис.  2.  Диаграммы  распределения  параметров  раковин  популяций  СіЫсісіоШез  ѵоіігіапиз'- 


рамм  (рис.  3).  Изменения  признака  на  таких  диаграммах  выглядят  более 
четко.  В  первую  очередь  заметна  определенная  тенденция  в  сдвиге  вершин 
кривых  в  одном  направлении:  от  моды  с  наименьшим  значением  —  0,34  мм 
до  моды  0,59  мм.  Такое  изменение  признака  отражает  увеличение  диаметра 
раковин  в  популяциях  С.  ѵоіігіапиз,  связанное  с  возрастанием  размеров  ра¬ 
ковин  в  процессе  филогенетического  развития  вида.  Изменения  наблю¬ 
даются  в  амплитуде  изменчивости,  которая  достигает  наибольшего  своего 
значения  в  популяции  VI,  приуроченной  к  верхнему  Маастрихту.  Размер 
диаметра  раковин  в  этом  случае  колеблется  от  0,28  почти  до  1  мм.  В  наи- 


^  Прежнее  название  рода  СіЫсісІез. 
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Таблица  2 


Вспомогательная  таблица  для  определения  обобщенных  средних  и  стандартных 

отклонений 


Глубина,  м 

п 

хо 

л-лтд 

п-хр^ 

701 

31 

15,2 

471,5 

7162^24 

1,86 

105,39 

697„5 

21 

16,6 

349,5 

5786,76 

2,8 

163,91 

693 

49 

16,02 

785 

12575,36 

2,61 

338 

692 

27 

16,6 

448 

7440,12 

2,42 

158,17 

2 

128 

2054 

32964,48 

765,47 

Ипх 


2054  Ій  АЛ  \т  V  16,04  ^  / 

=  16,04;  где  N  =  Ип',  =  0,4  мм 


Хер.  д,  128  — 40 

2па2+2(га-х2)_д:2  уѵ  765,47  +  32  964,48—  16,042-  128 


N 


128 


=  6,23 


Сер  =  ]/  6, 23  =  2,49;  а 


2,49 

40 


0,062  мм 


более  симметричных  диаграммах  популяций  III  и  IV,  относящихся  к  зоне 
С.  ѵоіігіапиз,  амплитуда  изменчивости  значительно  меньше.  Обобщение 
данных  по  диаграммам  распределения  позволило  перейти  к  вычислению 
объединенных  статистических  характеристик  в  семи  соответственно  выде¬ 
ленных  интервалах  (I — VII  популяции).  Вычисление  проводилось  по  спо¬ 
собу,  указанному  Е.  К.  Меркурьевой  (1963). 

Приводим  пример  подсчета  для  популяции  II  с  глубин  701,0;  697,5; 
693,0  и  692,0  м  (запись  в  кодированных  цифрах),  (табл.  2) 

Вычисленные  объединенные  средние  для  популяций  I — VII  представ¬ 
лены  в  табл.  3. 

Таблица  3 


Средние  значения  диаметра  раковин  (в  мм),  стандартные  отклонения,  коэффициенты 
вариации  и  показатели  различия  в  объединенных  популяциях  СіЫсШоШез  ѵоіігіапиз 


Попу¬ 

ляции 

N 

(число 

экз.) 

°ср 

Ѵр,  % 

и 

Значимость 
в  границах 

95% 

кодиро¬ 

ванные 

истинные 

кодиро¬ 

ванные 

истинные 

I 

68 

17,19 

0,43 

2,67 

0,067 

15,5 

2,5 

Значимо 

II 

128 

16,04 

0,4 

2,49 

0,06 

15,5 

11,5 

Значимо 

III 

273 

19,85 

0,496 

3,62 

0,09 

18,3 

1,67 

Не  значимо 

IV 

200 

20,46 

0.51 

4,23 

0,1 

20,6 

3,4 

Значимо 

V 

192 

22 

0,55 

4,82 

0,12 

22 

1 

Не  значимо 

VI 

192 

22,5 

0,56 

5,99 

0,15 

26 

4 

Значимо 

VII 

113 

24,96 

0,62 

4,57 

0,11 

18,8 

Приведенные  значения  объединенных  средних  подтверждают  законо¬ 
мерность,  намеченную  при  рассмотрении  обобщенных  диаграмм;  общее 
увеличение  диаметра  раковин  от  популяции  I  к  популяции  VI I,  расшире¬ 
ние  пределов  изменчивости  с  начала  маастрихтского  века,  выразившееся  на 
диаграммах  распределения  в  более  широком  размахе  ветвей,  а  также 
увеличении  стандартного  отклонения  и  коэффициента  вариации. 

Несмотря  на  то  что  возрастание  значений  объединенных  средних  полу¬ 
чило  подтверждение  на  диаграммах  распределения  в  сдвиге  вершин  в  одном 
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Таблица  4 

Вспомогательная  таблица  для  определения 
показателя  различия 


Популяции 

п 

Х[) 

I 

68 

17,19 

2,67 

II 

128 

16,04 

2,49 

направлении,  необходимо  было  выяснить  значимость  (или  существенность) 
различия  между  средними.  Выяснение  различия  осуществлялось  вычис¬ 
лением  коэффициента  4  и  сравнением  его  с  критерием  Стьюдента,  извест¬ 
ным  из  таблиц  (Бейли,  1959,  приложение  2)  при  0,05  уровне  значимости. 
При  і  различие  между  средними  следует  считать  существенным.  Для 
примера  в  табл.  4  приводится  подсчет  коэффициента  ^  в  популяциях  I  и  II 
(в  кодированных  цифрах). 


Рис.  3.  Диаграммы  распределения  параметров  раковин 


9С 


17,19-  16,04 


=  2,5 


При  данном  значении  п  і  ^  1,96.  Так  как  2,5  ^  1,96,  то  различие  зна¬ 
чимо  в  границах  5%. 

Последовательное  сравнение  средних  каждой  пары  популяций,  приве¬ 
денных  в  табл.  3,  показало,  что  в  основном  различие  значимо,  т.  е.  суще¬ 
ственно.  Таким  образом,  изменения  абсолютных  значений  средних  отра¬ 
жают  действительно  происходящее  возрастание  размеров  диаметра  рако¬ 
вины  (с  95%-НОЙ  вероятностью).  В  случае  между  популяциями  ПІ  и  IV 
(4  =  1.67),  а  также  между  V  и  VI  (4  =  1)  оказалось,  что  различие  незна¬ 
чимо,  т.  е.  несущественно.  Эти  данные  подтверждаются  диаграммами  рас¬ 
пределения,  где  моды  соответствующих  популяций  ПІ — IV  и  V — VI  имеют 
одинаковое  значение,  а  характер  диаграмм  очень  близок  (рис.  3). 


)бъединенных  популяций  СіЫсійоШз  ѵоНгіапиз 
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менении  этого  признака  во  времени.  Отмечается  направленное  увеличение 
значений  диаметра  как  большинства  экземпляров  популяций  (Мо),  так  и 
всех  экземпляров  в  среднем  (Хд),  связанное  с  возрастанием  размеров  рако¬ 
вины  в  процессе  эволюции.  Наблюдаются  также  изменения  в  амплитуде 
изменчивости  диаметра.  Так,  если  в  наиболее  древних  популяциях  I — II 
пределы  изменчивости  составляют  0,25 — 0,62  мм,  то  в  популяциях  V — VI 
эти  пределы  расширяются  до  0,25 — 1  мм.  Расширение  амплитуды  измен¬ 
чивости,  так  же  как  и  скачок  в  изменении  моды,  приурочены  к  началу 
маастрихтского  времени.  Три  группы  диаграмм,  выделенные  по  характеру 
их  конфигурации,  весьма  важны  для  определения  этапов  формирования 
признака.  Первая  группа  диаграмм  (I — II),  очевидно,  свойственна  популя¬ 
циям  с  не  вполне  установившимися  признаками.  Наиболее  правильные, 
симметричной  формы  диаграммы  (НІ — IV),  приближающиеся  и  идеаль¬ 
ной  кривой  нормального  распределения,  по-видимому,  отвечают  популя¬ 
циям  с  типичными  признаками  вида.  Третья  группа  диаграмм  —  широких 
и  низковершинных  —  соответствует  популяциям  V — VI I,  образовавшимся 
в  результате  нарушения  нормального  соотношения  особей  за  счет  появле¬ 
ния  большего  числа  мелких  экземпляров  и  продолжающих  существовать 
средних  и  крупных.  Этот  момент,  видимо,  связан  с  периодом  наследствен¬ 
ных  изменений. 

Таким  образом,  использование  статистических  приемов  позволило  от¬ 
метить  по  одному  из  признаков  раковин  —  диаметру  —  момент  расшире¬ 
ния  амплитуды  внутривидовой  изменчивости,  приуроченный  к  началу 
маастрихтского  века  и  выраженный  и  на  диаграммах  распределения,  и  в 
увеличении  значений  средних  квадратичных  отклонений  и  коэффициентов 
вариации. 

Толщина  раковины 

Статистические  характеристики,  полученные  по  материалам  измерений, 
толщины  раковин,  распределялись  в  пределах  каждой  популяции  следую¬ 
щим  образом  (табл.  5). 

Таблица  б 


Средние  значения  толщины  раковин  (в  мм),  стандартные  отклонения  и  коэффициенты 
вариации  в  популяциях  СіЫсійоШез  ‘ооіігіапив 


Глубина, 

м 

п 

Ѵд.  % 

Глубина, 

м 

п 

<^п 

%■ 

715 

18 

0.218-1-0.01 

0,025 

11,5 

669 

45 

0,2634:0,015 

0,051 

19,7 

712 

50 

0.23Ц-0.009 

0,035 

15,2 

665 

79 

0,2934:0,012 

0.054 

18,7 

701 

31 

0.22-1-0.01 

0,041 

12,9 

662 

33 

0,2874:0,015 

0,044 

14,3 

697,5 

21 

0. 254-0. и17 

0,038 

15,2 

648 

88 

0,2684:0,012 

0,054 

20,4 

693 

49 

0.2324-0.013 

0,04 

17,5 

628 

80 

0,334:0„016 

0,075 

22,8 

692 

36 

0,254:0.015 

0,04 

16,7 

622 

40 

0,334:0,019 

0,061 

18,5 

689 

18 

0,274:0,012 

0,034 

13 

600 

72 

0,3154:0,012 

0,05 

15,9 

687 

17 

0,2654-0.022 

0,044 

16,6 

591 

94 

0,3074:0,08 

0,04 

13 

683,5 

87 

0,2674:0,012 

0,059 

22 

563 

98 

0,2944:0,01 

0,07 

23,8 

682 

54 

0.2924-0.012 

0,046 

15,7 

513 

69 

0,3064:0,01 

0,045 

14,9 

678 

44 

0,275±0,014 

0,049 

17,9 

510 

44 

0,2854:0,012 

0,038 

13,4 

При  сравнении  значений  средних  Х/г  становится  очевидным,  что  явных 
и  крупных  изменений  средней  толщины  в  различных  популяциях  не  наб¬ 
людается,  хотя  все  же  происходит  некоторое  возрастание  размера.  Так,  в 
популяциях  из  более  древних  отложений  средняя  толщина  колеблется  в 
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іі  пределах  0,22 — 0,25  мм  (глубина  715 — 693  м);  постепенное  увеличение  раз- 
і  мера  приводит  к  увеличению  Хд  до  0,28 — 0,33  мм  в  популяции  из  более 
!  МОЛОДЫХ  отложений  (глубина  628 — 510  м).  Иначе  говоря,  в  процессе  эво- 
і|  .люционного  развития  вида  происходит  некоторое  возрастание  значений 
толщины  (Хн),  связанное  с  общим  ростом  раковин,  хотя  и  не  столь  значи¬ 
тельное,  как  в  изменении  значений  диаметра  (Хо). 

Анализ  стандартных  отклонений  ог/і  и  коэффициентов  вариации  Ѵіг  по¬ 
казал,  что  в  более  поздних  популяциях  происходит  их  увеличение.  Пос- 
!  леднее  обстоятельство  связано  с  расщирением  амплитуды  изменчивости. 

'  Диаграммы  распределения  параметров  раковин  (рис.  2)  позволили  бо- 
I  лее  определенно  выявить  изменчивость  раковин  по  исследуемому  приз¬ 
наку.  Первая  диаграмма  (снизу  вверх),  отвечающая  популяции  с  глубины 
712  м,  неправильной,  асимметричной  формы,  по-видимому,  соответствует 
1  .ассоциации  с  неустановившимися  признаками.  Последующие  кривые 
і[  (интервал  648 — 701  м)  приближаются  к  более  правильному  типу;  они  до- 
I'  вольно  симметричны,  с  одной  вершиной  и  с  устойчивым  значением  моды, 
[!  равным  0,25  мм  (за  исключением  диаграммы  с  глубины  697,5 — 701  м,  мода 
[I  которой  составляет  0,22  мм).  Наконец,  с  интервала  622 — 628 — 510  м,  т.  е. 

с  начала  Маастрихта,  диаграммы  приобретают  вид  более  широких,  много- 
!і  вершинных,  с  нечетким  значением  моды.  Пределы  изменчивости  составляют 
I  0,14 — 0,48  мм,  тогда  как  на  более  ранних  этапах  они  равны  0,18 — 0,4  мм. 

!  Расширение  амплитуды  изменчивости  приурочено  к  началу  Маастрихта. 

Сходная  конфигурация  ряда  диаграмм  позволила  построить  обобщен- 
I  ные  диаграммы  для  нескольких  популяций,  в  тех  же  интервалах,  что  были 
выделены  при  изучении  диаметра  (рис.  3).  В  очертаниях  диаграмм  измене¬ 
ния  толщины  заметна  та  же  тенденция,  что  и  в  диаграммах  изменения  диа¬ 
метра.  Прежде  всего  отмечается  сдвиг  вершин  в  одном  направлении,  от 
моды  со  значением  0,212  мм  в  верхнем  кампане  до  моды  0,287  мм  в  Маастрих¬ 
те.  По  типу  диаграмм,  так  же  как  и  при  изучении  диаметра,  выделяются 
I  асимметричные,  неправильной  формы  кривые  для  популяций  I — П,  сим- 
і  метричные  высоковершинные  кривые  популяций  ПІ— IV  и  расширенные 
низковершинные  в  популяциях  V — VI I.  Результаты  подсчета  объединен¬ 
ных  средних  в  интервалах  популяций  I — VI I  подтвердили  закономерность 
изменения  формы  диаграмм  (табл.  6).  Так,  среднее  значение  толщины 
{хіі  ср.)  изменяется  от  0,226  мм  в  популяции  I  до  0,322  мм  в  популяции  V. 
Стандартные  отклонения  (з/г  ср.)  и  коэффициенты  вариации  {V п  ср.)  увели¬ 
чиваются  в  более  поздних  популяциях  (табл.  6). 

;  Таблнцаб 

I 


і  Средние  значения  толщины  раковин  (в  мм),  стандартные  отклонения,  коэффициенты 
вариации  и  показатели  различия  в  объединенных  популяциях  СіЫсійоійез  ѵоіігіапив 


Попу¬ 

ляции 

N 

хн  ср. 

о/і  ср. 

сР->  % 

Значимость 
в  границах  95% 

I 

68 

0,226+0,16 

0,0327 

14,5 

1  5 

Не  значимо 

II 

128 

0,234+0,13 

0,0388 

16,5 

8  1 

Значимо 

III 

274 

0,275+0,1 

0,0442 

16,2 

и  ,  і 

1 

Не  значимо 

IV 

200 

0,28+0,15 

0,055 

19,7 

6  8 

Значимо 

V 

192 

0,322+0,2 

0,07 

21,8 

3  5 

Значимо 

VI 

192 

0,3+0,17 

0,0597 

20 

0,4 

Не  значимо 

VII 

ИЗ 

0,297+0,16 

0,045 

15,2 

Проверка  значимости  различия  с  помощью  і  — критерия  Стьюдента 
(при  95%  вероятности)  показала, что  существенны  изменения  между  попу¬ 
ляциями  П  и  ПІ  (^1  =  8,1),  между  IV  и  V  (^і  =  6,8),  а  также  между  V  и  VI 
(^1  =  3,5). 
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Таким  образом,  в  результате  вычисления  статистических  характеристик 
выявилось  следующее:  увеличение  толщины  раковин  происходит  в  течение 
эволюционного  развития  вида  и  связано  с  общим  возрастанием  размеров 
раковин.  Подобный  вывод  получен  при  изучении  диаметра  раковин.  Ана¬ 
логично  этому  на  диаграммах  распределения  фиксируется  расширение  ам¬ 
плитуды  изменчивости  с  начала  Маастрихта,  Сходство  в  очертании  диаграмм 
изменения  признаков  О  я  Н  позволяет  считать  их  коррелятивными  и  под¬ 
тверждает  этапы  формирования  признака.  Этап  становления  вида  харак¬ 
теризуется  неустановивщимися  признаками.  Этапу  стабилизации  вида, 
т.  е.  развития  типичных  признаков  при  наиболее  благоприятных  условиях, 
существования,  отвечают  симметричные  диаграммы  кампана  и,  наконец, 
выделяется  этап  расщирения  изменчивости  с  начала  маастрихтского  вре¬ 
мени. 

Отношение  диаметра  раковины  к  ее  толщине 

Отношение  диаметра  к  толщине  {О  +  с1)/2Н  —  а  —  очень  важный  приз¬ 
нак,  характеризующий  степень  выпуклости  раковины.  Выявление  законо¬ 
мерности  изменения  этого  признака  в  развитии  вида  трудно  оценить  без 
применения  статистических  методов  обобщения.  Результаты  вычислений 
средних  арифметических  значений  (Аа),  стандартных  отклонений  (ба)’ 
и  коэффициентов  вариации  {Ѵа)  сведены  в  табл.  7. 

Таблица  7 


Средние  значения  степени  выпуклости  раковин, стандартные  отклонения  и  коэффициенты 
вариации  в  популяциях  СіЫсШоШез  ѵоіігіапаз 


Глубина, 

м 

п 

у- 

°а 

% 

Глубина. 

м 

п 

Оа 

% 

715 

18 

1.874-0,089 

0,18 

9.6 

669 

45 

1,6+0,05 

0,17 

10,9 

712 

50 

1,754-0.055 

0,21 

6,6 

665 

79 

1,68+0,033 

0,15 

8,9 

701 

31 

1.64+0,062 

0,167 

10,2 

662 

33 

1.61+0,059 

0,17 

10,5 

697,5 

21 

1.52+0,073 

0,16 

10,5 

648 

88 

1,77+0,039 

0,19 

10,7 

693 

49 

1,58+0,053 

0,19 

12 

628 

80 

1,53+0,029 

0,15 

10 

692 

36 

1.7+0,058 

0,18 

11 

622 

40 

1,54+0,049 

0,16 

10,9 

689 

18 

1,63+0,117 

0,24 

14,5 

600 

72 

1,69+0,034 

0,15 

8,9 

687 

17 

1.64+0,091 

0,18 

11 

591 

94 

1.8+0.036 

0,18 

10 

683,5 

87 

1,7+0.0182 

0,17 

10 

563 

98 

1,71+0,035 

0,18 

10.5 

682 

54 

1,7+0,047 

0,18 

10,5 

513 

69 

1.85+0,042 

0,19 

10,3 

678 

44 

1,63+0,05 

0,17 

10,4 

510 

44 

2,1+0,088 

0,3 

14.9 

В  значениях  средних  арифметических  (Хд)  отмечаются  некоторые  коле¬ 
бания  как  в  сторону  их  увеличения,  так  и  уменьшения  (от  1,53  до  2,1). 
Направленное  изменение  признака,  наблюдавшееся  при  изучении  диа¬ 
метра  и  толщины,  не  подтвердилось  при  вычислении  а.  Значения  стандарт¬ 
ных  отклонений  {а а)  и  коэ^ициентов  вариации  (Ра)  оказались  примерно 
одинаковыми  во  всех  популяциях.  Диаграммы  распределения,  построен¬ 
ные  по  этому  признаку  (рис.  2),  подтвердили  колебания,  наблюдавшиеся 
в  значениях  х^.  Моды  диаграмм  изменяют  величину  в  пределах  от  1,42  до  2. 
Такие  колебания  означают  обратимые  изменения  степени  выпуклости  ра¬ 
ковин  от  более  выпуклых  до  более  плоских. 

Обобщение  данных  по  диаграммам  распределения,  сведенных  к  семи 
выделенным  ранее  интервалам  (рис.  3),  подтвердило  правильность  выводов 
о  колебаниях  этого  признака.  Аналогичные  результаты  были  получены  при 
вычислении  объединенных  средних  (табл.  8).  Наименьщие  значения  были 
получены  для  популяции  V  (Ха  =  1,59  +  0,011).  На  диаграмме  распреде¬ 
ления  этой  популяции  отвечает  мода,  равная  1,57. 
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Таблица  8 


Средние  значения  показателя  степени  выпуклости,  стандартные  отклонения,  коэффициенты 
вариации  в  объединенных  популяциях  СіЫсійоійе8  ѵоіігіапиз 


Популя- 

N 

Ха.  ср-  + 

Оа  ср. 

Идср.,  % 

и 

Значимость 

ции 

Ѵп 

в  границах  95% 

I 

68 

1,78±0,024 

0.21 

11,8 

6 

Значимо 

п 

128 

1,6±0,015 

0.18 

11,3 

4  7 

» 

III 

273 

1,68+0,014 

0,18 

10,1 

2,1 

» 

IV 

200 

1,71+0,012 

0,18 

10,1 

8 

» 

V 

192 

1,59+0,011 

0,15 

9,05 

9 

» 

VI 

192 

1,75+0,012 

0,18 

10,1 

7 

» 

VII 

ИЗ 

1.95+0,022 

0,24 

12,3 

Проверка  надежности  результатов  показала,  что  различия  между  сред¬ 
ними  во  всех  случаях  существенны  с  большой  степенью  вероятности.  Та¬ 
ким  образом  можно  предположить,  что  изменения  значений  средних  ариф¬ 
метических  означает  изменение  степени  выпуклости.  При  этом  наимень¬ 
шему  значению  а  отвечают  популяции  с  наиболее  выпуклыми  раковинами 
(в  среднем),  а  наибольшему  —  сравнительно  плоские.  Популяции  самых 
выпуклых  раковин  приурочены  к  нижнему  Маастрихту.  Популяции  более 
плоских  раковин  (IV,  VI  и  ѴП)  отвечают  соответственно  верхней  части  зоны 
С.  ѵоііхіапиз  и  верхнему  Маастрихту. 

Степень  выпуклости  раковины  {П^й)/2Н  зависит  от  двух  величин:  диамет¬ 
ра  и  толщины.  Если  допустить,  что  изменение  диаметра  и  толщины  раковины 
происходило  во  времени  равномерно,  то  их  отношение  должно  остаться 
постоянным:  (П  й)і2Н—соп8І.  Если  предположить,  что  увеличение  диаметра 
происходит  быстрее,  чем  толщины,  то  отношение  диаметра  к  толщине  долж¬ 
но  увеличиваться.  При  более  ускоренном  увеличении  толщины  относи¬ 
тельно  диаметра,  отношение  должно  уменьшиться.  Так  как  в  действитель¬ 
ности  оказалось,  что  показатель  степени  выпуклости  (а)  принимает  раз¬ 
личные  значения,  то  остается  заключить,  что  изменение  признаков  диамет¬ 
ра  и  толщины  происходит  неравномерно  во  времени.  При  изучении  диамет¬ 
ра  и  толщины  было  выяснено,  что  они  развиваются  направленно  в  сторону 
увеличения  значений,  за  исключением  небольших  отклонений.  С  другой 
стороны,  удалось  установить,  что  признаки  развиваются  неравномерно. 
Таким  образом,  в  процессе  филогенетического  развития  вида  на  фоне  об¬ 
щего  направленного  изменения  признаков  роста,  связанного  с  возраста¬ 
нием  размеров  раковины,  развитие  отдельных  признаков  происходит  не¬ 
равномерно.  Однако  этот  вывод  не  может  считаться  окончательным  до  про¬ 
ведения  корреляционного  анализа.  Кроме  того,  оказалось,  что  оба  приз¬ 
нака  зависят  один  от  другого  и,  в  свою  очередь,  представляют  функцию 
роста  раковины. 

Корреляция  диаметра  и  толщины  раковины 

Явление  неравномерности  развития  признаков  (аллометрия)  в  противо¬ 
положность  равномерному  развитию  (изометрия)  широко  известно  в  биоло¬ 
гии  на  материале  современной  фауны.  Изменение  развития  признаков  в 
пространстве  обычно  связывается  с  различными  типами  обитания  фауны. 

Вычисление  средних  арифметических  диаметра  и  толщины  и  Х/,) 
каждой  популяции  показало,  что  при  изменении  во  времени  происходит  их 
увеличение.  Аналогичные  выводы  получены  при  сравнении  диаграмм  рас¬ 
пределения,  построенных  по  этим  признакам.  Эти  же  данные  могут  послу¬ 
жить  косвенным  доказательством  зависимости  между  обоими  признаками. 
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с  другой  стороны,  изменения  средних  {0^й)/2Н  и  соответствующих  диаграмм 
распределения  позволили  заключить,  что  развитие  диаметра  и  толщины 
происходит  неравномерно  во  времени,  на  что  указывают  колебания  сред¬ 
них  значений  признака.  Выяснение  корреляционной  связи  между  призна¬ 
ками  «(диаметр  и  толщина),  а  также  оценка  их  изменений  во  времени  оказа¬ 
лись  возможными  лишь  с  применением  регрессионного  анализа  и  его  част¬ 
ного  случая  —  корреляционного  анализа.  Для  этого  из  семи  популяций 
(I — VII)  были  построены  корреляционные  таблицы  (рис.  4),  выражающие 
зависимость  диаметра  от  толщины.  Судя  по  расположению  точек,  связь 
между  рассматриваемыми  признаками  несомненно  существует,  хотя  ха¬ 
рактер  ее  различен.  Наибольший  разброс  точек  характеризует  самую  древ¬ 
нюю  популяцию  I  и  наиболее  молодую — ^ѴІІ.  Это  указывает  на  широкое 
варьирование  признаков,  т.  е.  на  значительную  амплитуду  изменчивости 
на  самых  ранних  и  поздних  стадиях  развития  вида.  Этот  вывод  сходен  с 
данными,  полученными  по  статистическим  характеристикам  и  диаграммам 

Таблица  9 


Распределение  уравнений  линий  регрессии  в  объединенных  популяциях 
СіЫсійоШез  ѵоіігіапиз 


Попул  я- 
ции 

уравнения  линий 
регрессии 

Популяцн н 

Уравнения  линий 
регрессии 

I 

у  =  0,379  л: -у  2,945 

V 

г/ =  0,442  л:  +  3,78 

и 

г/  =  0,383  .г +  3,64 

VI 

у  —  0,447  х  +  2,66 

III 

г/  =  0,44л:  +  2,12 

VII 

у  =  0,201х  +  7,18 

IV 

у  =  0,458д;+  1,612 

распределения.  На  корреляционных  таблицах  II,  III,  IV  и  V  наибольшее 
число  точек  сконцентрировано  вдоль  средней  части  поля,  что  создает  кар¬ 
тину  определенной  направленности.  Такой  характер  поля,  с  небольшой 
амплитудой  разброса  относительно  средней  линии,  указывает  на  прямо 
пропорциональную  зависимость  между  двумя  переменными.  Оценка  зависи¬ 
мости  двух  переменных  производится  при  помощи  линий  регрессии,  вычис¬ 
ленных  методом,  предложенным  А.  М.  Длином  (1958),  путем  нахождения 
уравнений  регрессии.  Уравнения  прямых  линий  регрессии  для  популя¬ 
ций  I — VII  приведены  в  табл.  9. 

По  этим  данным  построены  расчетные  линии  регрессии,  которые  пока¬ 
зали  близкое  совпадение  с  эмпирическими  линиями.  Оказалось,  что  линии 
проходят  между  точками,  расположенными  по  обе  стороны  прямой.  Такое 
совпадение  свидетельствует  о  том,  что  между  переменными  х  (диаметр)  и  у 
(толщина)  действительно  существует  прямая  зависимость,  т.  е.  что  с  уве¬ 
личением  одной  величины  (диаметра)  возрастает  и  другая  (толщина).  Под¬ 
тверждением  этой  связи  служит  коэффициент  корреляции  р. 

Вычисленные  значения  коэффициента  корреляции  распределились  в 
популяциях  следующим  образом  (табл.  10). 


Таблица  10 

Распределение  коэффициента  корреляции  в  объединенных  популяциях 
СіЫсШоШез  ѵоИгіапиз 


Популя¬ 

ции 

Р  —  Зор 

р  -ь  Зор 

Популяции 

Р  —  Ззр 

р  Ззр 

I 

0,6 

0,89 

V 

0,745 

0,885 

и 

0,698 

0,828 

VI 

0,784 

0,904 

III 

0,721 

0,863 

VII 

0.509 

0,809 

IV 

0,782 

0,904 
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Рис.  4  (стр.  97 — 99).  Корреляционные  таблицы  изменения  во  времени  зависимости  диаметра 
и  толщины  раковин  СіЫсісіоісіез  ѵоіігіапив 

Цифры  в  прямоугольниках — ^  число  экземпляров;  кружки  —  точки,  полученные  ®^'^**Р**'І^^**_^ 
путем  и  показывающие  корреляционную  зависимость  между  параметрами:  римские  цифр 

нумерация  популяций 

7  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  И 


3 


Д и  а  метр 


Ш 


V. 


0,5 


0,1^5  - 


Ж 


7* 


Как  видно,  значения  коэффициента  корреляции  достаточно  высоки  для 
того,  чтобы  можно  было  утверждать  наличие  прямой  связи  между  призна¬ 
ками  О  и  Н,  выявленной  ранее  по  характеру  расположения  точек  и  оценен¬ 
ных  линиями  регрессии  (рис.  4). 

Величина  р  трудно  поддается  анализу.  Тем  не  менее  очевидно,  что  тес¬ 
нота  связи  между  переменными  в  популяциях  I  и  VII  несколько  меньше, 
чем  в  остальных  популяциях,  поскольку  значения  р  там  наиболее  низкие. 
Это  объясняется  большим  разбросом  точек  в  соответствующих  популяциях. 
Убедившись  в  наличии  прямой  связи  между  В  и  Н,  очень  важно  выяснить, 
существенно  ли  различие  в  форме  связи  между  признаками  каждых  по¬ 
следующих  популяций,  выраженной  линиями  регрессии. 

Пользуясь  методом,  приведенным  А.  М.  Длином  (1958),  были  вычис¬ 
лены  критерии  общего  различия  (Ѳі)  для  каждой  пары  популяций,  опреде¬ 
ляющие  «вероятность  несовпадения  кривых»,  а  также  «критерий  превыше¬ 
ния  одной  кривой  над  другой»  (Ѳц)  и  «критерий  непараллельности  двух 
сравниваемых  кривых»  (Ѳщ).  При  помощи  этого  метода  возможно  оконча¬ 
тельное  решение  вопроса  о  неравномерности  развития  признаков  В  и  Н 
во  времени.  Значения  критериев  различия  распределялись  следующим 
образом  (табл.  И). 

Таблица  11 

Распределение  критериев  различия  в  объединенных  популяциях 
СІЫсІйоійез  ѵоіігіапаз 


Популяции  ®І 


I 

II 

III 

IV 

V 
VI 

VII 


2,02 

2,04 

1,49 

5,1 

4,77 

2,8 


12,8 


0,4 


55  0,2 
25  0,94 
1,67 


Значимость  в  пределах  95% 


Незначительное  различие 

Незначительное  различие 

Не  значимо 

Значимо 

Значимо 

Незначительное  различие 


Наибольшие  различия  наблюдаются  между  популяциями  IV  и  V,  а 
также  между  V  и  VI,  приуроченными  соответственно  к  верхнему  кам- 
пану,  нижнему  Маастрихту  и  верхнему  Маастрихту.  Различие  между  попу¬ 
ляциями  IV  и  V  отражает  изменение  в  степени  выпуклости  раковины  от 
более  плоских  до  более  выпуклых.  На  чертеже,  где  сопоставлены  линии 
регрессии  (рис.  5),  такое  изменение  выразилось  в  приближении  линии  IV 
к  оси  абсцисс,  а  линии  V,  хотя  и  параллельной  ей,  к  оси  ординат.  Прибли¬ 
жение  линии  IV  к  оси  абсцисс,  по  которой  отложены  значения  диаметра, 
отвечает  популяции  с  большими  значениями  этого  признака,  тогда  как 
приближение  линии  V  к  оси  ординат,  по  которой  отложены  значения  тол¬ 
щины,  означает,  что  одному  и  тому  же  значению  диаметра  отвечают  боль¬ 
шие  значения  толщины.  Следовательно,  в  популяции  IV  при  меньших  зна¬ 
чениях  толщины  развиваются  раковины  с  большими  диаметрами,  т.  е.  бо¬ 
лее  плоские.  В  популяции  V  значения  толщины  гораздо  выше,  при  тех  же 
показателях  диаметра,  что  связано  с  образованием  более  выпуклых  рако¬ 
вин.  Аналогичное  сравнение  линий  V  и  VI  показало,  что  популяции  VI 
отвечают  более  плоские  экземпляры.  Линии  Піи  IV,  расположенные  срав¬ 
нительно  близко  одна  от  другой,  соответствуют  популяциям,  различие 
между  которыми  по  сравниваемым  признакам  оказалось  несущественным 
(Ѳі  =  1,49).  Этим  популяциям  отвечают  сходные  симметричные  диаграммы 
распределения,  относящиеся  к  зоне  С.  ѵоіігіапиз. 

Таким  образом,  регрессионный  анализ  подтвердил  выводы,  ранее  вы¬ 
сказанные  предположительно.  В  частности,  было  подтверждено  положение 
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Рис.  5.  Сопоставление  линий  регрессии  параметров  О  и  к  в  популяциях 
СіЫсШоійев  ѵоіігіапив 

О  неравномерности  развития  признаков,  или  аллометрии  О  и  Н,  выра¬ 
зившейся  в  образовании  различной  степени  выпуклости  форм  в  разные  мо¬ 
менты  геологического  времени.  Выявление  этой  закономерности  способ¬ 
ствует  выяснению  ее  причины,  которая,  скорее  всего,  связана  с  изменения¬ 
ми  внешней  среды. 

Толщина  последнего  оборота  раковины 

Толщина  последнего  оборота  (Л)  —  это  признак,  измеряемый  в  нап¬ 
равлении  большего  диаметра,  т.  е.  по  линии,  проходящей  через  центр  ра¬ 
ковины  и  ее  последнюю  камеру.  Величина  этого  признака,  с  одной  сторо¬ 
ны,  зависит  от  величины  самого  диаметра,  т.  е.  связана  с  размерами  рако¬ 
вины;  с  другой  стороны,  она  в  некоторой  степени  зависит  от  инволютности 
раковины,  для  выражения  чего  применено  отношение  толщины  последнего 

оборота  к  диаметру  .  Вероятно,  можно  найти  более  точные  способы 
выражения  признака  степени  инволютности  раковины:  принятое  нами  обоз¬ 
начение  отличается  удобством  измерения. 

На  диаграммах  распределения,  построенных  по  толщине  последнего 
оборота,  явственно  виден  сдвиг  вершин  кривых  вправо  (рис.  3),  т.  е.  в  сто¬ 
рону  увеличения  значений  моды.  Скачок  в  изменении  моды  происходит 
между  популяциями  II  и  III,  где  значения  изменяются  от  0,14  до  0,18  мм. 
В  последующих  популяциях  (IV — VII)  мода  остается  постоянной,  хотя  ее 
определение  оказывается  весьма  условным,  так  как  диаграммы  приобре¬ 
тают  многовершинный  характер.  Расширение  диаграмм,  указывающее  на 
увеличение  амплитуды  изменчивости,  так  же  как  и  у  рассмотренных  ранее 
признаков  О  я  Н,  приурочено  к  началу  Маастрихта. 

Распределение  раковин  по  признаку  инволютности  показало,  что  с  раз¬ 
витием  вида  этот  признак,  по  всей  вероятности,  остается  неизменным,  так 
как  характер  диаграмм  и  значения  моды  в  основном  постоянны  (рис.  3). 
Небольшое  изменение  моды  в  направлении  уменьшения  значений  наблю¬ 
дается  в  популяции  V,  относящейся  к  Маастрихту.  Тем  не  менее  такое  из¬ 
менение  еще  не  свидетельствует  об  увеличении  эволютности  на  более  позд- 

,  О 

ней  стадии  развития  вида  (в  эволютных  раковинах  отношение  умень¬ 
шается).  Расширение  диаграмм,  связанное,  как  и  для  других  признаков. 
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с  наступлением  маастрихтского  времени,  затрудняет  определение  моды, 
а  вместе  с  этим  и  степени  инволютности  у  большинства  экземпляров  популя¬ 
ции.  Постоянство  значений  моды  по  рассматриваемому  признаку  в  попу¬ 
ляциях  I — IV  точно  так  же  не  доказывает  неизменность  степени  инволют¬ 
ности.  Визуальные  наблюдения  противоречат  этому.  Видимо,  отношение 

недостаточно  характеризует  инволютность  раковин.  Скорее  всего,  тол¬ 
щина  последнего  оборота  является  функцией  диаметра  и  при  увеличении 
последнего  увеличивается  в  равной  пропорции.  Таким  образом,  толщина 
последнего  оборота  может  быть  использована  в  качестве  коррелятивного 
признака  диаметра  (например,  в  случае  поломки  раковин). 


ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ 
ПРИЗНАКОВ  СІВІСЮОЮЕ8  ѴОІТІІАМѴЗ 
В  ПРОЦЕССЕ  ИХ  ИЗМЕНЕНИЯ 

При  статистической  оценке  морфологических  признаков  были  выявлены 
определенные  стадии  их  развития,  отвечающие  этапам  формирования  вида. 

Начальная  стадия  развития  СіЫсі(іоі(іе5  ѵоіігіапиз,  выраженная  диаграм¬ 
мами  асимметричной  формы,  обычно  отвечает  популяциям  с  неустановив¬ 
шимися  признаками,  что,  очевидно,  было  вызвано  неравномерным  воздей¬ 
ствием  факторов  среды.  Это  момент  становления  вида,  приуроченный  к 
концу  зоны  С.  ак1и1а§ауеп5І8  —  началу  зоны  С.  ѵоіігіапиз. 

Следующая  стадия  развития  соответствует  однородным  популяциям 
с  наиболее  правильным  типом  распределения  особей:  максимальное  число 
средних  экземпляров  и  минимальное  —  с  наиболее  сильными  отклоне¬ 
ниями  (симметричный  тип  диаграмм).  Подобное  распределение  отражает 
условия  существования,  возникающие  при  равномерном  воздействии  мно¬ 
гих  факторов.  Времени  существования  этих  условий  отвечают  популяции 
с  установившимися  признаками.  Это  момент  стабилизации  вида,  формиро¬ 
вания  типичных  признаков.  Он  отвечает  собственно  зоне  С.  ѵоіігіапиз. 

Расширение  амплитуды  изменчивости  на  границе  с  Маастрихтом  озна¬ 
чает  нарушение  нормального  распределения  особей  в  популяции  вследствие 
появления  большого  числа  мелких  экземпляров  и  продолжения  существо¬ 
вания  средних  и  крупных.  Очевидно,  такое  изменение  является  реакцией 
на  смену  условий,  которые  в  данном  случае  не  произвели  отрицательного 
влияния,  а  напротив  послужили  толчком  для  мутирования.  В  такой  мо¬ 
мент  следует  ожидать  появления  новых  признаков,  создающих  предпосыл¬ 
ки  для  образования  нового  вида.  Действительно,  в  популяциях  С.  ѵоіі¬ 
гіапиз  раннего  Маастрихта  отмечается  изменение  формы  раковин  на  двояко¬ 
выпуклую  у  большинства  экземпляров.  К  этому  же  времени  приурочены 
находки  вида  С.  ЬетЫх  (Магззоп),  несомненно  генетически  близкого  к 
С.  ѵоіігіапиз  и,  возможно,  на  ранних  стадиях  неотличимого  от  него. 

В  процессе  дальнейшего  развития  С.  ѵоіігіапиз  изменению  подверглись 
главным  образом  признаки  выпуклости  раковин.  В  результате  статисти¬ 
ческих  исследований  этого  признака  и  визуальных  наблюдений  удалось 
выделить,  кроме  раннемаастрихтскнх  популяций  с  двояковыпуклыми  ра¬ 
ковинами,  популяции  позднего  Маастрихта  —  вновь  с  более  уплошенным 
строением.  Постепенные  незначительные  изменения  признаков  С.  ѵоіі¬ 
гіапиз  в  конце  Маастрихта  привели  к  образованию  вида  С.  зрігорипсіаіиз 
(Оаіі.  еі  Могг.),  завершающего  эволюционную  линию  С.  ѵоіігіапиз. 

Таким  образом,  популяции  вида,  отвечающие  определенным  стадиям 
развития,  характеризующиеся  устойчивыми  морфологическими  призна¬ 
ками,  приуроченные  скорее  всего  к  своеобразным  биономическим  условиям 
и  стратиграфическому  интервалу,  обладающие  достаточной  численностью, 
по-видимому,  могут  быть  рассмотрены  в  качестве  самостоятельных  подви¬ 
дов.  Стадии  стабилизации  вида  отвечают  типичные  экземпляры  С.  ѵоИгіа- 
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пт  зиЬзр.  ѵоНгіапиз'^,  ограниченные  распространением  в  одноименной  зоне. 
Популяции  вида,  относящиеся  к  раннему  Маастрихту,  выделяются  в  С.  ѵиі- 
ігіапт  зиЬзр.  ѵепігісоза  (Ноікег).  Наконец,  на  границе  с  верхним  Маастрих¬ 
том  появляются  С.  ѵоИгіапт  зиЬзр.  іпѵоіий^огтіз  (НоГкег).  Описание  соот¬ 
ветствующих  подвидов  приведено  ниже. 


ОПИСАНИЕ  ВИДОВ 
СЕМЕЙСТВО  АNОМА^INI^АЕ 
ПОДСЕМЕЙСТВО  АNОМА^ININАЕ 
Нод  СіЫсійоійез  ТЬаІтапп,  1939 
СІЫсШоШез  ѵоіігіапаз  (й’ОгЬі^пу) 

Табл.  I,  II,  III 

І^оіаііа  ѵоИгіапа:  б’ОгЬідпу,  1840,  р.  31,  р1.  2,  Іі§.  32—34. 

Ріапиііпа  ѵоНгіапа:  Калинин,  1937,  стр.  56,  табл.  8,  рис.  118 — 120. 

СіЫсіскз  ѵоИгіапиз:  Вгоігеп,  1940,  р.  24,  Іі§.  7,  3;  Магіе,  1941,  р.  246 — 247,  р1.  37,  Іі§. 
345—347. 

СіЫсійез  {СіЫсіЛоійез)  ѵоИгіапиз:  Василенко,  1954,  стр.  154—155,  табл.  25,  рис.  3 — 4; 
Акимец,  1961,  стр.  171 — 172,  табл.  17,  рис.  4,  5. 

Оаѵеііпорзіз  ѵоИгіапа:  Ноікег,  1957,  р.  336 — 337,  Іі§.  387 — 388. 

СіЫсійез  зрігорипсШиз  (частично):  Маслакова  1959,  стр.  104,  табл.  9,  рис.  1в. 

В  коллекции  имеется  больше  1000  экз.  хорошей  сохранности.  В  одном 
образце  от  30  до  100  экз.  и  более. 

Описание.  Раковина  округлая,  полуинволютная,  от  плоско-  до 
двояковыпуклой,  крупных  размеров.  Спинная  сторона  более  плоская, 
иногда  выпуклая.  Брюшная  сторона  всегда  выпуклая,  с  отчетливой  шиш¬ 
кой.  Камеры  на  спинной  стороне  широкие,  трапециевидные,  разделенные 
слегка  углубленными  швами.  В  последнем  обороте  насчитывается  от  9  до 
И  камер.  Периферический  край  приостренный.  Устье  щелевидное,  нахо¬ 
дится  в  основании  септальной  поверхности  последней  камеры.  Стенка  глад¬ 
кая,  блестящая,  тонкопористая  на  ранней  стадии  развития  вида  и  с  более 
крупными  порами  на  поздней  стадии.  У  экземпляров  микросферической 
генерации  камеры  раннего  оборота  спинной  стороны  очень  мелкие,  много¬ 
численные,  образуют  начальный  завиток  спирали.  Такого  типа  раковины 
преобладают  в  кампанских  отложениях.  Особи  мегасферической  генерации 
различаются  по  характеру  начальной  части  раковины,  в  центре  которой 
образуется  слегка  просвечивающий  диск.  Мегасферические  генерации  об¬ 
наружены  лишь  в  маастрихтских  отложениях,  где  наряду  с  ними  встре¬ 
чаются  особи  микросферической  генерации. 

Изменчивость  С.  ѵоИгіапиз  очень  велика.  Изменяются  размеры 
раковин,  от  самых  мелких  {О  =  0,2  мм)  в  верхнем  кампане  до  крупных 
(1  мм)  в  верхнем  Маастрихте.  Изменение  диаметра  и  толщины  происходит 
неравномерно  с  развитием  вида,  в  связи  с  чем  изменяется  степень  выпук¬ 
лости  у  преобладающего  числа  экземпляров.  Популяции  с  более  плоскими 
экземплярами  характерны  в  начале  появления  вида  (популяция  I,  табл.  I) 
и  в  средней  части  зоны  СіЬісісІоісІез  ѵоИгіапиз  (популяция  ИІ,  табл.  I). 
В  нижнем  Маастрихте  наблюдаются  наиболее  выпуклые  экземпляры  (по¬ 
пуляция  V,  табл.  II),  которые  переходят  снова  в  более  плоские  в  верхнем 
Маастрихте,  в  популяциях  VI,  VII.  Изменяется  также  инволютность  рако¬ 
вины,  хотя  выявить  закономерность  в  изменении  этого  признака  пока  не 
удалось.  Развитие  инволютности  намечается  з  направлении  от  популяций 

^  Популяции  с.  ѵоИгіапиз  стадии  становления  не  могут  быть  рассмотрены  как  отдель¬ 
ный  подвид,  так  как  охватывают  незначительный  стратиграфический  интервал. 
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Рис.  7.  Статистические  характеристики  популяций  СіЬісійоісіез  ѵоИгіапиз. 
Маастрихтские  отложения 


из  более  древних  отложений  к  молодым.  Не  исключена  возможность  воз-  >; 
врата  эволютности  в  поздние  периоды  развития  вида.  Полностью  не  дока-  к 
зана  зависимость  степени  инволютности  от  выпуклости  раковины.  Усиле-  а 
ние  внутривидовой  изменчивости,  начавшееся  с  маастрихтского  века  и  » 
более  интенсивное  в  конце  его,  выражено  в  увеличении  числа  молодых  | 
экземпляров,  отсутствии  большого  числа  экземпляров  со  средними  разме-  '  ь 
рами  и  продолжающемся  развитии  крупных  форм.  Нарушается  нормальное  С 
распределение  организмов  в  популяции.  Возрастание  числа  молодых  эк-  I  ч 
земпляров,  в  свою  очередь,  может  означать  либо  гибель  молодняка,  не  до-  ( 
стигшего  взрослой  стадии,  либо  появление  молодых  экземпляров  нового  ; 
вида,  неотличимого  на  ранней  стадии  развития  от  основного  вида.  Это  мо¬ 
мент  мелких  количественных  накоплений,  еше  не  перешедших  в  крупное 
качественное  видовое  изменение.  По-видимому,  формы,  которые  еще  не 
приобрели  основных  качеств  вида,  следует  считать  мутациями,  но  при 
длительном  повторении  и  закреплении  признаков  они  приобретают  опре¬ 
деленное  таксономическое  значение. 

Кроме  нарушения  количественного  соотношения  разновозрастных  форм, 
в  начале  Маастрихта  появляются  морфологические  изменения,  связанные  с 
половым  диморфизмом.  Они  заключаются  в  изменении  величины  диска, 
прикрывающего  начальный  оборот  на  спинной  стороне  раковины,  числа 
камер,  степени  инволютности  и  диаметра  начальной  камеры. 

Наиболее  значительное  изменение  признаков,  выявленное  при  стати¬ 
стических  исследованиях,  позволило  уточнить  таксономическое  положе¬ 
ние  форм  рассматриваемого  вида.  В  результате  СіЫсійоійез  ѵепігісоза  (НоК 
кег)  и  С.  іпѵоІиН[огтіз  (Но^кег)  были  выделены  в  качестве  подвидов  вида 
С.  ѵоИгіапиз,  несмотря  на  то,  что  сам  автор,  отказавшись  от  установленных 
им  ранее  видов  (НоІкег,  1957),  считает  их  не  более  чем  мутационными  из-  , 
менениями  (НоГкег,  1961).  Очевидно,  развитие  популяций  СіЫсісІоійез  ѵоіі- 
гіапиз,  прослеженное  нами  в  Южном  Приаралье  и  Хофкером  на  материале 
ФРГ  и  Голландии,  подтверждает  устойчивость  изменений  в  пространстве. 

Замечания.  История  развития  вида  СіЫсійоійез  ѵоИгіапиз  распа¬ 
дается  на  несколько  периодов,  соответствующих  времени  существования 
популяций  I — VI I.  Всю  совокупность  рассмотренных  признаков,  прису¬ 
щих  каждой  популяции,  можно  изобразить  способом,  предложенным  аме¬ 
риканским  палеонтологом  Смитом  (ЗгпіШ,  1963). 

Для  каждого  из  рассматриваемых  им  видов  современных  боливинид 
Смит  приводит  суммированные  данные  об  отдельных  признаках,  качест¬ 
венных  и  количественных.  Качественное  описание  включает  характер 
швов,  орнаментацию,  периферию  раковины.  Количественные  данные  вклю¬ 
чают  глубину  взятия  образца  (для  современных  видов),  число  экземпля¬ 
ров  в  популяции,  изменения  отдельных  параметров  с  глубиной  —  длина, 

индекс  роста  ( тещина )  ’  камер  и  т.  д.  Количественные  данные  вы¬ 

ражены  стандартным  статистическим  методом. 

Аналогичным  способом  сделана  попытка  выразить  всю  совокупность 
данных  по  каждой  популяции  С.  ѵоИгіапиз  (рис.  6,  7)  и  в  данной  работе. 

В  таблицах  приводятся  все  статистические  данные  по  рассмотренным 
признакам  раковин  каждой  популяции:  число  экземпляров,  диаграммы 
распределения,  корреляционные  таблицы  и  т.  д.  В  результате  все  разнооб¬ 
разие  особей  в  популяции,  а  следовательно  и  характеризующих  признаков, 
обобщенно  выражается  сравнительно  точным  способом.  Отсюда  становятся 
заметными  все  те  мелкие  постепенные  изменения,  которые  вид  претерпе¬ 
вает  в  процессе  эволюционного  развития.  Таким  образом,  изменение  приз¬ 
наков  вида  может  быть  зафиксировано  на  каждой  стадии  его  развития. 


Использование  основных  статистических  характеристик  вида  возможно 
для  корреляции  и  сравнения  признаков  в  пределах  как  одной  популяции, 
так  и  в  разных,  изменяющихся  во  времени.  С  другой  стороны,  статистиче¬ 
ская  характеристика  служит  для  точного  объективного  выражения  всей 
популяции  вида  в  целом. 

Сходство  основных  статистических  характеристик  в  течение  верхнего 
кампана  позволило  популяции  I — IV  рассматривать  в  качестве  собственно 
С.  ѵоИгіапиз  ѵоИгіапиз.  Существенно  отличающаяся  от  них  популяция  V 
'отвечает  подвиду  С.  ѵоШіапиз  ѵепігісоза,  а  популяция  VI  и  VII  (частич- 
!но)  —  С.  ѵоіігіапив  іпѵоіиіііогтіэ.  При  описании  подвидов  признаки  вида 
повторно  не  указываются. 

Распространение  и  возраст.  СіЫсісІоісіез  ѵоШіапиз  имеет 
Іочень  щирокий  ареал  распространения.  Встречается  в  кампанских  отложе¬ 
ниях  зоны  аЫсійоШз  ѵоІЫапиз  и  в  маастрихтских  отложениях  Мангыш¬ 
лака,  Прикаспия,  Белоруссии,  Волыно-Подольской  плиты,  Крымско-Кав- 
'казской  области,  Южного  Приаралья,  Устіарта.  В  странах  Западной  Ев- 
,ропы  известен  из  кампана  и  Маастрихта  ГДР,  ФРГ,  Бельгии,  Голландии, 
'Франции.  Одноименная  зона  С.  ѵоИгіапиз  прослеживается  в  кампанских 
отложениях  Канады  (МсОи^ап,  1964). 

СіЫсІйоійез  ѵоіігіапиз  «иЬзр.  ѵоіігіапаз  (д’ОгЬі^пу) 
і  Табл.  I,  фиг.  1 — 9;  табл.  II,  фиг.  I — 3 

Оригиналы  в  коллекции  ВНИГНИ,  №  529 — 9,  529 — 4,  525 — 2,  Южное  Приаралье, 
СКВ.  209,  верхняя  часть  верхнего  кампана  зоны  СіЬісібоісіез  акШІа^ауепзіз.  №  545-6, 
і  543-7,  543-1,  там  же,  нижняя  часть  зоны  СіЬісісіоісІез  ѵоіігіапиз.  №  555-6,  579-1,  555-2, 

!!  там  же,  средняя  часть  зоны  С.  ѵоИгіапиз.  №  646-1 ,  601-5,  583-1 ,  там  же,  верхняя  часть  зоны 
С.  ѵоИгіапиз. 

Наиболее  характерными  признаками  являются  плосковыпуклая,  полуэволютная  фор- 
іма  раковины.  В  центральной  части  спинной  стороны  камеры  обычно  очень  мелкие,  что  свя¬ 
зано  с  преобладанием  особей  микросферической  генерации.  Брюшная  сторона  варьирует 
от  эволютной  до  полуэволютной.  Степка  прозрачная,  стекловидная,  гладкая,  блестящая, 
і  тонкопористая. 

Размеры  приведены  по  отдельным  параметрам  раковины  (популяции  I — IV)  в  таблице 
статистических  характеристик  (рис.  6). 

Изменчивость.  Отнесенные  к  рассматриваемому  подвиду  популяции  1— IV, 
[[связаны  однотипными  статистическими  показателями.  Симметричная  форма  диаграмм 
III — IV  (рис.  2)  характеризует  устойчивость  признаков  на  протяжении  длительного  отрезка 
времени.  Лишь  у  более  древних  популяций  I — II  отмечается  несимметричная,  иногда  дву- 
іівершинная  форма  кривой,  обычная  для  ранней  стадии  развития  вида  с  неустановившимися 
і[признаками:  размерами  раковин,  общей  их  формой,  числом  камер  и  т.  д.  Амплитуда  измен- 
, ічивости  в  период  развития  С.  ѵоИгіапиз  ѵоИгіапиз  наименьщая;  расширение  ее  наблюдается 
II  лишь  в  самой  верхней  части  кампана  (популяции  IV — V  =  20%),  что  соответственно  выра- 
ііжается  в  появлении  мелких  и  крупных  особей  (табл.  II).  Для  С.  ѵоИгіапиз  ѵоИгіапиз  харак¬ 
терны  экземпляры  с  типичными  признаками,  сходными  один  с  другим  и  отличающимися 
лишь  по  стадиям  роста,  колебания  которых  происходят  без  значительных  отклонений. 

Отмечается  некоторое  возрастание  размеров  раковин  от  популяции  I  к  популяции  IV, 
связанное  с  эволюционным  развитием. 

Распространение  и  возраст.  В  районах  Восточного  Устюрта,  Южного 
Приаралья  и  Северных  Каракумов  встречается  в  большом  числе  экземпляров  в  отложе¬ 
ниях  верхнего  кампана,  зоны  СіЫсідоісІез  ѵоИгіапиз;  единично,  нетипичные  экземпляры  — 

:  в  верхних  слоях  зоны  СіЬісібоійез  акШІа^ауепзіз. 

1  ' 

СіЫсШоШез  ѵоИгіапиз  (й’ОгЬі^пу)  зиЬзр. 

'  ѵепігісоза  (Ноікег) 

Табл.  II,  фиг.  4 — 8 

Саѵеііпорзіз  ѵепігісоза:  Ноікег,  1957,  5.  337,  Рі^.  389. 

Оригиналы  в  коллекции  ВНИГНИ,  №  636-2,  635-8,  640-4,  635-9,  652-1, 

,  Южное  Приаралье,  скв.  209,  нижний  Маастрихт,  зона  Огаттозіотит  іпсгаззаіит  іпсгаз- 
ізаіа. 

Описание.  Преобладают  формы  с  крупными  двояковыпуклыми,  инволютными,  ре¬ 
же  полуинволютными  раковинами.  Спинная  сторона  обычно  выпуклая,  иногда  более  плос- 
і:  кая,  состоит  из  одного  оборота  спирали.  Ранние  обороты  прикрыты  крупным  прозрачным 
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диском.  Брюшная  сторона  обычно  инволютная,  реже  —  полуинволютная  с  просвечивающи¬ 
мися  оборотами  спирали.  Стенка  утолщенная,  шероховатая,  крупнопористая. 

Размеры  приведены  в  таблице  статистических  характеристик  популяции  V  (рис.  7). 

Изменчивость.  Многочисленные  особи  популяции  V,  относящиеся  к  С.  ѵоИ- 
гіапиз  ѵепігісоза,  отличаются  большой  изменчивостью  (V  =  22%).  Изменчивость  проявляет¬ 
ся  в  размерах  раковин,  колебания  которых  очень  велики,  в  степени  выпуклости  и  степени 
инволютности.  Кроме  того,  различаются  два  типа  раковин  по  характеру  центральной  ча¬ 
сти  спинной  стороны;  с  многочисленными  мелкими  камерами  (табл.  1 1,  фиг.  4,  о)  ас  прозрач¬ 
ным  крупным  диском,  закрывающим  ранние  обороты  спирали  (табл.  И,  фиг.  6 — 8).  Такое 
изменение,  по-видимому,  связано  с  половым  диморфизмом,  и  особи  с  большим  числом  мел¬ 
ких  камер  начального  оборота  отвечают  микросферической  генерации.  Несмотря  на  мути¬ 
рование  популяции  V,  основные  черты,  характерные  для  большинства  представителей  под¬ 
вида,  сохраняются  в  течение  нижнего  Маастрихта. 

Сравнение.  С.  ѵоНгіапиз  ѵепігісоза  отличается  от  родственного  ему  подвида 
С.  ѵоНгіапиз  ѵоіігіапыз  более  крупной  и  выпуклой  формой  раковины,  крупными  порами  и 
утолщенной  стенкой. 

Распространение  и  возраст.  Встречается  в  нижнемаастрихтских  отло¬ 
жениях  зоны  Огаттозіотит  іпсгаззаіит  іпсгаззаіа  Восточного  Устюрта,  Южного  При- 
аралья.  Северных  Каракумов.  В  ФРГ  и  Голландии  отмечается  в  маастрихтских  отложениях 


СіЫсІйоійев  ѵоіігіапив  (сІ’ОгЬі^пу)  зиЬзр.  Іпѵоіиіі/огтіз  (Ноікег) 

Табл.  III,  фиг.  1 — 3 

Оаѵеііпорзіз  іпѵоІиЩогтіз:  Ноікег,  1956,  5.  74,  Рі§.  63;  1957,  5.  340,  Рі§.  391. 

Оригиналы  в  коллекции  ВНИГНИ,  №  668-5,  664-4,  661-1,  Южное  Приаралье, 
СКВ.  209,  верхний  Маастрихт,  зона  Сгаттозіотиш  іпсгаззаіит  сгазза. 

Описание.  Характерны  крупные  формы,  с  инволютными  плоско-  либо  двояковы¬ 
пуклыми  раковинами.  Центральная  часть  спинной  стороны  либо  прикрыта  прозрачным  дис¬ 
ком  (табл.  111,  фиг.  3,  по-видимому,  особи  мегасферической  генерации),  либо  различается 
дополнительный  оборот  спирали  с  множеством  мелких  камер  (табл.  111,  фиг.  2,  микросфери¬ 
ческая  генерация).  Размеры  приведены  в  таблице  статистических  характеристик 
популяции  VI  (рис.  7). 

Изменчивость.  Амплитуда  изменчивости  довольно  значительна  (V  =  26,5%) 
и  обусловлена  главным  образом  различными  размерами  раковин.  Варьируют  также  сте¬ 
пень  выпуклости  и  характер  раннего  оборота  спирали,  что,  вероятно,  связано  с  половым  ди¬ 
морфизмом. 

С  р  а  в  н  е  н  и  е.  С.  ѵоНгіапиз  зиЬзр.  іпѵоіиіі^огтіз  отличается  от  близкого  ему  подвида 
С.  ѵоНгіапиз  ѵепігісоза  еще  более  крупными  размерами  раковин,  достигающими  1  мм  в  диа¬ 
метре,  но  сравнительно  более  плоскими.  От  форм,  описанных  Хофкером  из  ФРГ  и  Голландии, 
С.  ѵоНгіапиз  іпѵоІиІі}огпгіз  отличается  несколько  меньшей  выпуклостью. 

Распространение  и  возраст.  В  Южном  Приаралье,  Восточном  Устюрте 
и  Северных  Каракумах  встречается  в  верхнем  Маастрихте  зоны  Сгаттозіогпит  іпсгазза- 
Іит  сгазза. 


СіЫсШоШез  8рігорипсіаіи8  (ОаІІоѵѵау  е1  Моггеу) 

Табл.  III,  фиг.  4 — 6 

СіЫсісІоісіез  зрігорипсШиз:  Саііоѵ^ау  еі  Моттеу,  1931,  р.  346,  рі.  39,  Рі^.  7;  Келлер,  1935 
стр.  553,  табл.  2,  рис.  15—17;  Субботина,  1947,  стр.  138,  табл.  4,  рис.  29—31;  Маслакова, 
1959,  стр.  104,  табл.  9,  рис.  Іа  —  в. 

СіЫсійез  (СіЫсійоійез)  зрігорипсШиз:  Василенко,  1954,  стр.  157,  табл.  26,  рис.  1 

Оригиналы  В  коллекции  ВНИГНИ,  №  688-9,  689-9,  689-1;  Южное 
Приаралье,  скв.  209,  верхний  Маастрихт,  зона  Огаттозіотит  іпсгазза- 
іит  сгазза. 

Описание  приведено  в  цитируемой  работе  В.  П.  Василенко. 

Замечания.  В  материале  из  Южного  Приаралья  к  рассматривае¬ 
мому  виду  отнесены  частично  особи  из  популяции  VI I  —  СіЬісісЫсІез  ѵоіі- 
гіапиз.  Неоднородность  популяции  ѴН  отчетливо  выражена  на  многовер¬ 
шинных  диаграммах  распределения.  Трудность  отделения  СіЬісісіоійез  зрі¬ 
горипсШиз  от  С.  ѵоНгіапиз  заключается  в  том,  что  между  обоими  видами 
существуют  переходные  формы  в  большом  числе  экземпляров.  Сходство 
в  морфологии  раковин  несомненно  указывает  на  их  генетическую  близость, 
причем  характерные  признаки  С.  зрігорипсШиз  —  двояковыпуклая  ин¬ 
волютная  раковина,  иногда  некоторое  разворачивание  спирали  на  спинной 
стороне,  грубо  перфорированная  стенка  и  уменьшение  размеров  —  при- 
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^  обретаются  в  недрах  популяций  С.  ѵоИгіапиз,  относящихся  к  позднему 
I  Маастрихту,  в  процессе  внутривидовой  изменчивости.  Однако  при  дальней¬ 
шем  развитии  эти  признаки  закрепляются  и  становятся  типичными  для 
подавляющего  числа  экземпляров. 

Распространение  и  возраст.  С.  зрігорипсШиз  встре¬ 
чается  в  верхней  зоне  Маастрихта  Огаттозіотит  іпсгаззаіит  сгазза  и  в 
датских  отложениях  Прикаспийской  впадины  и  Крымско-Кавказской  об¬ 
ласти.  Впервые  С.  зрігорипсШиз  описан  из  датских  отложений  Мексики. 
В  Южном  Приаралье,  на  Восточном  Устюрте  и  в  Северных  Каракумах 
обнаружен  в  верхней  зоне  Маастрихта  и  в  датских  отложениях. 

ОСОБЕННОСТИ  ВНУТРИВИДОВОЙ  ИЗМЕНЧИВОСТИ 
СІВІС1В0ІВЕ8  Ѵ01Т2ІАМѴ8 
И  СІВІСІООЮЕ8  М0NТАN^8 

Анализ  статистических  характеристик  СіЫсійоійез  ѵоШіапиз  и  изучен¬ 
ного  ранее  С.  топіапиз  (Долицкая,  1963)  показал,  что  в  их  развитии  наме- 
I  чаются  определенные  этапы,  связанные  со  стадиями  развития  отдельных 
признаков.  У  обоих  видов  отчетливо  выделяются  этапы  становления  и  ста- 

Ібилизации,  тогда  как  дальнейшее  развитие  происходит  различными  путя¬ 
ми.  Численность  популяций  С.  топіапиз,  существование  которого  ограни¬ 
чивается  поздним  сантоном  —  кампаном,  к  концу  раннего  кампана  посте- 
I  пенно  сокращается  и  в  течение  позднего  кампана  встречаются  лишь  еди- 

Іничные  экземпляры  этого  вида.  Диаграммы  распределения  характеризуют¬ 
ся  определенной  направленностью,  связанной  с  постепенным  изменением 
формы  раковин  от  более  плоских  до  выпуклых. 

В  противоположность  этому,  развитие  С.  ѵоШіапиз  отличается  длитель¬ 
ностью,  которая  во  много  раз  превышает  время  существования  С.  топ¬ 
іапиз.  Период  стабилизации  С.  ѵоШіапиз,  отвечающий  оптимальным  усло¬ 
виям  существования  вида,  сменился  не  угасанием,  а  новой  вспышкой  фор¬ 
мообразования,  давшей  ряд  мутаций,  а  впоследствии  и  новые  виды.  Этот 
момент  отчетливо  фиксируется  на  диаграммах  распределения  переходом 
симметричных  высоковершинных  диаграмм  кампанского  века  в  широкие 
низковершинные  диаграммы,  относящиеся  к  Маастрихту  (рис.  2).  Анало¬ 
гичные  выводы  об  усилении  изменчивости  приводят  Д.  М.  Раузер-Черноу- 
сова  и  Е.  А.  Рейтлингер  (1962),  которые,  обобщая  данные  В.  П.  Василенко 
и  Е.  В.  Мятлюк,  А.  К.  Богдановича  и  других,  заключают,  что  меньшая  из¬ 
менчивость  отмечается  у  форм,  находящихся  в  благоприятных  условиях, 
тогда  как  ускорение  формообразования  наблюдается  при  отклонении  от 
оптимума. 

Таким  образом,  период  стабилизации  вида,  отвечающий  оптимальным 
условиям,  завершился  у  С.  топіапиз  угасанием,  тогда  как  С.  ѵоШіапиз 
I  реагировал  повышением  изменчивости.  Причина  этого  явления,  видимо, 
заключается  в  различной  способности  видов  приспосабливаться  к  измене¬ 
нию  условий.  Способность  популяции  вида  к  адаптации  заключается  в  вы¬ 
рабатывании  определенных  признаков,  обеспечивающих  сохранение  необ¬ 
ходимой  численности.  Появление  одного  из  таких  полезных  признаков  (на 
что  указывает  частота  его  встречаемости),  как  развитие  выпуклости,  прои¬ 
зошло  у  С.  топіапиз  на  рубеже  сантонского  и  кампанского  веков.  Это  из¬ 
менение,  оказавшееся  довольно  стойким,  позволило  выделить  соответствую- 
і  щий  подвид  С.  топіапиз  топіапиз  с  более  выпуклой  инволютной  раковиной, 

■  чем  у  С.  топіапиз  ІисіЛиз.  С  другой  стороны,  такая  специализация  вида 
і  оказалась  неблагоприятной  при  изменившихся  условиях  начала  позднего 
іі  кампана,  что  и  послужило  причиной  его  вымирания.  В  отложениях  верх¬ 
него  кампана  встречаются  лишь  единичные,  сильно  измененные  формы. 

^  Развитие  степени  выпуклости  С.  ѵоШіапиз  происходило  на  первых  эта- 
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пах  аналогичным  образом,  т.  е.  от  популяций  с  плоскими  раковинами  у 
большинства  экземпляров,  к  более  выпуклым.  Наибольшая  степень  выпук¬ 
лости  отмечается  у  раннемаастрихтских  раковин.  Дальнейшее  развитие 
С.  ѵоШІапиз,  пережившего  изменение  условий  на  рубеже  с  поздним  Маас¬ 
трихтом,  связано  с  возвратом  раковин  вновь  к  плоскому  типу.  Это  произо¬ 
шло  в  результате  широкой  внутривидовой  изменчивости,  которая  и  обус¬ 
ловливает  отбор  полезных  признаков.  Отсюда  причина  длительности  су¬ 
ществования  С.  ѵоЫгіапиз,  состоящая  в  его  способности  изменять  степень 
выпуклости  раковин;  последнее  обстоятельство  было  вызвано  неравномер¬ 
ным  развитием  признаков  (или  аллометрией)  в  процессе  филогенеза.  Рас- 
по'^чавание  процесса  формирования  новых  признаков  оказалось  важным 
для  понимания  причин  вымирания  вида  или  дальнейшего  его  развития. 

Таким  образом,  варьирование  степени  выпуклости,  наблюдаемое  у 
С.  ѵоИгіапиз,  представляет  собой  более  общий  случай  развития,  чем  нап¬ 
равленное  изменение  этого  признака,  установленное  ранее  у  С.  топіаииз. 
Очевидно,  увеличение  степени  выпуклости,  отмечаемое  К.  И.  Кузнецовой 
(19616)  на  юрских  лентикулинах  и  Беттенштедтом  (Веиепзіаебі,  1958)  на 
нижнемеловых  ОІоЬогоШііез,  является  лишь  одним  из  проявлений  законо¬ 
мерности  эволюционного  развития,  связанного,  вероятно,  с  одинаковыми 
условиями  обитания. 

Наконец,  необходимо  отметить  зависимость  изменения  степени  выпук¬ 
лости  от  инволютности,  проявившуюся  наиболее  ярко  при  направленном 
и  коротком  развитии  С.  топіапиз.  К  сожалению,  данные,  полученные  в 
результате  изучения  С.  ѵоИгіапиз,  не  внесли  ясности  в  этот  вопрос.  Тем  не 
менее,  если  предположить,  что  такая  зависимость  существует,  то  при  обра¬ 
зовании  плоских  экземпляров  следует  ожидать  возврата  к  эволютным  фор¬ 
мам.  Подобное  явление  было  отмечено  Л.  Виталич-Зилахи  (Ѵііа1І8-2і1а1іу, 
1963)  при  описании  филогенеза  подсемейства  НеІего8Іе§іпіпае.  Было  уста¬ 
новлено,  что  развитие  происходит  от  эволютных  форм  к  инволютным,  но  на 
поздней  стадии  вновь  возможен  возврат  к  эволютному  типу.  Подтверж¬ 
дением  этому  в  некоторой  степени  служат  диаграммы  распределения  С. 
ѵоИгіапиз,  построенные  по  признаку  А  :  О  как  показателю  инволютности. 
На  диаграммах,  относящихся  к  более  поздним  популяциям  (рис.  3),  отме¬ 
чается  сдвиг  вершин  в  сторону  с  наименьшими  показателями,  что  означает 
увеличение  эволютности.  Не  исключено,  что  в  популяциях  верхнего  Маас¬ 
трихта,  состоящих  из  более  плоских  раковин,  вновь  развиваются  эволют- 
ные  формы.  Остается  заключить,  что  С.  ѵоИгіапиз  по  всем  признакам 
относится  к  числу  эврифациальных  видов,  отвечающих  классификации, 
предложенной  В.  А.  Крашенинниковым  (1960):  1)  широкое  развитие  во 
всех  фациях,  2)  резко  выраженная  внутривидовая  изменчивость  и  3)  дли¬ 
тельность  существования  в  истории  Земли.  Напротив,  С.  топіапиз  скорее 
принадлежит  к  стенофациальному  типу,  откуда  вытекают  различия  между 
обоими  видами. 


ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  СТАТИСТИЧЕСКОЙ  ХАРАКТЕРИСТИКИ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ  СІВІСІООІОЕ8 
ДЛЯ  ИЗУЧЕНИЯ  ПАЛЕОЭКОЛОГИИ 

Изменчивость  фораминифер  в  зависимости  от  изменения  внешних  усло¬ 
вий  признает  большинство  исследователей  современных  ископаемых 
корненожек.  Факторы  среды,  воздействующие  на  весь  комплекс  в  целом, 
оказывают  влияние  и  на  популяции  составляющих  его  видов.  Влияние  этих 
факторов  отражается  как  на  количественном  соотношении  особей  в  популя-  ' 
ции  (возрастных  стадиях),  так  и  на  общей  морфологической  изменчивости  ■ 
и  на  генерациях. 

Бенди  (Вапбу,  1960,  стр.  7)  отмечал,  что  существует  «поразительная  , 
корреляция  между  средой  и  строением,  структурой  и  формой  основных  I 
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(‘групп  фораминифер».  Подобная  зависимость  проявляется  в  основных  мор- 
:фологических  признаках:  строении  и  составе  стенки,  характере  швов,  типе 
Іустья,  навивании  раковины,  орнаментации  и  скульптуре,  размере  раковин 
І'и  др.  Основными  факторами,  влияющими  на  изменение  признаков,  Бенди 
считает  батиметрию  и  температуру.  Он  же  высказывает  мнение  о  целесооб¬ 
разности  использования  конвергентного  сходства  ископаемых  и  современ¬ 
ных  раковин  для  палеоэкологических  построений.  В  одной  из  детальных 
работ  Майерса  (Муегз,  1943),  посвященной  изучению  современных  форами¬ 
нифер,  выводится  зависимость  морфологии  раковин  ЕІркісІіит  сгізрит 
Ыпп.  от  внешних  условий.  Им  доказано,  что  рост  раковин  зависит  во  мно¬ 
гом  от  среды.  При  благоприятных  условиях  рост  ускоряется,  и  раковина 
приобретает  вытянутую  форму,  при  неблагоприятных  —  рост  замедляется, 
и  раковина  становится  круглой.  Благоприятные  условия  обычно  связы¬ 
ваются  с  сублиторалью,  где  условия  более  стабильны.  Майерс  отмечает, 
что  в  этих  условиях  диаметр  60%  особей  больше,  чем  у  форм,  живущих 
в  литоральной  зоне,  т.  е.  в  условиях  менее  благоприятных.  Зависимость  из¬ 
менения  формы  раковин  с  глубиной  выявлена  X.  М.  Саидовой  (1961)  на 
современных  представителях  рода  СіЬісісІез. 

На  ископаемом  материале  изменчивость  отдельных  видов  фораминифер 
неоднократно  отмечалась.  Д.  М.  Раузер-Черноусова  и  Е.  А.  Рейтлингер 
(1962)  подчеркивают  исключительную  способность  фораминифер  к  измен¬ 
чивости.  Ими  приводятся  данные  В.  А.  Крашенинникова  (1960),  Эмилиани 
(ЕтіИапі,  1950),  Джонса  (Зопез,  1960)  о  зависимости  общей  морфологиче¬ 
ской  изменчивости  от  условий  существования.  В  частности,  Эмилиани  было 
высказано  предположение  о  том,  что  морфологическая  изменчивость  яв¬ 
ляется  наименьшей  в  условиях,  близких  к  оптимальным. 

Использование  морфологических  признаков  фораминифер  для  воссоз¬ 
дания  палеоэкологической  обстановки  возможно  при  выражении  призна¬ 
ков  вида  и  внешней  среды  одними  и  теми  же  средствами,  а  именно  —  ко¬ 
личественными.  С  этой  целью  основные  признаки  СІЫсійоійез  ѵоІіг:апиз 

В,  к  и  а  “  — .  изученные  в  22  популяциях,  были  представлены  в  виде 
диаграмм  (рис.  8),  каждая  точка  на  которых  представляет  собой  среднюю 
арифметическую  (X)  по  данной  популяции.  При  этом  одновременно  исполь¬ 
зовались  значения  мод  (Мо),  взятые  из  диаграмм  распределения,  для  опре¬ 
деления  преобладающих  значений  признака.  Для  каждой  из  точек  X  на¬ 
ходились  границы  доверительных  интервалов  с  95%-ной  вероятностью. 
Изменения  обеих  диаграмм  в  основном  совпадают.  Однако  в  верхнем  Маа¬ 
стрихте  наблюдается  некоторое  их  расхождение.  Такое  рахождение  объяс¬ 
няется  расширением  пределов  изменчивости,  что,  соответственно,  сгладило 
значения  X  в  отличие  от  выбранных  показателей  Мо.  Каждая  из  представ¬ 
ленных  диаграмм  отражает  тенденцию  развития  признака  во  времени. 

Диаграмма  изменения  среднего  диаметра  (Хо)  после  некоторых  колеба¬ 
ний  значений,  относящихся  к  наиболее  древним  популяциям  из  основания 
верхнего  кампана  (зоны  СіЬісісІоісіез  ѵоіігіапиз),  отклоняется  вправо,  к 
наибольшим  показателям.  Дальнейшее  изменение  в  течение  позднего  кам¬ 
пана,  раннего  и  позднего  Маастрихта,  происходящее  направленно,  свиде¬ 
тельствует  об  увеличении  среднего  диаметра  раковин  в  популяциях.  При 
этом  один  из  наибольших  скачков  в  сторону  увеличения  отмечается  на  гра¬ 
нице  кампана  и  Маастрихта. 

Изменения  значений  средней  толщины  на  диаграмме  также  указы¬ 
вают  на  направленное  развитие  этого  признака,  хотя  может  быть,  и  не 
столь  резкое,  как  на  диаграмме  изменения  диаметра.  Наибольшее  измене¬ 
ние  наблюдается  на  границе  кампана  и  Маастрихта.  Очевидно,  увеличе¬ 
ние  диаметра  раковин  и  толщины  в  период  развития  вида  связано  с  общим 
увеличением  размеров. 


8  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  11 
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в  противоположность  направленному  изменению  диаметра  и  толщины 
раковин  популяций  СіЫсісіоіёез  ѵоЫгіапиз,  в  степени  выпуклости  (х^)  ко¬ 
лебания  происходят  без  явно  выраженной  закономерности.  Такие  колеба¬ 
ния,  как  это  было  выявлено  на  диаграммах  распределения  и  подтверждено 
корреляционным  анализом,  происходят  в  результате  неравномерного  раз¬ 
вития  признаков  О  и  [г  (аллометрия)  в  процессе  развития  вида,  вследствие 
чего  в  различные  отрезки  времени  развивались  экземпляры  разной  степени 
выпуклости. 

Изменения  литологического  состава  пород,  отражающие  в  некоторой 
степени  изменения  среды,  могут  быть  выражены  электрокаротажной  диаг- 


раммой,  служащей  показателем  соотношений  глинисто-карбонатного  мате¬ 
риала.  При  этом  диаграмма  кажущегося  сопротивления  (КС),  как  было 
выявлено  для  карбонатных  отложений  сенона  запада  Средней  Азии,  отра¬ 
жает  изменение  карбонатности  пород,  а  диаграмма  спонтанной  поляриза¬ 
ции  (ПС)  —  изменение  в  разрезе  глинистости. 

Сопоставление  диаграмм  изменения  популяций  СіЫсійоісіез  ѵоіігіапиз 
с  каротажными  диаграммами  показало,  что  направленное  изменение  диа¬ 
метра  и  толщины  не  зависит  от  литологического  состава  пород,  тогда  как 
изменения  степени  выпуклости  тесно  с  ним  связаны  (см.  рис.  8). 


Го/7сцима  (/?) 


С/т7е/?емі)  &д/г7^/<лос/пи 


О 


Рис.  8.  Изменение  пара¬ 
метров  раковин  СіЫсійоі- 
йев  ѵоНгіапиз  в  кампанскнн 
и  маастрихтский  века 

1  —  известняк  однородный; 

2  —  известняк  песчаный;  3 — 
известняк  мелоподобный;  4  — 
известняк  органогенно-обло¬ 
мочный;  5  —  известняк  гли¬ 
нистый;  6  —  известняк  «брек¬ 
чиевидный»;  7  —  конгломе¬ 
рат;  8 —  диаграмма  измене¬ 
ния  среднеарифметических 
значений  параметра  раковин 
(X);  9  —  то  же  для  значения 
мод  (Мо);  10  —  граница  до¬ 
верительного  интервала 


Изменению  пород  от  более  глинистых  к  карбонатным  на  границе  кам- 
пана  и  Маастрихта,  выраженному  переходом  от  максимальных  значений 
ПС  к  минимальным,  соответствует  постепенное  увеличение  выпуклости 
раковин  С.  ѵоИгіапиз.  Дальнейшее  развитие  раковин  в  направлении  упло¬ 
щения,  очевидно,  было  связано  с  появлением  вновь  глинистых  известняков 
в  начале  верхнего  Маастрихта.  Аналогичные  выводы  были  ранее  получены 
при  изучении  С.  топіапиз.  Образованию  более  выпуклых  раковин  в  раннем 
кампане  отвечало  замещение  верхнесантонскнх  глинистых  известняков 
более  плотными  известняками  нижнего  кампана  (Долицкая,  1963,  рис.  3). 

Конвергентное  сходство  в  развитии  обоих  видов  от  плоских  к  выпук¬ 
лым  на  первых  этапах  существования,  очевидно,  было  обусловлено  сход¬ 
ными  условиями  обитания.  Анализ  отдельных  признаков  показал,  что  пло¬ 
ско-выпуклая  форма  раковины  с  несколько  выпуклыми  швами  и  довольно 
широкими  камерами  характерна  для  начальной  стадии  развития  обоих 
видов.  Такая  форма  раковины,  по  мнению  В.  П.  Василенко  (1961),  указы¬ 
вает  на  прикрепленный  либо  малоподвижный  образ  жизни.  Двояковыпук¬ 
лая  форма  раковины  с  острым  килем,  наблюдавшаяся  у  экземпляров  С. 
топіапиз  топіапиз  из  раннего  кампана  н  С.  ѵоЫгіапиз  ѵепігісоза  из  раннего 
Маастрихта,  свидетельствует  о  переходе  к  более  подвижному  существова¬ 
нию.  В  свою  очередь,  такой  переход,  несомненно,  был  связан  с  изменив¬ 
шимися  условиями  среды. 

Используя  данные  Майерса  (1943)  о  современных  ЕІрНісііит  сгізрит, 
которые  образуют  различные  морфологические  формы  в  зонах  литорали 
и  сублиторали,  а  также  выводы  X.  М.  Саидовой  (1961)  о  преобладании  бо¬ 
лее  плоских  экземпляров  на  больших  глубинах,  можно  предположить,  что 
выпуклые  экземпляры  изученных  нами  видов  обитали  на  меньших  глуби¬ 
нах.  Следовательно,  изменение  условий  на  границе  позднего  сантона  и 
раннего  кампана,  а  также  позднего  кампана  и  раннего  Маастрихта,  по- 
видимому,  было  связано  с  некоторым  обмелением  бассейна.  В  свою  очередь, 
более  подвижные  гидродинамические  условия  вызвали  соответственные 
изменения  функций  организма  —  переход  к  более  активному  существова¬ 
нию,  что  повлекло  за  собой  изменение  формы  раковины.  Очевидно,  в  отно¬ 
сительно  более  глубоководных  условиях  (в  наружной  части  шельфа),  с  рав¬ 
номерным  влиянием  всех  факторов,  благоприятствующих  равномерному 
развитию  всех  групп  фораминифер,  рост  раковинок  (в  частности,  рода 
СіЫсШоісіез)  усилился,  что  вызвало  образование  плоско-выпуклых  форм. 
Эти  моменты  времени  совпадают  с  образованием  более  тонких  глинистых 
известняков  и  мергелей  позднего  сантона  и  позднего  кампана.  Между  тем, 
нарушение  нормального  морского  режима  в  раннем  кампане  и  раннем 
Маастрихте,  вызванное,  вероятно,  положительными  тектоническими  дви¬ 
жениями,  отразилось  на  распределении  факторов,  влияющих  на  рассе¬ 
ление  фауны.  Условия  более  мелководного  бассейна  (внутренней  части 
шельфа)  оказались  благоприятными  лишь  для  некоторых  организмов.  Рост 
раковинок  (рода  СіЫсШоШез)  происходил  замедленно,  в  результате  чего  раз¬ 
вивались  более  выпуклые  экземпляры.  Следовательно,  явление  алломет¬ 
рии  —  неравномерного  развития  признаков  —  у  ископаемых  фораминифер, 
как  и  у  современных  организмов,  связано  с  различными  экологическими 
условиями. 

Сходные  (но  не  идентичные)  условия  раннекампанского  и  раннемаа¬ 
стрихтского  времени  способствовали  образованию  конвергентных  форм. 
Однако  реакция  представителей  рода  СіЪісійоійев  на  эти  сходные  условия 
оказалась  различной  в  разные  отрезки  геологического  времени.  В  популя¬ 
циях  вида  СіЫсШоійез  топіапиз,  пережившего  изменение  условий  на  гра¬ 
нице  сантона  и  кампана,  что  отчасти  определило  его  эволюционное  разви¬ 
тие,  отмечается  постепенное  сокращение  амплитуды  изменчивости  и  числен¬ 
ности  экземпляров.  В  конце  кампана  этот  вид  практически  не  встречается. 
Между  уем  существование  С.  ѵоЫгіапиз  было  длительным,  что  связано  с  ши- 
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рокой  внутривидовой  изменчивостью.  Очевидно,  благоприятные  условия 
позднего  кампана  оказались  оптимальными  для  развития  вида,  что  соответ¬ 
ственно  отразилось  на  симметричных  диаграммах  распределения. 

Изменение  условий  на  границе  позднего  кампана  и  раннего  Маастрихта, 
связанного,  вероятно,  с  некоторым  обмелением  бассейна,  вызвало  адапта¬ 
цию  многочисленных  особей  популяции  С.  ѵоіігіапиз.  Приспособление  к  но¬ 
вым  мелководным  условиям  заключалось  в  образовании  выпуклых  форм¬ 
раковины,  а  также  в  перераспределении  особей  по  признакам  роста,  выра¬ 
женном  на  диаграммах  широкой  амплитудой  изменчивости.  Усиление  внут¬ 
ривидовой  изменчивости  проявилось  в  возникновении  неустойчивых  но¬ 
вых  признаков,  вызванном  беспорядочным  мутированием.  Впоследствии  из 
числа  мутирующих  популяций  С.  ѵоіігіапиз  образовался  вид  С.  ЬеіпЫх. 

Таким  образом,  рубеж  кампанского  и  маастрихтского  времени  явился 
«узловым  моментом»  (по  Давиташвили,  1965)  в  развитии  С.  ѵоіігіапиз.  Этот 
момент  был  связан  с  усилением  изменчивости  и  образованием  выпуклых 
раковин,  реагирующих  на  некоторое  изменение  гидрологического  режима 
бассейна. 

Эволюция  с.  топіапиз  и  С.  ѵоіігіапиз  протекала  в  тесной  зависимости 
от  среды  обитания.  Переход  С.  топіапиз  Іисійиз  в  С.  топіапиз  топіапиз 
определился  условиями  существования  в  позднем  сантоне  и  раннем  кам- 
пане,  характеризующимися  изменениями  относительно  глубоководных  и 
спокойных  на  более  подвижные. 

На  формирование  морфологических  признаков  раковин  С.  ѵоіігіапиз 
не  менее  сильное  влияние  оказало  изменение  режима  бассейна  в  кампан- 
ский  и  маастрихтский  века.  Стабильным  гидродинамическим  условиям 
бассейна  позднего  кампана  отвечали  устойчивость  и  типичность  признаков 
С.  ѵоіігіапиз  ѵоіігіапиз.  Между  тем  появление  сильно  выпуклых  С.  ѵоіі¬ 
гіапиз  ѵепігісоза  оказалось  тесно  связанным  с  повышением  карбонатности, 
что,  в  свою  очередь,  явилось  следствием  общей  причины,  влияющей  на  ли¬ 
тологию  и  фауну,  а  именно  —  сравнительно  большим  мелководьем  бассей¬ 
на.  Наконец,  образование  вновь  более  плоских  С.  ѵоіігіапиз  іпѵоІиіі[огті8 
в  начале  позднего  Маастрихта  совпало  с  отложением  более  глинистых  осад¬ 
ков,  что,  по  всей  вероятности,  было  связано  с  некоторым  углублением  бас¬ 
сейна.  Развитию  более  выпуклых  С.  зрігорипсіаіиз  (Оаіі.  еі:  Могг),  происхо¬ 
дящих  от  С.  ѵоіігіапиз,  способствовал  более  мелководный  режим  конца 
позднего  Маастрихта. 

Таким  образом,  применение  биометрии  для  изучения  фораминифер  от¬ 
крывает  возможность  обоснованного  суждения  о  характере  и  направлении 
внутривидовой  изменчивости,  выявления  зависимости  морфологических 
изменений  от  внешней  среды,  что,  в  свою  очередь,  необходимо  для  выяс¬ 
нения  причин,  влияющих  на  ход  эволюционного  процесса. 
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К  ИСПОЛЬЗОВАНИЮ  НУММУЛИТИД 
для  ЗОНАЛЬНОГО  ДЕЛЕНИЯ  ПАЛЕОГЕНА 

Большое  значение  нуммулитид  для  стратиграфического  расчленения 
мелководных  отложений  палеогена  общеизвестно.  Значительная  часть  ви¬ 
дов  этого  семейства  является  руководящими  формами,  которые  исполь¬ 
зуются  для  выделения  не  только  ярусов,  но,  нередко,  и  подъярусов. 

В  последние  годы,  несмотря  на  то,  что  до  сих  пор  не  решена  проблема 
ярусного  деления  палеогена,  некоторые  исследователи  начали  выделять 
нуммулитовые  зоны.  Вначале  этим  зонам  придавалось  сугубо  местное  зна¬ 
чение,  однако  пример  выделения  микропалеонтологических  зон  на  огром¬ 
ных  пространствах  был  настолько  заразителен,  что  и  нуммулитовым  зонам 
стали  придавать  межрегиональное,  почти  глобальное  значение  (Кеткоѵ, 
1964). 

Ниже  мы  постараемся  показать,  насколько  малообоснованно  и  пока  что 
преждевременно  использование  нуммулитид  для  выделения  не  только  меж¬ 
региональных,  но  и  местных  зон. 

Выделенные  к  настоящему  времени  нуммулитовые  зоны  являются,  на 
нащ  взгляд,  результатом  неправильного  понимания  самих  принципов 
выделения  зон.  Поэтому  прежде  чем  касаться  частной  задачи  биострати¬ 
графии  —  нуммулитовых  зон  —  необходимо  кратко  рассмотреть  основные 
зональные  категории.  Мы  не  будем  здесь  останавливаться  на  работах 
д’Орбиньи,  Оппеля,  Бакмена,  Аркелла  и  других  ранних  исследователей, 
так  как  их  взгляды  подробно  были  уже  рассмотрены  Б.  М.  Келлером  (1950), 
Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1955),  Д.  Л.  Степановым  (1958),  В.  В.  Менне- 
ром  (1962)  и  другими. 

В  настоящее  время  в  стратиграфии  при  выделении  зон  практически  ис¬ 
пользуется  пять  понятий;  «оппель-зоиа»,  «биостратиграфическая  зона», 
«биозона»,  «тейльзона»  и  «эпиболь». 

Д.  Л.  Степанов  (1958,  стр.  39)  под  оппель-зоной  предлагает  по¬ 
нимать  «...отложения,  составляющие  часть  яруса  и  образовавшиеся  за 
время  существования  определенного  комплекса  организмов,  ассоциация 
ископаемых  остатков  которых  не  повторяется  в  подстилающих  и  покры¬ 
вающих  данную  зону  отложениях».  Предлагая  обозначение  оппель-зоны 
по  наиболее  характерному  и  распространенному  виду-индексу  из  состава 
зонального  комплекса,  Степанов  допускает  изменение  зонального  комп¬ 
лекса  в  отдельных  районах  развития  оппель-зоны  и  даже  отсутствие  вида- 
индекса  или  всего  зонального  комплекса.  Но  в  таких  случаях  принадлеж¬ 
ность  отложений  к  той  или  иной  оппель-зоне  должна  быть  подтверждена 
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залеганием  их  между  точно  установленными 
смежными  оппель-зонами. 

Как  уже  отмечали  Д.  М.  Раузер-Черноусова  (1955),  Д.  Л.  Степанов 
(1958)  и  другие  исследователи,  Оппель  рассматривал  зоны  как  единицы, 
слагающие  более  крупные  стратиграфические  подразделения  (ярусы).  Сте¬ 
панов  считает,  что  оппель-зона,  согласно  постан ^влению  Геологического 
конгресса  в  Париже,  должна  рассматриваться  как  низшая  хронострати¬ 
графическая  единица  международной  шкалы,  подчиненная  ярусу,  т.  е. 
имеющая  межрегиональное  значение.  Не  противоречит  этому  и  последняя 
рекомендация  Межведомственного  стратиграфического  комитета  СССР, 
согласно  которой  зона  (соответствует  оппель-зоне  Степанова)  представ¬ 
ляет  собой  подразделение  пятого  порядка  единой  стратиграфической  шка¬ 
лы  и  составляет  часть  яруса 

Биостратиграфическая  зона  по  Степанову  (1958)  от¬ 
личается  от  оппель-зоны,  главным  образом,  своим  региональным  значе¬ 
нием.  В  качестве  синонимов  биостратиграфических  зон  можно  рассматри¬ 
вать  фаунистические  и  флористические  зоны,  которые  бывают  политаксон¬ 
ными  или  монотаксонными.  Биостратиграфические  зоны  обычно  содержат 
комплексы  организмов,  тесно  связанные  с  определенными  фациями.  Связь 
зональных  комплексов  с  фациями  особенно  характерна  для  бентосных  ор¬ 
ганизмов.  Д.  М.  Раузер-Черноусова  (1955,  стр.  69),  рассматривая  фузу- 
линидовые  зоны,  отмечала,  что  зональные  сообщества  очень  редко  встре¬ 
чаются  за  границами  крупного  региона.  Чаще  всего  прослеживаются  толь¬ 
ко  единичные  виды  (руководящие  или  характерные),  да  и  то  в  пределах 
крупных  стратиграфических  единиц  (подъярусов,  ярусов).  По-видимому, 
это  положение  справедливо  не  только  в  отношении  фузулинид,  но  и  других 
бентосных  организмов. 

Третьей  категорией  или  типом  зон  являются  «биозоны».  Под  б  и  о  з  о- 
н  о  й  обычно  понимают  отложения,  отвечающие  времени  полного  распро¬ 
странения  какой-либо  одной  систематической  группы  организмов  (вида,, 
рода,  семейства).  Б.  М.  Келлер  (1950,  стр.  18)  считает,  что  этот  термин  бес¬ 
полезен  для  стратиграфов.  С  мнением  Келлера  можно  согласиться  лишь 
отчасти.  Действительно,  биозоны  различны  по  объему  для  разных  видов 
и  поэтому  не  могут  быть  реально  использованы  для  дробной  стратиграфии. 
Однако  выявление  биозон  не  бесполезно  для  стратиграфа  вообще.  Установ¬ 
ление  биозон  видов  имеет  значение  для  оценки  стратиграфического  значе¬ 
ния  видов,  т.  е.  для  определения  руководящих  и  неруководящих  форм,  что 
чрезвычайно  важно  при  выявлении  биостратиграфических  зональных  ком¬ 
плексов  и  видов-индексов.  Кроме  того,  без  знания  границ  біюзон,  вернее 
интервала  геологического  времени,  отвечающего  биозоне  (биохрон  или 
гемер),  нельзя  создать  объективную  схему  филогении  родов  и  семейств,  чтО' 
в  конечном  итоге  приведет  к  ошибочным  биостратиграфическим  построениям. 

Для  установления  биозон  необходимо  прежде  всего  выявить  т  е  й  л  ь- 
3  о  н  ы  —  слои,  отвечающие  времени  распространения  вида  в  каждом  кон¬ 
кретном  разрезе.  Тейльзоны  одного  и  того  же  вида,  как  отмечал  Степанов 
(1958,  стр.  54),  в  разных  районах  могут  быть  расположены  на  различных 
уровнях.  Это  связано  с  неодновременным  появлением  и  неодинаковой  про¬ 
должительностью  благоприятных  условий  для  вида  в  каждом  из  районов. 
Корреляция  тейльзон  ряда  разрезов  позволит  не  только  установить  био¬ 
зону,  но  и  наметить  возможные  пути  миграции  вида  из  района  его  наиболее 
раннего  появления. 

Наконец,  в  биостратиграфии  широко  используются  и  иногда  неверно 
выделяются  в  качестве  зон  так  называемые  эпиболи.  Э  п  и  б  о  л  ь  обозна¬ 
чает  отложения,  отвечающие  времени  максимального  развития  какой- 


^  «Стратиграфическая  классификация,  терминология  и  номенклатура».  Л.,  нзд-во 
«Недра»,  1965. 
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либо  систематической  единицы  (вида,  рода,  семейства).  Установление  эпи¬ 
болей  по  сравнению  с  вышерассмотренными  зональными  категориями  ка¬ 
жется  наиболее  простым.  Но,  как  отмечал  Келлер  (1950,  стр.  16),  «...  в 
разных  и.  особенно  в  удаленных  друг  от  друга  разрезах  моменты  расцвета 
видов  могут  не  совпадать».  Поэтому,  с  точки  зрения  Келлера,  эпиболи 
имеют  чисто  местное  значение  и  непригодны  для  корреляции  дробных 
подразделений,  удаленных  один  от  другого  разрезов. 

Мы  считаем,  что  необходимо  отличать  местные  эпиболи  от  эпиболей 
видов  так  же,  как  отличают  тейльзоны  от  биозон.  Местные  эпиболи  пред¬ 
ставляют  собой  отложения  конкретных  разрезов  с  наибольшей  числен¬ 
ностью  особей  какого-либо  вида.  Ниже  будет  показано,  что  в  разрезе  может 
быть  несколько  местных  эпиболей  одного  и  того  же  вида,  и  решить  какая 
из  них  отвечает  максимальному  расцвету  вида  бывает  невозможно.  Только 
сопоставление  местных  эпиболей  всех  районов,  где  распространен  вид,  поз¬ 
волит  установить  эпиболь  вида,  которая  отвечает  времени  максимального 
его  развития. 

Из  приведенного  краткого  обзора  зональных  категорий  следует,  что 
наибольшую  ценность  при  изучении  конкретных  разрезов  имеют  биостра- 
тиграфические  зоны.  Для  правильного  анализа  развития  фауны  и  ее  связи 
с  фациями,  необходимо  выявлять  и  местные  эпиболи,  и  тейльзоны.  Не  сле¬ 
дует  использовать  эти  категории,  а  также  эпиболи  и  биозоны  лишь  непо¬ 
средственно  в  региональных  стратиграфических  схемах,  как  это  показала 
на  примере  фузулинид  Раузер-Черноусова  (1955,  стр.  68).  Выделенные 
в  настоящее  время  фаунистические  или  палеонтологические  зоны  в  дейст¬ 
вительности  нередко  являются  тейльзонами,  либо  местными  эпиболями 
видов-индексов. 

Нам  кажется  целесообразным  до  выделения  биостратиграфических  зон 
составление  схемы  тейльзон  и  местных  эпиболей  всех  обнаруженных  в  раз¬ 
резе  видов.  Эта  схема  должна  сопровождать  зональную  схему  в  качестве 
фактического  материала,  на  основании  которого  выделены  биостратиграфи- 
ческие  зоны.  Для  учета  местных  эпиболей  мы  не  можем  отказаться  от  ко¬ 
личественной  характеристики  видов  в  разных  частях  разреза,  так  как  в 
одних  случаях  она  может  отражать  зависимость  от  фациальных  условий, 
в  других  —  историю  эволюционного  развития.  Конечно,  присутствие  в  ка¬ 
ком-либо  участке  слоя  50  или  100  экз.  вида  может  не  иметь  значения,  но 
наличие  1 — 2  или  100  экз.,  особенно  руководящих  форм,  дает  не  равноцен¬ 
ные  основания  для  стратиграфических  выводов  при  анализе  всего  комплек¬ 
са  фауны. 

Количественную  характеристику  комплексов  видов  микропалеонтоло¬ 
ги  дают  путем  подсчета  числа  экземпляров  каждого  вида  в  стандартной 
навеске  или  объеме  породы.  Эта  навеска  является  в  какой-то  мере  «средней 
пробой»,  особенно  для  мелких  форм  и  при  относительно  равномерном  рас¬ 
пределении  их  в  слое.  Видовой  состав  более  правильно  анализировать  из 
проб,  взятых  из  разных  участков  слоя,  но  расположенных  на  одном  стра¬ 
тиграфическом  уровне. 

Макрофауна  и  нуммулитиды  обычно  отбираются  из  слоев  довольно 
произвольно.  Нередко  собирают  больше  крупных  форм,  хотя  количество  их 
в  слое  намного  меньше,  чем  мелких,  но  они  более  заметны.  Мелкие  же  фор¬ 
мы,  которые  не  менее  важны  для  стратиграфии,  часто  бывают  пропущены. 

Вот  почему  при  выделении  тейльзон,  эпиболей  и  биостратиграфических 
зон  особое  значение  имеет  методика  сбора  материала  и,  главным  образом, 
отбор  «средний  пробы»  с  подсчетом  числа  экземпляров  каждого  вида.  Все 
эти  данные  должны  быть  изложены,  либо  показаны  графически,  чтобы  можно 
было  правильно  оценить  материал,  на  основании  которого  выделены  зоны. 

Рассмотрев  основные  зональные  категории,  перейдем  к  анализу  нум- 
мулитид  с  точки  зрения  возможности  использования  их  в  качестве  зональ¬ 
ных  организмов. 
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Рис.  1.  Распределение  нуммулитид  в  эоценовых  отложениях  бахчисарайского  разреза 
(г.  Бахчисарай).  «Зоны»,  выделенные  Г.  И.  Немковым  в  обнажении:  Орегсиііпа  зетііпѵо- 
Іиіа  —  слой  10;  Миттиіііез  сгІтеп5І5  —  слой  II;  Аззіііпа  ріапсепіиіа  —  слой  12;  Митти- 
Шез  йізіапз  у аг.  іпіпог  —  слои  13,  14;  Мшптиіііез  йізіапз  —  слой  15;  Миттиіііез  роіу^уга- 

іиз —  слои  16,  17. 


1  —  песчанистые  мергели;  3  —  мергели;  3  —  песчаники; 

6  —  известняки 


глины;  5  —  мергелистые  глины; 


Летом  1964  г.  по  поручению  Постоянной  стратиграфической  комиссии 
по  палеогену  Межведомственного  стратиграфического  комитета  СССР 
группой  исследователей  был  произведен  отбор  образцов  из  бахчисарай¬ 
ского  разреза  Крыма,  принятого  за  эталонный  для  палеогена  СССР.  Нумму- 
литиды  были  собраны  и  обработаны  автором  и  Я.  В.  Совчиком.  Образцы 
были  взяты  из  слоев,  указанных  Г.  И.  Немковым,  принимавшим  участие 
в  работе  этой  группы.  Немковым  были  также  показаны  на  разрезе  границы 
выделенных  им  зон. 

В  качестве  «средней  пробы»  для  количественного  подсчета  был  взят 
образец  весом  200  г.  Результаты  определений  нуммулитид  приведены  на 
рис.  1,  2,  3.  На  рис.  2  и  3  изображены  разрезы,  дополняющие  верхнюю, 
часть  разреза  среднего  эоцена  у  г.  Бахчисарая,  показанного  на  рис.  1.. 


более  ЗПэкз 
25-  50зкз 
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Рис.  2.  Распределение  нуммулитид  в  верхней  части  среднеэоценовых  отложении  Бахчиса¬ 
райского  района  (с.  Скалистое).  «Зоны»,  выделенные  Г.  И.  Немковым  в  обнажении;  Митти- 
Иіез  роіуцугаіиз  —  слой  3;  Миттиіііез  іпсгаззаіиз  —  слой  4 
1  —  известняки;  2  —  мергелистые  известняки 

Наши  исследования  нуммулитид  значительно  облегчались  тем,  что  из 
этого  разреза  они  уже  были  описаны  Г.  И.  Немковым  и  Н.  Н.  Бархатовой, 
(1960,  1961)  и  в  этом  же  разрезе  ими  были  выделены  нуммулитовые  зоны. 

Бахчисарайский  эоценовый  разрез  очень  богат  нуммулитидами  и  в  пре¬ 
делах  ярусов  сложен  породами  со  сходной  литолого-фациальной  характе¬ 
ристикой,  что  представляет  наиболее  благоприятные  условия  для  зональ¬ 
ного  разделения  отложений.  Однако  анализ  видового  состава,  численно¬ 
сти  видов  и  их  вертикального  распределения  привели  нас  к  выводу  о  не¬ 
возможности  выделения  даже  здесь  биостратиграфических  зон  по  нумму- 
литидам. 

Что  же  представляют  собой  «нуммулитовые»  зоны,  выделенные  ранее 
Немковым  и  Бархатовой  и  вошедшие  в  схему,  опубликованную  Постоян¬ 
ной  стратиграфической  комиссией  МСК  по  палеогену  (Решение  постоянной 
стратиграфической  комиссии  МСК  по  палеогену  СССР,  1963,  стр.  146 — 149)? 

В  объеме  всего  нижнего  эоцена  выделена  зона  Ыитпшііііез  ріапиіаіиз 
с  тремя  подзонами  (снизу  вверх):  подзона  ОрегспИпа  зетііпѵоіиіа,  подзо¬ 
на  Нигптиіііез  сгітепзіз  и  подзона  Аззіііпа  ріасепіиіа.  Нужно  сказать, 
что  в  бахчисарайском  разрезе,  где  впервые  выделена  эта  зона,  вид-индекс 
Миттиіііез  ріапиіаіиз  нами  не  обнаружен.  Нет  данных  о  его  нахождении 
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в  бахчисарайском  разрезе  и  у  авторов  зоны,  кроме  упоминания  о  редких 
[(Находках  в  Западном  Крыму  (Немков,  Бархатова,  1960,  стр.  33).  Если  рас- 
Іі'сматривать  зону  в  качестве  единицы,  подчиненной  ярусу,  как  это  принято 
)і  III  Международным  геологическим  конгрессом,  а  также  Межведомствен - 
|1  ным  стратиграфическим  комитетом  СССР,  то  даже  при  обнаружении  этого 
'і  вида  в  бахчисарайском  разрезе,  зона  Киттиіііез  ріапиіаіиз  в  объеме  подот¬ 
дела  нижнего  эоцена  (или  яруса)  не  соответствует  понятию  «зона».  Не 
является  она  и  биозоной,  поскольку  N.  ріапиіаіиз  известен  и  в  палеоцене 
(ЗсЬаиЬ,  1951,  стр.  176). 

1  Необходимо  отметить,  что  при  выделении  биостратиграфических  или 
•фаунистических  зон  выбор  вида-индекса  диктуется  прежде  всего  его  стра- 
Ідиграфической  ценностью,  т.  е.  он  должен  быть  руководящим  или  наиболее 
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■Рис.  3.  Распределение  нуммулитид  в  верхней  части  среднеэоценовых  отложений  Бахчиса¬ 
райского  района  (правый  берег  р.  Альмы,  в  1  /слг  к  юго-востоку  от  шоссе  Симферополь  — 

Бахчисарай) 

/  —  известняки,  2  —  мергели,  3  —  мергелистые  известняки 


I  характерным  для  данной  зоны  по  сравнению  с  другими  видами.  Встречае¬ 
мость  вида-индекса  за  пределами  зоны  должна  быть  ограниченной  (единич¬ 
ные  экземпляры  или  очень  малое  количество),  иначе  вид  потеряет  свое 
зональное  значение.  В  разрезе  же,  где  впервые  выделяется  зона, 
вид-индекс  в  ее  пределах  должен  быть  представлен  значительным  числом 
экземпляров. 

Поскольку  комплексы  организмов  биостратиграфических  зон  тесно  свя¬ 
заны  с  определенными  фациями  и  с  изменением  последних  также  могут  пре¬ 
терпевать  значительные  изменения,  нам  кажется  совершенно  правильным 
положение,  высказанное  Степановым  (1958,  стр.  47),  согласно  которому  при 
отнесении  тех  или  иных  отложений  к  определенной  биостратиграфической 
зоне  обязательно  присутствие  и  вида-индекса  и  зональных  комплексов. 
В  противном  случае,  по-видимому,  необходимо  выделять  новую  зону  с  но¬ 
вым  видом-индексом  и  зональным  комплексом,  если  даже  эта  зона  является 
полным  стратиграфическим  аналогом  ранее  выделенной  биостратиграфиче¬ 
ской  зоны. 

Присутствие  вида-индекса  даже  в  большом  числе  особей  без  зонального 
■комплекса  не  может  служить  основанием  для  выделения  биостратиграфиче¬ 
ской  зоны,  так  как  отложения  с  массовым  количеством  вида-индекса  могут 
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оказаться  местной  эпиболью,  не  отвечающей  стратиграфическому  положе-  ' 
нию  зоны.  Так,  например,  на  Мангышлаке  местная  эпиболь  ЫиттиШез 
аіасісиз  в  верхней  части  среднего  эоцена  была  выделена  Бархатовой  и  Нем- 
ковым  (1965,  стр.  14)  в  качестве  зоны  Nитти1ііе5  аіасісиз.  В  Крыму  же 
местные  эпиболи  этого  вида  приурочены  к  нижней  и  верхней  частям  сред¬ 
него  эоцена  (рис.  1,  2).  N.  аіасісиз  также  широко  распространен  в  нижнем 
эоцене  Крыма  (Немков,  Бархатова,  1961)  и  Южной  Франции  (Боиѵіііё,  • 
1919).  Он  отмечен  Шаубом  и  в  верхней  части  нижнего  эоцена  Швейцарии 
(ЗсЬаиЬ,  1951).  Такой  вид,  широко  представленный  в  нижнем  и  среднем 
эоцене,  не  может  быть  использован  в  качестве  вида-индекса  для  верхней 
части  среднего  эоцена. 

Как  мы  отмечали,  в  «зоне  Ыиттиіііез  ріапиіаіиз»,  т.  е.  в  нижнем  эоце¬ 
не,  Немцовым  и  Бархатовой  были  выделены  три  подзоны  (ранее  они  назы¬ 
вались  зонами;  Немков,  Бархатова,  1959,  стр.  121).  Изучение  нуммулитид 
нижнего  эоцена  бахчисарайского  разреза,  проведенное  нами,  показало,  что 
здесь  присутствует  единый  комплекс,  который  разделить  на  три  части  не 
представляется  возможным  (рис.  1).  В  нижней  «подзоне»  встречаются  три 
вида:  Орегсиііпа  зетііпѵоіиіа  Нетк.  е1  ВагкЬ.,  О.  рагѵа  Воиѵ.,  Миттиіі- 
іез  ргаетигсНізопі  Ыетк.  е1  ВагкН.  Последний  вид  прослеживается  и  в  сред¬ 
ней  части  нижнего  эоцена,  а  Орегсиііпа  рагѵа  распространена  почти  по  все¬ 
му  разрезу  нижнего  эоцена.  Из  средней  и  верхней  «подзон»  определены 
одни  и  те  же  виды:  МиттиШез  ргаеіисазі  Ооиѵ.,  N.  сгітепзіз  Нетк.  е1 
ВагкЬ.,  N.  ІеироШі  ЗсНаиЬ,  Аззіііпа  ріасепіиіа  (ОезЬ.),  А.  ризіиіоза  Вопс., 
Орегсиііпа  рагѵа  Воиѵ.  Кроме  перечисленных  видов,  встречающихся  толь¬ 
ко  в  нижнем  эоцене,  обнаружены  еще  два  вида:  N иттиіііез  §ІоЬиІиз  Беут. 
и  N .  регпоіиз  ЗсЬаиЬ,  которые  проходят  здесь  и  в  средний  эоцен. 

По  довольно  резкому  исчезновению  приведенного  нижнеэоценового  ком¬ 
плекса  нуммулитид  намечается  граница  нижнего  и  среднего  эоцена, 
но,  к  сожалению,  для  выделения  зон  или  подзон  нет  никаких  оснований. 
Большая  часть  видов  комплекса  {N иттиіііез  ргаеіисазі,  N.  §ІоЬиІиз,  Аззі¬ 
ііпа  ризіиіоза,  А.  ріасепіиіа,  О.  рагѵа)  в  разных  районах  встречается  в  раз¬ 
личных  частях  нижнеэоценовых  разрезов,  чаще  всего  от  подошвы  до  кров¬ 
ли,  а  иногда  —  в  палеоценовых  и  среднеэоценовых  отложениях.  Так,  по 
данным  Немкова  и  Бархатовой  ,N иттиіііез  ргаеіисазі  распространен 

от  верхов  палеоцена  до  низов  среднего  эоцена,  N .  дІоЬиІиз,  появляясь  НЗ' 
границе  палеоцена  и  эоцена  (Швейцария,  ЗсЬаиЬ,  1951),  широко  распро¬ 
странен  в  нижнем  и  среднем  эоцене  Средиземноморско-Альпийской  обла¬ 
сти,  а  в  Восточных  Карпатах  встречается  даже  в  верхнем  эоцене  (Голев, 
1957).  Аззіііпа  ризіиіоза  в  Швейцарии  указывается  в  нижней  и  в  верхней 
частях  нижнего  эоцена  (ЗсЬаиЬ,  1951),  а  во  Франции  (Оопсіеих,  1926),  в 
Испании  (Гіиеса,  1929),  в  Индии  и  Пакистане  (Оаѵіез,  РіпІоМ,  1937)  извест¬ 
на  также  и  из  нижней  части  среднего  эоцена.  Аззіііпа  ріасепіиіа  распростра¬ 
нена  в  верхней  части  нижнего  эоцена  и  низах  среднего  эоцена  Западной 
Европы  (ЗсЬаиЬ,  1951;  Немков,  Бархатова,  1961).  Орегсиііпа  рагѵа  в  массо¬ 
вом  количестве  отмечена  в  палеоцене  Южной  Франции  (БоиѵіИё,  Оогтап, 
1929)  и  в  нижнем  эоцене  Крыма  (Немков,  Бархатова,  1961).  Один  N  иттиіі¬ 
іез  ІеироШі,  установленный  Шаубом  в  1951  г.,  встречен  пока  только  в  верх¬ 
ней  части  нижнего  эоцена.  Кроме  Крыма  он  распространен  в  Швейцарии, 
Юго-Западной  Франции  (ЗсЬаиЬ,  1951)  и  в  Болгарии  (Белмустаков,  19601. 
Такие  новые  виды,  как  N.  сгітепзіз  Нетк.  е1  ВагкЬ.  и  О.  зетііпѵоіиіа  , 
Нетк.  е1  ВагкЬ.,  выделенные  в  качестве  видов-индексов,  описаны  пока  лишь  ! 
из  Западного  Крыма,  и  говорить  об  их  стратиграфическом  значении  рано. 

Нуммулитовые  зоны,  выделенные  Немковым  и  Бархатовой  в  бахчиса¬ 
райском  среднеэоценовом  разрезе,  так  же  как  и  в  нижнем  эоцене,  не  содер¬ 
жат  зональных  комплексов  и  поэтому  не  являются  биостратиграфнческими 
зонами.  В  этом  же  разрезе  установлено  три  зоны  (Немков,  Бархатова, 
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1959,  1960,  1961):  зона  Ыиттиіііез  сіізіапз  тіпог  зона  Ыиттіііііез  (Ііз- 
Іапз  и  зона  Ыиттиіііез  роіу^угаіиз. 

Как  видно  на  приведенных  рисунках  1,  2  и  3,  в  среднем  эоцене  Бахчи¬ 
сарайского  района  обнаружен  единый  комплекс  нуммулитид,  который  лишь 
в  средней  части  разреза  становится  несколько  богаче  по  сравнению  с  ниж¬ 
ней  и  верхней  частями.  Нами  определены  отсюда  Ыиттиіііез  §ІоЬиІиз 
Беугп.,  N.  аіасісиз  ^еут.,  N.  гоШагіиз  ОезЬ.,  N.  пііісіиз  бе  Іа  Натре,  N.  іг- 
ге§иІагіз  ОезЬ.,  N.  йізіапз  ОезЬ.,  N .  ргаШ  б’АгсЬ.,  N .  топіе[гіепзіз  К.  Ооиѵ., 
N.  [ісНе  гі  Ргеѵ.,  N.  зиЪйізіапз  бе  Іа  Натре,  N.  рагізсНі  бе  Іа  Натре,  Лзэі- 
Ипа  ехропепз  (5о\ѵ.)  и  единичные  раковины  N.  іпкегтапепзіз  ЗсЬаиЬ. 

В  нижней  части  среднего  эоцена  весьма  многочислен  N .  регпоіиз  ЗсЬаиЬ, 
ранее  известный  только  из  нижнего  эоцена,  а  в  средней  части  появляются 
N.  апотаіиз  бе  Іа  Натре,  Орегсиііпа  аіріпа  Ооиѵ.,  О.  іНгасепзіз  б’АгсЬ.,  рас¬ 
пространенные  в  других  регионах  также  и  в  верхнем  эоцене  (Бархатова, 
Немков,  1965). 

Большой  интерес  представляет  количественная  характеристика  видов- 
индексов  среднего  эоцена.  Судя  по  схеме,  приведенной  Немковым  и  Барха¬ 
товой  (1961,  стр.  22),  очень  большое  число  раковин  NиттиШвз  сіізіапз 
(в  том  числе  и  N .  йізіапз  тіпог),  обнаруженное  ими  в  нижней  и  средней  ча¬ 
стях  среднего  эоцена,  и  было  положено  в  основу  выделения  этого  вида  в  ка¬ 
честве  индекса.  Наши  же  исследования  показали,  что  N.  йізіапз,  будучи 
распространен  по  всему  разрезу  среднего  эоцена,  образует  четыре  местных 
эпиболи,  которые  приурочены  не  только  к  средней,  но  и  к  верхней  части 
среднего  эоцена  (рис.  1,  2),  что,  по-видимому,  не  было  замечено  упомянуты¬ 
ми  исследователями. 

В  верхней  части  среднего  эоцена  появляются  малочисленные  N.  роіу- 
§угаіиз  БезЬ.  Обычно  в  слое  можно  найти  более  десятка  раковин  этого  вида, 
поскольку  они  очень  заметны  благодаря  крупным  размерам  (40 — 50  мм). 
Но  если  произвести  сравнительный  подсчет  раковин  всех  видов  из  образца 
весом  200  г,  то  среди  них  окажется  лишь  один-два  экземпляра  N.  роіуцу- 
гаіиз.  Поэтому  считать  его  видом-индексом  нет  оснований.  Нельзя  выде¬ 
лять  также  и  зону  Ыиттиіііез  ро1у§уга1из,  так  как  отсутствует  специфи¬ 
ческий  зональный  комплекс. 

В  Бахчисарайском  районе  особое  значение  приобретает  определение 
верхней  границы  среднего  эоцена.  Еще  В.  К-  Василенко  (1952)  выше  нум- 
мулитовых  известняков  с  крупными  раковинами  нуммулитов  (зона  Нигп- 
тціііез  роіу^угаіиз  по  Немкову  и  Бархатовой)  выделил  две  зоны  мелких 
нуммулитид:  зону  Ниттиіііез  огЫсиІаІиз  и  зону  Аззіііпа  іепиітаг^іпаіа, 
отнеся  их  к  низам  верхнего  эоцена.  В  1959  г.  Немков  (Муратов,  Немков, 
1959,  стр.  60)  выделил  в  этой  части  разреза  также  две  зоны,  назвав  нижнюю 
зоной  Ыиттиіііез  іпсгаззаіиз  и  верхнюю  зоной  Орегсиііпа  аіріпа.  Однако 
в  другой  работе,  вышедшей  в  том  же  году,  зона  Орегсиііпа  аіріпа  не  упоми¬ 
нается,  а  отложения  зоны  Ниттиіііез  іпсгаззаіиз  и  зоны  Орегсиііпа  аіріпа 
отнесены  к  зоне  Ыиттиіііез  іпсгаззаіиз  с  новым  объемом  (Немков,  Барха¬ 
това,  1959).  В  1964  г.  перестала  упоминаться  и  зона  Ыиттиіііез  іпсгазза¬ 
іиз,  а  вместо  нее  предложена  зона  Ыиттиіііез  ѵагіоіагіиз  (Ыеткоѵ,  1964, 


^  Следует  сказать  о  неудачном  выборе  вида-индекса  Ыиттиіііев  сіізіапз  тіпог,  микро¬ 
сферическая  генерация  которого  отличается  от  N  .сіізіапз  сіізіапз  только  несколько  меньшими 
размерами,  что  не  может  служить  надежным  критерием  для  выделения  подвида.  Кроме 
того,  до  сих  пор  никому  не  удалось  установить  у  подвида  тіпог  мегасферическую  генерацию. 
На  наш  взгляд,  N.  сіізіапз  тіпог  представляет  собой  юные  особи  N .  йізіапз  йізіапз.  Эти  мел¬ 
кие  раковины  прослежены  нами  по  всему  разрезу  среднего  эоцена  Бахчисарайского  района 
наряду  с  типичными  более  крупными  раковинами  вида. 

К  сожалению,  МиттиШез  йізіапз  тіпог,  приведенный  Немковым  и  Бархатовой  (1961, 
табл.  IV,  фиг.  5 — 11)  из  бахчисарайского  разреза  без  описания,  был  переведен  Шаубом, 
также  без  описания,  в  ранг  вида  с  новым  названием  N иттиШез  петкоѵі  (Шауб,  1966,  стр. 
297).  Таким  образом,  N .  йізіапз  тіпог  и  N.  петкоѵі  являются  синонимами  N .  йізіапз  ОезЬ. 
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стр.  763),  которая  параллелизуется  с  зонами  Асагіпіпа  гоіипбітаг^іпа- 
1а,  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  и  ОІоЬі^егіпа  арегіига. 

Изучение  нуммулитид,  проведенное  нами,  показало  (рис.  3),  что  в  вы¬ 
деленной  Немковым  и  Бархатовой  (1959)  зоне  Ииттиіііез  іпсгаззаіиз  от¬ 
сутствует  и  вид-нндекс,  и  N.  ѵагіоіагіиз  (Бат.).  Первый  вид  не  характерен 
для  этой  части  разреза,  так  как  обычно  распространен  в  верхах  верхнего 
эоцена  и  иногда  встречается  в  олигоцене.  Нами  в  «зоне  Питтиіііез  іпсгаз- 
заіиз»  были  найдены;  N.  аіасісиз  Беут.,  N.  ігге^иіагіз  ОезН.,  N.  ипотаіиз 
(іе  Іа  Натре,  Орегсиііпа  аіріпа  Ооиѵ.,  О.  ІНгасепзіз  б’АгсЬ.  и  АззіИпа  ехро- 
пепз  (5о\\ц).  Все  они  встречаются  и  ниже,  т.  е.  в  бесспорном  среднем  эоцене. 
Такие  же  виды,  как  N иттиіііез  аіасісиз  Беут.,  N.  іггециіагіз  ВезЬ.  и  Аз- 
зіііпа  ехропепз  (5о\ѵ.)  из  верхнего  эоцена  не  известны. 

Приведенный  комплекс  является  обедненным,  но  явно  среднеэоценовым, 
а  не  верхнеэоценовым,  поэтому  его  нельзя  ни  относить  к  верхнему  эоцену, 
ни  выделять  в  качестве  зонального.  Таким  образом,  даже  в  Бахчисарайском 
районе,  где  нет  резких  фациальных  изменений  внутри  ярусов  и  условия  для 
выделения  нуммулитовых  зон  наиболее  благоприятные,  произвести  зональ¬ 
ное  деление  по  нуммулитидам  не  представляется  возможным.  Выделенные 
ранее  зоны  установлены  методологически  неверно,  так  как  не  содержат 
специфических  зональных  комплексов,  характерных  только  для  одной  зоны 
и  не  повторяющихся  в  ниже-  и  вышележащих  отложениях. 

Для  выделения  даже  местных  зональных  комплексов  необходимо  зна¬ 
ние  биозон  и  эпиболей  хотя  бы  наиболее  важных  и  наиболее  распространен¬ 
ных  видов.  Это  позволит  отличать  массовое  появление  вида  (местную  эпи¬ 
боль),  вызванное  изменением  физико-химических  условий  среды  в  данном 
участке  бассейна,  от  действительного  расцвета  вида  (эпиболи).  Конечно, 
эпиболь  нельзя  отождествлять  с  зоной,  но  она  всегда  должна  находиться 
в  пределах  зоны.  Нельзя  выделять  зональный  вид  только  по  массовому 
его  распространению  в  какой-то  части  разреза  определенного  района,  если 
в  других  районах  он  широко  распространен  на  иных  стратиграфических 
уровнях. 

К  сожалению,  стратиграфическое  распространение  видов  нуммулитид 
пока  что  изучено  слабо,  и  мы  не  располагаем  данными  для  установления 
биозон  и  эпиболей  видов.  Вот  почему  преждевременное  выделение  нумму¬ 
литовых  зон  не  поможет  уточнению  биостратиграфии  палеогена.  Частые 
переименования  и  изменения  объемов  ранее  выделенных  зон  свидетельст¬ 
вуют  об  их  слабой  обоснованности  и  могут  привести  к  дискредитации  са¬ 
мого  принципа  зонального  деления  палеогена  по  нуммулитидам. 

К  нуммулитовым  зонам  бахчисарайского  разреза  следовало  бы  отнестись 
с  особым  вниманием  в  связи  с  тем,  что  здесь  они  были  впервые  выделены  в 
СССР,  а  сам  разрез  принят  за  стратотипический  для  палеогеновых  отложе¬ 
ний.  Поэтому  мы  и  рассмотрели  зональное  расчленение  разреза  так  подроб¬ 
но. 

В  настоящее  время  в  СССР  известны  еще  две  схемы  зонального  деления 
палеогена  по  нуммулитидам,  составленные  также  Г.  И.  Немковым  и  Н.  Н. 
Бархатовой.  Одна  из  них  региональная  и  касается  разреза  палеогена  Ман¬ 
гышлака  (Бархатова,  Немков,  1965),  вторая  —  межрегиональная  (Ыет- 
коѵ,  1964).  Нам  кажется  совершенно  недопустимым  протягивание  нуммули¬ 
товых  зон  на  огромные  расстояния  только  по  присутствию  вида-индекса  без 
обоснования  зон  зональными  комплексами  в  каждом  конкретном  разрезе. 
А  и.менно  так  были  установлены  межрегиональные  нуммулитовые  зоны  Нем¬ 
ковым.  Например,  зону  Ыиттиіііез  ріапиіаіиз  Немков  протягивает  через 
весь  юг  Советского  Союза,  Болгарию,  Чехословакию,  Бельгию,  Англию, 
Францию,  Швейцарию,  Испанию,  Алжир,  Тунис  и  Сирию,  приведя  в  ка¬ 
честве  зонального  комплекс,  состоящий  из  видов,  встреченных  вместе  с 
NиттиШез  ріапиіаіиз  в  перечисленных  районах. 


128 


I  Другими  современными  исследователями  биостратиграфические  нум- 
і  мулитовые  зоны  до  сих  пор  не  выделялись  В  Венгрии  Копек,  Кешкемети, 
Дудих  (Корек,  Кесзкетеіі,  ВисіісЬ,  1965)  устанавливают  нуммулитовые 
горизонты,  которые  в  стратиграфической  схеме  чередуются  с  литологиче¬ 
скими  горизонтами  и,  по-видимому,  должны  рассматриваться  как  свиты  с 
руководящими  видами,  по  которым  авторы  назвали  тот  или  иной  горизонт, 
В  другой  своей  статье  Копек  и  Кешкемети  (Корек,  Кесзкетёіі,  1965а)  упот¬ 
ребляют  название  «зоны»,  но  они  не  отличаются  по  принципу  выделения  от 
упомянутых  нуммулитовых  горизонтов  и  обозначаются  авторами  как  «зо¬ 
на  с  N.  реп[огаіи5  и  N.  ЬгогщпіаПі»,  «зона  с  N.  тіИесариі  и  декаподами» 
и  т.  п. 

,  Несмотря  на  приведенные  выше  неудачные  попытки  выделить  нуммули- 
■  товые  зоны,  мы  не  склонны  считать  нуммулитид  непригодными  для  зональ- 
;  ных  подразделений.  Однако  при  выделении  нуммулитовых  зон  в  качестве 
биостратиграфических  необходимо  соблюдать  в  исследованиях  определен- 
I  ную  этапность. 

Первый  этап.  Для  выделения  нуммулитовых  зон  должен  быть 
выбран  разрез,  отложения  которого  были  бы  монофациальны  или  слабо 
изменчивы  в  вертикальном  направлении.  В  таком  разрезе  изменение  состава 
видов  по  вертикали  будет  зависеть  в  основном  от  эволюционного  развития 
I  нуммулитид,  а  не  от  влияния  местных  физико-химических  условий  бассей¬ 
на. 

I  Второй  этап.  Необходимо  установить  тейльзоны  и  местные  эпи¬ 
боли  всех  или  хотя  бы  наиболее  важных  видов  в  разрезе. 

Для  выявления  местных  эпиболей  отбираются  «средние  пробы»,  т.  е. 
производится  подсчет  числа  раковин  в  определенном  объеме  или  навеске 
!  породы  (например,  в  200  г).  В  результате  таких  подсчетов  составляется  схе- 
!  ма  тейльзон  и  местных  эпнболей. 

I  Третий  этап.  Сопоставление  тейльзон  многих  районов  позволит 
I  установить  биозоны  видов,  на  основании  которых  можно  определить  стра¬ 
тиграфическую  ценность  видов,  т.  е.  выявить  руководящие  формы  для  опре¬ 
деленных  частей  яруса.  Мы  не  можем  согласиться  с  В.  В.  Меннером  (1962, 
стр.  321),  считающим  категорию  «биозона»  практичесіси  непознаваемой. 
Именно  знание  тейльзон  и  их  сопоставление  позволит  установить  реальную 
биозону  вида.  Конечно,  объем  биозоны  зависит  от  степени  изученности 
!  стратиграфического  распространения  вида  и  со  временем  будет  несколько 
I  изменяться.  Наши  знания  об  объеме  биозоны  будут  на  каждом  этапе  изуче- 
і  ния  относительными,  но  это  не  может  служить  препятствием  к  использова- 
.  нию  биозон  для  биостратиграфических  построений,  так  как  биостратнгра- 
фия  вообще  имеет  дело  с  относительными,  а  не  абсолютными  категориями. 
Поэтому  объем  всех  низших  стратиграфических  единиц  в  определенной 
мере  зависит  от  степени  изученности  ископаемых  организмов. 

I  Сопоставление  местных  эпиболей  позволит  установить  эпиболи  видов, 

'  массовое  нахождение  раковин  в  которых  отражает  истинный  расцвет  вида 
в  процессе  эволюционного  развития,  а  не  проявления  местных  благоприят¬ 
ных  условий.  Местных  эпиболей  может  быть  несколько  на  различных  стра- 
;  тиграфических  уровнях,  в  то  время  как  эпиболь  вида  —  одна  и  занимает 
определенное  стратиграфическое  положение. 

І 

I  ^  Наша  статья  находилась  в  печати,  когда  появилась  работа  Шауба  (1966),  в  которой  он 
”  рассматривает  «истинные  биозоны»  и  параллелизует  их  с  крымскими  нуммулитовыми  зонами 
І  Немкова  и  Бархатовой.  Не  имея  возможности  рассмотреть  работу  Шауба  в  настоящей  статье, 
I  мы  хотим  отметить,  что  нельзя  использовать  в  стратиграфии  биозоны  в  качестве  биострати- 
I  графических  единиц,  поскольку  биозона  каждого  вида  будет  отличной  от  биозон  других 
I  видов,  входящих  в  единый  комплекс  организмов. 

1  Нельзя  согласиться  и  со  стратиграфическими  выводами  Шауба,  согласно  которым  в 
I  бахчисарайском  разрезе  отсутствует  весь  средний  эоцен,  а  выделенные  ранее  отложения 
;  со  среднеэоценовой  фауной  отнесены  к  нижнему  эоцену. 


9  Вопросы  микропалеонтологии,  выл.  И 
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Четвертый  этап.  Определение  границ  биозон  и  эпиболей  видов 
даст  возможность  подойти  к  решению  главной  задачи  —  построению  объек¬ 
тивной  схемы  филогенетического  развития  нуммулитид.  Она  является  един¬ 
ственной  надежной  основой  для  выделения  биостратиграфических  нумму- 
литовых  зон. 

П  я  т  ы  й  этап.  Выделение  нуммулитовых  биостратиграфических 
зон  начинается  с  установления  для  определенной  части  яруса  зонального 
комплекса  видов,  который  не  повторялся  бы  ни  в  ниже-,  ни  в  вышележа¬ 
щих  отложениях. 

Большая  часть  видов  этого  комплекса  должна  быть  характерна  только 
для  данной  зоны  и  лишь  некоторые  виды  могут  встречаться  за  пределами 
зоны.  Чем  больше  видов  характеризуют  биостратиграфическую  зону,  тем 
больше  гарантия  избежать  ошибок  при  построении  зональной  схемы  стра¬ 
тиграфии.  Нельзя  считать  нормальным,  когда  зональный  комплекс  состоит 
только  из  двух-трех  видов. 

Очень  важным  моментом  является  выбор  вида-индекса  (зонального  вида). 
Он  должен  быть  руководящим  или  наиболее  характерным  для  данной  зоны 
по  сравнению  с  другими  видами.  Встречаемость  его  за  пределами  зоны  долж¬ 
на  быть  чрезвычайно  ограниченной,  иначе  вид  утратит  значение  вида-ин¬ 
декса. 

Если  нуммулитовые  зоны  выделяются  в  каком-либо  районе  впервые, 
необходимо  приводить  стратиграфическую  оценку  главнейших  форм  для 
каждой  зоны.  Схема  зонального  деления  должна  сопровождаться  схемой 
тейльзон  и  местных  эпиболей  данного  разреза. 

Шестой  этап.  Биостратиграфические  нуммулитовые  зоны  могут 
стать  и  межрегиональными,  т.  е.  оппель-зонами,  если  они  будут  прослежены 
на  огромных  пространствах.  Разрез,  в  котором  биостратиграфическая  зо¬ 
на  охарактеризована  наиболее  полным  зональным  комплексом  организ¬ 
мов,  может  стать  стратотипом  оппель-зоны. 

В  настоящее  время  еще  не  произведен  анализ  тейльзон  и  местных  эпи¬ 
болей,  неизвестны  биозоны  и  тейльзоны  большей  части  нуммулитид.  От¬ 
сюда,  естественно,  можно  сделать  вывод  о  том,  что  и  существующие  схемы 
филогении  и  схемы  зонального  деления  по  нуммулитидам  мало  обосно¬ 
ваны. 
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О  ЯРУСНОЙ  ШКАЛЕ  МИОЦЕНА 
ОТКРЫТЫХ  МОРСКИХ  БАССЕЙНОВ 
ТРОПИЧЕСКОЙ  И  СУБТРОПИЧЕСКОЙ  ОБЛАСТИ 


Неудовлетворительное  положение  с  ярусной  шкалой  миоцена  и  номен¬ 
клатурой  миоценовых  ярусов  общеизвестно.  Причины  существующих 
разногласий  достаточно  разнообразны. 

Прежде  всего,  стратотипические  разрезы  ярусов  миоцена  территориаль¬ 
но  разобщены:  стратотипы  аквитана  и  бурдигала  находятся  на  юго-за¬ 
паде  Франции,  гельвета  —  в  Швейцарии,  тортона  —  на  севере  Италии,  мес¬ 
синского  яруса  —  на  юге  этой  страны.  Выбор  их  далеко  не  всегда  следует 
признать  удачным.  Так,  соотношение  пород,  слагающих  некоторые  стра¬ 
тотипы,  с  отложениями  более  древнего  и  более  молодого  возраста  неясны 
(аквитан,  гельвет),  либо  имеются  перерывы  (ниже  отложений  аквитан¬ 
ского  яруса),  либо  морские  осадки  в  стратотипическом  разрезе  отделены  оТ' 
более  древних  морских  пород  толщами  с  пресноводной  фауной  (аквитан). 
Как  правило,  стратотипы  миоценовых  ярусов  содержат  довольно  богатую 
бентосную  фауну  —  фораминиферы,  остракоды,  моллюски,  морские  ежи. 
Однако  планктонные  фораминиферы  в  ряде  стратотипов  ярусов  отсутствуют 
(гельвет)  или  очень  бедны  (аквитан,  бурдигал).  Но  именно  они,  как  пока¬ 
зала  практика  биостратиграфических  исследований,  обеспечивают  корре¬ 
ляцию  разрезов,  удаленных  на  огромные  расстояния.  В  результате  вопрос 
о  соотношениях  стратотипических  разрезов  миоцена  является  дискуссион¬ 
ным,  причем  это  касается  не  только  удаленных  один  от  другого  стратотипов 
(гельвет  и  тортон),  но  и  разрезов,  находящихся  в  непосредственной  близо¬ 
сти  (аквитан  и  бурдигал).  Крайнее  выражение  подобных  неясных  проблем 
можно  видеть  в  том,  что  само  существование  некоторых  ярусов  ставится  под 
сомнение  (например,  аквитанский  ярус). 

Не  приходится  удивляться,  что  в  мировой  геологической  литературе 
встречаются  самые  различные  взгляды  по  вопросу  о  статусе  ярусов  миоцена. 
Большинство  геологов  и  палеонтологов  считает  ярусы  единицами  Между¬ 
народной  стратиграфической  шкалы,  но  по  поводу  их  числа  и  объема  взгля¬ 
ды  расходятся  чрезвычайно  сильно.  По  сути  дела,  если  в  какой-либо  ра¬ 
боте  автор  оперирует  такими  названиями,  как  «аквитанский»,  «бурдигаль- 
ский»  или  «гельветский»  ярусы,  но  не  приводит  их  палеонтологического  со¬ 
держания,  мы  лишены  возможности  правильно  оценить  их  сущность.  Это 
не  может  не  вызывать  чувства  разочарования  и  поисков  новых  путей  созда¬ 
ния  ярусной  шкалы:  вновь  начинают  употребляться  старые,  малораспрост- 
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раненные  ярусные  названия  —  лангийский,  саломасский,  устанавливают¬ 
ся  новые  ярусы  —  карпатский  и  крымский  в  Центральной  Европе  и  Крым¬ 
ско-Кавказской  области,  ярусы  буквенной  классификации  Индо-Тихо¬ 
океанской  области,  ярусы  Клейнпелля  (Кіеіпреіі,  1938)  для  миоцена  Ка¬ 
лифорнии,  ярусы  Ренца  (Репг,  1948)  для  миоцена  Венесуэлы. 

Необходимо  подчеркнуть  одну  особенность  миоценовых  ярусов  Индо- 
Тихоокеанской  области  и  Венесуэлы,  предложенных  Ван-дер-Флерком, 
Умбгровом,  Клейнпеллем  и  Ренцем.  Новые  ярусные  схемы  миоцена  исполь¬ 
зовались  для  определенных  территорий  —  иногда  сравнительно  ограничен¬ 
ных  (Венесуэла,  Калифорния),  иногда  достаточно  крупных  (от  Индонезии 
до  Австралии).  Но  так  или  иначе  авторы  видели  в  ярусах  единицы  регио¬ 
нальных  или  провинциальных  шкал.  Тем  самым  намечался  отход  от  пони¬ 
мания  яруса  как  стратиграфической  единицы  мирового  порядка.  Едва  ли 
не  основная  причина  разработки  новых  ярусных  шкал  миоцена  заключа¬ 
лась  в  недостаточно  ясной  палеонтологической  характеристике  стандарт¬ 
ных  ярусов  миоцена,  вследствие  чего  выделение  их  на  удаленных  от  Европы 
территориях  сталкивалось  с  огромными  трудностями. 

На  противоположном  полюсе  воззрений  о  сущности  миоценовых  ярусов 
находятся  те  исследователи,  которые  рассматривают  ярусы  миоцена  Европы 
в  качестве  сугубо  местных  подразделений.  По  их  мнению,  изменение  свой¬ 
ственных  ярусам  комплексов  фауны  отражает  изменение  фаций  в  связи  с 
трансгрессиями  и  регрессиями  моря,  но  не  обусловлено  эволюционным  раз¬ 
витием  фауны,  остававшейся  на  протяжении  миоцена  почти  неизменной. 
Подобная  точка  зрения  отчетливо  выражена  Жинью  (1952). 

Далее  нужно  сказать  еще  о  двух  отрицательных  признаках  миоценовых 
ярусов  Европы  (и  их  стратотипов). 

Интенсивные  альпийские  тектонические  движения  на  рубеже  палеогена 
и  неогена  привели  к  тому,  что  в  миоцене  встречаются  бассейны  двух  типов  — 
открытые  и  полузамкнутые.  Первые  из  них  на  протяжении  всего  миоцено¬ 
вого  времени  характеризовались  нормальной  соленостью  морской  воды,  со¬ 
ставляя  часть  Мирового  океана.  Полузамкнутые  бассейны  (Предкарпат¬ 
ский,  Венский,  Паннонский,  Месопотамский  и  др.)  периодически  соединя¬ 
лись  и  отшнуровывались  от  открытого  океана.  Поэтому  в  них  наблюдается 
чередование  осадков  с  фаунами,  обитавшими  в  условиях  различного  соле¬ 
вого  режима  —  стеногалинными,  солоноватоводными,  вплоть  до  пресновод¬ 
ных.  Вполне  естественно,  что  сопоставление  миоценовых  отложений  откры¬ 
тых  и  полузамкнутых  бассейнов  представляет  чрезвычайно  сложную  задачу. 
К  сожалению,  стратотип  одного  из  миоценовых  ярусов  (гельветского)  нахо¬ 
дится  в  бассейне  полузамкнутого  типа,  тогда  как  прочие  —  в  открытых  бас¬ 
сейнах  Средиземноморья  и  Аквитании.  Не  удивительно,  что  трактовка  со¬ 
отношения  стратотипа  гельветского  яруса  Швейцарии  со  стратотипами  тор- 
тонского  яруса  Италии  и  бурдигальского  яруса  Франции  до  сих  пор  приво¬ 
дит  к  крупным  недоразумениям.  В  этом  заключается  первый  отрицательный 
признак  миоценовых  ярусов. 

Для  миоценовых  отложений  полузамкнутых  бассейнов  (Крымско-Кав¬ 
казского,  Предкарпатского,  Месопотамского)  разработаны  достаточно  де¬ 
тальные  местные  стратиграфические  схемы.  В  основе  их  лежит  изменение 
фауны  в  зависимости  от  изменения  биономических  условий  данного  бассей¬ 
на  (прежде  всего,  солевого  режима).  Однако  эти  изменения  могли  вызывать¬ 
ся  причинами  сугубо  местного  порядка  —  локальные  тектонические  движе¬ 
ния  нарушали  (или  восстанавливали)  связь  полузамкнутого  бассейна  с 
Мировым  океаном  (тем  более,  что  проливы,  соединявшие  их,  в  целом  ряде 
случаев  не  отличались  шириной).  Стратиграфические  подразделения  полу¬ 
замкнутых  бассейнов  являются  местными  или  региональными,  поскольку 
за  пределами  того  или  иного  бассейна  они  не  распознаются.  При  этом  протя¬ 
женность  их  может  быть  огромна  —  до  1000 — 2000  км.  Но,  как  станет  ясно 
из  дальнейшего,  эти  величины  не  идут  в  сравнение  с  протяженностью  стра- 
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тиграфическнх  подразделений  открытых  океанических  бассейнов.  Послед¬ 
ние  прослеживаются  и  вдоль  всего  экватора  и  на  огромные  расстояния  по 
меридиану.  Особенность  этих  стратиграфических  подразделений  заключает¬ 
ся  в  том,  что  они  базируются  на  эволюционном  развитии  микрофауны, 
ибо  в  любой  точке  тропической  и  субтропической  области  наблюдается  иден¬ 
тичная  последовательность  комплексов  фораминифер  (прежде  всего  — 
планктонных).  Именно  это  обстоятельство  делает  столь  привлекательными 
открытые  океанические  бассейны. 

Конечно,  не  следует  думать,  что  всякое  подразделение  миоценовых  по¬ 
род  в  открытых  бассейнах  отражает  эволюцию  фауны  и  универсально  для 
Средиземноморья,  Индо-Тихоокеанской  и  Атлантической  областей.  Авторы  | 
многих  работ  были  как  бы  лишены  перспективы,  их  интересовало  лишь  кон-  ] 
кретное  распределение  фораминифер  в  разрезах  и  они  не  разграничивали 
изменение  микрофауны,  связанное  с  эволюцией,  и  изменение,  обусловлен-  ! 
ное  миграцией  фаций.  Естественно,  описываемые  ими  в  качестве  зон  под-  | 
разделения  пород  представляют  собой  только  единицы  местной  шкалы  | 
(биостратиграфические  зоны,  зонулы)  и  за  пределы  узкого  региона  не  про¬ 
тягиваются.  Правда,  положение  этих  местных  подразделений  в  общей  стра¬ 
тиграфической  шкале  миоцена  открытых  океанических  бассейнов  опреде¬ 
лить  значительно  легче,  нежели  положение  подразделений  местных  шкал 
полузамкнутых  бассейнов  (например,  горизонтов  миоцена  Крымско-Кавказ¬ 
ской  области). 

Таким  образом,  для  отложений  открытых  океанических  бассейнов  тео¬ 
ретически  возможно  установление  стратиграфических  подразделений,  ба¬ 
зирующихся  на  эволюции  фауны  и  развитых  на  всем  пространстве  Среди¬ 
земноморья,  Индо-Тихоокеанской  и  Атлантической  областей.  По  нашему 
мнению,  именно  они  должны  быть  положены  в  основу  зональных  и  ярусных 
шкал.  Но  этот  принцип  не  применялся  при  установлении  ярусов  миоцена 
в  прошлом  столетии,  ибо  изученность  распределения  фауны  по  разрезу  и  ее 
зависимости  от  фаций  стояла  на  неизмеримо  более  низком  уровне,  чем 
в  настоящее  время.  Кроме  того,  изучались  главным  образом  миоценовые 
фауны  Европы,  а  сведения  о  миоцене  других  континентов  были  весьма  ог¬ 
раниченны.  Собственно  говоря,  ярусы  миоцена  выделялись  в  ходе  региональ¬ 
ных  исследований,  и  нет  никаких  гарантий,  что  они  могут  прослеживаться 
за  пределами  Европы.  Это  вторая  отрицательная  особенность  ярусов  миоцена. 

Учитывая  изложенные  обстоятельства,  мы  поставили  перед  собой  две 
задачи.  Во-первых,  выяснив  последовательность  комплексов  планктонных 
и  бентосных  фораминифер  в  отложениях  открытых  морских  бассейнов,  по¬ 
пытаться  определить  крупные  стратиграфические  подразделения  с  четкой 
микропалеонтологической  характеристикой,  прослеживающиеся  в  миоцене 
Средиземноморья,  Индо-Тихоокеанской  и  Атлантической  областей  (и,  та¬ 
ким  образом,  могущие  претендовать  на  роль  ярусов). 

Во-вторых,  сопоставить  эти  ярусные  подразделения  (если  они  имеются)  со 
стратотипами  стандартных  ярусов  миоцена  (аквитанского  и  бурдигальского, 
гельветского  и  тортонского,  мессинского).  Тем  самым  будут  установлены  на¬ 
звания  рассматриваемых  нами  подразделений  миоцена,  а  с  другой  стороны  — 
проверено  право  на  существование  самих  стандартных  ярусов  миоцена.  Ведь 
не  исключено,  что  корреляция  подразделений  миоценовых  отложений,  еди¬ 
ных  для  всей  области  открытых  океанических  бассейнов,  со  стратотипами 
миоцена  Европы  в  ряде  случаев  окажется  условной  или  даже  невозможной. 
Тогда  придется  интерпретировать  некоторые  ярусы  миоцена  в  качестве  мест¬ 
ных  стратиграфических  единиц  и  ставить  вопрос  о  введении  новых  ярусных 
категорий  в  системе  Международной  стратиграфической  шкалы.  Следова¬ 
тельно,  в  ходе  исследований  мы  не  считали  априори  стратотипы  миоценовых 
ярусов  непреложным  стандартом,  с  которым  сравниваются  миоценовые  осад¬ 
ки  других  районов  земного  шара.  Законность  этих  стандартов  еще  должна 
быть  доказана. 
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Начиная  изучение  последовательности  комплексов  фораминифер  в  мио« 

:  ценовых  отложениях  открытых  морских  бассейнов,  нужно,  естественно, 
л  исходить  из  конкретного  материала  какого-либо  региона.  Таким  регионом 
I  для  нас  является  Сирия. 

'I 

і  ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ  КОМПЛЕКСОВ  ФОРАМИНИФЕР 

'  В  МИОЦЕНОВЫХ  ОСАДКАХ  СИРИИ 

I 

Мы  уже  писали  (Крашенинников,  1966),  что  миоценовые  отложения  Си¬ 
рии  представляют  великолепные  возможности  для  изучения  вертикального 
распределения  фораминифер  и  их  зависимости  от  фаций.  Дело  в  том,  что 
миоценовые  отложения  района  Латакии,  Аафрина  и  Алеппо  необычайно 
разнообразны  по  своему  фациальному  облику  и  содержат  обильную  фауну 
планктонных  и  бентосных  мелких  и  крупных  фораминифер.  Здесь  обна¬ 
жаются  мощные  толщи  однообразных  глинистых  и  мелоподобных  извест¬ 
няков  или  глин  и  мергелей,  в  которых  литология  пород  вверх  по  разрезу 
остается  почти  неизменной.  На  примере  таких  разрезов  особенно  четко  вид¬ 
но  изменение  фораминифер  в  связи  с  их  эволюционным  развитием,  а  мест¬ 
ные  влияния  фаций  сведены  к  минимуму.  В  других  разрезах  наблюдается 
частое  переслаивание  глин,  мергелей,  песчаников  и  известняков,  позволяю¬ 
щее  устанавливать  зависимость  палеоценозов  фораминифер  от  фаций.  Очень 
резко  варьирует  характер  отложений  и  по  простиранию.  Диапазон  этих 
вариаций  весьма  широк  —  от  мелоподобных  известняков  до  гипсоносных 
и  угленосных  осадков,  от  глин  и  мергелей  до  литотамниевых  рифовых  из¬ 
вестняков. 

В  результате  каждое  стратиграфическое  подразделение  миоцена  Сирии 
получило  очень  полную  микропалеонтологическую  характеристику,  по¬ 
скольку  в  его  пределах  развиты  разнообразные  типы  пород  с  целым  набо¬ 
ром  палеоценозов  фораминифер.  В  разрезах  миоценовых  отложений  Сирии 
различается  пять  крупных  стратиграфических  подразделений,  претендую¬ 
щих  на  роль  ярусных  единиц.  Они  прослеживаются  на  всей  территории  Си¬ 
рии,  занятой  осадками  Средиземноморского  миоценового  бассейна.  Каждое 
из  них  содержит  лишь  ему  свойственную  фауну  фораминифер  (конечно,  су¬ 
ществуют  и  виды  с  широким  диапазоном  вертикального  распространения). 
Сравнивая  комплексы  фораминифер  из  сходных  фаций  смежных  стратиграфи¬ 
ческих  подразделений  Сирии,  мы  могли  убедиться  в  их  принципиальном  раз¬ 
личии.  Именно  это  обстоятельство  наводило  на  мысль  об  эволюционных 
причинах  изменения  микрофауны  и  заставляло  видеть  (по  крайней  мере, 
предполагать)  в  установленных  подразделениях  единицы  хроностратигра¬ 
фической  шкалы.  Но  в  таком  случае  сначала  нужно  доказать,  что  они  про¬ 
слеживаются  на  гораздо  более  обширных  площадях  —  во  всем  Средиземно¬ 
морье,  в  Индо-Тихоокеанской  и  Атлантической  областях. 

Снизу  вверх  в  миоценовых  отложениях  Сирии  выделяются  аквитанский 
и  бурдигальский  ярусы  (нижний  миоцен),  гельветский  и  тортонский  ярусы 
(средний  миоцен)  и  мессинский  ярус  (верхний  миоцен).  Ниже  будут  приве¬ 
дены  списки  руководящих  видов  форалшнифер  для  каждого  из  этих  пяти 
подразделений,  чтобы  стал  ясен  их  объем  в  нашем  понимании.  Правомер¬ 
ность  же  применения  этих  ярусных  названий  к  подразделениям  миоцена 
Сирии  станет  понятной  лишь  после  сопоставления  их  со  стратотипами  яру¬ 
сов  миоцена  в  Аквитании,  Швейцарии,  Северной  Италии  и  Сицилии.  Однако 
прежде  мы  должны  остановиться  на  подстилающих  отложениях  (верхний 
олигоцен). 

Верхний  олигоцен  (хаттский  ярус) 

Территория  Сирии  не  является  районом,  где  наблюдается  непрерывный 
разрез  морских  осадков  олигоцена  и  миоцена:  в  центре  Сирии,  где  велико¬ 
лепно  развит  морской  верхний  олигоцен  (между  Кариатейном  и  Пальми¬ 
рой),  он  согласно  сменяется  осадками  нижнего  миоцена  с  бедной  солонова- 
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товодной  мнкрофауной;  на  северо-западе  страны,  где  широким  распростра¬ 
нением  пользуются  породы  аквитанского  яруса  со  стеногалинной  фауной, 
они  залегают  трансгрессивно  и  олигоцен  во  многих  местах  уничтожен  эро¬ 
зией.  Правда,  в  грабене  у  Жиср-эш-Шогура  процесс  осадконакопления  на 
рубеже  олигоцена  и  миоцена  был  непрерывным,  но  крепкие  известняки  верх¬ 
него  олигоцена  содержат  фораминифер  очень  плохой  сохранности  (Краше¬ 
нинников,  1965). 

В  разрезах  к  северо-западу  от  Пальмиры  мергельно-глинистые  отложе¬ 
ния  верхнего  олигоцена  характеризуются  весьма  разнообразным  планкто¬ 
ном —  ОІоЫ§егіпа  рзеиёоесіііа  5иЬЬ.,  С.  Ьгеѵізріга  5иЬЬ.,  О.  оиасНііаепзіъ 
Но\ѵе  е1  \Ѵа11.,  О.  ргаеЬиІІоійез  Віоѵѵ,  О.  сірегоепзіз  ВоПі,  О.  ап§из- 
ііитЫНсаіа  ВоИі,  С.  ап§иІізи(игаІіз  ВоПі,  ТигЬогоІаІіа  регтісга  В1о\ѵ  е1 
Вапп.,  Саззі§егіпе11а  сНіроІепзіз  (СизЬт.  е1  Ропі.),  ОйтЬеІіпа  ^гасіШп.а 
(Апбг.).  В  песчано-глинистых  отложениях  много  мелких  бентосных  фора¬ 
минифер  —  Аітаепа  озпаЬги§епзіз  {Коетеѵ),  ВііиЪиІо§епегіпа  каззеіепзіз  {Ва- 

1]е5),  В.  аВ.  ѵіскзЬиг§епзі8  (Реизз),  ЕІрЫйіит  тіпиіит  (Реизз),  Е.  зиЪпо- 
сіозит  (Роетег),  N0111011  розі§шпіІегиз  5иЬЬ.,  СіЫсійез  зі^тоійаііз  5иЬЬ., 
С.  Ьог ізіаѵепзіз Аізеп. ,  С.  іепеііиз  (Реизз),  ЯоЬегІіпа  (іесііѵіз  (Реизз),  8рНае~ 
гоісііпа  ѵшіаЫИз  Реизз,  СНіІоз(отеІІа  суИпсігоШез  Яеизз,  Азіегі§егіпа  §йгі- 
сНі  (Ргапке),  А.  [азсііосиіагіз  5иЬЬ.,  Воііѵіпа  ітрогсаіа  СизЬш.  е1  Репх, 
В.  [азіі§іа  СизЬт.  Органогенно-обломочные  известняки  переполнены  лепи- 
доцикл инами,  редко  встречаются  нуммулиты  и  миогипсиниды  —  Апшти- 
Иіез  ѵазсиз  ^о1у  е1  Ьеут.,  Міо^урзіпоШез  сотріапаіиз  (ЗсЫитЬ.).  Факт  сов¬ 
местного  нахождения  нуммулитов  и  многипсинид  имеет  принципиальнее 
значение. 

Верхнеолигоценовый  возраст  отложений  с  перечисленными  комплекса¬ 
ми  фораминифер  доказывается  следующими  тремя  обстоятельствами: 

1)  непосредственно  подстилающие  осадки  заключают  микрофауну,  обыч¬ 
ную  для  рюпельского  яруса  Бельгии  (Ва1)е8,  1958),  ФРГ  (Апбгеае,  1884, 
1898),  Венгрии  (Напікеп,  1875),  в  том  числе  СіЫсШез атрШзуНепзіз  {Апбт .) . 
СегаіоЬиІітіпа  сопігагіа  (Реизз),  Мопіопеііа  ІоЬзапепзіз  (Апбг.),  Ѵаіѵиііпе- 
гіа  реігоіеі  (Апсіг.),  АІаЬатіпа  іапцепііаііз  (СІоёіиз),  НарІорНга^тоіеіез  Іа- 
Шогзаіиз  (Вогп.),  АттоЬасиІііез  ІоЬзапепзіз  (Апсіг.),  Зрігоріесіаттіпа  аВ. 
сагіпаіа  (сІ’ОгЬ.)  и  многие  другие; 

2)  комплекс  фораминифер  верхнего  олигоцена  Сирии  содержит  доволь¬ 
но  много  планктонных  и  бентосных  видов,  известных  и  в  подстилающих  от¬ 
ложениях  олигоцена.  В  то  же  время  в  его  составе  появляются  типичные 
нижнемиоценовые  элементы  —  миогипсиниды; 

3)  наконец,  самое  главное  заключается  в  том,  что  на  основании  фауны 
фораминифер  можно  достаточно  уверенно  коррелировать  верхний  олиго¬ 
цен  Сирии  со  стратотипом  хаттского  яруса  (пески  Касселя,  ФРГ).  По  дан¬ 
ным  Батьеса  (Ва1]ез,  1958)  и  Кюммерля  (Кигптегіе,  1963),  для  кассельских 
песков  характерны  Аітаепа  озпаЬги§епзіз  (Роетег),  ВііиЬиІо§епеппа  каз- 
зеіепзіз  Ва1;)ез,  ЕІрНісііит  зиЬпойозшп  (Роетег),  АзІегі§егіпа  §йгісНі  (Ггап- 
ке),  СіЫсійез  іепеііиз  (Реизз),  ЯоЬегІіпа  (іесііѵіз  (Реизз),  Воііѵіпа  [азіі§іа 
Сизііт.,  В.  ітрогсаІаСизЬт.  еіЯёпг,  8  рНаегоШпа  ѵагіаЫІІз  Реизз.  Все  они 
стандартны  для  верхнего  олигоцена  Сирии. 

Много  и  других  общих  видов,  имеющих,  однако,  более  значительный 
стратиграфический  диапазон. 

Все  сказанное  выше  позволяет  нам  самое  верхнее  подразделение  олиго¬ 
цена  Сирии  (зона  СіЬісібез  зі^гпоісіаііз)  называть  хаттским  ярусом  (верх¬ 
ним  олигоценом). 

В  настоящее  время  отложения  хаттского  яруса  по  фауне  фораминифер 
выделяются  лишь  в  небольшом  числе  районов  Средиземноморья  и  Европы. 
Кроме  Сирин  и  ФРГ,  следует  указать  СССР  и  Францию.  Отчасти  это  свя¬ 
зано  с  явно  недостаточной  изученностью  хаттской  микрофауны,  отчасти 
объясняется  тем,  что  хатт  либо  отсутствует  в  связи  с  перерывом  на  границе 
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(  палеогена  и  неогена,  либо  представлен  осадками  с  пресноводной  и  солонова¬ 
товодной  микрофауной. 

На  западе  Советского  Союза  (Предкарпатье)  к  верхнему  олигоцену  от¬ 
носятся  отложения  поляницкой  свиты  с  ОІоЫ§егіпа  рзеийоесіііа  8иЬЬ., 
О.  Ьіеѵізріга  5иЬЬ.,  Саззі^егіпеііа  сЫроІепзіз  (СизНт.  е1  РопС),  СіЫсісіез 

■  зщтоійаііз  5иЬЬ.,  Мопіоп  ро8І§гапі[еі из  5иЬЬ.,  Азіегі^егіпа  [азсііосиіагіз 
5иЬЬ.  и  другими  фораминиферами,  описанными  Н.  Н.  Субботиной  (1960), 
Н.  Н.  Субботиной,  Л.  С.  Пишвановой  и  Л.  В.  Ивановой  (1960).  Вполне 
вероятно,  что  в  северном  Причерноморье  к  верхнему  олигоцену  принадле- 

‘  жит  асканийский  горизонт  с  ЯоЬегііпа  йесНѵіз  (Реизз),  ЗрІіаегоШіпа  ѵагіа- 
ЫИз  Реизз  и  Зрігоріесіаттіпа  іегескепзіз  Во§(1. 

На  юго-западе  Франции  (северо-восточнее  Биарриц)  верхнеолигоцено- 
'  вый  возраст  имеют  «слои  Экорнбеу»,  в  которых  встречаются  лепидоцикли- 
!  ны,  МиттиШез  ЬоиіІіеі  бе  Іа  Нагре,  N.  ѵазсиз  Лоіу  е1  Беугп.,  Міо§урзіпоі- 
;  (іез  сотріапаіиз  (ЗсЫитЬ.),  ОІоЫ§егіпа  сірегоепзіз  ВоПі,  ЕІрЫйіит  тіпиіит 
[  (Реизз),  Аітаепа  озпаЬги^епзіз  (Роегпег),  ВоНѵіпа  [азіі§іа  СизНт.  и  другие 
I  виды  бентосных  фораминифер  (Виіі,  1966;  Роі§пап1,  1964;  Згбіз,  Маітоиз- 
і  Ііег,  Ма^пё,  1964).  Правда,  в  некоторых  случаях  «слон  Экорнбеу»  захваты- 
;  вают,  очевидно,  и  самые  низы  аквитанского  яруса  с  глобигериноидесамн. 

I  К  сожалению,  пока  крайне  затруднительно  выделять  верхний  олигоцен 
в  разрезах  Карибского  бассейна  —  распределение  мелких  бентосных  фо- 
I  раминифер  здесь  детально  не  изучено,  а  планктон  в  олигоцене  не  отличает- 
[;  ся  видовым  разнообрззием,  причем  целый  ряд  планктонных  видов  —  общий 

I  для  всего  олигоцена. 

Аквитанский  ярус.  В  отложениях  аквитанского  яруса  Сирии 
1'  развиты  существенно  иные  комплексы  планктонных  и  бентосных  форамини- 
[  фер,  нежели  в  верхнем  олигоцене.  В  мелоподобных  и  мягких  глинистых  из- 

II  вестняках  обычны  ОІоЫдегіпііа  сИззітіИз  (СизНт  е1  Вегт.),  О.  5Іаіп[огіНі 
1  ВоПі,  БоеЫ.  е1  Тарр.,  О.  парагітаепзіз  Вгопп.,  С.  а!1.  іпсгизіа  Акегз,  ОІоЬо- 
;  уиасігіпа  ргаесіеНізсепз  ВІош  е1  Ваппег,  ОІоЫуегіпа  ѵепегиеіапа  НебЬ.,  Тиг- 
і  ЬогоШіа  зіакепзіз  (БеКоу).  Очень  важно  появление  ОІоЫ^егіпоШез  ІгіІоЪиз 

(Кеизз);  он  присутствует  в  ограниченном  числе  экземпляров,  довольно  бы- 
I  стро  возрастающем  от  подошвы  к  кровле  аквитанского  яруса.  В  глинисто¬ 
мергельных  породах  совместно  с  ними  встречаются  мелкие  ОІоЫ§егіпа  [аі- 
'  сопепзіз  ВIо^ѵ,  О.  ргаеЬиІІоійез  В1о\ѵ,  О.  сірегоепзіз  ВоПі,  О.  ап§изііитЫІі- 
саіа  ВоПі,  О.  ап§иІізиіигаІіз  ВоПі;  Саз8І§егіпеІІа  сНіроІепзіз  (СизНт  е1  Ропі.), 
Тш ЬогоШіа  оріта  (ВоПі).  Большинство  последних  известно  и  в  осадках 
і  олигоцена;  это  заставляет  быть  весьма  внимательным  при  определитель- 

I  ских  работах. 

Очень  богаты  бентосными  фораминиферами  мелоподобные  известняки  и 
I'  мергели  —  СІаѵиІіпоШез  еисагіпаіиз  СизНт.  еі  Вегт.,  С.  іагѵізі  СизНт., 
(і  ОогоіНіа  Ьгеѵіз  СизНт.  е1  ЗіаіпП,  Оаийгуіпа  [Ііпііі  СизНт.,  ЯоЬиІиз  пиііаііі 
;  СизНт.  еі  Репг,  Оугоійіпа  аііізріга  СизНт.  еі  ЗіаіпП,  С.  сотріапаіа  СизНт. 

1;  еі  ЗіаіпП,  С.  іагѵізі  СизНт.  еі  ЗіаіпП,  Апотаііпа  йоггі  Соіе,  А.  ротріНоі- 
!  (іез  ОаП.  еі  Нет.,  Ріапиііпа  гепгі  СизНт.  еі  ЗіаіпП,  Я.  тапаіапа  НабП, 

i  СіЫсШез  тапіаепзіз  (ОаП.  еі  Могг.),  С.  ізШгоепзіз  СизНт.  еі  Репх,  С.  техі- 

ii  сапиз  НиІП,  і/ѵі§егіпа  ^аііоииауі  СизНт.,  Ц.  гизііса  СизНт.  еі  Ебш.,  ЗірНо- 

II  §епеппа  тиШсозіаіа  СизНт.  еі  багѵ.,  Ріеигозіотеііа  есиасІогапа  СизНт.  еі 
I  ЗіаіпП,  Я.  Ьгеѵіз  5сН\ѵ.,  Яойозагеііа  гоЬизіа  СизНт.,  ЕІІірзо§Іап(іиІіпа  тиі- 
I  іісозіаіа  (ОаІП  еі  Могг.). 

Заметно  иная  ассоциация  бентосных  фораминифер  свойственна  песчано- 

■  глинистым  осадкам:  Техіиіагіа  Іаііскегі  СизНт.  еі  Репг,  Каггегіеііа  зиЬсу- 
,  Ііпйгіса  (НиІП),  СНгізаІо§опіит  іепиісозШит  СизНт.  еі  Вегт.,  Ск.  Іогщі- 
і!  созШит  СизНт.  еі  іагѵ.,  Оугоісііпа  §ііагсіапа  регатріа  СизНт.  еі  ЗіаіпП, 
і'  ЗірНопіпа  риІсНга  СизНт.,  Аітаепа  Ніего§Іуркіса  (5і§а1),  А.  аШсозіа  (Іеп 
!|  Ват  еі  РеіпН.),  Виіітіпа  аіагапепзіз  СизНт.,  Ыопіоп  сііІаШит  СаІП  еі 

Нет.,  Меіопіз  пісоЬагепзіз  (СизНт.),  ЕІрНШит  ІоЬаіит  СаП.  еі  Нет., 


137 


■СазвійиНпа  Наѵапепзіз  СизЬт.  е1;  Вегт.,  І^есіоЬоІіѵіпа  ѵігцаіа  (СизЬт.),  Ріе- 
сІо[гоп(ІісиІагіа  техісапа  (СизЬт.),  Р.  аіагапепзіз  СизЬт.,  ВоНѵіпа  агіа 
МасЬ,  Міо§урзіпа  §ипіегі  Соіе,  М.  іапі  Огоо§.,  Міо^урзіпоШез  сотріапаіиз 
(ЗсЫитЬ.)  и  различные  лепидоциклины. 

Конечно,  мы  приводим  очень  краткие  списки  форамннифер.  В  действи¬ 
тельности,  число  видов  фораминифер  в  отложениях  каждого  из  четырех 
ярусов  нижнего  и  среднего  миоцена  Сирии  достигает  300 — 400. 

Бурдигальский  ярус.  К  видам  планктонных  фораминифер, 
типичных  для  бурдигальских  отложений  Сирии,  относятся  ОІоЪщегіпоШз 
ігіІоЬиз  (Кеизз),  С.  зиЬдиайгаіиз  Вгопп.,  ОІоЬодиасігіпа  диайгагіа  (СизЬт.  е1 
Е11.),  С.  аШзріга  (СизЬт.  еі  іагѵ.),  О.  (іеНізсепз  (СЬарт.,  Рагг  е1  СоП.), 
ОІоЫцегіпаіеІІа  іпзиеіа  СизЬт.  е1  Зіаіп!,  ОІоЫ§егіпа  Іоііаіа  ВоПі,  О.  [аісопеп- 
8І8  В1о\ѵ,  О.  ЬоИіі  Сііа  е1  Ргетоіі-Зііѵа,  ТигЬогоіаІіа  тауегіСиѣ\іт.  еі  Е11.), 
ОІоЪогоіаІіа  Ьагізапепзіз  ЕеРоу.  В  верхней  части  бурдигальского  яруса  появ¬ 
ляются  ОІоЫрегіпоійез  ЫзрНаегісиз  ТоЬЬ,  О.  (?)  ігапзііогіа  Віоѵс,  О.  (?)  §Іо~ 
піегоза  В1о\ѵ,  а  в  самой  кровле  —  ВіогЬиІіпа  ЫІоЬаіа  (ё’ОгЬ.)  и  редкие  Сап- 
сІогЬиІіпа  ипіѵегза  Зесіі.  В  ограниченном  количестве  экземпляров  продол¬ 
жают  встречаться  Саізі§еппе11а  сЫроІепзіз  (СизЬт.  е1  Ропі.),  ОІоЫ§егіпа 
ап^изІіитЫІісаіа  Во'И,  О.  ап^иіізиішаііз  ВоИі  и  некоторые  другие.  Необ¬ 
ходимо  подчеркнуть,  что  конкретные  видовые  составы  ассоциаций  планк¬ 
тонных  фораминифер  резко  варьируют.  Наряду  со  смешанными  комплек¬ 
сами  обычны  палеоценозы  с  отчетливым  преобладанием  глобигериноидесов, 
или  каких-либо  видов  глобнгерин,  или  глобоквадрин,  причем  другие  пред¬ 
ставители  планктонных  фораминифер  редки  или  совсем  отсутствуют.  Пос¬ 
леднее  особенно  справедливо  в  отношении  видов  ОІоЬогоіаІіа,  ТигЬогоіаІіа, 
ОІоЫ§егіпаіеІІа. 

В  мелоподобных  известняках  и  мергелях  комплекс  бентосных  форами¬ 
нифер  включает  Техіиіагіа  оѵиіаіа  Еаііск.,  Оаийгуіпа  рзеийосоіііпзі  СизЬт. 
е1  Зіаіп!.,  Руг§о  аіаіа  (Ь’ОгЬ.),  Ііп§и1іпа  ропсеапа  Саіі.  еі  Нет.,  Ріапиіагіа 
ѵепегиеіапа  НесІЬ.,  Ва§ріпа  іпсііса  (СизЬт.),  АпотаНпа  рзеисіо§гоззеги§08а 
Соіот,  СіЫсійез  сопсепігісиз  СизЬт.,  Сагрепіегіа  Ьиііоійез  Саіі.  е1  Нет., 
Ѵіг§иІіпеІІа  регіиза  (Реизз),  Ьохозіотит  йі^ііаіе  (Ь’ОгЬ.),  Виіітіпа  іиті- 
йиаіа  Во§с1.,  Норкіпзіпа  Ьопопіепзіз  (Еогп.),  Ѵѵі^егіпа  зігіаііззіта  Регс., 
Ріеигозіотеііа  гітоза  СизЬпі.  е1  Вегт.,  Р.  Ыегі§і  Раіт.  е1  Вегт.,  ВоИѵіпа 
аіаіа  (5е§.),  В.  НеЬез  Мае!.,  СЫіозіотеІІа  §ІоЬаіа  Саіі.  е1  Нет.,  Аітаепа 
аііісозіа  (Іеп  Ват  е!  РеіпЬ.). 

Существенно  другая  ассоциация  бентосных  форамннифер  содержится 
в  песчано-глинистых  отложениях;  лепидоциклины,  Міо§урзіпа  іпіегтейіа 
Огоо§.,  М.  ігге§иІагіз  (МіеЬ.),  Техіиіагіа  сіоИІизі  Еаііск.,  Т.  сопзесіа  Ь’ОгЬ., 
^иіп^ие^оси^іпа  ги^оза  ё’ОгЬ.,  рзеийозетіпиіа  Во^сі.,  ОізсогЫз  Наѵапепзіз 
СизЬт.  е1  Вегт.,  СгіЬгопопіоп  НоЩизі  (СизЬт.),  Роіаііа  аисіоиіпі  Ь’ОгЬ., 
ЕІрШсНит  огІепЬиг§епзІ8  (Е§§ег),  Е.  кѵезапепзіз  АгІеЬ.,  Е.  опегозит  Во^сі., 
Саззійиііпа  ігісатегаіа  Саіі.  е1  Нет.,  Воііѵіпеііа  таг§агіІасеа  СизЬт., 
В.  зиЬресііпаіа  СизЬт.,  РІесіо[гопсІісиІагіа  іагѵізі  СизЬт.  е!  ТоЬсІ. 

Гельветский  ярус.  Ассоциации  планктонных  фораминифер 
гельветского  яруса  Сирии  привлекают  к  себе  внимание  прежде  всего  огром¬ 
ными  скоплениями  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  іесіі.  Этому  виду  сопутствуют 
ВіогЬиІіпа  ЫІоЬаіа  (Ь’ОгЬ.),  Назіі§егіпазірНопі[ега  (Ь’ОгЬ.),  01оЫ§еі іпоійез 
ЫзрНаегіса  Тосіеі,  О.  (?)  ^Іотегоза  В1о\ѵ,  С.  (?)  ігапзііогіа  В1о\ѵ,  О.  іггециіа- 
гіз  ЕеРоу,  ОІоЬодиасігіпа  Іагтеиі  Акегз,  ОІоЫ§егіпа  сопсіппа  Реизз,  О.  еате- 
зі  В1о\ѵ,  ОІоЬогоіаІіа  оЬеза  ВоПі,  О.  [оНзі  СизЬт.  е1  Е1Е  Из  подстилающих 
отложений  переходит  ОІоЬщеііпоісіез  ігіІоЬиз  (Реизз)  и  сравнительно  немно¬ 
гочисленные  ОІоЬодиасігіпа  аііізріш  (СизЬт.  еі  3агѵ.),0.  сІеЫзсепз  (СЬарт, 
Рагг  еі  СоІЕ). 

Кандорбулины,  конечно,  составляют  важнейший  элемент  гельветской 
микрофауны,  но  и  они  встречаются  далеко  не  в  каждом  образце.  Вообще 
состав  планктона  варьирует  достаточно  резко.  Например,  в  разрезе  Кес- 
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ладжук  (^восточнее  Латакии)  наблюдается  неоднократное  переслаивание 
глин,  мергелей  и  глинистых  песчаников,  в  которых  обнаружены  три  типа 
ассоциаций  планктонных  фораминнфер:  1)  многочисленные  ВіогЬиІіпа  Ы- 
ІоЪаіа  и  виды  ОІоЫ^еппоійез',  нередки  Назіі^егіпа  зірНопі^ега  и  виды  ОІоЬо- 
щайгіпа]  единичные  СапйогЬиІіпа  ипіѵеіза\  2)  массовые  скопления  Сапйог- 
Ъиііпа  ипіѵегза  и  ВіогЬиІіпа  ЫІоЬаіа',  немногочисленные  представители  Оіо- 
Ыцегіпоійез',  единичные  глобигерины  и  глобоквадрины;  Назіі§егіпа  зірНо- 
пі[ега  полностью  отсутствует;  3)  массовые  Назіі§егіпа  зірНопіІега]  обычны 
различные  глобигерины  и  глобигериноидесы;  совершенно  нет  СапсіогЬиІіпа 
и  ВіогЬиІіпа. 

I  Очень  сильно  меняется  состав  бентосных  фораминнфер,  если  его  сравнп- 
і  вать  с  комплексами  последних  из  осадков  бурдигальского  яруса.  В  гель- 
I  вете  появляется  большое  число  новых  видов,  причем  многие  из  них  продол¬ 
жали  существовать  и  в  тортонское  время. 

Мергельно-глинистым  осадкам  свойственны  Рзеийосіаѵиііпа  гийіз  (Соз- 
1а),  Техіиіаііа  (крегйііа  сі’ОгЬ.,  Т.  тауегіапа  б’ОгЬ.,  Т.  Наиегі  б’ОгЬ.,  8рі- 
горіесіаттіпа  сагіпаіа  сІ’ОгЬ.,  Вепіісиііпа  ітретіога  (б’ОгЬ.),  ^.  саісаг 
(б’ОгЬ.),  Ерізіотіпа  рагізсЫапа  (б’ОгЬ.),  СіЫсШез  писіеаіиз  (5е§.),  С.  йи- 
іетріеі  (б’ОгЬ.),  С.  Ьоиеапиз  (б’ОгЬ.),  Сапсгіз  Ьгоіщпагііі  (б’ОгЬ.),  Апота- 
Ііпа  Ьасіепепзіз  б’ОгЬ.,  А.  гоіиіа  б’ОгЬ.,  ІІѵі§егіпа  азрегиіа  Сг.,  іі.  тасго- 
сагіпаіа  Рарр  е1  Тигп.,  Ѵ.  зетіогпаіа  б’ОгЬ.,  Виіітіпа  оѵаіа  б’ОгЬ.,  ЗрНае- 
гоШпа  ЬиІШсіез  б’ОгЬ.,  ВоНѵіпа  сіііаіаіа  Реизз. 

В  песчано-глинистых  породах  и  органогенно-обломочных  известняках 
широким  распространением  пользуются  милиолиды,  альвеолиниды,  пене- 
роплиды,  эльфидииды  и  некоторые  другие  формы.  К  обычным  для  мелко¬ 
водных  фаций  гельвета  Сирии  относятся  такие  виды,  как  Вогеііз  теіо  (Р.  е1 
I  М.),  В.  Наиегі  (б’ОгЬ.),  В.  гоіеііиз  (ё’ОгЬ.),  ^иіп^ие^оси^іпа  пизз(1ог[еп5І8 
I  б’ОгЬ.,  іиіеапа  б’ОгЬ.,  Оепйгіііпа  гап§і  б’ОгЬ.,  РепегорИз  еѵо Іиі из  Непз., 
ЕІрНійіит  ІісЫеШапит  (ё’ОгЬ.),  Е.  ги^озит  (б’ОгЬ.),  Е .  [Іехиозит  (б’ОгЬ.), 
Е.  оЫизит  (гі’ОгЬ.),  Ыопіоп  ^тпозиз  (б’ОгЬ.),  Сапсгіз  Ьгоп§пагііі  (б’ОгЬ.), 
Неіегозіе§іпа  созіаіа  б’ОгЬ.,  Н.  зітріех  б’ОгЬ.,  Н.  Неіегозіе§іпа  (8і1ѵ.) 

Миогипсинид,  лепидоциклин  и  представителей  рода  Аітаепа  в  гельвет- 
і  ских  отложениях  Сирии  мы  не  обнаружили. 

Торто  некий  ярус.  Громадным  распространением  в  отложениях 
I  тортонского  яруса  Сирии  пользуется  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  ё’ОгЬ.  Этот  вид 
имеет  такое  же  значение  в  палеоценозах  планктонных  фораминнфер  торто- 
I  на,  как  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  іесіі.  в  гельвете.  Богатый  комплекс  тортон¬ 
ского  планктона  включает  также  ОІоЬогоіаІіа  тепагйИ  (б’ОгЬ.),  С.  зсііиіа 
(Вгабу),  О.  Іеп§иаеп8Із  ВоПі,  О.  асозіаепзіз  В1о\ѵ,  СІоЬщегіпоійез  ЬоНіі  В1о\ѵ, 
С.  оЫідиа  ВоПі,  0.  аШарегіига  ВоПі,  0.  айгіаііса  (Рогп.),  С.  еіогщаіа 
:  {б’ ОгЬ.),  На9Іі§егіпа  зірНопі^ега  (б’ОгЬ.)  и  довольно  разнообразных  мелких 
глобитерин  — ОІоЫ§егіпа  перепіНез  Тобб,  О.  тіегозіота  Сііа,  Ргетоіі-Зііѵа 
е1  Роззі,0.  Ьиііоійез  б’ОгЬ.,  О.  ЬиІЬоза  РеРоу,  О.  арегіига  СизЬт.,  О.  йесогарег 
іа  Так.  е1  Заііо,  О.  е§§егі  РЬитЬ.,  О.  диіпдиеІоЬа  Ыаіі.,  О.  Ьгайіі  ДѴіезпег. 
Вообще  нужно  отметить,  что  правильность  видовых  названий  мелких  тор- 
I  тонских  глобигерин,  употребляющихся  в  литературе,  требует  проверки. 

Конкретные  палеоценозы  планктонных  фораминнфер  весьма  значитель¬ 
но  отличаются  по  своему  видовому  составу.  Можно  отметить  три  типа  па- 
I  леоценозов:  1)  обильные  скопления  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  резко  подчиненное 
положение  занимают  глобигерины,  глобигериноидесы  и  хастигерины; 

I  2)  доминируют  различные  виды  нередки  глобигерины,  орбу- 

лин  мало  (до  полного  их  отсутствия);  3)  скопления  мелких  глобигерин  при 
і  почти  полном  отсутствии  орбулин  и  глобигериноидесов.  Конечно,  встре¬ 
чаются  и  ассоциации  смешанного  состава.  Особенно  нерегулярны  в  своем 
распространении  ОІоЬогоіаІіа  тепагйіі,  О.  зсііиіа  и  О.  Іеп§иаепзіз. 

Стандартными  видами  бентосных  фораминнфер  из  мергельно-глинистых 
отложений  тортонского  яруса  Сирии  являются  ЗірНоіехіиІагіа  сопсаѵа 
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(Кагг.),  Ві^епеппа  а§§1иііпап8  (1’ОгЬ.,  ОізсогЫь  зетіогЫз  (Кагг.),  О.  здиа- 
тиіиз  (Кеизз),  ЕропШез  итЬопаіиз  (Кеизз),  Неіопаііепіа  Ип§иШа  (Вигг. 
е1  НоИ.),  АИіаііпа  ехсепігіса  сіі  КароИ,  Еатагскіпа  егіпасеа  (Кагг.),  Ріапи- 
Іагіа  аигіз  (Оеіг.),  РоЬиІиз  есНіпаіиз  (ё’ОгЬ.),  Виіітіпа  еІоп§аіа  сі’ОгЬ., 
В.  зиЬиІаіа  Рагк.  еі  Лоп.,  Ѵѵі^еі іпа  ѵепизіа  Ргапс.,  і/.  аситіпаіа  Ноз.,  Во- 
Нѵіпа  апіідиа  Л'ОгЬ.,  СаззШиІіпа  Іаеѵі§аіа  ё’ОгЬ.,  С.  таг §аіеіа  Кагг.,  ЕНгеп- 
Ьег§іпа  сііпароііі  (л  [ап.,  Ѵаіѵиііпегіа  оЫиза  (сІ’ОгЬ.),  V.  сотріапаіа  (й’ОгЬ.). 

В  мелководных  песчано-глнннстых  и  детрнтусовых  осадках  доминируют 
эльфидииды  и  нониониды:  ЕІрНШит  Наиегіпит  (сі’ОгЬ.),  Е.  апциіаіит 
(Е^^ег),  Е.  асиіеаіит  (с1*ОгЬ.),  Е.  аізрит  (Е.),  Е.  Іізіегі  (сі'ОгЬ.),  Е.  апіо- 
піпа  (сІ’ОгЬ.),  Рогозопопіоп  зиЬ§гапозиз  (Е§§ег),  Ыопіоп  итЬозіеІІі§егит 
5ег.,  Ріогііиз  согптипіз  (Ь’ОгЬ.). 

Напомним,  что  из  гельвета  в  тортон  Сирии  переходит  значительное  чис¬ 
ло  видов  аномалинид,  роталиид,  дискорбид,  амфистегинид,  нонионид,  ля- 
генид  и  милнолид. 

Мессинский  ярус.  Наши  представления  о  микрофауне  верх¬ 
него  миоцена  Сирии  значительно  более  ограниченны.  Дело  в  том,  что  верх¬ 
ний  миоцен  Сирии  (и  всего  Средиземноморья)  сложен  чередованием  глин 
и  мергелей  с  хемогенными  породами  —  гипсами  (а  в  некоторых  странах  — 
и  каменной  солью).  Очень  характерны  прослои  серпулевых  и  строматоли- 
товых  (синезеленые  водоросли)  известняков.  Очевидно,  условия  осадкона- 
копления  на  протяжении  верхнемиоценового  времени  были  весьма  измен¬ 
чивы  и  в  целом  отличались  от  обстановки  седиментации  в  открытых  мор¬ 
ских  бассейнах.  Об  этом  свидетельствует  и  микрофауна.  Среди  фораминифер 
присутствуют  как  планктон,  так  и  представители  семейств  бентосных  фо¬ 
раминифер,  которых  мы  привыкли  считать  стеногалинными  группами, — 
лягениды,  булнминиды,  кассндулиннды.  Общее  количество  видов  форами- 
фер  в  осадках  мессинского  яруса  Сирии  превышает  100.  Но  если  сравни¬ 
вать  ассоциации  фораминифер  (по  систематическому  составу  и  числу  видов) 
тортона,  мессинского  яруса  и  плиоцена  Сирии,  то  обедненность  комплекса 
фораминифер  в  отложениях  мессинского  яруса  станет  достаточно  очевидна. 
Как  увидим  впоследствии,  это  общая  черта  мессинской  микрофауны  всего 
Средиземноморья.  Нужно  надеяться,  что  в  дальнейшем  мессинский  ярус 
получит  дополнительную  микропалеонтологическую  характеристику  по 
материалам  тех  районов,  где  стеногалинные  условия  (в  точном  значении 
этого  термина)  сохранялись  и  на  протяжении  верхнего  миоцена  (Индо-Ти- 
хоокенская  область,  Карибский  бассейн). 

Комплекс  планктонных  фораминифер  мессинского  яруса  Сирии  состоит 
из  ОІоЬогоіаІіа  арегіига  Регг.,  О.  таг^агііае  ВоПі  е1  Веггп.,  О.  іпѵоіиіа  Регг., 
О.  тіпиііззіта  ВоИі,  ОІоЬі^егіпоШез  оЫідииз  ехігетиз  ВоПі  е1  Вегт.,  ОІоЫ- 
цегіпііа  ареппіпіса  (Регг.),  01оЫ§егіпа  арегіига  СизНт.,  О.  Ьиііоійез  сі’ОгЬ., 
О.  перепіНез  Тосісі.,  О.  расНуйегта  (ЕНгепЬ.),  О.  е§§егі  РЬитЬ.,  О.  диіпдиеІоЬа 
НаІЕ,  мелких  ОгЬиІіпа  а\і.  ипіѵегза  Ь’ОгЬ.  и  СапйогЬиІіпа  зр.  поѵ. 

Среди  бентосных  фораминифер  обильны  Виіітіпа  есНіпаіа  б’ОгЬ., 
В.  асиіеаіа  сі’ОгЬ.,  Ѵѵі^егіпа  ^аийгуіпоісіез  Еірр.,  Ѵаіѵиііпегіа  ех  §г.  сотріа¬ 
паіа  (Сі’ОгЬ.),  нередки  Воііѵіпа  сіепіеііаіа  Таѵ.,  В.  сіііаіаіа  Реизз,  Ыопіоп 
сііаі  Ы  Nар.,  СутЪаІорога  ѵіігеа  Регг.,  ЕірНійіит  айѵепит  (СизЬт.).  Целый 
ряд  видов  бентосных  с))ораминнфер  переходит  в  мессинский  ярус  из  среднего 
миоцена. 

Необходимо  подчеркнуть,  что  степень  изученности  мессинской  микро¬ 
фауны  еще  невелика  и  правильность  некоторых  видовых  названий  требует 
проверки. 

Нижний  плиоцен.  Базальные  слои  плиоцена,  располагающиеся 
непосредственно  выше  отложений  мессинского  яруса  Сирии,  характеризуют¬ 
ся  резко  иной  микрофауной.  Обновляется  комплекс  как  планктонных,  так 
и  бентосных  фораминифер. 

НО 


Среди  планктона  привлекает  к  себе  внимание  обилие  ЗрНаегоШпеІІа 
тиШІоЪаіа  ЬеКоу  и  других  видов  этого  рода,  а  также  ОІоЫ§егіпоісіе8  сіоті- 
іиіиз  (5е§.),  О.  сассиЩег  (Вгабу)  и,  несколько  выше  по  разрезу, —  ОІоЫ- 
§ег1поШе8  соп§ІоЪаіи8  (Вгабу)  и  О.  гиЬгипі  (б’ОгЬ.)-  Глобороталии  в  базальных 
слоях  плиоцена  Сирии  немногочисленны  —  ОІоЬогоіаІіа  рипсіиіаіа  (б’ОгЬ.), 
О.  Ніг8иіа  (б’ОгЬ.),  О.  сга88а[огті8  (Саіі.  еі  \ѴІ55І.). 

В  комплексе  бентосных  фораминифер  отметим  ОогоіНіа  §іЬЬо8а  (б’ОгЬ.), 
Каггегіеііа  Ъгайуі  (СизЬт.),  Р Іапиііпа  агітіпеп8І8  (б’ОгЬ.),  Апотаііпа кеіісіпа 
(Созіа),  Са88і(іиІіпа  сга88а  б'ОгЬ.,  Са88ісІиІіпоісіе8  Ъгайуі  (Ыогт.),  Зіркопіпа 
ріапосопѵеха  (5і1ѵ.),  Виіітіпа  со8Іаіа  б’ОгЬ.,  Ѵѵіуегіпа  реге§гіпа  СизНгп., 
ВоНѵіпа  саіапеп8І8  Зе§,.,  В.  ѵіІІаІѵегпіеп8І8  Р[аѵі.,  В.  и8еп8І8  Сопаіо,  Зі§тоіІіпа 
сеіаіа  б’ОгЬ.  Вообще  видовой  состав  бентосных  фораминифер  в  нижнем  пли¬ 
оцене  Сирии  чрезвычайно  разнообразен. 

СОПОСТАВЛЕНИЕ  МИОЦЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  СИРИИ 
СО  СТРАТОТИПИЧЕСКИМИ  РАЗРЕЗАМИ  ЯРУСОВ 
МИОЦЕНА  ФРАНЦИИ  И  ИТАЛИИ 

При  помощи  фауны  фораминифер  корреляция  миоценовых  отложений 
допустима  лишь  со  стратотипами  аквитанского  и  бурдигальского  ярусов 
Франции,  тортонского  и  мессинского  ярусов  Италии.  Что  же  касается  стра¬ 
тотипа  гельветского  яруса  (Швейцария,  мол ассы  северного  предгорья  Альп), 
то  его  нижняя  и  верхняя  границы  неясны,  а  фораминиферы  редки,  мало¬ 
характерны  и  не  дают  представления  о  микрофауне  гельветского  времени 
(СісЬа,  1959).  Обычно  микропалеонтологи  оперируют  списками  фораминифер 
из  отложений  гельветского  яруса  Венского  бассейна,  но  это  уже  совсем  дру¬ 
гое.  Соответствие  гельветского  яруса  Венского  бассейна  стратотипу  гельвета 
в  Швейцарии  не  доказано  (и,  вероятно,  не  может  быть  доказано  вследствие 
отрицательных  качеств  самого  стратотипа).  Более  того,  за  последние  годы 
права  гражданства  получила  точка  зрения,  согласно  которой  стратотипу 
гельвета  отвечает  лишь  «нижний  гельвет»  Венского  бассейна  (осадки  соло¬ 
новатоводного  бассейна  с  онкофорами;  фораминифер  в  них  нет).  «Верхний 
гельвет»  с  довольно  разнообразными  бентосными  фораминиферами  и  бедным 
планктоном,  по  мнению  Цихи,  Сенеша,  Тейкала  и  Будая  (СісНа,  Теісаі, 
1959;  Зепез,  1961;  Вибау,  СісНа,  5епе$,  1965),  в  стратотип  гельвета  не  входит 
и  выделяется  ими  в  самостоятельный  карпатский  ярус. 

На  юго-западе  Франции  (Аквитания,  левобережье  Гаронны  в  районе 
Бордо)  осадки  аквитанского  яруса  с  размывом  залегают  на  озерных  из¬ 
вестняках  условного  верхнего  олигоцена.  Аквитан  представлен  чередованием 
песков,  мергелей  и  ракушечников  мощностью  около  17  м. 

В  этих  мелководных  отложениях  планктонные  фораминиферы,  естест¬ 
венно,  чрезвычайно  редки  • —  ОІоЫ§егіпа  сірегоеп8І8  ВоШ,  С.  ргаеЪи11оШе8 
В1о\ѵ  (Еатез,  Ваппег,  В1о\ѵ,  Сіагке,  1962).  Бентосные  фораминиферы  значи¬ 
тельно  разнообразнее:  Міо§ур8іпа  §ипіегі  Соіе,  М.  іапі  Огоо§.,  Еіркісііит 
тіпиіит  (Неизз),  Е.  сгіріо8іотит  (Е§§ег),  Ыопіоп  іиЬегсиІаіит  (б’ОгЬ.), 
СгіЬгопопіоп  сіоІІ[и8І  (СизЬт.),  ВІ8согЫ8  каѵапеп8І8  СивЬт.  еі  Ветл.,  ^иіп- 
диеіосиііпа  ги§08а  б’ОгЬ.,  ^.  тасиіаіа  Саіі.  е1  Нет.,  Яеи88еІа  Іаеѵіцаіа 
СизЬт.,  Роіаііа  аийоиіпі  б’ОгЬ.,  Р.  гіто8а  Кеизз  и  др.  (Пгоо^ег,  КааззсЬіеІег, 
Кеу,  1955). 

Все  перечисленные  виды  фораминифер  встречены  в  отложениях  самого 
нижнего  подразделения  миоцена  Сирии,  где  общее  число  видов  прибли¬ 
жается  к  400.  Однако  считать  его  точным  аналогом  аквитанского  яруса 
Франции  было  бы  слищком  рискованно.  Дело  в  том,  что  большинство  видов, 
известных  из  стратотипа  аквитана,  характеризуются  довольно  значитель¬ 
ным  диапазоном  стратиграфического  распространения:  в  Сирии  они  развиты 
во  всей  толще  нижнемиоценовых  осадков,  а  во  Франции  переходят  и  в  отло- 
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жения  бурдигальского  яруса.  Фораминнферы  с  узким  стратиграфическим 
интервалом,  приуроченные  в  Сирии  исключительно  к  нижнему  подразделе¬ 
нию  миоцена,  в  стратотипнческом  разрезе  аквитанского  яруса  не  установле¬ 
ны  по  причине  общей  обедненности  микрофауны  (напомним,  что  мелководные 
фации  аквитана  района  Бордо,  местами  содержащие  прослои  с  озерными  мол¬ 
люсками,  вообще  неблагоприятны  для  фораминифер). 

Несколько  иное  положение  с  миогипсинами.  Аквитанские  Міо§ур8Іпа 
§ипіегі  и  М.  іапі  обнаружены  лищь  в  нижнем  подразделении  миоцена  Си¬ 
рии,  что  служит  определенным  подтверждением  синхронности  рас¬ 
сматриваемых  отложений  Франции  и  Сирии.  Все  же  пределы  вертикального, 
распространения  отдельных  видов  Міо§ур8іпа  изучены  не  достаточно  хо¬ 
рошо,  да  и  нельзя  делать  какие-либо  окончательные  выводы  только  на  ос¬ 
новании  двух  видов. 

Как  известно,  по  мнению  некоторых  исследователей  аквитанские  отложе¬ 
ния  Аквитании  являются  фациальным  аналогом  бурдигальского  яруса. 
К  сожалению,  обедненный  комплекс  фораминифер  из  стратотипа  аквитан¬ 
ского  яруса  нельзя  расценивать  как  доказательство  его  самостоятельности,, 
ибо  многие  виды  принадлежат  к  числу  общих  для  всего  нижнего  миоцена. 

Таким  образом,  для  нижнего  подразделения  (яруса)  миоцена  Сирии  наи¬ 
менование  «аквитанский  ярус»  может  применяться  с  большой  долей  услов¬ 
ности  .  Виной  тому  —  крайне  неудачный  выбор  стратотипа  аквитанского- 
яруса  (обедненность  мнкрофауны,  неясность  соотношений  с  морским  верх¬ 
ним  олигоценом  и  бурдигальским  ярусом). 

Иное  положение  складывается  с  бурдигальским  ярусом.  Его  стратоти¬ 
пический  разрез  в  районе  Бордо  также  состоит  из  мелководных  отложений — 
песков  и  песчаников,  глин,  ракушечников.  Все  же  ассоциация  форамини¬ 
фер  в  глинах  и  песчанистых  глинах  бурдигала  гораздо  богаче,  чем  в  породах 
аквитанского  яруса  (Вгоо^ег,  КааззсЬіеІег,  Кеу,  1955;  іепкіпз,  1966) 
Чаще  встречаются  планктонные  фораминнферы;  ОІоЫ^егіпоісІез  ігіІоЬи8 
(Кеизз),  ОІоЫ^егіпа  Іоііаіа  ВоИі,  О.  ап^изііитЫНсаіа  ВоИі,  Саззі^егіпеііа 
сНіроІеп8ів  (СизНт.  еі  Ропі.),  достаточно  разнообразен  бентос;  ЕІрНійіит 
огіепЬиг§еп5І5  (Е§§ег),  Е.  кѵезапепзіз  АгІзсН.,  СгіЬгопопіоп  сіоІІ[и8І  (СизЬт.), 
Оі8согЫ&  Наѵапеп5І8  СизЬт.  е1  Веггп.,  Ноіаііа  аийоиіпі  (б’ОгЬ.),  Виіі- 
тіпа  іитійиіа  Во§(1.,  Саисавіпа  зр.,  Норкіпвіпа  Ьопопіепвів  (Рогп.), 
ВоНѵіпеІІа  таг§агііасеа  СизНт.,  В.  виЬресііпаіа  СизНт.,  Еоховіотит  йі^ііаіе 
(б’ОгЬ.),  ВоНѵіпа  агіа  Мае!.,  ^иіп^ие^оси^іпа  рзеийозетіпиіит  Во^б.,  ^.  ги¬ 
това  б’ОгЬ.,  Руг§о  аіаіа  (б’ОгЬ.),  СіЫсШез  [аісопепзіз  Кепг.,  ТехШагіа  соп~ 
зесіа  б’ОгЬ.,  Т.  ѵаиігіпі  Сиѵ.  е1  Зг.,  Т.  Іаііскегі  СизНт.,  Міо^урвіпа  ігге^иіа- 
ГІ8  (МіеН.),  М.  іпіегтесііа  Вгоо^ег. 

Все  перечисленные  виды  фораминифер  стандартны  для  мелководных 
фаций  второго  подразделения  миоцена  Сирии,  и  с  полным  правом  его  можно 
называть  бурдигальским  ярусом.  Необходимо  подчеркнуть,  что  в  бурди- 
гальских  отложениях  Франции  и  Сирии  нами  обнаружен  еще  целый  ряд  об¬ 
щих  видов  фораминифер  с  узким  вертикальным  распространением  (неизве¬ 
стных  в  аквитане  и  среднем  миоцене).  Однако  они  относятся  к  числу  новых 
видов  и  потому  здесь  не  приводятся. 

При  корреляции  миоценовых  отложений  Средиземноморья  и  Карибского 
бассейна  ведущая  роль  принадлежит  планктонным  фораминиферам.  Но 
смысл  термина  «бурдигальский  ярус  по  планктонным  фораминиферам»  у 
разных  авторов  крайне  противоречив  (прямое  сопоставление  со  стратотипом 
бурдигала  невозможно  из-за  бедности  его  пород  планктоном).  В  пределах 


1  Благодаря  любезности  Г.  Лутербахера  (Швейцария),  М.  Чита  и  Ф.  Пеццани  (Италия)^ 
передавших  нам  большое  число  образцов,  мы  имели  возможность  непосредственно  ознако¬ 
миться  с  комплексами  фораминифер  из  стратотипа  бурдигальского  яруса  Франции,  страто¬ 
типов  лангийского  и  тортопского  ярусов  Италии  и  мессинского  яруса  района  Пармы  (Ита¬ 
лия).  Пользуясь  случаем,  выражаем  им  свою  глубокую  благодарность. 
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бу рди гэльского  яруса  Сирии  установлена  серия  палеоценозов  фораминифер^ 
один  из  которых  идентичен  комплексу  бентосных  фораминифер  из  мелковод¬ 
ных  отложений  стратотипа  бурди гэльского  яруса  Франции.  В  результате 
становится  известной  ассоциация  планктонных  фораминифер  (виды  Оіо- 
Ъодиайгіпа,  ОІоЬщегіпоійез,  ОІоЫ§егіпа,  ОІоЫ§егіпііа,  Саззі^егіпеііа,  ОІоЫ- 
§егіпаіе11а,  ОІоЬогоіаІіа,  ТигЪогоіаІіа),  свойственная  бурдигал некому  ярусу. 

В  окрестностях  Салль  бурдигальские  отложения  сменяются  известня¬ 
ками,  песками  и  глинами  гельветского  яруса  с  ОгЬиІіпа  зиіигаііз  Вгопп. 
(т.  е.  СаМогЬиІіпа  ипіѵегза  Зед\.),  ЕІрНісііит  ІіеШеПіапит  {й’ОгЪ.),  Е.  та- 
сеііит  (Р.  е1  М.),  Мопіоп  Ъоиеапиз  (б’ОгЬ.),  ЕропШез  НаШп§ег1  (б’ОгЬ.), 
Воііѵіпа  апНриа  б’ОгЬ.  (іиііиз,  1963).  Как  видим,  изменение  микрофауны 
по  разрезу  то  же  самое,  что  и  в  Сирии,  но  само  название  «гельветскнй  ярус», 
конечно,  чисто  условно. 

Чрезвычайно  интересно,  что  при  бурении  в  центральных  частях  Акви¬ 
танского  бассейна  были  встречены  более  глубоководные  осадки  с  планктон¬ 
ными  фораминиферами  (Згбіз,  Маітоизііег,  Ма^пё,  1964).  Последователь¬ 
ность  их  комплексов  совершенно  аналогична  таковой  в  разрезах  миоцена 
I  Сирии.  В  скважине  Леон-3  сверху  вниз  выделяются: 

1  1)  гельветский  ярус  с  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  Зесіі.,  ОІоЬогоіаІіа  оЪеза 

ВоПі,  О.  зсііиіа  (Вгабу); 

і  2)  бурдигальский  ярус  с  ОІоЬодиасігіпа  йеНізсепз  (СИарт.,  Рагг  еі  СоП.), 
О.  аШзріга  (СизЬгп.  е1  Загѵ.),  ОІоЬщегіпоійез  ігіІоЬиз  (Реизз),  О.  ЫзрНаегіса 
Тоёб,  РогіісиІазрНаега  ігапзііогіа  (Віолѵ),  Р.  ціотегоза  (В1о^ѵ),  ОІоЬогоіаІіа 
!  Ьагізапепзіз  РеРоу  (эти  отложения  авторы  называют  просто  нижним  миоце¬ 
ном)  . 

3)  «аквитанский  ярус»  с  ОІоЫ§егіпііа  йіззітіНз  (СизЬт.  еі  Вегт.),  ОІоЫ- 
\§егіпа  ѵепегиеіапа  НебЬ.,  ОІоЫ^егіпоШез  ігіІоЬиз  (Реизз)  (эти  отложения  Сёч. 
^Мальмустье  и  Манье  считают  олигоценом). 

Таким  образом,  сопоставление  миоценовых  отложений  внутренних  ча- 
і|стей  Аквитанского  бассейна  со  стратотипами  аквитанского  и  бурди  гэльского 
ярусов  столь  же  затруднительно,  как  и  корреляция  с  последними  миоцена 
Сирии.  В  результате  Сёч,  Мальмустье  и  Манье  были  вынуждены  ориенти- 
і  роваться  на  разрезы  миоценовых  отложений  Карибского  бассейна  (ВоИі,. 
1957),  но  геологам  стран  Центральной  Америки  свойственны  свои  предста- 
|вления  о  границе  олигоцена  и  миоцена  и  о  ярусном  подразделении  миоцена. 

В  отличйе  от  стратотипов  аквитанского  и  бурдигальского  ярусов  юго- 
1  западной  Франции,  разрезы  миоценовых  отложений  Северной  Италии  (Пье¬ 
монт,  Ломбардия,  Эмилия)  характеризуются  великолепной  фауной  планк¬ 
тонных  и  бентосных  фораминифер,  описанной  в  целой  серии  статей  и  моно¬ 
графий  (КизсеІІі,  1953,  1956;  бі  ПароИ  АПіаІа,  1953;  Сііа,  Ргетоіі  5і1ѵа 
1960а,  б;  Сііа,  ЕІІег,  1960;  Сііа,  Ргетоіі  5і1ѵа,  Роззі,  1965;  СіапоПі,  1953). 

1  Миоцен  начинается  слоями  с  ОІоЫ^егіпііа  сііззітіііз  (СпзЬт.  е1  Вегт.), 
ОІоЬщегіпа  ѵепегиеіапа  НебЬ.,  ОІоЬщегіпоійез  ІгіІоЬиз  (Кеизз),  Ѵѵщегіпа  гиз- 
ііса  СизЬт.  е1  Ебм^.,  іі.  цаИохюауі  СизЬт.,  Виіітіпа  аіагапепзіз  СизЬт., 
\ЕІІірзо§ІапсіиІіпа  тиііісозіаіа  (Саіі.  е1  Могг.),  МойозагеІІа  гоЬизіа  СпзЬт.,. 
іРІеигозіотеІІа  есиайогапа  СизЬт.  е1  51аіп!.,  ОугоШпа  аііізріга  СизЬт.  е1 
іЗІаіпІ.,  Апотаііпа  йоггі  СоІе,  РІапиІіпа  тагіаіапа  Набі.,  Каггегіеііа  зиЬ- 
Ісуііпйгіса  (Пиіі.).  Весьма  разнообразный  комплекс  фораминифер  совершенно 
[аналогичен  микрофауне  аквитанского  яруса  Сирии.  Большинство  итальян- 
І’ских  микропалеонтологов  и  относит  эти  слои  к  аквитанскому  ярусу,  основы- 
[ваясь  на  их  залегании  непосредственно  под  лангийским  ярусом  (в  той  или 
иной  степени  ему  соответствует  бурдигальский  ярус).  Следовательно,  и  в 
интерпретации  итальянских  микропалеонтологов  термин  «аквитанский  ярус» 
іносит  условный  смысл,  обозначая  самый  нижний  ярус  миоцена. 

I  Лангийский  ярус  установлен  Парето  в  1865  г.  (т.  е.  значительно  раньше,, 
чем  бурдигальский  во  Франции  —  Депере,  1893  г.);  этот  термин  имеет  хож¬ 
дение  только  на  территории  Италии.  В  стратотипическом  его  разрезе  у 
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Бри кко-делла- Кроче  Чита  и  Премоли-Силва  выделяют  три  зоны  ОІоЬо- 
^иа(1^іпа  сіеЬізсепз,  01оЬі§егіпа  ЬоПіі,  ОгЬиІіпа  зиіигаііз. 

Зона  ^1оЬо^иа(1^іпа  ёеНізсепз,  кроме  зонального  вида,  содержит  О.  аіііз- 
ріга  (СизНт.  е1  іагѵ.),  О.  диасігагіа  {СиѣУіт.  еі  Е11.),  ОІоЫ§егіпоі(іе5  ігіІоЬиз 
(Кеизз),  С.  зиЬриайгаіиз  Вгопп.,  ОІоЫцегіпа  [оііаіа  ВоИі,  ОІоЬогоіаІіа  Ъагі- 
запепзіз  ^еЯоу,  ТигЬогоіаІіа  тауегі  (СизНт.  е1  Е11.),  Норкіп&іпа  Ьопопіепзіз 
(Еогп.),  РІесіо[гопсіісиІагіа  іагѵізі  СизНт.  е1  Тосісі. 

Зона  С1оЬі§егіпа  ЬоПіі  практически  характеризуется  той  же  ассоциацией 
фораминнфер.  Ее  отличительные  особенности  связаны  с  обилием  О.  ЬоПіі 
Сііа  е1  Ргетоіі  Зііѵа,  появлением  ОІоЫ§егіпоісіез  ЫзрНаегіса  Тосісі,  О.  ігап- 
зііогіа  В1о\ѵ,  С.  §Іотегоза  В1о\ѵ. 

Принципиальными  отличиями  отмечена  микрофауна  зоны  ОгЬиІіпа  зи- 
Іигаііз.  В  огромном  числе  экземпляров  здесь  встречаются  О.  зиіигаііз  {  =  Сап- 
йогЬиІіпа  ипіѵегза  іесіі.),  ВіогЬиНпа  ЫІоЬаіа  (сІ’ОгЬ.)  и  получает  развитие 
новый  бентос. 

Сопоставление  лангнйского  яруса  Италии  с  миоценовыми  отложениями 
Сирии  ясно  показывает,  что  две  его  нижние  зоны  (^1оЬо^иас1^іпа  сіеНізсепз 
и  С1оЬі§егіпа  ЬоПіі)  соответствуют  бурдигал некому  ярусу,  а  зона  ОгЬиІіпа 
зиіигаііз  относится  уже  к  среднему  миоцену.  Таким  образом,  лангийский 
ярус  является  сборным  подразделением  и  не  может  быть  принят  в  качестве 
ярусной  единицы  Международной  стратиграфической  шкалы. 

Средний  миоцен  геологи  и  палеонтологи  Италии  начинают  гельветским 
ярусом  ( =серравальский  ярус),  понимая  под  ним  отложения,  располагаю¬ 
щиеся  между  лангнйским  и  тортонским  ярусами  Италии.  В  районе  Лан- 
гийских  холмов,  Асти  и  Тортоны  песчаники,  глины  и  мергели  гельветского 
яруса  содержат  богатый  комплекс  фораминнфер:  многочисленные  Сапсіог- 
Ьиііііа  ипіѵегза  ЗесП.,  ВіогЬиНпа  ЫІоЬаіа  (Ь’ОгЬ.),  Назіі§егіпа  зіркопфга 
(Ь’ОгЬ.),  ОІоЫ§егіпа  сопсіппа  Кеизз,  ОІоЫдегіпоісіез  ЫзрНаегіса  ТоЬсІ,  С. 
ігПоЬиз  (Кеизз),  ТигЬогоіаІіа  тауегі  (СизЬт.  еі  ЕП.),  ОІоЬогоіаІіа  оЬеза 
ВоПі,  Врігоріесіаттіпа  сагіпаіа  (сі’ОгЬ.),  8і§тоіІіпа  іепиіз  (Сг.),  ЕІрНійі- 
ипі  сгізригп  (Е.),  Е.  [іеНіеПіапит  (Ь’ОгЬ.),  Виіітіпа  ЬисНіапа  Ь’ОгЬ.,  ІІѵі- 
§егіпа  зегпіогпаіа  й'ОгЪ.,  ВоНѵіпа  сНІаіаіа  Реизз,  СіЫсШез  Ьоиеапиз  (Ь’ОгЬ.), 
С.  йиіетріеі  (Ь’ОгЬ.),  СаззШиІіпа  Іаеѵі^аіа  Ь’ОгЬ.,  различные  лягениды. 

Трудно  указать  сколько-нибудь  существенные  различия  между  микро¬ 
фауной  зоны  ОгЬиІіпа  зиіигаііз  лангнйского  яруса  и  гельветского  яруса 
Италии  —  их  почти  нет.  Незначительные  вариации  видового  состава  фора- 
минифер  (прежде  всего  некоторое  обеднение  гельветского  планктона)  свя¬ 
заны  с  литологическими  изменениями  пород  по  разрезу  —  выше  птероподо- 
вых  мергелей  и  глин  лангнйского  яруса  следуют,  как  правило,  толщи  пере¬ 
слаивания  грубых  песков  и  песчаников  с  глинами  и  мергелями  гельветского 
яруса. 

Стратотип  тортонского  яруса  находится  у  сел.  Санта-Агата-Фоссили 
(район  Тортоны,  долина  речки  Маззапиеди).  Он  сложен  мергелями  и  извест- 
ковистымн  глинами  с  прослоями  песчаников  в  средней  части;  мощность  около 
280  м.  Отложения  тортонского  яруса  согласно,  без  всяких  признаков  пере-, 
рыва,  сменяют  толщу  мергелей,  песчаников  и  глин  гельвета  с  кандорбули- 
нами  и  биорбул инами.  Выще  тортона  согласно  располагаются  табачно-се¬ 
рые  глины  и  гипсы  с  микрофауной  мессинского  яруса. 

Тортонские  отложения  в  стратотипическом  разрезе  содержат  великолеп¬ 
ную  фауну  фораминнфер  —  не  менее  400  видов  (50  из  них  —  планктонные). 
Перечислим  лищь  некоторые  виды;  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  6.' ОхЪ . ,  Назіі§егіпа  зір~ 

1  В  статье  о  микрофауне  формации  гонфолит  Ломбардии  Чита  (Сііа,  1957)  пишет,  что  в 
понимании  зоны  она  строго  следует  концепции  Хедберга,  т.  е.  ее  зона  соответствует  фаунис¬ 
тической  (или  биостратиграфической)  зоне  Хедберга.  Чита  устанавливает  зоны  на  основании 
изменения  микрофауны  в  пределах  одного  единственного  разреза,  причем  причины  этого 
изменения  (эволюционное  развитие  фораминнфер  или  влияние  смены  фаций)  ею  не  анализи¬ 
руются.  В  результате  под  термином  «зона»  скрываются  сугубо  местные  подразделения  — 
слои  с  монотонной  литологией  и  определенным  комплексом  планктонных  и  бентосных  фора¬ 
ми  нифер. 
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НопЦега  (ё’ОгЬ.),  ОІоЪогоіаІіа  асо8іаеп8І5  ВІо\ѵ,  О.  Іеп§иаеп8І8  ВоПі,  О.  те- 
пагйіі  (ё’ОгЬ.),  О.  8сііиІа  (Вгасіу),  ТигЪогоіаІіа  тауегі  (СизЬт.  еі:  Е11.), 
СІоЫ§егіпоісіе8  оЫідиа  ВоПі,  О.  Ъоіііі  Віош,  О.  аіііарегіига  ВоПі,  О.  асігіаііса 
(рогп.),  ОІоЪі§егіпа  Ьи11оШе8  сі’ОгЬ.,  О.  сопсіппа  Кеизз,  О.  Лесогарегіа  Так. 
е1  5аі1о,  О.  ЬиІЪо8а  ВеКоу,  О.  т/сгоз/ото  Сііа,Ргето1і-5і1ѵа  еі  Коззі,  С.  штш 
В1о\ѵ,  ЕІркШит  асиіеаіит  ((1’ОгЬ.),  Е.  ап§иІаіит  (Е§§ег),  Е.  ип§егі  (Кеизз), 
Виіітіпа  еІоп§аіа  ё’ОгЬ.,  В.  8иЪиІаіа  СизЬт.  еі  Рагк.,  Ѵѵі^егіпа  ру§теа 
й’ОгЬ.,  Ѵігциііпа  8сНгеіЬег8іапа  Сг.,  Негопаііепіа  Ііп§иІаіа  (Вигг.  еі  НоП.), 
Еропі(іе8  8сНгеіЬег8ІІ  (й’ОгЬ.),  Са88і(іиІіпа  оЫоп§а  Неизз,  Си8НтапеІІа  Ьготііі 
(ё’ОгЬ.),  Зркаегоійіпа  Ьи11оШе8  й’ОгЬ.,  СіЫсісіе8  акпегіапи8  {й'ОѵЪ.),  ЯоЬиІи8 
ескіпаіпБ  (й’ОгЬ.),  Ріапиіагіа  са88І8  (Е.  еі  М.),  Загасепагіа агсиаіа  (д’ОѵЪ.) , 
Техіиіагіа  сопсаѵа  Кагг.,  Ѵиіѵиііпа  реппаіиіа  (ВаІзсН).  Экземпляры  Сап- 
йогЪиІіпа  ипіѵег8а  іесіі.  необычайно  редки,  единичны  ВіогЬиІіпа  ЫІоЪаіа 
(й’ОгЬ.)  и  ОІоЪодиайгіпа  аНІ8ріга  (СизЬт.  еі  іагѵ.). 

Интересно  отметить  вариации  комплексов  планктонных  фораминифер 
(в  изученных  нами  образцах).  Нередко  палеоценоз  состоит  из  огромных  ско¬ 
плений  ОгЪиІіпа  ипіѵег8а  б’ОгЬ.,  в  других  случаях  столь  же  резко  преобла¬ 
дают  мелкие  глобигерины.  Довольно  обычны  палеоценозы  с  глобигериноиде- 
самн,  ОІоЪогоіаІіа  тепагсііі  и  О.  8сііиІа,  но  иногда  они  отсутствуют  совсем. 
Встречаются,  конечно,  и  палеоценозы  смешанного  видового  состава. 

Комплексы  планктонных  и  бентосных  фораминифер  стратотипа  тортон- 
ского  яруса  Италии  и  четвертого  подразделения  миоценовых  отложений  Си¬ 
рии  совершенно  идентичны.  С  полным  основанием  его  следует  именовать 
тортонским  ярусом. 

Перейдем  теперь  к  возрасту  третьего  подразделения  миоцена  Сирии  (слои 
с  кандорбулинами).  Совершенно  очевидно,  что  между  бурдигальским  и  тор¬ 
тонским  ярусами  расположено  одно  (и  только  одно!)  ярусное  подразделение. 
Мы  называем  его  гельветским  ярусом.  Но  не  менее  очевидно,  что  мы  принуж¬ 
дены  вкладывать  в  это  название  сугубо  условный  смысл,  а  в  дальнейшем  оно 
будет  отброшено.  Говоря  точнее,  для  ярусного  подразделения  среднего 
миоцена,  располагающегося  между  бурдигалом  и  тортоном,  необходимо 
ввести  новое  наименование.  Подтверждением  этому  служит  и  анализ  соот¬ 
ношения  стратотипов  гельвета  Швейцарии  и  тортона  Италии. 

Выше  уже  говорилось  о  гельвете  Швейцарии  и  «гельвете»  Венского  бас¬ 
сейна,  между  которыми  нельзя  ставить  знака  равенства  (возможно,  страто¬ 
типу  гельвета  отвечает  лишь  «нижний  гельвет»  Венского  бассейна).  К  сожа¬ 
лению,  аналогичное  положение  сложилось  с  тортоном  Италии  и  «тортоном» 
Венского  бассейна.  Но  здесь  можно  утверждать  совершенно  определенно  — 
«тортон»  Венского  бассейна  не  равнозначен  стратотипу  тортона  в  Италии. 
Последнему  соответствует  лишь  так  называемый  верхний  тортон  Венского 
бассейна,  содержащий  принципиально  одинаковую  фауну  бентосных  фора¬ 
минифер  и  резко  обедненный  планктон  (явление,  обычное  для  осадков  полу¬ 
замкнутых  морей  миоцена).  Так  называемый  нижний  тортон  Венского  бас¬ 
сейна  с  кандорбулиновым  комплексом  фораминифер  коррелируется  с  отло¬ 
жениями,  непосредственно  подстилающими  стратотип  тортона  (т.  е.  с  гель¬ 
ветским  ярусом  в  интерпретации  итальянских  микропалеонтологов  и  отча¬ 
сти  с  зоной  ОгЬиІіпа  зціигаііз  лангнйского  яруса) 

^  Крайне  своеобразные  взгляды  о  корреляции  средне-,  и  верхнемиоценовых  отложении 
Западной  Украины  и  Италии  высказаны  Л.  С.  Пишвановой  (1965).  Нижний  тортон  Пред- 
карпатья  с  кандорбулинами  она  сопоставляет  со  стратотипом  тортонского  яруса 
Италии,  где  кандорбулин  практически  нет,  и  одновременно  —  с  зоной  ОгЬиІіпа  зпіигаііз 
(т.  е.  СапсіогЬиІіпа  ипіѵегза)  лангнйского  яруса  Италии.  Аналог  верхнего  тортона  Предкар- 
патья  Л.  С.  Пишванова  видит  в  мессинском  ярусе  (верхний  миоцен)  Италии.  Воз¬ 
зрения  Л.  С.  Пишвановой  находятся  в  полном  противоречии  со  всеми  палеонтологическими 
и  стратиграфическими  данными  о  миоцене  Италии.  Очевидно,  автор  не  знаком  с  миоценовой 
микрофауной  Италии,  а  также  и  с  основной  литературой  о  миоцене  Италии.  Название 
«тортонский  ярус»  Л.  С.  Пишванова  предлагает  сохранить  для  отложений  с  кандорбулинами 
I  (нижний  тортон  Предкарпатья),  которые  в  Италии  располагаются  стратиграфически  ниже 


10  Еопросы  микропалеонтологнп,  выіі.  И 
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Если  гельветский  ярус  принять  в  объеме  «гельвета»  Венского  бассейна, 
то  между  гельветом  и  тортоном  (равным  верхнему  тортону  Венского  бас¬ 
сейна)  будет  пробел,  своего  рода  потерянный  стратиграфический  интервал, 
определяемый  солидной  величиной  —  «нижним  тортоном».  Если  же  за 
гельвет  принимать  только  «нижний  гельвет»  Венского  бассейна  (слои  с  он¬ 
кофорами),  то  величина  пробела  между  гельветом  и  тортоном  возрастет 
еще  больше  —  она  будет  измеряться  «нижним  тортоном»  и  «верхним  гельве¬ 
том»  (карпатский  ярус  геологов  Чехословакии).  Вот  к  каким  печальным  ре¬ 
зультатам  привела  географическая  разобщенность  стратотипических  раз¬ 
резов  гельветского  и  тортонского  яруса! 

Таким  образом,  в  Венском  бассейне,  в  известной  мере  обособленном  от 
открытого  морского  бассейна  Средиземноморья,  между  бурдигальским  и 
тортонским  ярусами  располагаются  два  (гельвет,  «нижний  тортон»)  или  даже 
три  (гельвет,  карпатский  ярус,  «нижний  тортон»)  стратиграфических  под¬ 
разделения.  Однако  все  они  могут  претендовать  лишь  на  роль  горизонтов  — 
единиц  региональной  стратиграфической  шкалы,  ибо  в  разрезах  миоценовых 
отложений  Средиземноморья  эти  горизонты  не  фиксируются.  Между  бурди¬ 
гальским  и  тортонским  ярусами  здесь  устанавливается  только  одно  страти¬ 
графическое  (ярусное)  подразделение. 

Совершенно  очевидно,  что  называть  один  из  ярусов  среднего  миоцена 
по  названию  местного  горизонта  (гельветского)  при  несовпадении  их  страти¬ 
графических  объемов  —  нельзя.  Мы,  однако,  не  считаем  себя  вправе  вводить 
новое  ярусное  наименование.  Это  должен  сделать  коллективный  орган  — 
Международный  комитет  по  стратиграфии  средиземноморского  неогена.  Кро¬ 
ме  того,  новое  название  будет  тесно  связано  с  выбором  стратотипа.  В  силу 
сказанного  мы  вынуждены  использовать  в  настоящее  время  термин  «гель¬ 
ветский  ярус»,  но  в  условном  смысле  и  четко  оговаривая  его  палеонтологи¬ 
ческое  содержание. 

Мессинский  ярус  (верхний  миоцен)  предложен  Майер-Эймаром  в  1867  г. 
(стратотип  находится  в  районе  Мессины  на  о-ве  Сицилия).  Поскольку  обна¬ 
женность  здесь  плохая,  а  нормальное  залегание  пород  нарушено,  то  в  1960  г. 
Селли  (5е11і,  1960)  установил  неостратотип  мессинского  яруса  в  районе  Каль- 
таниссетта  (центральная  часть  Сицилии).  Неостратотип  сложен  пачкой  че¬ 
редования  мергелей,  глин,  «Триполи»  (мергели  со  скоплениями  диатомовых), 
хемогенных  известняков  и  гипсов;  мощность  их  183 

Обедненная  микрофауна  из  отложений  неостратотипа  описана  д’Онофрио 
(б’ОпоІгіо,  1964);  списки  фораминифер  приводятся  также  Селли  (5е11і, 
1960).  К  наиболее  распространенным  видам  фораминифер  принадлежат 
ОІоЫ^егіпа  ЬиІІоШез  б’ОгЬ.,  С.  диіпдиеІоЬа  Паіі.,  ОІоЬогоіаІіа  сі .  тіпииззіта 
ВоИі,  Виіітіпа  есНіпаіа  б’ОгЬ.,  ВоНѵіпа  йепіеііаіа  Таѵ.,  В.  сіііаіаіа  Кеизз, 
В.  рзеийоріісаіа  Негоп  АП.  е1  Еагі.,  ЕІрНШит  айѵепит  (СизЬгп.),  Е.  йесі- 
ріеп8  (Созіа).  В  качестве  редких  экземпляров  встречается  ОгЬиІіпа  ипіѵег- 
ва  сІ’ОгЬ. 

Аналогичной,  но  более  богатой  микрофауной  характеризуются  осадки 
мессинского  яруса  других  районов  Италии  —  Пьемонта,  Эмилии,  Романьи, 
Марке,  Тосканы  (Еіррагіпі,  1932;  бі  Иароіі  АПіаІа,  1951,  1964;  Сііа,  Ргетоіі- 
Зііѵа,  Роззі,  1965;  Регсопі§,  1955;  Таѵапі,  1955, 1958).  Особенно  интересна 
монография  Пеццани  (Рехгапі,  1963),  посвященная  фораминиферам  мессин¬ 
ского  яруса  Пармы.  Ею  установлено  свыше  ста  видов  планктонных  и  бен¬ 
тосных  фораминифер  (мы  имели  в  своем  распоряжении  дубликаты  этих  об¬ 
разцов).  Комплекс  фораминифер  включает  ОІоЫ§егіпа  Ьиііоійев  б’ОгЬ., 

стратотипа  тортонского  яруса  (верхи  лангийского  яруса  и  серравальский  ярус).  Верхний 
тортон  Предкарпатья  (аналог  тортонского  яруса  Италии)  возводится  в  ранг  нового,  ко¬ 
совского  яруса.  Таким  образом,  для  тортонского  яруса  Италии  с  блестящей  фауной  форами¬ 
нифер  и  ясными  соотношениями  с  подстилающими  и  покрывающими  осадками  предложено 
новое  название  —  косовский  ярус.  Факт,  как  видно,  беспрецедентный  в  истории  изуче¬ 
ния  стратиграфии  неогена! 
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с.  арегіига  СизЬт.,  О.  йиіегігеі  сі’ОгЬ.,  О.  е§§егі  КЬитЬ.,  О.  перепіНез  Тосісі. 
О.  диіприеІоЬа  Ыаіі.,  ОІоЫ§егіпііа  §1иііпаіа  (Е§§ег),  О.  ареппіпіса  (Регг.)у 
ОІоЪогоіаІіа  арегіига  Регг.,  О.  іпѵоіиіа  Регг.,  О.  тіпиііззіта  ВоПі,  Виіітіпа 
асиіеаіа  (і’ОгЬ.,  В.  есНіпаіа  сі’ОгЬ.,  ВоНѵіпа  йепіеііаіа  Таѵ.,  В.  сііпароНі  Таѵ., 
Ѵѵіцегіпа  ^аисІгуіпоШез  Ьірр.,  и.  зірНо^епегіпоійез  Еірр.,  Ѵаіѵиііпегіа  а!Е 
сотріапаіа  (ё’ОгЬ.),  СутЬаІорога  ѵіігеа  Регг.,  ЕІрНШит  йесіріепз  (Созіа), 
Е.  айѵепит  (СизЬт.),  Ыопіоп  рагтепзе  Регг.,  N.  сііае  сіі  Nаро1і,  Зрігоіо- 
сиііпа  іаЫапепзіз  Регг.,  ^иіп^ие^осиипа  ра(іапа  Реѵс.,  Ееиззеііа  іитШа  Таѵ . 

Сравнение  ассоциаций  планктонных  и  бентосных  фораминифер  мессин¬ 
ского  яруса  Италии  и  пятого  подразделения  миоцена  Сирии  свидетельствует 
об  их  тождественности.  Термин  «мессинский  ярус»  с  полным  основанием  мо¬ 
жет  быть  применен  к  самой  верхней  стратиграфической  единице  миоцена 
Сирии. 

Чрезвычайно  важно  подчеркнуть,  что  в  разрезах  мессинского  яруса 
Италии  комплекс  фораминифер  от  подошвы  к  кровле  яруса  не  меняется.  В 
Сирии  мы  располагали  микрофауной  главным  образом  из  низов  мессинского 
яруса  (в  связи  с  трансгрессивным  залеганием  плиоцена).  Пеццани  описала 
,  фораминифер  из  самой  кровли  мессинского  яруса  (район  Пармы).  Однако 
і  принципиально  ассоциации  фораминифер  одинаковы.  Следовательно,  мес¬ 
синский  ярус  представляет  четкую  стратиграфическую  единицу,  в  пределах 
которой  более  дробные  подразделения  установить  не  удается. 

■  Отложения  мессинского  яруса  Сицилии  и  Северной  Италии  согласно  сме- 
і  няются  глинами,  мергелями  и  глинистыми  известняками  нижнего  плио- 
;  цена  с  поистине  неисчислимыми  скоплениями  планктонных  и  бентосных 
і  фораминифер:  ОІоЬщегіпоШез  (іотііиіиз  (5е§.),  О.  зассиіфга  (Вгабу),  О.  соп- 
§ІоЬаіиз  (Вгабу),  ЗрНаегоійіпеІІа  ^гітзйаіеі  (Кеі)2.),  5.  зетіпиііпа  (5с1і\ѵ.), 
ч  ОІоЪогоіаІіа  Нігзиіа  (б’ОгЬ.),  О.  рипсіиіаіа  (б’ОгЬ.),  Ріапиііпа  агітіпепзіз 
I  (б’ОгЬ.),  Апотаііпа  Неіісіпа  (Созіа),  Ѵѵі§егіпа  гиіііа  СизЬт.,  Зіцтоіііпа 
сеіаіа  (Созіа)  и  многих  других.  Аналогичную  микрофауну  содержат  базаль¬ 
ные  слои  плиоцена  Сирии. 


СОПОСТАВЛЕНИЕ  МИОЦЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ,  БАССЕЙНА  АТЛАНТИЧЕСКОГО  ОКЕАНА 
И  ИНДО-ТИХООКЕАНСКОЙ  ОБЛАСТИ 

Сопоставление  миоценовых  отложений  Сирии  и  Италии  показало,  что  в 
!  них  наблюдается  одна  и  та  же  последовательность  комплексов  фораминифер, 

I  выделяются  одни  и  те  же  стратиграфические  единицы.  К  аналогичным  вы- 
!  водам  приводит  изучение  литературы  о  стратиграфии  и  микрофауне  миоцена 
[других  стран  Средиземноморья  —  Израиля,  Греции,  Албании,  Испании, 
Марокко,  Алжира,  Туниса,  ОАР. 

Миоценовый  Аквитанский  бассейн  открывался  в  сторону  Атлантики. 
Осадкам  нижнего  и  низов  среднего  миоцена  здесь  свойственны  ассоциации 
фораминифер,  типичные  для  синхроничных  отложений  Сирии  и  Италии.  Био¬ 
стратиграфия  миоценовых  отложений  по  фауне  фораминифер  разработана 
во  многих  других  странах,  обрамляющих  с  запада  и  востока  акваторию  Ат¬ 
лантического  океана, —  в  Португалии,  Габоне,  Анголе,  США  (побережье 
Мексиканского  залива),  Кубе,  Колумбии,  Панаме,  Венесуэле,  Тринидаде, 
на  Малых  и  Больших  Антильских  островах.  Разумеется,  в  краткой  статье 
можно  дать  лишь  самые  общие  сведения  о  распределении  фораминифер  в  мио¬ 
цене  некоторых  из  перечисленных  стран.  При  этом  мы  будем  использовать 
названия  ярусов  в  том  же  смысле,  как  и  в  Сирии  (они  могут  совпадать  или 
не  совпадать  с  мнением  авторов  цитируемых  работ). 

Ангола  и  Габон.  Миоцен  Анголы  (Напзе,  1965)  начинается  осад¬ 
ками  аквитанского  яруса  (зона  С1оЬі§егіпіІа  сііззітіііз)  с  ОІоЫцегіпііа  сПз- 
зітіНз  (СизЬт.  еі  Вегт.),  ОІоЫ^егіпоШез  ігіІоЬиз  (Реизз),  Ѵѵі§егіпа  сагарі- 


10* 


147 


іапа  НейЬ.  Выше  следует  бурдигальский  ярус  (зона  ОІоЬі^егіпаІеІІа  іпзиеіа) 
с  ОІоЪі§егіпаіеІІа  іпзиеіа  СизЬт.  е1  ЗІаіпВ,  ОІоЪодиаёгіпа  аШзріга  (СизЬт. 
еі  іагѵ.),  ОІоЬщегіпоійез  ігіІоЬиз  (Веизз),  С.  ЫзрНаегісиз  Тобсі.  Граница  сред¬ 
него  миоцена  отмечена  развитием  кандорбулин  и  глобороталий  из  группы 
ОІоЪогоіаІіа  [оНзі  СизЬгп.  еі  Е11. 

Более  детально  расчленены  среднемиоценовые  отложения  Габона  (Кіазг, 
Оа§еоппеі,  1965).  Гельветскнй  ярус  характеризуется  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза 
^е(11.,  ВіогЬиІіпа  ЫІоЪаіа  (б’ОгЬ.),  Назііцегіпа  зірНопі^ега  (б’ОгЬ.),  ОІоЬого- 
іаііа  [оНзі  СизНт.  е1  Е11.,  О.  [оНзі  ІоЪаіа  Вегт.,  О.  ргаетепагйіі  СизЬт.  е1 
ЗіаіпІ.  Лежащие  выше  песчаники  и  глины  содержат  обедненную  микро¬ 
фауну.  Глобороталии  из  группы  ОІоЬогоіаЫа  [оНзі  здесь  исчезают,  а  появляет¬ 
ся  О.  тепагйіі  (б’ОгЬ.).  Очевидно,  эти  слои  относятся  уже  к  тортону.  Мор¬ 
ские  осадки  верхнего  миоцена  в  Анголе  и  Габоне  неизвестны. 

Тринидад.  Миоценовые  отложения  Тринидада  входят  в  состав  фор¬ 
мации  Киперо  (верхняя  ее  часть)  и  формации  Ленгуа.  Болли  (ВоПі,  1957) 
подразделяет  их  на  девять  зон. 

К  аквитанскому  ярусу  относятся  зоны  ОІоЫ^егіпіІа  біззітіііз  и  О.  зіаіп- 
Іогіііі.  Им  свойственны  близкие  комплексы  фораминифер,  включающие 
ОІоЫ^егіпоШв  ІгіІоЪиз  (Ееизз),  ОІоЫ§егіпііа  сііззітіііз  (СизЬт.  еі  Вегт.), 
О.  зіаіп[ог{Ні  (ВоПі,  ЕоеЫ.  еі  Тарр.),  ОІоЫ§егіпа  ѵепегиеіапа  НебЬ.  и  мелкие 
глобигерины  из  группы  О.  сірегоепзіз  ВоПі. 

Бурдигальскому  ярусу  соответствует  зона  С1оЬі§егіпаІе11а  іпзиеіа. 
Она  характеризуется  обилием  ОІоЬодиасІгіпа  аШзріга  (СизЬт.  еі  Лагѵ.), 
О.  сіеНізсепз  (СЬарт.,  Рагг  еі  СоП.),  ОІоЫ^егіпоШез  ігіІоЬиз  (Реизз),  С.  йіті- 
пиіа  ВоПі,  ОІоЫцегіпаіеІІа  іпзиеіа  СизЬт.  еі  ЗІаіпГ  В  верхней  половине 
зоны  встречаются  ОІоЫ§егіпоШез  ЫзрНаегіса  Тобб,  О.  ігапзііогіа  В1о\ѵ  и 
С.  §Іотегоза  Віоѵѵ,  а  в  кровле  появляются  редкие  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  бебі. 
и  ВіогЬиІіпа  ЫІоЬаІа  (б’ОгЬ.). 

Гельветскнй  ярус  включает  четыре  зоны:  СІоЬогоІаІіа  ІоЬзі  Ьагізапепзіз, 
О.  ІоЬзі  ІоЬзі,  С.  ІоЬзі  ІоЬаІа,  С.  ІоЬзі  гоЬизІа.  Кроме  этих  четырех  разно¬ 
видностей  С.  ІоНзі  СизЬт.  еі  ЕП.,  здесь  широкое  распространение  получают 
СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  бебГ,  ВіогЬиІіпа  ЫІоЬаіа  (б’ОгЬ.),  ОІоЬогоіаІіа  оЬеза 
ВоПі,  О.  ргаетепагсііі  СизЬт.  еі  ЗІаіпГ,  ОІоЫ§егіпа  Іоііаіа  ВоПі. 

К  тортонскому  ярусу  принадлежат  зоны  СІоЬогоІаІіа  тауегі  и  СІоЬо¬ 
гоІаІіа  тепагбіі.  В  отложениях  этого  возраста  обычны  ОІоЬогоіаІіа  тепагЛіі 
(б’ОгЬ.),  О.  зсііиіа  (Вгабу),  О.  Іеп§иаепзіз  ВоПі,  ОІоЫцегіпа  перепіНез  Тобб, 
О.  Ьиііоісіез  б’ОгЬ.,  Назіі^егіпа  зірНопфга  (б’ОгЬ.).  В  большом  числе  эк¬ 
земпляров  встречается  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  б’ОгЬ.  (Вгоппітапп,  1951). 

Сведений  о  верхнем  миоцене  и  плиоцене  Тринидада,  которые  бы  пред¬ 
ставляли  интерес  для  нас,  в  литературе  не  имеется  выше  глин  —  формации 
Ленгуа  расположены  мелководные  осадки  со  скудной  фауной  фораминифер. 

Венесуэла.  Очень  хорошо  изучена  микрофауна  миоценовых  от¬ 
ложений  Венесуэлы,  причем  разработаны  зональные  схемы  как  по  бентос¬ 
ным  (Кеп2,  1948),  так  и  по  планктонным  фораминиферам  (Віош,  1956,  1959). 
Мы  остановимся  лишь  на  последней,  да  и  то  очень  кратко,  ибо  зональная 
схема  чрезвычайно  близка  таковой  Тринидада. 

Аквитанский  ярус  (зоны  01оЬі§егіпіІа  біззітіііз  и  О.  зІаіпІогІЬі),  кроме 
зональных  форм,  характеризуется  ОІоЫ§егіпа  ѵепегиеіапа  НебЬ.,  О.  ргаеЬиІ- 
Іоійез  В1о\ѵ,  ОІоЬщегіпоійез  ігіІоЬиз  (Кеизз),  Саззі^егіпеііа  сНіроІепзіз{^иѣ\\ѵи. 
еі  Ропі.) 

Бурдигальскому  ярусу  (зона  СІоЬі^егіпаІеІІа  іпзиеіа)  свойственны  Оіо- 
Ы^егіпоійез  ІгіІоЬиз  (Реизз),  ОІоЬодиасІгіпа  аііізріга  (СизЬт.  еі  Рагк.),  О.  сіе¬ 
Нізсепз  (СЬарт.,  Рагг  еі  СоП.),  ОІоЬогоіаІіа  [оНзі  Ьагізапепзіз  ЕеРоу,  ОІоЫ§е- 
гіпаіеііа  іпзиеіа  СизЬт.  еі  ЗІаіпЕ,  в  верхней  части  яруса  к  ним  добавляются 
ОІоЫ§егіпоісіез  ЫзрНаегіса  Тобб,  О.  ігапзііогіа  ВІош,  С.  §Іотегоза  В1о\ѵ. 

Комплекс  фораминифер  гельветского  яруса  (зона  СІоЬогоІаІіа  ІоЬзі, 
впоследствии  подразделенная  на  четыре  зоны  по  вариететам  этого  вида  — 
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і  Ьа  гІ8йпеп8І8,  [оНзі,  ІоЬаіа,  гоЬизіа)  включает  СапйогЪиІіпа  ипіѵег8а  іесіі., 
ВіогЬиІіпа  ЫІоЬаіа  (й’ОгЬ.),  ОІоЬщегіпоійев  ігіІоЬиз  (Кеизз),  ОІоЪогоіаІіа  оЪе- 
за  ВоПі,  О.  тауегі  СизЬт.  еі  ЕП.,  О.  [оНзі  СизЬт.  еі  Е11.  (со  всеми  ее  разно¬ 
видностями),  С/ойі^егша  Іоііаіа  ВоПі.  В  нижней  части  гельвета  продолжают 
существовать  ОІоЪщегіпоійез  ЫзрНаегіса  Тойй  и  О.  ціотегоза  В1о\ѵ,  в  верхней 
!  половине  появляются  ОІоЪогоіаІіа  ргаетепагйіі  СнзЬпт.  е1  51;аіп!. 

К  стандартным  видам  тортонского  яруса  (зона  ОІоЪогоіаІіа  тауегі  и  зона 
ОІоЪогоіаІіа  тепагЪіі  —  01оЪі§егіпа  перепІЪез)  принадлежат  ОІоЪогоіаІіа 
I  тепагйіі  (Ъ’ОгЬ.),  О.  зсііиіа  (ВгаЪу),  О.  Іеп^иаепзіз  ВоПі,  О.  тауегі  СизЬт, 
е1  ЕП.,  О.  асозіаепзіз  Віош,  ОІоЪщегіпа  ЪиІЪоза  ЕеКоу,  О.  ЪиІІоісІез  Ъ’ОгЪ., 
О.  арегіша  СизЬт.,  О.  перепіНез  ТоЬсІ,  ОІоЪіцегіпоійез  ЪоИіі  В1о\ѵ,  О.  тііга 
ТоЪй,  НазЩегіпа  8ірііопі[ега  (Ъ’ОгЪ.).  Блоу  отмечает  присутствие  ОгЪиІіпа 
ипіѵегза  Ъ’ОгЪ.,  ВіогЪиІіпа  ЪіІоЪаіа  (й’ОгЪ.)  и  СапйогЪиІіпа  ипіѵегза  ЛеЪЕ, 
но  количественных  данных  не  приводит. 

К  верхнему  миоцену  Болли  и  Бермудец  (ВоПі,  Вегтийег,  1965)  относят 
зоны  ОІоЪогоіаІіа  сіиіегігеі  —  ОІоЪі^егіпоісІез  оЪП^ии8  ехігетиз;  ОІоЪого- 
I  Іаііа  таг^атііае;  01оЬо^иа(1^іпа  аііізріта  —  ОІоЪогоіаІіа  сгаззаіогтіз.  До¬ 
стоверно  к  верхнему  миоцену  принадлежит  лишь  нижняя  из  них.  В  зоне 
ОІоЪогоіаІіа  таг^агііае  уже  появляются  плиоценовые  ОІоЪогоіаІіа  сгазза- 
■  [огтіз  (Оаіі.  е1  \Ѵі88І.)  и  РиІІепіаііпа  оЪіідиіІосиІаіа  (Рагк.  е1  Лоп.). 

Изученность  биостратиграфии  миоценовых  отложений  в  странах  Индо- 
Тихоокеанской  области  в  целом  не  находится  на  столь  высоком  уровне, 
как  в  Средиземноморье  или  Карибском  бассейне.  Но  и  здесь  о  последова¬ 
тельности  комплексов  фораминифер  в  осадках  миоценового  времени  мож- 
I  но  составить  вполне  четкое  представление. 

Новая  Зеландия.  Миоценовые  отложения  обнажаются  как  на 
;  Северном,  так  и  на  Южном  острове  Новой  Зеландии,  включая  самую  южную 
оконечность  последнего  (46°  ю.  ш.).  Стратиграфии  миоцена  по  фауне  планк¬ 
тонных  фораминифер  посвящены  исследования  Хорнибрука  и  Дженкинса 
і  (НогпіЪгоок,  1958,  1964а,  б;  Лепкіпз,  1964,  1965а,  б). 

I  Самые  нижние  горизонты  миоцена  Новой  Зеландии  отмечены  развитием 
ОіоЪщегіпоійез  ргітогйіиз  В1о\ѵ  е1  Вапп.,  О.  ігіІоЪиз  (Реизз),  ОіоЪі§егіпііа 
йіззітіііз  (СизЬт.  е1  Вегт.),  О.  іпсгизіа  Акегз,  ОІоЪі§егіпа  шойі  Лепк.,  ОІо- 
Ъодиайгіпа  йеЫзсепз  ргаейеЫзсепз  Вапп.  е1  В1о\ѵ.  В  них  нетрудно  увидеть 
аналоги  аквитанского  яруса  Средиземноморья. 

Весьма  обычна  микрофауна  бурдигальского  яруса;  ОіоЪі§егіпаіеіІа  іп- 
зиеіа  СизЬт.  е1  ЗІаіпЕ,  ОІоЪодиайгіпа  йеЫзсепз  (СЬарт.,  Рагг  е1  СоП.),  ОІо- 
Ъщегіпоійез  ігіІоЪиз  (Реизз),  ОІоЪогоіаІіа  геаіапйіса  Нот.;  выше  к  ним  до- 
?  бавляются  ОіоЪщегіпоійез  ЪізрНаегіса  ТоЬсІ  и  О.  §Іотегоза  В1о\ѵ. 

Для  нижней  части  среднего  миоцена  (гельветский  ярус)  характерно 
обилие  СапйогЪиІіпа  ипіѵегза  ЛеЫ.,  для  верхней  его  половины  (тортонский 
ярус)  —  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  сі’ОгЪ.  Хорнибрук  подчеркивает  различное  рас¬ 
пределение  этих  видов  в  осадках  среднего  миоцена  —  совместно  с  ОгЪиІіпа 
ипіѵегза  встречаются  лишь  немногочисленные  кандорбулины. 

К  верхнему  миоцену  отнесены  отложения  с  ОІоЪщегіпа  перепіНез  ТоЬЬ 
и  ЗрНаегоійіпеІіа  зетіпиІіпа  (5сЬѵ/а§ег). 

Австралия.  Распределение  фораминифер  в  миоценовых  отложе¬ 
ниях  Австралии  изучено  главным  образом  в  южных  и  юго-восточных  райо¬ 
нах  этой  страны  (Лепкіпз,  1960;  Сагіег,  1964;  АѴаЬе,  1964). 

К  аквитанскому  ярусу  относятся  слои  с  ОІоЫ§егіпоійез  ргітогйіиз  Вапп. 
е1  В1о^ѵ,  О.  диайгіІоЪаіиз  (Ь’ОгЪ.),  О.  ІгіІоЪиз  (Реизз),  ОіоЪі§егіпііа  йіззіті¬ 
ііз  (СизЬт.  е1  Вегт.),  ОІоЪі§егіпа  ѵиоойі  Лепк.,  О.  сірегоепзіз  ВоПі,  О.  ап§из- 
ііитЫІІсаіа  ВоПі. 

Бурдигальский  ярус  характеризуется  ОІоЪі^егіпоійез  ІгіІоЪиз  (Реизз), 
Р'  ОІоЪодиайгіпа  йеЫзсепз  {Спеерт.,  Рагг  е1  СоП.),  О.  аІіізріга  (СизЬт.  е1  Лагѵ.), 

'  ОІоЪогоіаІіа  зіакепзіз  (ЕеРоу),  О.  геаіапйіса  Нот.,  в  верхней  его  части  появ- 
;  ляются  ОіоЫ§егіпоійе8  ЪізрНаегіса  ТоЛЬ,  О.  ігапзііогіа  Віоѵт,  О.  §іотего8а 
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В1о\ѵ.  Интересно,  что  ОІоЫ§егіпаіеІІа  іпзиеіа  СизЬт.  е1  ЗіаіпВ  в  бурдигаль- 
ских  отложениях  Австралии  до  сих  пор  не  обнаружена. 

Для  гельветского  яруса  обычны  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  ^её1.  и  глоборо- 
талии  из  группы  О ІоЬогоШіа  [оНзі  СизНт.  е1  Е11.;  в  нижней  части  гельвета 
продолжают  встречаться  ОІоЫ^егіпоШез  ЫзрНаегіса  Тобб,  О.  ігапзііогіа 
В1о\ѵ,  О.  §1отего8а  В1о\ѵ. 

Комплекс  фораминифер  тортонского  яруса  включает  ОгЬиІіпа  ипіѵегза 
сІ’ОгЬ.,  ОІоЪогоІаІіа  тепагсііі  (ё’ОгЬ.),  О.  Іеп§иаеп8І8  ВоНі,  О.  асозіаепза 
В1о^ѵ,  О.  тауегі  СизЬт.  е1  Е11. 

Интервалы  распространения  СапйогЬиІіпа  шгіѵегза  и  ОгЬиІіпа  ипіѵегза 
частично  перекрываются,  но  все  авторы  отмечают  более  позднее  появление 
О.  ипіѵегза  в  геологической  летописи. 

Заслуживающих  внимания  данных  о  микрофауне  верхнего  миоцена  Ав¬ 
стралии  в  литературе  не  имеется. 

Соломоновы  острова.  В  отложениях  серии  Малаита,  обна¬ 
жающихся  на  островах  Малаита,  Марамасике  и  Улава,  миоцен  начинается 
слоями  с  ОІоЫ^егіпііа  йіззітШз  (СизЬт.  еі  Вегт.),  О.  ипісаѵа  (ВоИі,  ЕоеЫ. 
е1  Тарр.),  ОІоЫ§егіпоійез  диайгіІоЬаіиз  (Ь’ОгЬ.),  ОІоЫ§егіпа  Ьоіііі  Сііа  е1 
РгетоИ-ЗіІѵа,  ОІоЬогоіаІіа  аК.  Ьагізапепзіз  ЕеКоу.  Возраст  этих  слоев  Мак- 
Тавиш  (МсТаѵізЬ,  1966)  считает  аквитанским,  с  чем  можно  вполне  согла¬ 
ситься. 

Выше  расположены  отложения  бурдигальского  яруса  с  СІоЫ§егіпаіеІІа 
іпзиеіа  СизЬт.  е1  ЗІаіпЕ,  ОІоЬодиайгіпа  аШзріга  (СизЬт.  еі  іагѵ.),  О.  йеНіз- 
сепз  (СЬарт.,  Рагг  еІСо11.),0.  /ап^/ц'а/га  Сііа  е1  Сеі.,  ОІоЫ^егіпоійез  ЫзрНае- 
гіса  ТоЬсІ,  О.  ігапзііогіа  Віодѵ.  В  самой  кровле  рассматриваемой  толщи  по¬ 
род  появляются  кандорбулины;  эти  слои  Мак-Тавиш  помещает  уже  в  осно¬ 
вание  гельветского  яруса. 

Далее  в  разрезе  миоценовых  отложений  фиксируется  перерыв,  отвечаю¬ 
щий  времени  существования  комплекса  фораминифер  с  СапйогЬиІіпа  ипі¬ 
ѵегза  іесіі. 

Осадки  тортонского  яруса  залегают  с  размывом  и  характеризуются  мно¬ 
гочисленными  ОІоЬогоіаІіа  Іеп^иаепзіз  ВоИі,  ОІоЫ^егіпоійез  Ьоіііі  В1о\ѵ, 
ОІоЫ§егіпа  перепіНез  Тосісі. 

К  верхнему  миоцену,  очевидно,  принадлежат  слои  с  ОІоЬщегіпа  переп¬ 
іНез  Тосісі  и  ЗрНаегоійіпеІІорзіз  зетіпиііпа  (5сЬш.). 

Остров  Ява.  В  восточной  части  острова  (район  Сурабая)  мощная 
толща  неогеновых  отложений  (свыше  2000  м)  вскрыта  скважиной  Боджо- 
негоро-1  (ВоИі,  1966).  Однако  самых  низов  миоцена  (аквитанский  ярус) 
скважина  не  достигла. 

Разрез  начинается  породами  бурдигальского  яруса  с  ОІоЫцегіпаіеІІа 
іпзиеіа  СизЬт.  е1  ЗіаіпЕ,  ОІоЬориайгіпа  аііізріга  (СизЬт.  е1  іагѵ.),  ОІоЫ- 
§егіпоійез  ігіІоЬиз  (Реизз),  О.  ЫзрНаегіса  Тосісі,  О.  ігапзііогіа  В1о^ѵ,  О.  §Іо- 
тегоза  Віош,  Саззі§егіпе11а  сНіроІепзіз  (СизЬт.  е1  Ропі.),  ОІоЬогоіаІіа  Ьагі¬ 
запепзіз  Ее  Роу. 

В  гельветском  ярусе  развиты  разновидности  ОІоЬогоіаІіа  [оНзі  СизЬт.  е1 
Е11.  {Ьагізапепзіз,  І'оНзі,  ІоЬаіа,  гоЬизіа),  О.  ргаетепагйіі  СизЬт.  е1  ЗіаіпЕ, 
ОІоЫ§егіпа  [оііаіа  ВоПі;  в  нижней  части  еще  встречается  ОІоЫ§егіпоійез 
§Іотегоза  В1о\ѵ.  С  подошвы  гельветского  яруса  широкое  распространение 
получают  орбулины.  Видового  состава  последних  Болли,  однако,  не  ка¬ 
сается  (поясним,  что  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза,  ВіогЬиІіпа  ЫІоЬаіа  и  ОгЬиІіпа 
ипіѵегза  рассматриваются  Болли  в  качестве  видов  рода  ОгЬиІіпа). 

Типичен  комплекс  фораминифер  в  отложениях  тортонского  яруса;  ор¬ 
булины,  ОІоЬогоіаІіа  тепагйіі  (сІ’ОгЬ.),  О.  тауегі  СизЬт.  е1  ЕІЕ,  О.  Іеп§иа- 
епзіз  ВоИі,  О.  асозіаепзіз  В1о\ѵ,  Назіі§егіпа  8ірНопі[ега  (Ь’ОгЬ.),  ОІоЫ§егіпа 
перепіНез  ТоЬсІ. 

В  верхнем  миоцене  Явы  Болли  выделяет  те  же  три  зоны,  что  и  в  Вене¬ 
суэле.  Скорее  всего,  верхнемиоценовый  возраст  имеет  лишь  нижняя  зона 
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ОІоЬогоіаІіа  сіиіеіігеі  —  ОІоЬі^егіпоісІез  оЫі^ии8  ехігетиз.  В  следующей 
зоне  —  ОІоЬогоіаІіа  таг§агі1ае  уже  появляются  ОІоЬогоіаНа  сга88а[огтІ8 
(ОаІІ.  еі  \ѴІ88І.),  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа{'Рдіѵ\і.  е1  Лоп.)  и  ЗрНаегоШі- 
пеііа  йеИ.і8сеп8  (Рагк.  е1  Лоп.),  обычные  для  плиоценовых  отложений. 

Филиппины.  Общее  представление  о  распределении  фораминифер 
в  миоценовых  отложениях  Филиппин  (острова  Лусон  и  Панай)  дают  работы 
Бэнди  (ВапЛу,  1963а,  б). 

Нижнему  мноцену  свойственны  ОІоЫ§егіпііа  сіІ88ІтіІі8  (СизЬт.  е1  Вегт.), 
ОІоЬодиайгіпа  аІШріга  (СизЬт.  е1  Лагѵ.),  С.  (іеНі8сеп8  (СЬатр.,  Рагг  еі  СоП.) 
и  редкие  экземпляры  ОІоЫ§егіпаіеІІа  іп8иеіа  СизЬт.  еі  Зіаіпі.  Недостаточ¬ 
ная  изученность  препятствует  выделению  аквитанского  и  бурдигальского 
ярусов. 

Гельветскнй  ярус  характеризуется  ОгЬиІіпа  ЫІоЬаіа  (Л’ОгЬ.),  О.  ипі- 
ѵег8а  Л’ОгЬ.  (в  объем  последнего  вида  Бэнди  включает  и  СапйогЬиІіпа  шгі- 
ѵег8а  Лесіі.),  ОІоЬогоіаНа  [оН8і  Ьагі8апеп8і8  БеРоу,  О.  [оН8І  [оН8і  СизЬт.  еі  Е11., 
О.  [оН8і  ІоЬаіа  Вегт.,  О.  ргаетепагсНі  СизЬт.  еі  Зіаіпі. 

В  тортонском  ярусе  совместно  с  орбулинами  встречаются  ОІоЬогоіаНа 
тепагйіі  (Л’ОгЬ.),  ОІоЫ§егіпа  перепіНе8  ТоЛЛ,  На8іі§егіпа  8ірііопіІега  (Л’ОгЬ.). 

Микрофауна  верхнемиоценовых  отложений  Филиппин  лишена  ярких 
индивидуальных  особенностей.  Она  состоит  из  видов,  доживающих  свой 
век  и  не  переходящих  в  плиоцен:  ОІоЫ§егіпа  перепіНе8  ТоЛЛ,  ОІоЬодиасігіпа 
йеНі8сеп8  (СЬарт.,  Рагг  еі  СоП.),  О.  аІіі8ріга  (СизЬт.  еі  Лагѵ.),  ЗрИаегоШ- 
пеііа  8етіпиНпа  (ЗсЬѵѵ.)  и  редких  экземпляров  фораминифер,  широко  рас¬ 
пространенных  в  плиоцене  Филиппин:  ЗрНаегоШіпеІІа  Лекжепз  (Рагк.  еі 
Лоп.),  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа  (Рагк.  еі  Лоп.),  ОІоЬогоіаНа  ігипсаіиііпоі- 
йе8  (Л’ОгЬ.). 

Тайвань.  В  связи  с  резкими  изменениями  фаций  распределение 
планктонных  и  бентосных  фораминифер  в  разрезах  миоценовых  отложений 
Тайваня  отличается  большой  сложностью.  Если  касаться  только  планктон¬ 
ной  микрофауны,  то  оно  выглядит  следующим  образом  (СЬап§,  1959а,  б; 
1962а,  б;  1964;  Ниап§,  1963). 

Нижний  миоцен  сложен  преимущественно  мелководными  осадками  с 
лепидоциклинами  и  миогипсинами.  Планктонные  фораминиферы  здесь  срав¬ 
нительно  редки  —  ОІоЫ§егіпа  ѵепе2иеІапа  НедЪ . ,  ОІоЬщегіпоідез  ігіІоЬиз 
(Реизз),  ОІоЬодиайгіпа  аІіі8ріга  (СизЬт.  еі  Лагѵ.),  О.  сіеНізсепз  (СЬарт.,  Рагг 
еі  Со11.).В  кровле  нижнего  миоцена  выделяется  зона  (или  подзона)  СІоЫ- 
§егіпоіёез  ЬізрЬаегіса  (формация  Сого).  Совместно  с  ОІоЫ^егіпоійез  Ызркае- 
гіса  ТоЛЬ  в  ней  встречаются  немногочисленные  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  ЛеЛІ. 
Эта  зона  относится  к  верхней  части  бурдигальского  яруса,  но  его  нижнюю 
границу  наметить  пока  что  трудно. 

Осадки  гельветского  яруса  содержат  ОІоЬогоіаНа  [окзі  СизЬт.  еі  Е11., 
О.  [окзі  Ьагізапепзіз  ЕеКоу,  О.  агскеотепагйН  ВоПі,  О.  тауегі  СизЬт.  еі  Е11., 
Назіщегіпа  зіркопі[ега  (Л’ОгЬ.),  ОІоЬщегіпоісіез  ігНоЬиз  (Реизз),  ВіогЬиІіпа 
ЫІоЬаіа  (Л’ОгЬ.),  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  ЛеЛІ.;  иногда  указывается  ОгЬиІіпа 
ипіѵегза  Л’ОгЬ. 

В  определении  двух  последних  видов  возможны  ошибки,  так  как  Чанг 
и  Хуанг  рассматривают  их  в  качестве  разновидностей  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  с 
чем  согласиться  нельзя. 

Комплекс  микрофауны  тортонского  яруса  состоит  из  орбулин,  ОІоЬого¬ 
іаНа  тепагйіі  (Л’ОгЬ.),  О.  тауегі  СизЬт.  еі  Е11.,  ОІоЫ§егіпа  перепікез  ТоЛЛ, 
О.  ЬиІІоЫез  Л’ОгЬ. 

Для  верхнего  миоцена  обычны  ОІоЫ§егіпа  перепікез  ТоЛЛ,  ЗркаегоШ- 
пеііа  зетіпиііпа  (ЗсЬ\ѵ.),  5.  зиЬйекізсепз  (В1о\х’),  которым  сопутствуют  не¬ 
которые  среднемиоценовые  формы. 

Нижняя  граница  плиоценовых  отложений  Тайваня  определяется  раз¬ 
витием  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа  (Рагк  еі  Лоп.),  ОІоЬогоіаНа  ігипсаіи- 
Нпоійез  (Л’ОгЬ.),  Зркаегоісііпеііа  сіекізсепз  (Рагк.  еі  Лоп.). 
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Япония.  Распределению  планктонных  фораминифер  в  миоценовых 
отложениях  Японии  посвящены  исследования  Асано,  Такаянаги  и  Саито 
(Азапо,  1962;  Азапо,  Такауапа^і,  1965;  8аі1о,  1963). 

Типичные  ассоциации  планктонных  фораминифер  содержатся  в  нижне¬ 
миоценовых  отложениях  Японии.  Аквитанский  ярус  характеризуется  С/о- 
Ыцегіпііа  Шззітіііз  (СизНт.  еі.  Вегт.),  01оЫ§еппа  ѵепегиеіапа  НебЬ.,  О. 
ап§и&ііитЫІІсаІа  ВоІІі,  ОІоЫ^егіпоісіез  зиЬдиайгаіиз  Вгопп.,  О.  ігіІоЬиз 
(Реизз),  ОІоЬодиасігіпа  ргаесІеНізсепэ  В1о^ѵ  е1  Вапп.  Еще  более  разнообразны 
фораминиферы  бурдигальского  яруса;  ОІоЫ^егіпаіеІІа  іпзиеіа  СизЬт.  е1 
Зіаіп!.,  ОІоЬодиайгіпа  аШзріга  (СизЬт.  е1  Загѵ.),  С.  йекізсепз  (СЬарт., 
Рагг  е1  СоП.),  С.  диасігагіа  (СизЬт.  еі  Е11.),  ОІоЫ^егіпоійез  ігіІоЬиз  (Реизз), 
С.  ЫзрНаегісиэ  ТоЬсІ,  О.  зиЬдиайгаіиз  Вгопп.,  С.  йітіпиіиз  ВоИі,  О.  §Іотегоза 
ВІОШ,  О.  ігапзііогіа  В1о\ѵ,  ОІоЫ§егіпа  Іаісопепзіз  В1о\ѵ,  С.  ап^изІіитЫІІсаіа 
ВоИі,  Саззі§егіпе11а  сНіроІепзіз  (СизЬт.  еі  Ропі.),  ОІоЬогоіаІіа  [оИзі  Ьагі- 
запепзіз  ЕеРоу. 

Гораздо  менее  изучена  планктонная  микрофауна  среднего  миоцена  Япо¬ 
нии,  ибо  осадки  этого  возраста  представлены  нередко  конгломератами,  пес¬ 
чаниками,  алевролитами  или  же  вообще  отсутствуют  в  связи  с  перерывами 
в  седиментации.  Точное  разграничение  отложений  гельветского  и  тортон- 
ского  ярусов  вряд  ли  возможно.  Для  нижней  части  среднего  миоцена  ука¬ 
зываются  С/обого/а/га  /о/і5/ СизЬт.  еі  Е11.,  С./оЯзі  Ьагізапепзіз  ЕеРоу,  О.  ргае- 
тепагйіі  СизЬт.  еі  Зіаіпі.,  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  ЗеЫ.,  а  также  ОгЬиІіпа 
ипіѵегза  сІ’ОгЬ.  В  верхней  его  половине  встречаются  орбулины,  ОІоЬогоіаІіа 
гпепагсііі  (с1’ОгЬ.),0.  тауегі  СизЬт.  еі  Е11.,  О.  зсііиіа  (Вгабу),  ОІоЫ^егіпоійез 
ЬоНіі  ВІОѴѴ,  ОІоЫ§егіпа  перепіНез  ТосІЬ. 

К  верхнему  миоцену,  очевидно,  принадлежат  слои  со  ЗрНаегоШпеИа 
зетіпиііпа  (5сЬ\ѵ.),  5.  зиЬйеНізсепэ  (ВІо\ѵ),  ОІоЫцегіпа  Ьиііоісіез  Ь’ОгЬ.у 
О.  перепіНез  Тобсі. 

В  плиоцене  Японии  получают  распространение  ЗрНаегоШпеІІа  йеНізсепз 
(Рагк.  еі  Лоп.),  Риііепіаііпа  оЫщиіІосиІаіа  (Рагк.  еі  Зоп.),  ОІоЬогоіаІіа 
ігипсаіиііпоійез  {А' ОтЪ.),  ОіоЫцегіпоійез  соп§ІоЬаіиз  (Вгасіу). 

В  кратком  обзоре  стратиграфии  и  микрофауны  миоцена  бассейна  Атлан¬ 
тического  океана  и  Индо-Тихоокеанской  области  мы  не  касаемся  бентосных 
фораминифер.  Это  заняло  бы  слишком  много  места.  В  отношении  же  планк¬ 
тонных  фораминифер  остается  только  добавить,  что  изменение  их  ассоциаций 
в  разрезах  миоценовых  отложений  Средиземноморья,  бассейна  Атланти¬ 
ческого  океана  и  Индо-Тихоокеанской  области  совершенно  одинаково.  При¬ 
веденные  материалы  служат  этому  убедительным  подтверждением.  Син¬ 
хронное  изменение  комплексов  фораминифер  на  огромных  пространствах 
тропических  и  субтропических  морей  миоценового  времени  (от  46°  ю.  ш. — 
южное  окончание  Новой  Зеландии — до  44°  с.  ш. —  Аквитания)  отражает,  ес¬ 
тественно,  процесс  эволюционного  развития  фораминифер. 

Мы  не  останавливаемся  также  на  чрезвычайно  резких  разногласиях  а 
интерпретации  ярусов  и  подотделов  миоцена  (в  странах  Индо-Тихоокеан¬ 
ской  области  и  бассейна  Атлантического  океана).  Амплитуда  этих  противо¬ 
речий  хорошо  видна  на  примере  понимания  границы  олигоцена  и  миоцена. 
На  одном  полюсе  находятся  исследования  Имса,  Беннера,  Блоу  и  Кларка 
(Еатез,  Ваппег,  В1о\ѵ,  Сіагке,  1962),  которые  практически  весь  олигоцен 
Карибского  бассейна  включили  в  состав  миоцена.  Противоположную  по¬ 
зицию  занимают  Пальмер  (Раітег,  1940 — 1941),  Кешмэн  и  Стейнфорт  (СизЬ- 
тап,  ЗіаіпіогіЬ,  1945),  Бермудец  (Вегтибег,  1949),  Петтерс  и  Сармиэнто 
(Реііегз,  Загтіепіо,  1956),  которые  за  кровлю  олигоцена  принимают  кровлю 
слоев  с  кандорбулинами  (т.  е.  верхнюю  границу  гельветского  яруса  в  нашем 
понимании  или  «нижнего  тортона»  в  понимании  геологов  Центральной  Ев¬ 
ропы  и  СССР). 


ОСНОВНЫЕ  выводы 


1.  в  миоценовых  отложениях  открытых  морских  бассейнов  тропической 
іи  субтропической  области  выделяется  пять  стратиграфических  единиц  в 
фанге  яруса.  Четыре  из  них  (аквитан,  бурдигал,  гельвет,  тортон)  имеют  чет- 
■|кую  микропалеонтологическую  характеристику  и  прослеживаются  повсе- 
.(Местно.  Фораминиферы  пятого  подразделения  (мессинский  ярус)  изучены 
[(гораздо  слабее,  и  эта  ярусная  единица  в  миоцене  Атлантической  и  Индо- 
Тихоокеанской  области  устанавливается  менее  уверенно.  Но  и  здесь  ее  су¬ 
ществование  (между  тортонским  ярусом  и  плиоценом)  вряд  ли  можно  под¬ 
вергать  сомнению. 

2.  Объем  каждого  из  трех  перечисленных  ярусов  — -  бурдигальского, 
іТортонского  и  мессинского  —  соответствует  объему  их  стратотипических 
Іразрезов.  Следовательно,  эти  названия  в  номенклатурном  отношении  впол¬ 
не  правомочны. 

Точное  сопоставление  со  стратотипом  аквитанского  яруса  затруднитель¬ 
но  из-за  бедности  содержащейся  в  нем  микрофауны.  Термин  «аквитанский 
ярус»  используется  нами  с  определенной  долей  условности  для  обозначения 
самого  нижнего  ярусного  подразделения  миоцена. 

Сопоставление  со  стратотипом  гельветского  яруса  невозможно  вследствие 
почти  полного  отсутствия  микрофауны  и  неясного  положения  нижней  и 
верхней  его  границ.  Гельветский  ярус  Швейцарии  является  подразделением 
(региональной  шкалы  (типа  горизонта).  Термин  «гельветский  ярус»  исполь- 
Ізуется  нами  в  сугубо  условном  смысле,  для  обозначения  ярусной  единицы, 

I  занимающей  положение  между  бурдигальским  и  тортонским  ярусами.  Для 
I  этого  стратиграфического  подразделения  необходимо  ввести  новое  ярусное 
'  наименование. 

3.  Чтобы  придать  четкий  смысл  термину  «аквитанский  ярус»,  следует 
;  рекомендовать  выбор  неостратотипа  с  богатой  фауной  планктонных  и  бен¬ 
тосных  фораминифер.  Не  исключено,  что  аквитанские  отложения  района 
Бордо  являются  фациальным  аналогом  бурдигальского  яруса  Франции.  В 
таком  случае  встанет  вопрос  о  введении  нового  ярусного  названия  и  о  выборе 
стратотипа  для  самого  нижнего  подразделения  миоцена.  Естественно,  для 
нового  яруса,  равноценного  гельвету  в  нашем  понимании,  необходим  вы¬ 
бор  стратотипа.  Неостратотип  аквитанского  яруса  (или  стратотип  нового  яру¬ 
са  для  осадков  нижней  половины  нижнего  миоцена)  и  стратотип  нового  яру¬ 
са  для  отложений  нижней  части  среднего  миоцена  рационально  выбрать  на 

'территории  Италии.  Миоценовые  отложения  этой  страны  характеризуются 
великолепной  фауной  фораминифер,  разрезы  часто  непрерывны  и,  кро¬ 
ме  того,  на  территории  Италии  находятся  стратотипы  тортонского  и  мес¬ 
синского  ярусов. 

Итальянские  геологи  и  палеонтологи  должны  отказаться  от  лангийского 
яруса,  как  от  сборного  подразделения,  хотя  оно  и  было  установлено  ранее 
бурдигальского  яруса  (т.  е.  имеет  приоритет). 

4.  От  подошвы  к  кровле  миоценовых  ярусов  фораминиферы  изменяются 
слабо.  Зоны,  предложенные  для  осадков  миоцена  рядом  авторов,  отличают¬ 
ся  одна  от  другой  (в'  пределах  ярусов)  преимущественным  развитием  одного- 
двух  видов.  Они  устанавливаются  лишь  при  наличии  обильных  планктонных 
фораминифер  и,  очевидно,  могут  претендовать  на  роль  подзон.  Многие  зоны 
в  действительности  являются  биостратиграфическими  зонами  и  за  преде¬ 
лами  ограниченных  регионов  не  прослеживаются. 

5.  Нижняя  граница  миоцена  определяется  исчезновением  нуммулитов, 
уменьшением  роли  лепидоциклинид,  развитием  миогипсинид,  появлением 
массы  новых  видов  мелких  бентосных  и  планктонных  фораминифер  (в  том 
числе,  родов  ОІоЫ^егіпоісіез  и  ОІоЬодиайгіпа). 

6.  Между  несомненным  олигоценом  (рюпельский  ярус)  и  несомненным 
миоценом  (бурдигальский  ярус)  располагаются  два  равноценных  ярусных 
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подразделения.  Нижнее  из  них  (хаттский  ярус)  венчает  олигоцен;  верхним 
подразделением  (аквитанский  ярус  —  с  некоторой  долей  условности  самого 
названия)  начинается  миоцен.  Таким  образом,  отложения  хатта  и  аквитана 
нельзя  расценивать  в  качестве  северных  и  южных  фаций  одной  стратиграфи¬ 
ческой  единицы. 

7.  Верхняя  граница  миоцена  определяется  исчезновением  многих  мио¬ 
ценовых  видов  планктонных  и  бентосных  фораминифер,  появлением  рода 
Риііепіаііпа,  широким  распространением  видов  рода  ЗркаегоШіпеІІа,  новых 
видов  ОІоЪі§егіпоШе5  и  ОІоЬогоіаІіа,  а  также  массы  новых  видов  бентосных 
фораминифер. 

8.  Аквитанский  и  бурдигальский  ярусы,  гельветский  и  тортонский 
ярусы  содержат  довольно  значительное  количество  общих  видов  форамини¬ 
фер.  Они  объединяются,  соответственно,  в  нижний  и  средний  подотделы  мио¬ 
цена.  На  границе  нижнего  и  среднего  миоцена  исчезают  представители  АІ- 
таепа,  Саззі^егіпеііа,  практически  все  миогипсиныи  лепидоциклины;  этот 
рубеж  не  переходят  многие  виды  бентосных  и  планктонных  фораминифер. 
С  основания  среднего  миоцена  получают  развитие  орбулиниды,  появляется 
новый  комплекс  планктонных  и  бентосных  фораминифер. 

На  границе  аквитана  н  бурдигала,  гельвета  и  тортона  происходят  из¬ 
менения  главным  образом  видовых  ассоциаций  фораминифер.  Реже  эти  из¬ 
менения  связаны  с  появлением  или  преимущественным  развитием  какого- 
либо  рода  {ОІоЫ§егіпаіеІІа,  СапйогЪиІіпа,  ОгЪиІіпа). 

Менее  ясно  «лицо»  мессинского  яруса  как  верхнего  подотдела  миоцена. 
Несмотря  на  слабую  микропалеонтологическую  изученность,  все  же  склады¬ 
вается  впечатление,  что  верхний  миоцен  открытых  морских  бассейнов  ли¬ 
шен  таких  ярких  индивидуальных  особенностей,  как  нижний  или  средний 
подотделы  миоцена. 

9.  Вопрос  о  ярусах  миоценовых  отложений  открытых  морских  бассей¬ 
нов  —  наболевшая  проблема  стратиграфии  миоцена.  Международный  комитет 
по  стратиграфии  неогена  Средиземноморья  должен  предпринять  определен¬ 
ные  шаги  для  выработки  единой  ярусной  шкалы  миоцена.  Отсутствие  та¬ 
ковой  оказывает  отрицательное  влияние  на  решение  многих  важнейших 
проблем  стратиграфии  миоцена  и,  в  частности,  на  проблему  сопоставления 
осадков  открытых  и  полузамкнутых  бассейнов.  Отметим  еще  раз,  что  послед¬ 
нее  не  входило  в  задачу  предлагаемой  работы. 
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3.  Г.  ЩЕДРИНА 

(Зоологический  институт  АН  СССР) 

О  НЕКОТОРЫХ  ИЗМЕНЕНИЯХ 
В  СИСТЕМЕ  СЕМЕЙСТВ  А8ТРОРНІ2ШАЕ 
И  РЕОРНАСШАЕ  (РОРАМІМРЕРА) 


В  связи  с  многочисленными  задачами,  поставленными  перед  наукой  и 
і  практикой,  требуются  основания  для  решения  вопросов,  касающихся  рас¬ 
членения  и  установления  возраста  различных  отложений,  определения  эко- 
|,  логического  и  зоогеографического  значения  видов,  выделения  ареалов  ру¬ 
ководящих  форм  и  т.  д.  Правильное  решение  этих  вопросов  опирается  преж¬ 
де  всего  на  очень  точное  знание  фауны  как  ископаемых,  так  и  современных 
;  бассейнов.  В  литературе,  посвященной  исследованию  фораминифер,  неодно- 
:  кратно  уже  указывалось  на  необходимость  очень  четкого  определения  видо¬ 
вой  их  принадлежности  (Герке,  1957;  Щедрина,  1952,  1964а).  Однако,  как 
показывает  практика,  далеко  не  все  обстоит  благополучно  с  установлением 
и  более  высоких  таксономических  категорий  (рода,  семейства),  в  особенности 
у  так  называемых  примитивных  форм  с  агглютинированной  раковинкой. 
Простота  общей  организации,  характеризующаяся  иногда  отсутствием  ка- 
I  ких-либо  ярко  выраженных  диагностических  признаков,  значительная,  не 
всегда  учитываемая  изменчивость  в  разных  географических  районах  и  эко¬ 
логическая  изменчивость  создают  большие  трудности  при  определении  подоб- 
ных  форм. 

Многие  трудности,  как  мы  полагаем,  возникают  прежде  всего  вследствие 
недостаточной  четкости  и  полноты  родовых  диагнозов.  Это  не  удивительно 
'  в  отношении  диагнозов,  созданных  ранними  исследователями  фораминифер, 
располагавшими  незначительным  числом  видов  того  или  иного  рода,  а  в  слу¬ 
чае  монотипичных  родов  —  даже  единственным  видом.  Но,  как  показывает 
I  сопоставление  родовых  диагнозов  из  ряда  систем  классификаций  со  времен 
Брэди  (Вгайу,  1884)  до  наших  дней  (Основы  палеонтологии,  1959;  ЕоеЬИсН, 
Таррап,  1964),  для  многих  родов  приводятся  до  сих  пор  одни  и  те  же  основ¬ 
ные  признаки,  без  учета  всей  совокупности  новых  данных,  существующих 
в  литературе.  Так,  например,  для  двух  наиболее  крупных  и  широко  распро¬ 
страненных  родов  семейства  АзІгогЫгібае  —  АзігогНіга  ЗапсІаЫ,  1858  и 
НкаЬйаттіпа  М.  Загз,  1869,  в  ряде  систем  классификаций  в  качестве  основ¬ 
ных  признаков  указывается  (и  то  не  всегда)  характер  строения  стенки:  тол¬ 
стая,  рыхлая,  слабо  сцементированная  у  астрориз  и  крепко  сцементирован- 
і  ная  у  рабдаммин;  реже  говорится  о  форме  и  условных  размерах  («крупный» 
I  или  «маленький»)  центрального  диска  или  «тела»  для  видов  со  звездчатой  или 
5  ветвистой  раковинкой  (табл.  1) 

і  ^  В  табл.  1  и  3  приводятся  основные  признаки  рассматриваемых  родов,  перечисленные 
I  в  диагнозах  цитируемых  авторов,  с  сохранением,  по  возможности,  их  формулировок.  В 
I  случае  отсутствия  указаний  на  тот  или  иной  признак  в  соответствующей  графе  оставлен 
!  пропуск. 
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Основные  морфологические  признаки  родов  АвігогНіга  и  ЦНаЬйаттІпа  в  различных  системах  классификаций 
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Таблица  1  (окончание) 
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логоцентрального  диска  и  небольшим  количест-  меры  и  длинных  труочатых 

многочисленных  трубчатых  вом  цемента  РУК,  отходящих  от  камеры 

рук,  отходящих  по  радиусам  '»  по  радиусам 


Для  неоднократно  описанных  видов  этих  признаков,  в  особенности  при 
наличии  хороших  изображений,  в  большинстве  случаев  как  будто  бы  вполне 
достаточно  для  разграничения.  Но  материал  из  новых,  малоисследованных 
районов  Мирового  океана  нередко  содержит  формы  с  таким  сочетанием  при¬ 
знаков,  при  котором  приходится  заново  пересматривать  уже  существующие 
родовые  диагнозы.  Так,  например,  в  арктических  морях  (Гренландском,  Ба¬ 
ренцевом,  Карском  и  др.)  были  обнаружены  виды  со  звездчатой  раковинкой, 
типичной  для  астрорнз,  но  обладающих  тонкой,  плотной,  твердой  стенкой, 
характерной,  по  установившимся  представлениям,  для  рабдаммин  (Щедри¬ 
на,  1946,  19646).  В  южных  частях  Берингова  и  Охотского  морей  существует 
форма  рабдамминового  типа  строения  со  стенкой  двоякого  характера; 
тонкой,  плотной,  свойственной  типичным  рабдамминам  —  внутренней  и 
толстой,  рыхлой,  легко  осыпающейся,  подобной  стенке  Азігогкіга  агепагіа 
Ыогтап  —  наружной  {ЯНаЬйаттіпа  рагаЬузвогит  ЗІзсЬесігіпа;  Щедрина, 
19526). 

К  какому  же  роду  следует  относить  эти  формы  в  соответствии  с  устано¬ 
вившимися  диагнозами?  Решить  этот  вопрос  не  просто,  тем  более,  что  число 
подобных  форм  с  признаками,  принадлежащими  двум  родам,  по  мере  расши¬ 
рения  исследований  возрастает.  Кроме  того,  существуют  формы,  близкие 
к  представителям  того  или  иного  рода,  но  отличающиеся  от  них  наличием 
особенностей,  неизвестных  для  типовых  видов;  определение  таковых  также 
обычно  сопряжено  с  весьма  значительными  затруднениями. 


Таблица  2 

Сопоставление  основных  морфологических  признаков  некоторых  видов  астрориз 

и  рабдаммин 
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ростков 

звездчатая 

лучистая 

большоіі 

маленький 

короткие 
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X 

X 

X 

X 

X 

ЯНаЪсіаттіпа  аЬузэогит, 

X 

X 

X 

X 

X 

Сагрепіег 

РНиМатпііпа  рагаЬуѣѣО- 

X 

X 

X 

X 

X 

гит  ЗІзсЬесІгіпа 

В  табл.  2  приведены  основные  морфологические  признаки  нескольких 
наиболее  широко  распространенных  современных  видов  астрориз  и  рабдам¬ 
мин  Так  же  как  и  в  табл.  1,  указываются  форма  раковинки  относитель- 


1  В  данной  таблице  и  в  табл.  4  сравнение  видовых  признаков  произведено  лишь  для 
видов,  исследованных  автором  настоящей  статьи. 

2  Мы  рассматривали  только  виды  с  раковинкой,  состоящей  из  обособленного  централь¬ 
ного  диска  и  нескольких  отростков. 
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Основные  морфологические  признаки  родов  І^еорНах  и  Ногтовіпа  в  различных  системах  классификации 
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ная  величина  центрального  диска  характер  строения  стенки  и  окончаний 
отростков  (твердых,  построенных  из  того  же  материала,  что  и  диск,  или  мяг¬ 
ких,  целиком  псевдохитиновых).  Как  видно  из  табл.  2.  наиболее  характерные 
особенности  каждого  из  этих  родов  заключаются  в  форме  раковинки  (звезд¬ 
чатая  у  астрориз  и  лучистая  у  рабдаммин),  а  также  в  соотношении  между 
размерами  центрального  диска  и  рук  (астроризы)  или  лучей  (рабдаммины)  2. 
Строение  же  стенки  у  разных  видов  одних  и  тех  же  родов  может  быть  различ¬ 
ным  при  полном  совпадении  всех  остальных  признаков.  Так,  например, 
АзігогНіга  агепагіа  Nогт.  и  А.  Итісоіа  8апс1.  обладают  толстой,  слабо  сце¬ 
ментированной  стенкой,  в  то  время  как  А.  агепЦега  ЗІзсЬесІг.  и  Л.  заЬиЩега 
ЗІзсЬесІг. —  тонкой,  плотно  сцементированной,  близкой  к  стенке  раковинки 
рабдаммин.  Среди  последних  также  имеются  виды  с  разным  строением  стен¬ 
ки  {ННаЪйаттіпа  аЬуззогит  Сагр.,  /?/г.  рагаЬуззогит  ЗІзсЬесіг.).  Из  этого 
следует,  что  данный  признак  у  астрориз  и  рабдаммин  диагностического  зна¬ 
чения  не  имеет.  Существуют  астроризы  как  с  рыхлой  толстой,  так  и  с  плот¬ 
ной  тонкой  стенкой  и  рабдаммины  с  твердой,  плотно  сцементированной  вну¬ 
три  и  рыхло  сцементированной  снаружи  стенкой;  различия  в  составе  мате¬ 
риала  и  степени  его  цементации,  возможно,  связаны  лишь  с  фациальными 
условиями. 

Кроме  того,  имеются  виды  с  признаками,  присущими  двум  разным  ро¬ 
дам,  а  также  со  свойственными  только  одному  роду.  К  таким  видам  относит¬ 
ся  АзігогНіга  {  =  ННаЪсіаттіпа)  согпиіа  Вгабу  (табл.  2).  По  форме  раковинки 
(звездчатая)  этот  вид  первоначально  рассматривался  как  астрориза  (Вгабу, 
1879,  стр.  43,  табл.  IV,  рис.  14,  15),  а  позднее  по  характеру  стенки  был  пере¬ 
несен  в  род  кНаЬсіатпппа  (Вгабу,  1884,  стр.  270,  табл.  XXII,  рис.  II  — 13). 
Специфической  особенностью  данного  вида  является  наличие  мягких  эла¬ 
стичных  окончаний  рук,  не  свойственных  типичным  представителям  ни 
астрориз,  ни  рабдаммин.  Следовательно,  являясь  по  совокупности  общих 
признаков  («звездчатая»  раковинка  с  крупным  центральным  диском  и  ко¬ 
роткими  отростками,  но  с  твердой,  грубошероховатой  стенкой)  промежуточ¬ 
ным  между  астроризами  и  рабдамминами,  этот  вид  представляет  собой  нечто 
новое,  отличное  от  других  близких  видов  обоих  родов  (табл.  I,  фиг.  2). 

Пока  в  литературе  был  известен  только  один  подобный  вид  [АзігогНіга 

ЯНаЬйаттіпа)  согпиіа  Вгабу];  вопрос  о  его  родовой  принадлежности 
особого  внимания  к  себе  не  привлекал  и  каждый  автор  решал  его  по-своему. 
Но  когда  в  наших  материалах  из  Баренцева  и  Карского  морей  было  обна¬ 
ружено  несколько  видов  с  теми  же  особенностями  строения,  появилась  не¬ 
обходимость  найти  их  место  в  общей  системе  классификации  либо  за  счет 
расширения  объема  одного  из  уже  существующих  родов,  либо  путем  выделе¬ 
ния  их  в  особую  таксоіюмическую  категорию.  В  данном  случае  мы  считаем 
возможным,  ввиду  своеобразия  строения,  как  бы  переходного  между  двумя 
родами,  но  с  собственными,  присущими  не  одному,  а  ряду  видов  особенностя¬ 
ми,  выделить  их  в  новый  подрод  АзігогНігоійез  ЗІзсЬесІгіпа  $иЬ§еп.  поѵ.  ■ 
рода  АзігогНіга  ЗапсІаЫ,  1857  с  типовым  видом  А.  согпиіа  Вгабу,  1879. 

Примерно  так  же  сложно  обстоит  дело  и  с  диагностикой  двух  крупных 
родов  семейства  КеорНасібае  —  ЯеорНах  МопПогІ,  1808,  и  Ногтозіпа  Вга- 
бу,  1879.  Как  видно  из  табл.  3,  в  которой  сопоставляются  основные  диагно¬ 
стические  признаки  этих  родов,  взятые  нами  из  тех  же  систем  классификации, 
что  и  в  табл.  1  внимание  большинства  исследователей  сосредоточено  глав¬ 
ным  образом  на  трех  признаках:  форме  камер,  характере  их  сочленения  ме¬ 
жду  собой  и  структуре  стенки  раковинки. 

1  У  раковинок  с  большим  центральным  телом  длина  рук  меньше,  равна  диаметру  диска 
или  слегка  превосходит  его,  у  раковинок  же  с  маленьким  диском  таковая  в  несколько  раз 
превосходит  его  диаметр  (Щедрина,  19646). 

^  Относительно  короткие  (обычно  не  превышают  диаметра  центрального  диска)  отрост¬ 
ки,  суживающиеся  к  концу  или  пальцевидно  разветвляющиеся,  мы  называем  «руками»,  а 
длинные,  в  несколько  раз  превосходящие  по  длине  диаметр  диска,  одной  и  той  же  толщины 
на  всем  протяжении  и  радиально  расположенные, —  «лучами». 
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і  в  то  время  как  для  рода  Ногтозіпа  большинство  авторов  описание  формы 
{  камер  приводят  с  достаточной  полнотой,  для  рода  ЯеорНах  эти  указания 
і!  почти  отсутствуют;  лишь  в  двух  случаях  упоминается,  что  камеры  вздутые 
(Вгабу,  1884)  или  шаровидные  (^а11о^ѵау,  1933).  Однако  у  Брэди  (Вгабу, 
1884),  так  же  как  и  в  работах  других  авторов,  можно  найти  реофаксов  с  са¬ 
мой  разнообразной  формой  камер,  зачастую  с  точно  такой  же,  как  указыва¬ 
ется  ими  и  для  гормозин. 

Следовательно,  форма  камер  у  представителей  данных  родов  не  может 
служить  диагностическим  признаком  при  том  объеме  родов,  который  прида¬ 
вался  им  прежними  исследователями. 

Второй,  весьма  немаловажный,  с  нашей  точки  зрения,  признак  у  реофак¬ 
сов  и  гормозин  —  характер  сочленения  камер  между  собой.  У  представите¬ 
лей  данного  семейства  можно  выделить  два  типа  сочленения.  Первый,  как 
мы  называем  —  компактный  тип  наблюдается  у  раковинок  с  более  или  ме¬ 
нее  сильно  объемлющими  камерами,  при  котором  последовательно  нара¬ 
стающие  камеры  расширенным  основанием  охватывают  суженный  в  различ¬ 
ной  степени  устьевой  конец  предыдущей  камеры  (табл.  II,  фиг.  16).  Камеры 
тесно  сближены  и  разделены  снаружи  отчетливо  выраженными  швами  Щео- 
\рНах,  Ыосіозіпит  и  др.).  Второй  тип  сочленения  —  свободный  —  наблюдается 
|у  раковинок,  отдельные  камеры  которых  в  большей  или  меньшей  степени  уда¬ 
лены  одна  от  другой  и  соединяются  между  собой  посредством  длинных  и 
тонких  шеек.  Наружные  швы  отсутствуют  или  очень  слабо  выражены. 
іУстьевые  концы  последовательно  нарастающих  камер  не  входят  в  полость 
следующих  камер,  а  переходят  в  их  основание  (табл.  II,  фиг.  36).  Из  табл.  3 
видно,  что  для  рода  НеорНах  чаще  указываются  оба  типа  сочленения  или, 
что  то  же  самое,  два  различных  способа  роста  камер;  для  рода  Ногтозіпа 
;эти  данные  либо  отсутствуют,  либо  противоречивы  (компактное  сочленение 
по  Вгабу,  1884;  свободное  —  по  Оіаеззпег,  1948;  оба  типа  сочленения  —  по 
Оа11о\ѵау,  1933).  Единого,  четко  выраженного  мнения  на  этот  счет  не  имеет¬ 
ся,  поэтому  виды  с  различной  конфигурацией  камер,  сочлененных  между 
собой  по  разным  типам,  относились  к  одному  и  тому  же  роду  {Яеорках  по- 
іиіозиз  Вгабу  и  Я-  ЛШапз  Вгабу,  Ногтозіпа  §ІоЬиІіІега  Вгабу  и  Я.  оѵісиіа 
Вгабу). 

Каким  же  основным  морфологическим  признаком  следовало  руководство¬ 
ваться  для  диагностики  подобных  видов?  Судя  по  тому,  что  одним  из  наиболее 
часто  Іуказывавшихся  отличительных  признаков  во  всех  системах  классифи¬ 
кации  служит  характер  поверхности  раковинки,  очевидно,  в  основу  диагно¬ 
зов  данных  родов  можно  было  бы  положить  характер  строения  стенки  — 
грубопесчанистой,  толстой,  грубошероховатой  снаружи  и  внутри  у  рео¬ 
факсов  и  тонкопесчаннстой,  гладкой  у  гормозин  (табл.  3).  Однако  этот  при¬ 
знак,  как  показывает  практика,  далеко  не  всегда  постоянен  у  представителей 
даже  одного  и  того  же  рода.  Так,  например,  ЯеорНах  пойиіозиз  и  Ногтозіпа 
оѵісиіа  обладают  одинаково  тонкими  и  гладкими  мелкопесчанистыми  стен¬ 
ками,  но  способ  сочленения  камер  у  них  разный  (компактный  у  первого  ви¬ 
да,  свободный  у  второго),  а  у  относительно  грубопесчанистых  Я-  сіізіапз 
Вгабу  ,  Я.  айипсиз  Вгабу  и  гладкостенной  Я.  сагрепіегі  Вгабу  того  же  авто¬ 
ра  камеры  одинаково  сочленяются  между  собой  посредством  шеек  (Вгабу, 
1884,  табл.  XXXI,  рис.  6—9,  18—26;  табл.  XXXIX,  рис.  7—9,  14—18). 

Результаты  обработки  обширного  материала  из  арктических  и  антарк¬ 
тических  вод  в  дальнейшем  окончательно  поколебали  в  нас  уверенность  в 
правильности  выделения  этого  признака  как  решающего  при  разграничении 
родов  ЯеорНах  и  Ногтозіпа.  Так,  в  материалах  из  различных  арктических 
:морей  нами  найдена  форма  с  почти  правильно-шаровидными  камерами,  ха¬ 
рактерными  для  представителей  рода  Ногтозіпа,  но  с  очень  толстой,  прочно 
сцементированной  и  грубошероховатой  стенкой  раковинки.  На  принадлеж¬ 
ность  к  данному  роду  указывало  также  различное  число  камер  (1—6) 


Сопоставление  основных  морфологических  признаков 


Вид 

Число 

камер 

Форма  камер 

мало 

(1-6) 

много 

(5->15) 

более  или 
мене^ 
вздутая 

веретено¬ 

видная, 

груше¬ 

видная 

шаро¬ 

видная 

НеорНах  зсогріигиз  Мопііогі 

X 

X 

РеорНах  пойціозиз  Вгасіу 

X 

X 

ЯеорНах  заЬиІозиз  Вгасіу 

X 

X 

.^^еорНах  йізіапз  Вгасіу 

X 

X 

РеорНах  циііИег  Вгасіу 

X 

X 

Ногтозіпа  оѵісиіа  Вгасіу 

X 

X 

Ногтозіпа  сагрепіегі  Вгасіу 

X 

X 

Ногтозіпа  §ІоЪиІЦега  Вгасіу 

X 

X 

Ногтозіпа  погтапі  Вгасіу 

X 

X 

Ногтозіпа  агсііса  51$сЬес1гіпа 

X 

X 

Ногтозіпа  $р.  зр. 

X 

X 

В  раковинках,  соответствующих  отдельным  стадиям  жизненного  цикла  гор- 
мозин  (Вгасіу,  1884;  Щедрина,  19646).  В  этом  же  материале  обнаружена 
форма,  напоминающая  по  типу  строения  І^еорНах  посіиіозиз  Вгабу,  но  обла¬ 
дающая  тонкой  гладкой  стенкой,  характерной  скорее  для  представителей 
рода  Ногтозіпа  (табл.  II,  фиг.  1а)^.  Число  подобных  примеров  в  дальнейшем 
увеличивалось,  давая  каждый  раз  повод  для  колебаний, —  к  какому  же  роду 
нужно  относить  тот  или  иной  вид.  В  результате  создалось  представление, 
что  ни  характер  стенки,  ни  форма  камер  не  могут  быть  достаточно  надежны¬ 
ми  признаками  при  разграничении  рассматриваемых  родов  и  что  необходимо 
искать  иные  критерии  для  определения  их  родовой  принадлежности. 

Проведенное  нами  исследование  внутреннего  строения  как  реофаксов, 
так  и  гормозин  показало  весьма  существенное  различие  между  ними.  У  наи¬ 
более  типичных  из  известных  в  литературе  видов  рода  Ногтовіпа  (типовой 
вид  Н.  §1оЬиЩега  Вгасіу  и  Н.  погтапі  Вгабу)  устье  с  внутренней  стороны  ра¬ 
ковинки  окружено  довольно  высоким  и  широким  валиком  (табл.  II,  фиг.  4), 
напоминающим  валик,  описанный  у  некоторых  нодозарий  (Герке,  1957). 
Этот  валик  изображен  на  разломанных  раковинках  обоих  указанных  видов 
еще  Брэди  (Вгасіу,  1884;  табл.  XXXIX,  рис.  6  и  23),  но  никакого  диагности¬ 
ческого  значения,  насколько  нам  известно,  ему  не  придавалось.  Однако  ис¬ 
следование  арктических  гормозин  {Ногтозіпа  агс/сса  ЗІзсНеёг.)  и  ряда  новых, 
еще  не  описанных  видов  этого  же  рода  из  антарктических  материалов  пока¬ 
зало,  что  у  всех  форм  со  слабо  объемлющими  шаровидными  или  почти  шаро¬ 
видными  камерами,  обычно  типичными  для  гормозин,  независимо  от  харак¬ 
тера  стенки,  устье  всегда  бывает  окружено  валиком  различной  ширины  и 
высоты,  в  то  время  как  у  реофаксов,  независимо  от  формы  камер  и  степени  их 
охвата  (см.  рисунок),  а  также  характера  поверхности  стенки,  валик  ни  ра¬ 
зу  обнаружен  не  был. 

Таким  образом,  наличие  или  отсутствие  устьевого  валика  может  служить 
вполне  надежным  признаком  при  разграничении  указанных  родов.  Валик 
имеет,  по-видимому,  опорное  значение  (Герке,  1957),  укрепляя  устьевой  от¬ 
дел  при  возможных  повреждениях  раковинки  с  более  слабым  соединением 
камер. 


^  Возможно,  это  новый  вид  реофакса. 
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Таблица  4 


некоторых  видов  реофаксов  и  гормозин 


Характер  сочленения  камер 

Характер  стенки 

Наличие 

устьевого 

валика 

компактное 

свободное 

грубо  пес  ча  н  иста  я , 
шероховатая 

тонкопесчанис¬ 
тая,  гладкая 

камеры 

сильно 

объемлющие 

камеры 

слабо 

объемлющие 

камеры  соединены 
длинными 
шейками 

X 

X 

X 

X 

X  X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

•  X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Кроме  признаков,  рассматриваемых  обычно  в  различных  системах  клас¬ 
сификации,  в  табл.  4  мы  указываем  также  число  камер,  характерное  для  дан¬ 
ных  видов.  Как  видно  из  этой  таблицы,  общее  число  камер  у  раковинок  взрос¬ 
лых  особей  может  также  служить  хорошим  диагностическим  признаком  при 
разграничении  представителей  реофаксов  и  гормозин. 

I  Сравнивая  остальные  признаки,  характерные  для  различных  видов  рода 
КеорНах  и  рода  Ногтозіпа  (табл.  4),  мы  видим,  что  среди  рассматриваемых 
представителей  семейства  КеорЬасібае  с  линейным  расположением  камер 
по  характеру  сочленения  последних  отчетливо  выделяются  две  обособленные 
[группы  видов:  группа  видов  с  компактным  расположением  камер  {ЯеорНах 
'всогріигиз  МопК,  1^.  посіиІОБиз  ВѵаАу,  Ногтозіпа  цІоЪиЩега  Вгаёу  и  др.)  и 
группа  с  широко  расставленными  камерами  {Яеорках  йШапз'^га&у ,  Я.  ёиі- 
\Щег  Вгабу,  Ногтозіпа  сагрепіегі  Вгабу,  Я.  оѵісиіа  Вгабу).  Виды,  характери- 
ізующиеся  раковинками  с  широко  расставленными  камерами  (табл.  И, 
фиг.  За,  б),  независимо  от  их  конфигурации  и  материала,  слагающего  стен¬ 
ку  раковинки,  мы  считаем  возможным,  на  основании  своеобразного  харак- 
[гера  сочленения  камер,  обусловленного  особым  типом  роста  последних, 
ббъединить  в  новый  род  —  Ногтовіпеііа  ЗізсЬебгіпа  ^еп.  поѵ.  Устьевой  валик 
у  представителей  данного  рода  отсутствует. 

Сравнение  внутреннего  строения  (на  разрезах)  раковинок  с  компактным 
Сочленением  камер  указывает  на  некоторые  различия  в  характере  охвата 
предыдущих  камер  последующими.  В  одних  раковинках,  как  у  ЯеорНах  по- 
циіовиз  (?),  основание  последовательно  нарастающих  камер  почти  полностью 
рхватывает  весь  суживающийся  устьевой  конец  более  ранней  камеры 
(табл.  II,  фиг.  Іб),  тогда  как  в  других,  с  шарообразными  камерами  {Ногто- 
’ша  §1оЬиЩега, табл.  II, фит.  2),  основание  охватывает  лишь  начальную  часть 
‘‘  'устьевого  конца,  а  тонкая,  ровная  трубочка  целиком  входит  в  полость  сле- 
’■  дующей  камеры.  Подобные  различия  наблюдались  и  у  других  исследованных 
інами  гормозин  и  реофаксов;  этот  признак  дополнительно  также  может  слу¬ 
жить  в  качестве  диагностического. 

Но  наибольщее  различие  между  реофаксами  и  гормозинами  заключается 
ів  наличии  или  отсутствии  устьевого  валика  (табл.  II,  фиг.  4).  Этот  признак, 
наряду  с  особенностями  сочленения  камер  и  общим  их  числом  у  раковинок 
взрослых  особей,  можно  считать  ведущим  в  диагностике  означенных  родов. 
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Характер  сложения  стенки  и  качество  материала,  употребленного  на  ее 
постройку,  у  рассматриваемых  родов  решающего  значения,  так  же  как  у 

АзігогНіга  и  ШаЬсіаттіпа,  не  имеют. 

Ниже  приводятся  диагнозы  всех  рассмотренных  родов,  составленные  по 
совокупности  литературных  и  собственных  данных. 


СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ  ЧАСТЬ 

СЕМЕЙСТВО  А5ТКОКН12ШАЕ  ВКАОѴ,  1881 

Раковинка  однокамерная,  свободная,  разнообразная  по  форме,  цнлинд- 
пическая  сферическая,  звездчатая,  лучистая,  разветвленная.  Звездчатая 
ити  лучистая  раковинка  состоит  из  центрального  диска  и  отходящих^ от  не¬ 
го  без  внутренних  границ  отростков,  расположенных  обычно  в  одной  плос¬ 
кости  Отростки  у  представителей  разных  родов  на  свободных  концах  мо¬ 
гут  суживаться,  пальцевидно  разветвляться,  либо  сохраняют  один  и  тот  же 
диаметр’  разветвления  отростков  могут  быть  твердыми,  с  песчанистой  стен¬ 
кой  или'мягкими,  лишенными  таковой.  Стенка  образована  внутренним  псев- 
дохитиновым  слоем  и  наружным  слоем  из  песчанистых  или  илистых  частиц, 
скрепленных  цементом.  Степень  прочности  и  толщина  стенки  у  экземпляров 
ра^ичных  видов  варьируют  в  значительной  степени.  Устьем  служат  откры¬ 
тые  концы  отростков;  иногда  устье  отсутствует. 

В  настоящей  работе  рассматриваются  только  формы  со  звездчатой  и  лу¬ 
чистой  раковинками,  принадлежащие  к  двум  родам  Азігогпіга  Ьапаапі, 
1857  и  ЯНаЪйаттіпа  М.  Загз,  1869.  Для  раковинок  первого  рода  характернь 
крупный  центральный  диск  и  относительно  короткие,  суживающиеся  к  кон- 
цу  ОТРОСТКИ  что  в  совокупности  придает  раковинке  сходство  со  звездой 
Раковинкам  второго  рода  присущи  относительно  маленький  центральны! 
диск  и  длинные,  ровные  на  всем  протяжении  отростки  (лучи).  Род  Азігог 
Ніга  по  характеру  окончаний  отростков  (твердых,  песчанистых,  одинаковы; 
по  структуре  с  центральным  диском  или  мягких  псевдохитиновых)  распа 
дается  налва  подрода:  Лз/гог/п’га  ЗапбаЫ,  1857.  \\  АзІгогНігоіЛев  ЗІзсНесІгіпа 

Определительная  таблица  родов  семейства  АзІгогНігібае 
со  звездчатой  и  лучистой  раковинками 

1  (4).  Центральный  диск  крупный;  отростков  3 — 18,  по  длине  они  меньше 

равны  диаметру  диска  или  лишь  слегка  превосходят  его  .  . 
^  _  - . .  род  АзігогНіга  ЗапбаЫ. 

2  (31  Концы  рук  твердые,  одинаковой  структуры  с  диском  ...  .  .  .  . 

^  . . подрод  АзігогНіга  ЗапбаЫ. 

3  (21  Концы  рук  мягкие,  эластичные,  целиком  псевдохитиновые  .  .  .  , 

■  _  _  ^  подрод  Л ЗІзсЬейгіпа  зиЬ§еп.  по\ 

4  (1).  Центральный  диск  маленький;  отростков  (лучей)  2—6,  они  значг 

тельно  превосходят  по  длине  диаметр  диска  .  .  .  •  •  •  •  •  •  •  •  ■ 
. род  ШаЬйшппипа  М.  Загі 

Род  АзігогНіга  ЗапйаЫ,  1857 

Типовой  вид:  АзігогНіга  Птісоіа  ЗапбаЫ.  Атлантический  океа 
у  побережья  Норвегии. 

^  Диагноз  Раковинка  двух  типов  строения:  более  или  менее  правил) 
но-цилиндрическая,  открытая  на  обоих  концах,  или  звездчатая,  с  уплощеі 
ным  или  выпуклым  в  различной  степени  крупным  центральным  диском 
отходящими  от  него  короткими  трубчатыми  отростками.  Руки  расположен 
в  одной  или  разных  плоскостях,  число  их  варьирует  от  3  до  18.  Длина  р> 
меньще  наибольшего  диаметра  диска  или  слегка  превосходит  еп 
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■  к  концу  руки  суживаются,  иногда  раздваиваются  или  разветвляются. 
I  Стенка  раковинки  целиком  построена  из  песчанистого  или  илистого  мате- 
і  риала,  сцементированного  с  различной  степенью  плотности;  толщина  и  ха¬ 
рактер  поверхности  стенки  варьируют  у  представителей  разных  видов  в  за¬ 
висимости  от  размеров  слагающих  ее  частиц.  Окончания  рук  могут  быть 
»  твердыми  песчанистыми  или  мягкими  псевдохитиновыми.  Устьями  служат 
открытые  концы  рук  или  их  разветвлений. 

Общие  замечания.  В  качестве  дополнительного  диагности¬ 
ческого  признака  для  видов  со  звездчатой  раковинкой  можно  указать  на 
I  характер  внутреннего  строения.  Как  видно  на  разрезе  (табл.  I,  фиг.  /), 

I  большая  просторная  полость  диска,  очертания  которой  повторяют  наруж¬ 
ные  очертания  раковинки,  очень  постепенно,  без  резкого  обособления  пере¬ 
ходит  в  полость  рук,  суживающихся  к  концам. 

Зависимость  между  толщиной  стенки  раковинки  и  характером  материала, 
;  употребленного  на  ее  постройку,  выражается  в  следующем:  у  видов  с  круп- 
I  нопесчанистой  раковинкой  отдельные  частицы  расположены  обычно  в  один 
I  слой,  наружная  поверхность  которого  может  быть  или  относительно  глад- 
;  кой,  или  грубошероховатой,  в  зависимости  от  того,  как  расположены  отдель- 
і  ные  частицы  —  обращены  ли  они  более  гладкой  стороной  внутрь  или  нару¬ 
жу.  У  видов  с  мелкопесчанистой  раковинкой  стенка  обычно  многослойная, 
наружная  поверхность  гладкая.  Толщина  стенки  может  служить  видовым 
признаком. 

Подрод  АзігогНіга  ЗагкіаЫ,  1857 

I  Типовой  вид:  АзігогНіга  Іітісоіа  ЗапбаЫ. 

Диагноз.  Раковинка  двоякого  типа  строения:  более  или  менее  пра¬ 
вильно-цилиндрическая,  открытая  на  обоих  концах,  или  звездчатая.  Окон¬ 
чания  рук  и  их  разветвлений  твердые,  стенка  построена  из  того  же  материа¬ 
ла,  что  и  центральный  диск  и  руки. 

Распространение.  Типовой  вид  подрода  —  А.  Іітісоіа  оби¬ 
тает  в  основном  на  небольших  глубинах  (до  50 — 60  м)  северной  части  Атлан¬ 
тического  океана.  Другие  его  виды  широко  распространены  в  холодных  и 
глубоких  водах  Мирового  океана. 

Подрод  АзігогНігоійев  5і$сЬейгіпа  зиЬ^еп.  поѵ. 

Типовой  вид:  АзігогНіга  согпиіа  Вгабу.  Северная  часть  Атланти¬ 
ческого  океана. 

Диагноз.  Раковинка  свободная  или,  по-видимому,  случайно  прикре¬ 
пленная,  неправильно-звездчатая  или  слегка  вытянутая;  состоит  нз  цент¬ 
рального  диска  различной  формы  и  нескольких  коротких  (обычно  короче 
диаметра  диска)  рук,  расположенных  в  одной  или  нескольких  плоскостях. 
Стенка  центрального  диска  твердая,  построена  из  крупных,  плотно  сцемен¬ 
тированных  песчанистых  частиц;  руки  по  всей  длине  или  в  конечной  части 
мягкие,  эластичные,  подвижные,  разветвляющиеся  на  концах,  состоят  из 
псевдохитиновой  основы,  покрытой  в  их  основании,  полностью  или  частич¬ 
но,  слоем  песчинок.  Конечные  разветвления  отростков  всегда  голые.  Устья — 
на  концах  рук. 

Общие  замечания.  Наиболее  характерной  особенностью  строе¬ 
ния  раковинок  является  сочетание  твердой,  грубошероховатой  стенки  с  мяг¬ 
кими,  легкоподвижными  руками. 

Распространение.  В  материалах  из  арктических  и  дальне¬ 
восточных  морей  Советского  Союза  (Баренцево,  Карское,  Охотское)  обна¬ 
ружено  восемь  видов  этого  подрода.  Предпочитают,  по-видимому,  холодные 
или  глубокие  воды  с  нормальной  морской  соленостью. 
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Род  ЦНаЬйаттіпа  М.  Загз,  1869 

Типовой  вид;  ННаЬйаттіпа  аЬуззогит  Сагрепіег.  Норвежское 
море. 

Диагноз.  Раковинка  трубчатая,  лучистая  или  ветвящаяся.  Лучи¬ 
стая  раковинка  состоит  из  небольшого  центрального  диска  и  отходящих  от 
него  2 — 6  трубчатых  отростков  (лучей),  в  несколько  раз  превосходящих  по 
длине  диаметр  центрального  диска.  Лучи  относительно  толстые,  твердые, 
на  всем  протяжении  обычно  одного  и  того  же  диаметра,  часто  с  мелкими, 
слабо  углубленными  линиями  роста.  Стенка  раковинок,  даже  у  представи¬ 
телей  одного  и  того  же  вида,  построена  иногда  из  песчанистых  частиц  раз¬ 
личной  величины  и  формы;  степень  цементации  варьирует  от  слабой  до  очень 
крепкой.  Устьями  служат  открытые  концы  лучей. 

Внутренняя  полость  центрального  диска  у  рабдаммин  резко  отграни¬ 
чена  от  полости  лучей  (табл.  I,  фиг.  3)  и  часто  выстлана  хорошо  сохранив¬ 
шимся  псевдохитиновым  слоем. 

Распространение.  Рабдаммнны  широко  распространены  в  хо¬ 
лодных  или  глубоких  водах  обоих  полушарий. 

СЕМЕЙСТВО  КЕОРНАСІОАЕ  Си5НМА\,  1927 

Раковинка  свободная,  прямая  или  изогнутая,  состоит  из  одной  или  не¬ 
скольких  камер,  расположенных  в  последнем  случае  в  один  ряд.  Камеры 
по  мере  роста  увеличиваются  постепенно,  или  размеры  их  внезапно  и 
резко  возрастают.  Сочленение  камер  между  собой  бывает  двух  типов;  ком¬ 
пактное,  когда  каждая  последующая  камера  своим  основанием  в  большей 
или  меньшей  степени  охватывает  устьевой  конец  предыдущей  камеры,  или 
свободное,  когда  камеры  далеко  удалены  одна  от  другой  и  соединены  между 
собой  посредством  сильно  вытянутых  устьевых  концов,  не  входящих  в  по¬ 
лость  следующей  камеры.  Стенка  строится  из  разнообразного  материала; 
песчинок  разного  размера,  илистых  частиц,  спикул  губок,  пластинок  слюды 
и  вулканического  стекла,  раковинок  других  фораминифер.  Устье  одно, 
простое,  часто  с  шейкой  или  горлышком,  расположено  обычно  на  вершине 
последней  камеры  или  несколько  эксцентрично;  может  быть  усложнено  раз¬ 
личными  внутренними  образованиями  (гребневидные  выросты  у  Мосіозіпит, 
устьевой  валик  у  Ногтозіпа). 

Определительная  таблица  родов  семейства  КеорЬасідае 

1  (4).  Камеры  более  или  менее  плотно  охватывают  одна  другую  (компакт¬ 

ное  сочленение),  снаружи  разделены  швами. 

2  (3).  Камеры  весьма  разнообразны  по  форме,  плотно  охватывают  одна  дру¬ 

гую,  устьевое  горлышко  обычно  суживается  к  концу;  устьевой 

валик  отсутствует . ЯеорНах  Мопііогі. 

3(2).  Камеры  обычно  шаровидные,  менее  плотно  охватывают  одна  другую, 
устьевое  горлышко  на  всем  протяжении  чаще  одного  диаметра,  реже 
суживается  к  концу,  устьевой  валик  имеется  .  .Ногтозіпа  Вгасіу. 
4  (1).  Камеры  далеко  отстоят  одна  от  другой  (свободное  сочленение),  соеди¬ 
нены  между  собой  шейками  различной  длины,  наружные  швы  отсут¬ 
ствуют  или  выражены  весьма  слабо  .  .  .Ногтозіпеііа  ЗІзсЬесігіпа 
§еп.  поѵ. 

Род  ЦеорНах  Мопііогі,  1808 

Типовой  вид;  РеорНах  зсогріигиз  МопВогІ.  Адриатическое  море. 

Диагноз.  Раковинка  прямая  или  изогнутая.  Состоит  из  нескольких, 
в  большей  или  меньшей  степени  объемлющих  и  прижатых  одна  к  другой  ка¬ 
мер  с  небольшими  и  неглубокими  промежутками  между  ними.  Камеры  раз- 
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нообразной  формы:  веретеновидной,  грушевидной,  яйцевидной,  почти  ци¬ 
линдрической  и  др.  Стенка  —  из  самого  разнообразного  материала  (песчин¬ 
ки,  слюда,  спикулы  губок  и  т.  п.),  сцементированного  в  различное  число 
слоев  в  зависимости  от  размеров  слагающих  ее  частиц.  Поверхность  стенки 
варьирует  от  гладкой,  полированной  до  грубошероховатой;  характер  це¬ 
ментации  —  от  слабой  до  очень  крепкой.  Наружное  и  внутренние  устья 
простые,  круглые,  с  конусовидной  шейкой  или  горлышком;  концы  шеек  за¬ 
ходят  внутрь  каждой  последующей 


камеры. 


Общие  3  а  м  е  ч  а  н  и  я.  Один 
из  наиболее  важных  признаков  ро¬ 
да  —  одинаковый  характер  сочлене- 
I  ния  камер  —  наблюдается  у  раз- 


I  личных  видов,  независимо  от  фор- 
Імы  раковины  (рисунок). 

1  Распространение.  Пред¬ 
ставители  рода  чрезвычайно  ши- 
іроко  распространены  в  современ¬ 


ных  морях,  на  самых  разнообраз- 
:ных  глубинах,  с  различной  темпе- 
іратурой  и  соленостью  придонных 
слоев  вод. 


Типовой  вид;  Ногтовіпа 
дІоЪиЩега  Вгабу.  Северная  часть 
Атлантического  океана. 


Диагноз.  Раковинка  пря- 
імая  или  изогнутая.  На  разных 
I  стадиях  жизненного  цикла  состоит 
из  одной  или  нескольких,  обычно 
шаровидных  или  полушаровидных, 
[слабо  объемлющих  одна  другую 
I  камер,  с  глубокими  промежутками 
между  ними.  Стенка  сложена  час- 
;  типами  разной  величины  (от  очень 


Сочленение  камер  у  различных  видов 


кеорНах, 


а  —  ЯеорНах  пойиІош%  (?)  Вгасіу.  X  20, 
б  —  Яеорках  зр.  X  30;  Ь  —  ЯеорНах  зр.  X  30 


У  »./  о  с/ о*  у  с/  4  \ О'/,/ 1  И.*«Ѵ  ч/ 

[мелких  ДО  чрезвычайно  крупных) 
и  формы  (почти  квадратных,  резко 

угловатых  и  т.  д.),  сцементированных  в  зависимости  от  их  размеров,  в 
[ОДИН  или  несколько  слоев.  Характер  цементации  варьирует  от  очень  слабого 
до  крепкого.  Устье  простое,  круглое,  расположенное  на  вершине  послед¬ 
ней  камеры  или  несколько  ниже,  часто  с  трубчатой  шейкой,  длинной  или 
короткой;  форма  ее  изменчива.  С  внутренней  стороны  устье  окружено  более 
или  менее  выпуклым  валиком,  состоящим  из  очень  мелких  частиц  и  боль- 
щого  количества  цемента. 

Общие  замечания.  Первоначально  род  Яогшоз/па  был  выделен  на 
основании  наличия  различного  числа  камер  у  раковинок  взрослых  особей 
(Вгабу,  1879).  Этот  признак  сохраняет  свое  диагностическое  значение.  Од- 
|Нокамерная  раковинка  и  двухкамерная  с  большой  начальной  камерой  при¬ 
надлежат  особям  мегалосферического  поколения,  многокамерная  раковин¬ 
ка  с  маленькой  начальной  камерой  —  к  особям  микросферического  поко¬ 
ления.  Устьевой  валик  может  быть  кольцевидным  (табл.  П,  фиг.  4),  треу¬ 
гольным,  звездчатым  или  неправильным  по  очертаниям.  Форма  и  размеры 
его,  по-видимому,  у  каждого  вида  постоянны.  Вещество,  его  образующее,  вы- 
[стилает  обычно  устье  и  шейку. 


Распространение.  Гормозины  обитают  в  холодных  или  глубоких 
водах  обоих  полушарий. 

Род  Ногтозіпеііа  5І5сНе(ігіпа  ^еп.  поѵ.  ' 

Типовой  вид:  І^еорНах  (іізіапз  Вгаёу.  Атлантический  океан.  і, 
Диагноз.  Раковинка  прямая  или  изогнутая.  Состоит  из  нескольких,  !іі 
в  различной  степени  удаленных  одна  от  другой  камер,  сообщающихся  между 
собой  посредством  тонких  трубчатых  шеек.  Камеры  почти  круглой,  яйцевид¬ 
ной,  веретеновидной  или  грушевидной  формы.  Стенка  —  из  песчанистых, 
довольно  плотно  сцементированных  частиц  различных  размеров  и  формы. 
Наружное  устье  простое,  круглое,  на  конце  терминально  расположенной 
шейки;  внутренние  устья  —  в  основании  каждой  из  камер,  на  месте  соеди¬ 
нения  предыдущей  камеры  с  последующей.  Концы  шеек  не  входят  в  полость 
камер,  а,  расширяясь,  образуют  основание.  Устьевой  валик  отсутствует. 

Видовой  состав.  К  этому  роду  мы  относим  виды,  ранее  описы¬ 
вавшиеся  как  реофаксы  или  гормозины:  І^еорНах  айипсиз  Вгабу,  /?.  §иіЩег 
Вгабу,  Ногтоэіпа  сагрепіегі  Вгабу,  Н.  оѵісиіа  Вгабу  и  др. 

Общие  замечания.  Раковинки  гормозинелл  вследствие  хруп¬ 
кости  шеек,  соединяющих  камеры,  встречаются  обычно  в  виде  обломков 
различной  величины. 

Распространение.  Обитают  в  холодных  и  глубоких  водах  со¬ 
временных  морей  и  океанов;  исключение,  по-видимому,  составляют  моря 
восточной  части  Арктического  бассейна  (от  Баренцева  до  Восточно-Сибир¬ 
ского),  где  виды  данного  рода  пока  не  обнаружены. 
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Т.  Г.  ЛУКИНА 

(Зоологический  институт  АН  СССР) 

О  НЕКОТОРЫХ  ИЗМЕНЕНИЯХ 
В  СИСТЕМЕ  СЕМЕЙСТВА  8АССАММІМОАЕ  (РОРАМІМРЕРА) 


Точное  определение  видовой  и  родовой  принадлежности  фораминифер, 
этой  обширной  и  чрезвычайно  важной  группы  протнстов,  становится  в  на¬ 
стоящее  время  одной  из  наиболее  актуальных  задач,  имеющей  практическое 
и  теоретическое  значение.  Поэтому  данному  вопросу  уделяется  все  больше 
и  больше  внимания  в  современной  литературе  как  у  нас,  так  и  за  рубежом.  Не 
смотря  на  казалось  бы  довольно  солидные  знания,  накопленные  в  процессе 
исследования  фораминифер,  определение  их  видов  и  даже  родов  часто  доволь¬ 
но  затруднительно  вследствие  недостаточной  четкости  видовых  и  родовых 
диагнозов.  С  этим  нам  пришлось  столкнуться  при  определении  весьма  про¬ 
стых  по  своей  организации  особей,  с  однокамерной  агглютинированной  ра¬ 
ковинкой,  из  центральной  части  Тихого  океана. 

Впервые  подобные  агглютинированные  фораминиферы  были  описаны  под 
родовым  наименованием  Ргоіеопіпа  английским  исследователем  Виллиам- 
соном  в  1858  г.  (^Vі11іат5оп,  1858).  Им  было  установлено  два  вида  данного 
рода:  Рюіеопіпа  Іизі[огтіз  (типовой  вид)  и  Р.  рзеийозрігаііз.  Позднее  Брэди 
(Вгабу,  1884),  на  основании  наличия  неполной  поперечной  перегородки, 
делящей  у  Ргоіеопіпа  [изі'Огтіз  внутреннюю  полость  камеры  на  две  части, 
отнес  этот  вид  к  роду  РгорНах  МопКогІ,  1808  (Вгайу,  1884,  стр.  291).  В 
более  поздних  классификациях  (КЬигпЫег,  1911;  Оіаеззпег,  1948;  СизЬтап, 
1950,  и  др.,  табл.  1),  за  исключением  самой  последней  (ЕоеЫісЬ,  Таррап, 
1964),  род  Ргоіеопіпа  был  снова  восстановлен.  К  нему  были  отнесены  формы 
с  однокамерной,  обычно  веретеновидной,  бутылковидной  или  грушевидной 
раковинкой  с  тонкими,  но  прочными  стенками.  Виды  же  с  округлой,  сфе¬ 
рической  или  веретеновидной  плотно  сцементированной  раковинкой  припи¬ 
сывались  роду  Зассаттіпа  М.  5агз,  1869.  Для  обоих  родов  характерно  на¬ 
личие  более  или  менее  развитой  устьевой  шейки.  Кроме  того,  Тумблером 
в  191 1  г.  был  описан  новый  род — Ра§епаттіпа,  к  которому  относились  особи 
с  однокамерной  бутылковидной  раковинкой, с  тонкой,  рыхло  сцементиро¬ 
ванной  эластичной  стенкой,  ясно  различимым  псевдохитиновым  слоем  и  при¬ 
крепленными  к  поверхности  этого  слоя  песчинками.  Таким  образом,  для 
форм  с  однокамерной  агглютинированной  раковинкой  было  установлено 
три  различных  рода,  различающихся  либо  по  форме  раковинки  (и  то  не 
всегда,  см.  табл.  1,  2),  либо  по  характеру  стенки  (одинаковому  для  родов 
Ргоіеопіпа  и  8ассаттіпа). 

Проведенное  нами  изучение  этой  группы  фораминифер  из  различны.х 
частей  дальневосточных  морей  и  Тихого  океана  прежде  всего  показало,  что 


Основные  отличительные  признаки  родов  Ргоіеоп  а 

(По  ра  аі 

Система 

классификации 

Род  Ргоіеопіпа 

Р 

форма  раковинки 

характер  стенки 

характер 

устья 

форма 

раковинки 

ШіІІіатзоп,  1858 

Веретеновидная  или 
сдавленная 

Песчанистая 

На  конце 
раковинки 

Вгасіу,  1884 

Округлая  или 
веретеновид¬ 
ная 

КЬитЫег.  1911 

В  основании  или  в 
середине  широкая,  к 
устью  или  к  основа¬ 
нию  сужающаяся 

Грубопесчаннстая 

Шаровидная 

Оіаеззпег,  1948 

Веретеновпдная  или 
бутылковидная 

Песчанистая,  прочно 
сцементированная 

с  сужающейся 
шейкой 

Сферическая 

СиаЬтап,  1950 

Веретеновидная  или 
бутылковидная 

Внутренний  слой 

псевдохитиновый,  на¬ 
ружный  —  из  грубых 
песчинок,  кусочков 
слюды 

Иногда  с  не¬ 
большой  удли¬ 
ненной  шейкой 

Сферическая 

Основы  палеонтоло¬ 
гии,  1959 

Веретеновидная  или 
грушевидная 

Песчанистая,  разно¬ 
зернистая 

На  конце 
горлышка 

Шаровидная 

ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964 

Шаровидная 

форма  камер,  а  тем  более  наличие  или  отсутствие  шейки  не  может  быть  един¬ 
ственным  и  достаточно  четким  признаком  при  разграничении  данных 
родов  между  собой.  В  особенности  это  касается  Ргоіеопіпа  и  Зассаттіпйу 
так  как  в  природе  существует  большое  разнообразие  видов  с  различной  фор¬ 
мой  раковинок,  свойственной  каждому  из  названных  родов,  что  и  побудило 
нас  предпринять  изучение  однокамерных  агглютинированных  раковинок 
и  уточнить  их  диагнозы.  При  этом  обнаружилось,  что  особи  типового  вида 
рода  Ргоіеопіпа  —  Р.  [изі[оіпііэ  \Ѵі11іат50П  (табл.  I,  фиг.  4а,  б),  как  отме¬ 
чали  Брэди  (Вгабу,  1884)  и  Хёглунд  (Но^іипсі,  1947),  и  что  подтвердилось 
на  нашем  материале,  имеют  не  однокамерную  раковинку,  а  скорее  двух¬ 
камерную,  подразделенную  внутри  неполной  перегородкой  без  явно  выра¬ 
женных  наружных  швов  Вследствие  установившегося  мнения,  что  к  ро¬ 
ду  Ргоіеопіпа  должны  принадлежать  виды  с  однокамерной,  а  не  двухкамер¬ 
ной  раковинкой,  Румблер  (РЬитЫег,  1903)  предложил  в  качестве  типового 

1  Как  показали  дальнейшие  исследования,  раковинки  Р гоіеопіп  а  рзеийозрігаііз  оказа¬ 
лись  многокамерными  и  на  этом  основании  отнесены  к  иному  роду  —  Атпіозсаіагіа  Н6§- 
Іипсі,  1947. 
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Таблица  1 


;аттіпа  и  Іа^епаттіпа 

рам) 

ассаттіпа 

Род  Са^епаттіпа 

!  характер  стенки 

характер 

устья 

форма 

раковинки 

характер  стенки 

характер  устья 

[Песчанистая,  прочно 
сцементироранная 

Иногда  с  шей¬ 
кой 

'Песчанистая,  прочно 
сцементированная 

На  сосочкооб¬ 
разной  шейке 

Бутылковид¬ 

ная 

Псевдохитиновая  обо¬ 
лочка  в  основе,  на 
которую  накладыва¬ 
ются  мелкие  посто¬ 
ронние  частицы 

іТонкое  хитиновое  ос¬ 
нование  и  наружный 
слой  і одинаковых  по 
іразмеру  гранул  квар¬ 
ца,  прочно  сцементи- 
Ірованных 

С  короткой 
шейкой 

Внутренний  слой 
іПсевдохитиновый,  на¬ 
тужный  —  песчанис¬ 
тый,  прочно  сцемен¬ 
тированный 

Иногда  с  шей¬ 
кой 

Бутылковид¬ 

ная 

Хорошо  выраженный 
псевдохитиновый 
слой,  покрытый  пос¬ 
торонними  частицами 

На  конце  удлинен¬ 
ной  шейки 

Песчанистая 

Часго  на  кон¬ 
це  горлышка 

Внутренний  псевдохи- 
Ітиновый  слой,  наруж¬ 
ный  —  песчанистый , 
прочно  сцементиро¬ 
ванный 

Часто  на  ко¬ 
роткой  шейке 

Бутылковид¬ 

ная 

Внутренний  псевдо¬ 
хитиновый  слой  густо 
покрыт  песчанистым 
материалом 

На  конце  шейки 

вида  рода  Ргоіеопіпа  считать  не  Р.  ЫзЦогтіз,  описанную  Виллиамсоном, 
а  однокамерную  Р.  (іі^ІІи§і[огтІ9  Вгасіу  (табл.  I,  фиг.  За,  б).  Но  это  измене¬ 
ние,  как  отметил  Хёглунд  (Но^інгкі,  1947),  было  серьезным  нарушением 
правил  зоологической  номенклатуры  и  не  может  быть  принято.  Таким  об¬ 
разом,  стало  совершенно  очевидным,  что  однокамерные  агглютинированные 
раковинки  не  могут  относиться  к  роду  Ргоіеопіпа,  что  и  послужило  основа¬ 
нием  для  перенесения  их  в  род  Зассаттіпа  (Щедрина,  1958,  1964). 

Исследование  внутреннего  строения  особей  типового  вида  саккаммин  — 
зрНаегіса  М.  Загз  (табл.  I,  фиг.  1  а,  б)  позволило  установить  на  внутрен¬ 
ней  стороне  раковинки  наличие  вокруг  устья  довольно  широкого,  припод¬ 
нятого,  часто  очень  хорошо  различимого  устьевого  валика.  Подобное  об¬ 
разование  было  обнаружено  также  у  ряда  однокамерных  форм  из  антаркти¬ 
ческих  вод  с  плотно  сцементированной  стенкой,  относящихся,  по-видимому, 
к  новым  видам  того  же  рода.  Следовательно,  на  этом  основании  можно  счи¬ 
тать,  что  для  типового  вида  рода  Зассаттіпа  характерно  присутствие  хо¬ 
рошо  развитого  устьевого  валика  на  внутренней  стороне  раковинки  и  что 
этот  признак  имеет  наибольшее  диагностическое  значение  при  распознава- 
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Таблица  2 

Основные  признаки  родов  Іа§епаттіпа,  Ргоіеопеііа,  Ргоіеопіпа  и  8ассатт1п(а 


Число  камер 

Форма  раковинки 

Характер  стенки 

Род 

две 

одна 

сферичес¬ 

кая 

веретено¬ 

видная 

бутылко¬ 

видная 

рыхло  сцемен¬ 
тированная, 
с  явно 
выраженным 
псевдохити- 
новым  слоем 

плотно  сце¬ 
ментирован¬ 
ная,  без  явно 
выраженного 
псевдохити¬ 
нового  слоя 

Наличие* 

устьевого 

валика 

Ргоіеопіпа 

X 

X 

X 

Зассат  тіпа 

X 

X 

X 

X 

X 

Ьа§епатті- 

па 

X 

X 

X 

Ргоіеопеііа 

X 

X 

X 

X 

X 

НИИ  данного  рода  (табл.  2).  Кстати  сказать,  в  работе  Хедли  (Небіеу,  1962) 
по  однокамерным  агглютинированным  видам,  встреченным  у  Новой  Зелан¬ 
дии,  приведены  изображения  продольного  разреза  раковинок  Зассаттіпа 
аІЬа  Неёіеу,  на  которых  отчетливо  виден  сложный  ротовой  аппарат  сак- 
каммин  с  шейкой  и  устьевым  валиком.  К  роду  же  Ргоіеопіпа  мы  считаем  воз¬ 
можным  отнести  виды  с  агглютинированной  раковинкой  без  явного  наруж¬ 
ного  расчленения  на  камеры  (с  отсутствием  швов)  и  слабо  развитой  внут¬ 
ренней  перегородкой,  не  полностью  подразделяющей  полость  раковинки 
на  неравные  по  величине  части.  Устьевой  валик  отсутствует.  Этот  род  имеет 
право  считаться  самостоятельным  (типовой  вид  Ргоіеопіпа  [и8і[огті8  \Ѵі1- 
Ііатзоп).  В  связи  с  подразделением  раковинки  на  две  камеры  считаем  более 
целесообразным  род  Ргоіеопіпа  отнести  к  семейству  КеорЬасібае  СизЬтап, 
1927. 

Следовательно,  более  просто  устроенные  формы,  с  однокамерной  рако¬ 
винкой,  мы  не  имеем  оснований  относить  ни  к  саккамминам,  ни  к  протео- 
нинам.  Единственным  родом,  с  представителями  которого  особи  подобного 
строения  обнаруживают  некоторое  морфологическое  сходство,  остается 
Ьа§епаттіпа  ЁЬитЫег.  Однако,  насколько  можно  судить  по  описанию 
и  изображению  типового  вида  этого  рода  —  Ь.  Іа^ипсиіа  (табл.  1,  фиг.  2), 
раковинки  лагенаммин  имеют  весьма  специфический  облик  и  обладают  со¬ 
вершенно  иной  по  своему  строению  и  характеру  стенкой,  чем  у  саккаммин 
и  протеонин;  у  лагенаммин  стенка  эластичная,  псевдохитиновая,  с  отдель¬ 
ными  песчинками  на  наружной  поверхности  ^  и  весьма  отлична  от  прочной, 
плотно  сцементированной  стенки  особей  такого  широко  распространенного 
вида,  как  «Ргоіеопіпа»  сІі[ІІи§і[огтІ8.  Кроме  того,  в  диагнозе  рода  Рацепат- 
тіпа  подчеркивается  наличие  длинной  шейки,  что  совершенно  не  обязатель¬ 
но  для  большинства  видов  с  плотной  стенкой  без  явно  выраженного  псевдо- 
хитинового  слоя.  Поэтому  мы  считаем  возможным  однокамерные  формы  с 
прочной  агглютинированной  стенкой  выделить  в  новый  род  —  Ргоіеопеііа 
Еикіпа  §еп.  поѵ.  с  типовым  видом  Ргоіеопеііа  (іі[[Іи§і[огтІ8  (Вгабу). 

В  табл.  2  показано,  какие  признаки  следует  считать  основными  при  раз¬ 
граничении  рассмотренных  родов.  Для  рода  Ргоіеопіпа  характерна  неясно 
выраженная  двухкамерность,  без  явных  наружных  швов,  плотно  сцементи¬ 
рованная  стенка  и  отсутствие  устьевого  валика.  Для  рода  Зассаттіпа  ха¬ 
рактерна  однокамерность,  плотно  сцементированная  стенка  и  наличие  ва¬ 
лика  на  внутренней  стороне  устья.  Роду  Радепаттіпа  свойственна  однока¬ 
мерная  раковинка  с  рыхлой  сцементированной  стенкой  и  без  устьевого  ва- 

^  Насколько  можно  судить  по  описанию,  Румблер  особенно  подчеркивает  наличие 
псевдохитинового  слоя,  что  давало  большинству  авторов  осі.'ование  считать  род  іадепаттіпа 
самостоятельным,  отличным  от  Ргоіеопіпа  (Оаііоѵѵау,  1933). 
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лика.  Для  рода  Ргоіеопеііа  характерна  также  однокамерная  раковинка  с 
плотно  сцементированной  стенкой  и  без  устьевого  валика. 

Ниже  мы  предлагаем  диагнозы  родов  и  определительную  таблицу,  со¬ 
ставленные  нами  на  основании  изучения  материалов  из  Тихого  океана. 

Таблица  для  определения  родов 

1  (6)  Раковинка  однокамерная,  без  внутреннего  подразделения. 

і2  (5)  Стенка  твердая,  плотно  сцементированная,  без  явно  выраженного 

і  псевдохитинового  слоя 

3  (4)  Раковинка  с  дополнительным  образованием  вокруг  устья . 

. . .  Зассаттіпа 

4  (3)  Раковинка  без  дополнительного  образования  вокруг  устья  .... 

!  . .  Ргоіеопеііа 

і5  (2)  Раковинка  с  явно  выраженным  псевдохитиновым  слоем  и  прикреплен- 

I  ными  к  нему  мелкими  песчинками .  Ра^епаттіпа 

|б  (1)  Раковинка,  разделенная  внутренней  перегородкой  на  две  камеры 
. .  .  .  . ' . Ргоіеопіпа 


СЕМЕЙСТВО  5АССАММІМОАЕ  ВРАОѴ,  1884 

!  Род  Зассаттіпа  Ш.  Загз,  1869 

Табл.  I,  фиг.  Іа,  б 

1  Типовой  вид  —  Зассаттіпа  зрИаегіса  М.  Загз 

Раковинка  свободная,  однокамерная  или  ложноколониальная,  различ¬ 
ной  формы.  Стенка  прочная,  состоит  из  внутреннего  тонкого  псевдохитино¬ 
вого  слоя  и  наружного  —  из  зерен  кварца  различной  величины  и  формы, 
иногда  с  примесью  спикул  губок  или  же  целиком  из  спикул  губок.  Весь 
материал  плотно  сцементирован.  Наружная  поверхность  гладкая  или  шеро¬ 
ховатая.  Устье  небольшое,  округлое,  часто  на  конце  короткой  тонкой  шей¬ 
ки.  С  внутренней  стороны  устье  окружено  кольцевидным,  более  или  менее 
выпуклым  валиком,  состоящим  из  самого  различного  материала  —  от  круп- 
і  ных  песчинок,  образующих  как  бы  венчик,  до  мелких  частиц  с  большим  ко¬ 
личеством  цемента. 

Род  Ьа^епаттіпа  РЬишЫег,  1911 

Табл.  I,  фиг,  2 

Типовой  вид  —  Ра§епаттіпа  Іа§ипсиІа  КЬишЫег 

Раковинка  свободная,  однокамерная,  бутылковидная.  Стенка  тонкая, 
эластичная,  состоит  из  ясно  различимого  внутреннего  псевдохитинового 
слоя  и  прикрепленных  к  нему  мелких  песчанистых,  рыхло  сцементирован¬ 
ных  частиц.  Наружная  поверхность  шероховатая.  Устье  небольшое,  округ¬ 
лое,  на  конце  удлиненной  тонкой  шейки. 

Род  Ргоіеопеііа  Ьикіпа  §еп.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  За,  б 

Типовой  вид  — Ргоіеопеііа  сІіІІІи§і[огті8  (Вгабу). 

Раковинка  свободная,  однокамерная,  различной  формы.  Стенка  проч¬ 
ная,  состоит  из  внутреннего  псевдохитинового  слоя  и  наружного  —  из  пес¬ 
чинок  разного  размера,  часто  крупных  и  угловатых,  из  кусочков  слюды, 
вулканического  стекла  и  других  частиц,  плотно  сцементированных.  Наруж- 
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ная  поверхность  шероховатая.  Устье  небольшое,  округлое,  иногда  на  кон¬ 
це  удлиненной,  вытянутой,  суживающейся  шейки. 

К  данному  роду,  по  всей  вероятности,  относится  большинство  видов  с 
однокамерной  агглютинированной  раковинкой,  причислявшихся  ранее  к 
роду  Ргоіеопіпа.  Определить  в  настоящее  время,  какие  именно  виды  отно¬ 
сятся  к  данному  роду,  без  исследования  внутреннего  строения,  не  пред¬ 
ставляется  возможным, 

СЕМЕЙСТВО  КЕОРНАСЮАЕ  С^8НМАN,  1927 

Род  Ргоіеопіпа  ѴѴі11іат$оп,  1858 

Табл.  I,  фиг.  4а,  б 

Типовой  вид  —  Ргоіеопіпа  Іи8І[огтіз  АѴіІИатзоп 

Раковинка  свободная,  удлиненная,  веретеновидная  или  бутылковидная, 
с  неясным  расчленением  на  два  отдела:  меньщий  —  ранний,  более  крупный — 
поздний.  Внутренняя  полость  подразделена  слабо  развитой  поперечной  пе¬ 
регородкой  на  две  неравные  по  величине  части.  Стенка  прочная,  состоит  из 
внутреннего  тонкого  псевдохитинового  слоя  и  наружного  —  из  крупных, 
плотно  сцементированных  песчинок.  Наружная  поверхность  грубощерохо- 
ватая.  Устье  небольшое,  округлое,  иногда  на  конце  вытянутой  шейки. 
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ТАБЛИЦЫ 

И  ОБЪЯСНЕНИЯ  К  НИМ 


1 2  Вѳпросы  микропалеонтологии,  вын.  1 1 


к  СТАТЬЕ  Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР  (табл.  I— II) 
Таблица  I 


Фиг.  1.  Несіосогпивріга  {=ОгіНоѵегіеІІа7)  іззаісккепзіз  Ваіп.  Отмытые  экземпляры  из  одной 
пробы.  Донецкий  бассейн,  Исачки;  верхнее  визе,  зона  Коллекция  Л.  Г.  Дайн; 

X  20. 

Фиг.  2 — 12.  Яесіосогпизріга  зігаісНоуа  Е.  Вукоѵа.  Скв.  Красная  Поляна;  нижняя  часть  во¬ 
ронежского  горизонта; 

2  — 10  —  глубина  2456  —  2462  м\  11 — 12  —  глубина  2450  —  2456  м\  во  всех  случаях,  кроме  фиг.  9, 
Х90,  фиг.  9  —  X  75.  2 — 3  —  Н.  іігаісНоуа  ѵаг.  теЛіа,  продольные  сечения  с  несимметричным  коле¬ 
банием  оси  навивания  во  взрослой  стадии;  4  —  К.  вігаісНоуа  ѵаг.  ривіііа.  продольное  сечение  с  коле¬ 
банием  оси  навивания  во  внутренних  оборотах;  5  —  Р.  вігаісНоуа  ѵаг.  тейіа,  сечение  через  разверну¬ 
тую  стадию;  6  —  тангенциальное  сечение;  7  —  8  —  продольные  сечения  крупных  экземпляров  с  тен¬ 
денцией  к  выпрямлению  в  последнем  полуобороте;  9  — 10  —  скошенные  продольные  сечения,  видно 
I  утолщение  стенки;  11  —  продольное  сечение,  ясно  видно  обособление  последнего  полуоборота,  пе- 
.  реход  к  замкнутой  трубке;  12  —  продольное  сечение  со  слабым  колебанием  осей  навивания  в  течение 
всего  роста 

Фиг.  13.  ТісНіпеІІа  рігиіа  Е.  Вукоѵа.  Скважина  Красная  Поляна,  нижняя  часть  воронежского 
’  горизонта,  глуб.  2467 — 2472  лг;  х  75.  Встречается  вместе  с  Яесіосогпизріга  зігаісНоуа  Е.  Ву¬ 
коѵа  ѵаг.  тейіа  Кеііі. 

Таблица  П 

Все  изображения  даны  с  увеличением  150 

Фиг.  1,  2,  3,  5,  12  и  13.  Рагарегтосіізсиз}  іпѵоіиіа  ВгагЬпікоѵа.  Оренбургская  обл.,  скв. 
Пилюгино,  глуб.  2045—2049  м\  нижняя  часть  тульского  горизонта. 

I  /  —  продольное  сечение,  экз.  Діо  3480/1;  2  —  продольное  сечение  экземпляра  с  небольшим  колеба- 
I  нием  осей  навивания,  экз.  №  3480/2;  3  —  тангенциальное  сечение,  хорошо  видны  боковые  уплотне¬ 
ния,  экз.  №  3480/3;  5  —  тангенциальное  сечение,  экз.  №  3480/4;  12  —  скошенное  поперечное  сечение, 
экз.  №  3480/5;  13 —  паратип,  поперечное  сечение,  экз.  3480/5а 

Фиг.  4,  6,  7,  8,  10,  11.  Рагарегтойізсиз  ігапзііиз  ^еп.  е1  зр.  поѵ.  Там  же. 

4  —  экземпляр  с  относительно  хорошо  развитым  стекловато-лучистым  слоем,  близкий  к  Рагарег- 
і  тойівсив  ргітаеѵив  Ргопіпа,  экз.  3480/6;  6,  7  —  Р.  ігапзИиз  Гоггпа  ріапа,  экз.  3480/7  и  3480/8;  8,  10  — 
Р.  ігапвііив  Іоггпа  оѵаіів,  экз.  3480/9,  3480/10;  11  —  Р.  ігапзііив,  голотип,  экз. '3480/1 1 . 

Фиг.  9  и  14.  Неті§ог(ііиз  папиз  зр.  поѵ.  Там  же. 

1 9  — голотип.  продольное  сечение,  экз.  3480/12;  14  —  паратип,  поперечное  сечение,  экз.  №  3480/13. 

Фиг.  15.  Неті§ог(ііиз7  зр.  Там  же.  Экз.  3480/14 


К  СТАТЬЕ  М.  В.  ВДОВЕНКО  (табл.  1— 1І1) 

ТаблицаІ 

XIV  и  ХПІ  (хорольский  и  прилукский)  горизонты — 
аналоги  зон  СіѴ^  —  Сіѵ^  Донбасса 

Фиг.  1.  Спикуловый  известняк;  Кибинцы,  скв.  9,  горизонт  ХПІ.  х  30. 

Фиг.  2.  Р ІапоагсНаеШзсиз  еозрігіИіпоШз  ВгагЬп.  Г.  іуріса\ 

Прилуки,  СКВ.  3,  горизонт  ХПІ.  X  70. 

Фиг.  3.  Р ІапоагсНаейізсиз  еозрігіШпоійез  ВгагЬп.  Г.  іпѵоіиіа',  Прилуки,  скв.  3,  горизонт 
XIII.  X  55. 

Фиг.  4.  АгсНаейізсиз  кгезіоѵпікоѵі  Каи$.;  Михайловка,  скв.  1,  горизонт  ХПІ.  X  55. 

Фиг.  5.  Мейіосгіз  тейіосгіз  (Ѵізз.);  Радченки,  скв.  14,  горизонт  ХПІ.  X  45. 

Фиг.  6.  Ѵаіѵиііпеііа  ап§иІаіа  ВгагЬп;  Михайловка,  скв.  1,  горизонт  ХПІ.  X  40. 

Фиг.  7,27.  Еорагазіа}}еІІа  зітріех  Ѵбоѵ.  1.  іуріса; 

і  7  —  Михайловка,  скв.  I,  горизонт  XIII,  27  —  Левенцовка,  скв.  608,  горизонт  XIV.  X  40. 

;  Фиг.  8.  РІесіо§уга  зітіііз  (Каиз.  еі  Кеііі.);  Михайловка,  скв.  1,  горизонт  ХПІ.  х  40. 

^  Фиг.  9,  15.  Регтойізсиз  гоіипйиз  N.  ТсЬегп., 

,  9  —  Радченки,  скв.  41,  гор.  XIII.  X  60;  15  —  Михайловка,  скв.  1,  верхи  горизонта  XIV.  х  60. 
Фиг.  10.  Епйоікугапорзіз  (?)  сопѵехиз  ѵаг.  ге§иІагіз  (Каиз.),  Прилуки,  скв.  3,  горизонт 
ХПІ.  X  35. 

Фиг.  11.  Оіотозрігеііа  ігге§иІагіз  (МоеІІ.);  Михайловка,  скв.  1,  горизонт  ХПІ.  X  40. 


Фиг.  12.  ЦіиоіиЬа  (?)  епогтіса  ВгагЬп.  е1  Коз!.;  Михайловка,  скв.  1,  горизонт  XIII.  х  20. 
Фиг.  13.  Теігаіахіз  зиЬтейіа  ВгагНп.;  Прилуки,  скв,  3,  горизонт  XIII.  х  35. 

Фиг.  14.  РІесІо§уга  $р.  2  (ВгагЬп ікоѵа);  Прилуки,  скв.  9,  горизонт  XIII.  X  35. 

Фиг.  16.  Раіаеозрігоріесіаттіпа  йіѵегза  (П.  ТсЬегп.);  Зачепиловка,  скв.  23,  горизонт 

XIII.  X  30. 

Фиг.  17.  РІапоепйоіНуга  ех  §г.  гоіаі  ВгагЬп.;  Михайловка,  скв.  1,  горизонт  XIII.  х40. 

Фиг.  18.  РІесіо§уга  Ьгсиіуі  (МікЬ.)  зиЬзр.  таіига  ѴОоѵ.;  Радченки,  скв.  30,  горизонт 

XIV.  X  40. 

Фиг.  19.  РІесіо§уга  іпііаіа  (Ыр.)  I.  іуріса\  Зачепиловка,  скв.  1,  горизонт  XIV.  X  30. 

Фиг.  20.  ОЬЬоепЛоШуга  огеііса  Ѵсіоѵ.;  Радченки,  скв.  30,  горизонт  XIV.  х  35. 

Фиг.  21.  РІесіо§уга  гесіа  (Ыр.);  Радченки,  скв.  4,  горизонт  XIV.  X  40. 

Фиг.  22.  РзеийоШиоІиЬеІІа  тиШсатегаіа  Ѵсіоѵ.;  Радченки,  скв.  30,  горизонт  XIV.  X  30. 

Фиг.  2Ъ.  ЕоепсіоіНугапорзіззІаІІеІЩогтіз  (П.  ТсЬегп.)!.  іуріса;  Михайловская,  скв.  2,  гори¬ 
зонт  XIV.  X  30. 

Фиг.  24.  Оаіпеііа  еІе§апіиІа  ВгагЬп.  !.  ѵепігоза]  Левенцовка,  скв.  2,  горизонт  XIV.  X  40. 
Фиг.  25.  Мейіосгіз  тейіосгіз  (Ѵізз.);  Радченки,  скв.  30,  горизонт  XIV.  X  75. 

Фиг.  26.  Мейіосгіз  тейіосгіз  (ѴІ5$.)  ѵаг.  Ьгеѵізсиіа  (Сап.);  Радченки,  скв.  30,  горизонт 
XIV.  X  80. 

Фиг.  28.  ЕорагазІаЦеІІа  зітріех  Ѵйоу.  !.  оѵаііз;  Левенцовка,  скв.  608,  горизонт  XIV.  X  40. 

Фиг.  29.  Еагіатііа  (?)  ѵиідагіз  ѵаг.  огіепіаііз  (РгШЬосІ.);  Михайловка,  скв.  2,  горизонт 
XIV.  X  30. 

Таблица  II 

XI Іа,  XII,  XI  (кибинцевский,  роменский  и  сагайдакский)  горизонты — 
аналоги  подзон  СіПь  С^'1  Іг;  Донбасса 

Фиг.  1.  Сіітасшптіпа  зр.;  Великая  Багачка,  скв.  1,  горизонт  XI.  х  20. 

Фиг.  2.  МікНаіІоѵеІІа  тіса  Сап.;  Голубовско-Ильичевская,  скв.  5,  горизонт  XI.  X  40. 

Фиг.  3.  Ріесіодуга  §гапиІагіз  Роз.;  Гнединцы,  горизонт  XII.  X  30. 

Фиг.  4.  Ваіпеііа  е[гетоѵі  Ѵсіоѵ.  е1  Розі.;  Качановка,  скв.  41,  горизонт  XII.  х  45. 

Фиг.  5.  Еп(іозіа[[еІІа  ех  §г.  рагѵа  (МоеІІ.);  Прилуки,  скв.  18,  горизонт  XII — XI.  х  80. 

Фиг.  6.  АгсНаейізсиз кгезіоѵпікоѵі  Раиз.  ѵаг.  сотргезза  Ѵсіоѵ.;  Левенцовка,  скв.  7,  горизонт  " 
XII.  X  60. 

Фиг.  7.  ЕпйоіНугапорзіз  сгазза  (Вгасіу)  ѵаг.  зрНаегіса  (Раиз.  еі  Реііі.);  Качановка,  скв.  41, 
горизонт  XII.  X  30. 

Фиг.  8.  Вгайуіпа  гоШа  (ЕісЬ\ѵ.);  Коренево,  скв.  1,  горизонт  XII.  X  20. 

Фиг.  9.  РзеийоепйоІНуга  сопсіппа  (ЗсЫук.);  Прилуки,  скв.  3,  горизонт  XI Іа.  х  35. 

Фиг.  10.  Мейіосгіз  тейіосгіз  {Чізз. у,  Кибинцы,  скв.  9,  горизонт  XI Іа,  х  50. 

Фиг.  II.  НогюсНіпіа  ехіііз  (Ѵізз.)  ѵаг.  сотргезза  (ВгагЬп.) !.  іуріса;  Олишевка,  скв.  5,  горизонт 
ХІІа.  х40. 

Фиг.  12.  Ріесіоцуга  зітіНз  (Раиз.  еІ  РеіІІ.);  Кибинцы,  скв.  9,  горизонт  ХІІа.  X  30. 

Фиг.  13.  ЕпйоіНугапорзіз  сотргезза  зиЬзр.  сотргезза  (Раиз.  еі  Реііі.);  Прилуки,  скв.  3,  гор. 
ХІІа.  X  30. 

Фиг.  14.  Ріесіодуга  саііоза  Розі.;  Качановка,  скв.  41,  горизонт  ХІІа.  X  30. 

Фиг.  15.  СгіЬгозіотит  ехітіит  МоеІІ.  ѵаг.  рагаехітіа  Ыр.;  Прилуки,  скв,  9р,  горизонт 
ХІІа.  X  20. 

Фиг.  16.  ОіоЬоепйоіНуга  цІоЪиІиз  (ЕісЬ\ѵ.);  Исачки,  скв.  3,  горизонт  ХІІа.  х  35. 

Фиг.  17.  ІііиоІиЬеІІа  діотозрігоійез  Раиз.;  Исачки,  скв,  1,  горизонт  ХІІа.  х  30. 

Фиг.  18.  Раіаеоіехіиіагіа  аІІ.  Ьеііа  Еір.;  Олишевка,  скв.  5,  горизонт  ХІІа.  х  30. 

Фиг.  19.  Зассатіпорзіз  сагіегі  (Вгасіу)  зиЬзр.  икгаіпіса  ВгагЬп.  I.  іуріса;  Михайловка,  скв. 

4,  горизонт  ХІІа.  X  15. 

Фиг,  20.  ЕпйоіНугапорзіз  сгазза  ѵаг.  сгазза  (Вгасіу);  Великая  Багачка,  скв.  5,  горизонт 
ХІІа.  X  30. 
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Таблица  III 


XII,  XI  и  X  (роыенский,  сагайдакскин  и  журавский)  горизонты — 
аналоги  подзон  С*дІ2  и  С'’і§і  Донбасса 

Фиг.  1,  2,  4.  Кесіосогпизріга  (?)  івзаіскепвіз  (Оаіп)  ѵаг.  ге^иіагів  Вгагйп.,  КозІ.  еі  Кагр.; 

/  —  Прнлуки,  СКВ.  3.  X  45;  2,4  —  Вельск,  скв.  27.  X  30, 

Фиг.  3,  6,  20,  23.  АгсНаейізсиз  (?)  согпизрігоійез  ВгагЬп.  еІ  Ѵсіоѵ.  I.  іуріса\  гор.  X. 

3  —  КачаноБка,  скв.  38.  X  90;  б  —  там  же.  х  45;  20,  23  —  Засулье,  скв.  32.  х  80. 

Фиг.  5,  7  Оаіпеііа  (?)  еігетоѵі  Ѵбоѵ.  еІ  КозІ.  I.  зиЬзуттеігіса-,  Прилукн,  скв.  12.  х  60; 

5  —  горизонт  XI;  7  —  горизонт  X. 

Фиг.  8.  Оаіпеііа  (?)  е[гетоѵі  Ѵсіоѵ.  еі  Козі.  I.  іп(1аіа;  Великая  Багачка,  скв.  5,  горизонт  X. 
X  50. 

Фиг.  9.  Еозщтоіііпа  (?)  тіпиіа  ВгагЬп.;  Журавка,  скв.  561,  горизонт  X.  X  70. 

Фиг.  10.  АгсНаейізсиз  кгезіоѵпѵкоѵі  І^аиз.  ѵаг.  сотргезза  Ѵ Аоѵ.\  Качановка,  скв.  38,  гори- 
I  зонт  X,  X  45. 

Фиг.  И.  РІесіо§уга  зр.  3  (ВгагЬпікоѵа);  Максаки,  скв.  509,  горизонт  X.  х  35. 

Фиг.  12.  ЕтІозіаЦеИа  ех  §г.  рагѵа  (Моеіі.);  Журавка,  скв.  561,  горизонт  X — IX.  х  70. 
Фиг.  13,  14.  Оаіпеііа  (?)  еігетоѵі  Ѵсіоѵ.  еі  Козі.  I.  Іуріса-,  Прилуки,  скв.  12,  горизонт 
XI.  X  65. 

Фиг.  15.  ЕозІаЦеІІа  ех  §г.  рзеийозігиѵеі  (Каиз.  еі  ВеІ.);  Журавка,  скв.  651,  горизонт  X.  х45. 
|Фиг.  16.  МШегеИа  ргеззиіа  Оап.;  Журавка,  скв.  561,  горизонт  X.  х  45. 

Фиг.  17.  Еозіа^ІеІІа  сопзігісіа  Оап.;  Журавка,  скв.  561,  горизонт  X.  х  35. 

Фиг.  18.  КеоагсНаеёізсиз  ех  §г.  іітапісиз  (І?еі11.);  Прилуки,  скв.  16,  горизонт  X.  х  75. 

Фиг.  19.  ЕоеЫіскіа  исгаіпіса  (ВгагЬп.)  I.  аскотаіа;  Ромдан,  скв.  15,  горизонт  X.  х  45. 

Фиг.  21.  Агскаейізсиз  (?)  согпизрігоійезВѵагЬп.  еі.  Ѵсіоѵ.  Г.  /аіа;  Засулье,  скв.  32,  горизонт. 
X.  X  75. 

Фиг.  22.  ЕпйозІаЦеІІа  зр.,  Бахмач,  скв.  2,  горизонт  X — XI.  X  40. 

Фиг.  24.  Ношскіпіа  §іЬЬа  (Моеіі.);  Радченки,  скв.  4,  горизонт  XII.  X  45. 

Фиг.  25.  Ножкіпа  §іЬЬа  (Моеіі.)  I.  тіпіта-,  Гнединцы,  скв.  18,  горизонт  XII.  х  80. 

Фиг.  26.  ЕозіаЦеІІа  оѵоШеа  Каиз.;  Чернигов,  скв.  1р.,  горизонт  XI.  х  35. 

'іФиг.  27.  РІес(о§уга  оЬзоІеіа  (Раиз.);  Колайдинцы,  скв.  2,  горизонт  XII — XI.  х  35. 

Фиг.  28.  ІоеЫіскІа  исгаіпіса  (ВгагЬп.);  Качановка,  скв.  32,  горизонт  XII.  х  45. 

Фиг.  29,30.  ЕоеЫіскіа  аттопоійез  (Вгасіу)  зиЬзр.  рагааттопоШез  (ВгагЬп.)  I.  іуріса;  Кача¬ 
новка,  СКВ.  41,  горизонт  XII.  X  45. 

Фиг.  31.  Водоросли  СаІсі/оИит;  Прилуки,  скв.  12,  горизонт  XI.  х  30. 

Фиг.  32.  Агскаейізсиз  тоеііегі  ѵаг.  ^і^аз  Раиз.;  Ново-Троицкое,  скв.  1,  горизонт  XI.  хЗО. 
Фиг.  33.  РІесіо§уга  отркаіоіа  (Раиз.  еі  Реііі.);  Качановка,  скв.  41,  горизонт  ХП.  х  30. 
Фиг.  34.  РзейоепЛоікуга  зиЫітіз  (ЗсЫук.);  Антоновка,  скв.  1р.,  горизонт  ХП.  х  3. 

Фиг,  35.  N еоагскаейізсиз  рагаоѵоійез  (ВгагЪп.);  Радченки,  скв.  41,  горизонт  ХП.  х  30. 
Фиг.  36.  Агскаейізсиз  сопѵехиз  Огогсі.  еі  ТеЬ.;  Гнединцы,  скв.  6,  горизонт  ХП.  х  45 


К  СТАТЬЕ  А.  А.  ГЕРКЕ  (табл.  I— III) 

(табл.  І,фиг.  46  и  табл.  П,  с})иг.  86 — увеличение  180; 
остальные  изображения  даны  при  увеличении  60) 

Таблица  I 

Фиг.  1 — 4.  Рагаііпциііпа  сгаззаіа  Сегке  пот.  поѵ. 

Іа,  б  —  два  обломка  одной  раковины  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  устьевого  конца);  келловей,  Сындаско 
(СКВ.  р-201 ,  глуб.  656,  4  м).  2  а — в  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  с  устье¬ 
вого  конца);  оттуда  же  (глуб.  660  м).  3  а — в  (а  —  вид  сбоку  при  падающем  свете,  б  —  то  же  в  про¬ 
ходящем  свете,  в  —  вид  с  периферического  края);  Оксфорд,  слои  с  ТгосНаттіпа  охіогёіапа,  Нордвик 
(скв.  К-436,  глуб.  25,0  м).  4а,  б  (а  —  вид  сбоку  в  проходящем  свете,  б  —  то  же,  втрое  больше  увели¬ 
чено);  верхняя  юра,  келловей  —  Оксфорд  (?),  Нордвикский  район,  точное  местонахождение  неиз¬ 
вестно. 
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Фиг.  5 — 9.  Рагаііпциііпа  пойиіова  (Ригззепко  еі  Ро1]епоѵа). 

5и — в  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  с  устьевого  конца);  Оксфорд,  слои 
с  ТгосНаттіпа  охІоЫіапа,  Сындаско  (скв.  Р-201,  глуб.  637,4  м) .  6  —  вид  сбоку  в  проходящем  свете; 
оттуда  же  (скв.  р-201,  глуб.  633  м),  7 а— в  {а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид 
с  устьевого  конца);  оттуда  же.  8а,  б  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края);  верхи  Окс¬ 
форда,  зона  АтоеЬосегаз  аИегпапз  (слои  с  ТгосНаттіпа  ігусі);  Анабарская  губа,  п-ов  Пахса  (сборы 
Т.  М.  Емельянцева  и  Е.  С.  Лаптинской,  1953  г.,  обр.  2665).  9а,  б  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  перифери¬ 
ческого  края);  оттуда  же. 

Таблица  II 

Фиг.  1 — 6.  РагаІіп§иІіпа  пойиіова  (Ригзаепко  еі  Ро1]епо\'а). 

Іа  —  г  (а  —  вид  сбоку  при  падающем  свете,  6  —  вид  сбоку  в  проходящем  свете,  в  —  вид  с  перифери¬ 
ческого  края,  г  —  вид  с  устьевого  конца);  Оксфорд,  слои  с  ТгосНаттіпа  охіогёіапа,  Нордвикский 
район,  Тигяно-Чайдахский  участок  (скв.  К-230,  глуб.  51  /().  2  —  вид  сбоку;  оттуда  же.  3  —  вид 
сбоку;  келловей,  оттуда  же  (скв.  К-218,  глуб.  91  м).  4  —  вид  сбоку  в  проходящем  свете.  Слои  с 
ТаЬговріга  етеіі'апгеѵі  и  Аттойівсив  ѵеіегапив  —  низы  зоны  Зигііез  зраззкепзіз  нижнего  валанжина, 
Анабарская  губа,  п-ов  Пахса  (сборы  Т.  М.  Емельянцева  и  Е.  С.  Лаптинской,  1953  г.,  обр.  26а, «);  5а — в 
(а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  с  устьевого  конца);  верхний  волжский 
ярус,  оттуда  же  (обр.  26а24)-  6а — в  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  с  устье¬ 
вого  конца);  оттуда  же. 

Фиг.  7 — II.  Рагаііпциііпа  агсіосгеіасеа  агсіосгеіасеа  Оегке  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ.  Валанжин, 
слои  с  ЬаЬговріга  (?)  іп}гасгеіасеа. 

Та — в  —  голотип  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  с  устьевого  конца); 
Сындаско  (СКВ.  20/5,  глуб.  443,  5  м).  8а — в  —  паратип  (а  —  вид  сбоку  в  проходящем  свете,  б  —  на¬ 
чальная  часть  той  же  раковины,  увеличено  втрое,  в  —  устьевой  конец  той  же  раковины,  такое  же 
увеличение,  как  б);  оттуда  же  (скв.  К-20/6,  глуб.  330  м).  9  —  уклоняющийся  экземпляр  с  маленькой 
начальной  камерой  и  расширяющейся  раковиной.  Южный  Тигян  (скв.  К-295,  глуб.  28,5  ж).  ІОа — в  — 
паратип  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  устьевого  конца);  сопка  Кожевникова  (скв.  К-133,  глуб.  140  — 
150  м).  П  —  вид  сбоку;  сопка  Кожевникова  (скв.  К-119,  глуб.  187  м) . 


Таблица  III 

Фиг.  1.  Рагаііп^иііпа  агсіосгеіасеа  агсіосгеіасеа  Оегке  зр.  е1  зиЬзр.  поѵ.  Необычайно  много¬ 
камерный  крупный  экземпляр 

а  —  вид  сбоку  при  падающем  свете,  б  —  то  же  в  проходящем  свете,  в  —  вид  с  периферического  края, 
г  —  вид  с  устьевого  конца;  валанжин,  слои  с  ТаЬговріга  (?)  іп/гасгеіасеа.  Южный  Тигян  (скв.  К-263, 
глуб.  1  15—119  м). 

Фиг.  2 — 7.  Рагаііпциііпа  агсіосгеіасеа  іпіегсаіагів  Оегке  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ. 

2а — в  —  голотип  подвида  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  с  устьевого 
конца);  слои  с  ТаЬговріга  етеіі'апгеѵі  ч  Аттосіівсив  ѵеіегапиѣ.  Южный  Тигян  (скв.  К-280,  глуб.  162  м). 
За — в  —  паратип  (а  —  вид  сбоку  при  падающем  свете,  б  —  то  же  в  проходяще.м  свете,  в  —  вид  с  пери¬ 
ферического  края);  из  тех  же  слоев,  Нордвик  (скв.  К-440,  глуб.  61,0  м).  4а,  б  —  раковина,  сдавлен¬ 
ная  в  поздней  части  и  поэтому  расширенная  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края);  верхи 
слоев  с  ТаЬговріга  етеЦапгеѵі  и  Аттоёівсив  ѵеіегапив,  Нордвик  (скв.  К-440,  глуб.  58,0  м).  5а,  6 
іа  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края);  валанжин,  низы  слоев  с  ТаЬговріга  (?)  іпігасгеіасеа, 
Нордвикский  район.  Южный  Тигян  (скв.  К-263,  глуб.  115 — 119  м).  6а,  6  —  обломок  поздней  части 
(а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края);  слои  с  ТаЬгозріга  етеі/апгеѵі  и  АттойНсив  ѵеіе- 
гапив,  низы  -зоны  Зигііев  враввігепвів,  Анабарская  губа,  п-ов  Пахса  (сборы  Т.  М.  Емельянцева  и 
Е.  С.  Лаптинской,  1953  г.,  обр.  26а, 7).  7а,  б  —  обломок  начальной  части  (а  —  вид  сбоку,  б  —  вид 
с  периферического  края),  оттуда  же 


К  СТАТЬЕ  3.  А.  АНТОНОВОЙ 


Таблица  I 

Фиг.  I — 7.  Характерные  представители  родов  эпистоминид 

I  —  Ргаеіатагскіпа  Нитііів  Каріагепко;  2  —  Рвеийоіатагскіпа  саисавіса  (2.  Кнзпеігоѵа  еі  Апіопоѵа); 
3  —  РеіпНоійеіІа  іегриеті  (Апіопоѵа);  4  —  Оагапіеііа  саисавіса  Апіопоѵа;  5  —  Татагскеііа  ерівіоті- 
поісіев  каріагепко  ѵаг.  тіпіта  Апіопоѵа;  6  —  Вгоігепіа  агсапа  (Апіопоѵа);  7  —  ѴоогІНивепіа  геіісиіова 
(2.  Кизпеігоѵа  е1  Апіопоѵа). 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  сбоку 

Примечание.  Для  иллюстрации  положения  зубной  пластинки  и  септального  фора- 
мена  у  отдельных  экземпляров  сломана  последняя  камера. 

V  —  устье,  зп  —  зубная  пластинка,  ф  —  форамен 


К  СТАТЬЕ  Е,  Я.  УМАНСКОЙ  И  К.  И.  КУЗНЕЦОВОЙ  (табл.  I— VII) 

Таблица  I 

Фиг.  1.  Вгоігепіа  рогсеііапеа  (Вгйсктапп). 

Костромская  обл.,  Мантуровский  район,  пос.  Кондоба,  скв.  21,  глуб.  12  м.  Верхний 
іелловей,  зона  ^иеп5^е(Дісега$  ІатЬегІі  (х  66). 

*  —  экз.  №  3481/1;  Іа  —  вид  со  спинной  стороны;  16  —  вид  с  брюшной  стороны;  2в  —  вид  с  перифе 
ического  края 


Фиг.  2.  Вгоігепіа  гіазапепзіз  игпап$ка]а  еі  К.  Киапеігоѵа  зр.  поѵ.  Костромская  обл.  Манту- 
I  ровский  район,  дер.  Хмелевка,  скв.  1,  глуб.  50,6 — 51,6  м.  Верхний  келловей,  зона 
I  ^иеп5Іесі1ісегаз  ІагпЬегіі  (х  66). 

2  —  голотип  №  3484/2;  2а  —  вид  со  спинной  стороны;  26  —  вид  с  брюшной  стороны;  2в  —  вид  с  пери- 
і  ферического  края 

і  Фиг.  3,4,  Вгоігепіа  аК.  ѵоі^епзіз  §гасіІіз  (Оаіп).  Костромская  обл..  Ивановский  район,  дер, 

I  Семениха,  скв.  37,  глуб.  3,9  м.  Нижний  Оксфорд,  зона  Сагсііосегаз  согсіаіиіті  (х  70). 

I  3  —  голотип  №  3484/3;  За  —  вид  со  спинной  стороны;  36  —  вид  с  брюшной  стороны;  Зв  —  вид  с  пе¬ 
риферического  края;  2  —  паратип  №  3484-3;  4а  —  вид  со  спинной  стороны;  46  —  вид  с  брюшной 
стороны;  4в  —  вид  с  периферического  края 


Таблица  II 

Фиг.  1,2.  Вгоігепіа  рагазіеШ^ега  Ноікег.  Костромская  обл.,  Судиславский  район,  с.  Вор- 
куновка,  СКВ.  8,  глуб.  161,8—164,5  м.  Нижний  Оксфорд,  зона  Сагсііосегаз  согсіаіигп 
(X  70). 

/  —  экз.  №  3484/5;  Іа  —  вид  со  спинной  стороны;  16  —  вид  с  Г  рюшной  стороны;  Ів  —  вид  с  перифе¬ 
рического  края;  2  —  экз.  №  3484/6;  2а  —  вид  со  спинной  стороны;  26  —  вид  с  брюшной  стороны, 
2в  —  вид  с  периферического  края. 

Фиг.  3,4.  Вгоігепіа  иІіІі§і  (М)а11.).  Костромская  обл.,  Галичский  район,  дер.  Погост,  скв.  14, 
глуб.  174,5  м.  Нижний  Оксфорд,  зона  Сагсііосегаз  согсіаіит  (Х  70). 

3  —  экз.  №  3484/7;  За  —  вид  со  спинной  стороны,  36  —  вид  с  брюшной  стороны;  Зв  —  вид  с  перифери¬ 
ческого  края;  4  —  экз.  №  3484/8;  4а  —  вид  со  спинной  стороны;  26  —  вид  с  брюшной  стороны; 
2в  —  вид  с  периферического  края. 

1  Т  а  б  Л  И  ц  а  Н1 

I  Фиг.  1 — 8.  Вгоігепіпа  гіазапепзіз  Нтапзкаіа  е1  К.  Кизпеігоѵа  зр.  поѵ.  (х  50). 

1—5  —  Рязанская  обл.,  Шиловский  район,  скважина  близ.  с.  Крутицы.  Верхний  келловей.  I  и  2  — 
экз.  №  3484/9  и  №  3483/10;  Іа  и  2а  —  вид  со  спинной  стороны;  16  и  26  —  вид  с  периферического  края; 
3  и  4  —  экз.  №  3484/1 1  и  №  3484/1  2,  особи,  близкие  к  определенным  Улигом  как  Ерівіотіпа  геіісиіаіа 
■  (Кеизз);  За  п  4а  —  вид  со  спинной  стороны;  36  и  46  —  вид  с  брюшной  стороны;  Зв  и  4в  —  вид  с  пери¬ 
ферического  края;  5  —  экз.  №  3484/13,  особь,  близкая  к  определенным  Улигом  как  Ерізіотіпа 
’  вІеНі^ега  (Кеизз);  5а  —  вид  со  спинной  стороны;  56  —  вид  с  брюшной  стороны;  5в  —  вид  с  пернферн- 
I  ческого  края. 

6  —  8  —  Костромская  обл.,  Мантуровскнй  район,  дер.  Хмелевка,  скв.  1,  глуб.  52,3  —  52,6  м.  Средний 
I  келловей,  зона  Козтосегаз  Зазой;  6  —  экз.  №  3484/І4,  особь  с  уплощенной  брюшной  и  сильновыпук- 
I  ЛОЙ  спинной  стороной;  6а  —  вид  со  спинной  стороны;  66  —  вид  с  брюшной  стороны;  6в  —  вид  с  пери- 
I,  ферического  края;  7  —  экз.  №  3484/15,  особь  с  плохо  различимыми  начальными  камерами;  Та  —  вид 
I  со  спинной  стороны;  76  —  вид  с  брюшной  стороны;  7в  —  вид  с  периферического  края;  8  —  экз. 
№  34  84/16;  8а  —  вид  со  спинной  стороны,  86  —  вид  с  брюшной  стороны;  8в  —  вид  с  периферического 
края. 


Таблица  IV 

I  Фиг.  1 — 8.  Вгоігепіа  аІІ.  ѵоІ§епзіз  цгасіііз  (Оаіп.),  х  50.  Костромская  обл..  Ивановский 
:  район,  дер.  Семениха,  скв.  37,  глуб.  3,9  м.  Нижний  Оксфорд,  зона  Сагсііосегаз  согсіаіит 
і  I  —  экз.  №  3484/17;  Іа  —  вид  со  спинной  стороны;  Іб  —  вид  с  брюшной  стороны;  Ів  —  вид  с  перифе- 
I  рического  края;  2  —  экз.  №  3484/18,  особь  с  загнутой  на  спинную  сторону  последней  камерой; 
Іі  2а  —  вид  со  спинной  стороны;  26  —  вид  с  перщісерического  края;  3,  4,5,6  —  экз.  №  3484/19,  3484/20, 

I  3484/21  и  3484/22,  особи  с  различной  формой  углублений  в  центре  спинной  стороны;  За,  4а,  5а,  6а  — 

!  вид  со  спинной  стороны;  36,  46,  56,  66  —  вид  с  брюшной  стороны;  Зв,  4в,  5в,  6в  —  вид  с  перифернче- 
і  ского  края;  7  —  экз.  №  3484/23,  особь  с  неправильно  нарощенной  последней  камерой;  Та  —  вид  со 
і  спинной  стороны;  Тб  —  вид  с  периферического  края;  8  —  экз.  №  3484/24,  особь  с  8  камерами  в  послед- 
і  нем  обороте;  8а  —  вид  со  спинной  стороны;  86  —  вид  с  брюшной  стороны,  8в  —  вид  с  перифе¬ 
рического  края 

'  ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ  V— VII  НА  САМИХ  ТАБЛИЦАХ. 


К  СТАТЬЕ  И.  В.  ДОЛИЦКОЙ  (табл.  I— III) 

Таблица  I 

Фиг.  1—9.  аЫсШШез  ѵоіігіапиз  ѵоіігіапиз  (б’ОгЬ.). 

Верхний  кампан,  верхняя  часть  зоны  СіЬісісІоісіез  акіиіа^ауепзіз,  зона  СІЬісібоібез 
ѵоіігіапиз  Южного  Приаралья,  х  50 

а  —  вид  со  спинной  стороны;  б  —  вид  с  брюшной  стороны;  в  —  вид  с  периферического  края. 

I — 3  —  популяции  I,  верхняя  часть  .зоны  СіЫсібоісіез  акіиіа^ауепзіз. 

I  —  экз.  №  529-9,  мелкая  эволютная  особь,  скв.  209,  глуб.  7 1 2  2  —  экз.  №  529-4,  среднего  размера 

эволютная  особь,  местонахождение  и  возраст  те  же;  3  —  экз.  №  525-2,  крупная  особь,  местонахожде¬ 
ние  и  возраст  те  же. 

4 — 6  —  популяция  II,  нижняя  часть  зоны  СіЫсісіоісіез  ѵоИхіапиз.  4  —  экз.  №  545-6,  мелкая  полу- 
инволютная  особь,  скв.  209,  глуб.  693  ж;  5  —  экз.  №  543-7,  среднего  размера  особь,  местонахождение 
и  возраст  те  же;  6  —  экз.  №  543-1,  крупная  особь,  скв.  209,  глуб.  693  м.  7 — 9  —  популяция  III.  сред- 
сняя  часть  зоны  СіЫсісіоісіез  ѵоИгіапиз.  7  —  экз.  №  555-6  мелкая  особь,  скв.  209,  глуб.  687  м', 
8  —  экз.  №  579-1,  среднего  размера  особь,  кв.  209,  глуб.  966  ж;  9  —  экз.  №  555-2,  крупная  особь, 
СКВ.  209,  глуб.  687  ж 
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Таблица  II 

Фиг.  1  —  3  СіЫсійоіаеѣ  ѵоИгіапиз  ѵоИгіапиз  (й’ОтЪ.).  Верхний  кампан,  зона  СіЬісісІоісІез  ѵоі- 
Ігіапиз  Южного  Приаралья,  х  50. 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  периферического  края. 
Популяция  IV,  верхняя  часть  зоны  СіЬісісІоісІез  ѵоИгіапиз. 

I  —  экз.  №  646-1,  мелкая  инволютная  особь,  скв.  209,  глуб.  648  лі;  2  —  экз.  ,І\Гв  601-5,  среднего  разме¬ 
ра  инволютная  особь,  скв.  209,  глуб.  648  л;  3  —  экз.  №  583-1,  крупная  полуинволютная  особь,  скв. 
209,  глуб.  665  м. 

Фиг.  4 — 8.  СіЬісісІоісІез  ѵоИгіапиз  ѵепігісоза  (Ноікег).  Нижний  Маастрихт,  зона  Огаттоз- 
Іотит  іпсгаззаіит  іпсгаззаіа  Южного  Приаралья,  х  50 

с  —  вид  со  спинной  стофіоны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  периферического  края. 
Популяция  V;  4  —  экз.  №  636-2,  мелкая  инволютная  особь,  скв.  209,  глуб.  628  лг,  5  —  №  635-8,  сред¬ 
него  размера  инволютная  особь,  скв.  209,  глуб.  628  м;  6  —  экз.  №  640-4,  среднего  размера  двояко¬ 
выпуклая  особь,  СКВ.  209,  глуб.  628  м\  7  —  экз.  №  635-9,  крупная  двояковыпуклая  особь,  скв.  209, 
глуб.  628  м\  3  —  экз.  №  652-1,  крупная  плосковыпуклая  особь,  скв.  209,  глуб.  600  лі. 


Таблица  III 

Фиг.  1 — 3.  СіЬісісІоісІез  ѵоИгіапиз  іпѵоІиіЦогтіз  (Ноікег).  Верхний  Маастрихт,  зона  Огагп- 
тозіотит  іпсгаззаіит  сгазза  Южного  Приаралья,  х  50 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  периферического  края. 
Популяция  VI,  нижняя  часть  зоны  Огагптозіогпигп  іпсгаззаіит  сгазза.  I  —  экз.  №  668-5,  мелкая 
инволютная  особь,  скв.  209,  глуб.  591  м\  2  —  экз.  664-4,  среднего  размера  инволютная  особь,  скв.  209, 
глуб.  591  лі;  3  —  экз.  №  661-1,  крупная  инволютная  особь,  скв.  209,  глуб.  591  лі. 

Фиг.  4 — 6.  СіЬісісІоісІез  зрігорипсіаіиз  (ОаІІ.  еі  Могг.).  Верхний  Маастрихт,  зона  Огаттоз- 
(отит  іпсгаззаіит  сгазза  Южного  Приаралья,  х  50 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  периферического  края. 
Популяция  VII,  верхняя  часть  зоны  Огаттоозіотит  іпсгаззаіит  сгазза.  4  —  экз.  №  668-9,  мелкая 
особь,  СКВ.  209,  глуб.  510  лі;  5  —  экз.  №  689-9,  среднего  размера  особь,  скв.  209,  глу5.  510  м,  6  - 
экз.  №  689-1,  крупная  особь,  скв.  209,  глуб.  510  лі 


К  СТАТЬЕ  3.  Г.  ЩЕДРИНОЙ  (табл.  I— II) 

Таблица  I 

Фиг.  1.  АзігогЫга  Иіпісоіа  ЗапбэЫ,  х  8.  Внутренняя  полость  (из  Вгабу,  1884). 

Фиг.  2.  АзігогЫга  (АзігогЫгоісІез)  согпиіа  (Вгабу),  X  13  (из  Вгабу,  1884). 

Фиг.  3.  і^НаЬсіаіпгпіпа  аЬуззогит  Сагрепіег,  X  10.  Внутренняя  полость  (из  Вгабу,  1884). 


Таблица  II 

Фиг.  Іа,  б.  КеорНах  пойиіозиз  (?)  Вгабу,  х  Ю.  Оригинал  №  201  в  коллекции  ЗИН 
АН  СССР.  Карское  море. 

а  —  вид  снаружи,  б  —  продольный  разрез. 

Фиг.  2.  ІІоппозіпа  цІоЬиІЦега  Вгабу. 

Фиг.  За,  б.  Ноппозіпеііа  сИзіапз  (Вгабу),  X  30.  Оригинал  №  615  в  коллекции  ЗИН 
АН  СССР.  Тихий  океан. 

а  —  вид  снаружи,  б  —  продольный  разрез. 

Фиг.  4.  Ноппозіпа  зр.,  X  35.  Оригинал  №  539  в  коллекции  ЗИН  АН  СССР.  Антарк¬ 
тида.  Хорошо  виден  устьевой  валик 


К  СТАТЬЕ  Т.  Г.  ЛУКИНОЙ 
Таблица  I 

Фиг.  1.  Зассаттіпа  зрНаегіса  М.  Загз.  Оригинал,  экз.  №  524,  коллекция  ЗИН  АН  СССР. 
Северная  часть  Атлантического  океана 

а  —  общий  вид,  X  24;  б  —  разломанная  раковинка,  X  54. 

Фиг.  2.  Садепаттіпа  Іа§ипсиІа  КЬитЫег  (по  РкитЫег,  1909).  Северная  часть  Атлан¬ 
тического  океана,  х  218. 

Фиг.  3.  Ргоізопеііа  сіі[[Іи§і[огпііз  (Вгабу)  §еп.  поѵ.  Оригинал,  экз.  №600  коллекция  ЗИН 
АН  СССР.  Тихий  океан,  X  36. 

а  —  общин  вид;  б  —  разломанная  раковинка 

Фиг.  4.  Ргоіеопіпа  [изі[огтіз  \ѴіІ1іат50П.  Оригинал,  №  601,  коллекция  ЗИН  АН  СССР. 
Тихий  океан,  х  36. 

п  —  общий  вид;  б  —  разломанная  раковинка 
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к  СТАТЬЕ  Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР  (табл.  1— II) 


Таблица  I 


I 

|іЗ  Вопросы  мпкропалеоитологпп,  вып.  11 


Таблица  II 
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к  СТАТЬЕ  М.  В.  ВДОВЕНКО  (табл.  1—111) 
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к  СТАТЬЕ  Е.  Я.  УМАНСКОЙ  и  К.  И.  КУЗНЕЦОВОЙ  (табл.  I— ѴП) 
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к  СТАТЬЕ  И.  В.  ДОЛИЦКОЙ  (табл.  І-ІІІ) 
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Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  11 


к  СТАТЬЕ  3.  Г.  ЩЕДРИНОРІ  (табл.  I— И) 


Таблица  I 


Таблица  II 
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к  СТАТЬЕ  Т.  Т.  ЛУКИНОИ 


с  о  Д  Е  Р  ж  А  И  М  Е 


Е.  А.  Рейтлингер.  К  систематике  палеозойских  корнуспирид . 

Е.  В.  Ф  о  м  и  н  а.  Особенности  сообществ'фораминифер  разнофациальных  отложе¬ 
ний  тарусского  и  стешевского  морей  Московской  синеклизы . 

М.  В.  Вдовенко.  Особенности  развития  визейских  фораминифер  Днепровско- 
Донецкой  впадины  . 

A.  .А.  Г  е  р  к  е.  О  некоторых  вопросах  систематики  нодозариид  и  роде  Рагаііпдиііпа 

3.  А.  А  н  т  о  н  о  в  а.  К  вопросу  об  эволюции  некоторых  представителей  эпнстоми- 
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УДК  56.017.2:551.73.563.12 

К  систематике  палеозойских  корнуспирид.  Е.А.Рейтлингер.  Вопросы  мнкропалеон- 
тологии,  1969,  вып.  11.  Изд-во  «Наука», 

В  статье  рассматриваются  вопросы  систематики  и  эволюции  палеозойских  корнуспирид. 
Показаны  основные  пути  развития  корнуспирид;  большое  внимание  уделено  предполагаемым 
девонским  корням  этого  семейства.  Доказывается  родственное  взаимоотношение  корнуспирид 
с  архедисцидами;  их  близкие  генетические  связи  с  турнейеллидамн  ставятся  под  вопросом. 
Выявляется  фациальная  зависимость  палеозойских  корнуспирид  и  значение  и.х  для  страти¬ 
графии.  Выделен  новый  род  Рагарегтоёізсив,  характеризующийся  признаками,  свойственны¬ 
ми  как  архедисцидам,  так  и  корнуспиридам .  Устанавливается  два  новых  вида:  Неті^огйіиві 
папив  (сем.  Согпизрігійае)  и  Рагареппосіівсив  ігапвИив  (сем.  .4гс1іае(іі5сісіае).  2  фототабл.. 

1  рис.  Библ.  31  назв. 

УДК  563.12:56.074.6 

Особенности  сообществ  форамимифер  разнофациальных  отложений  тарусского  и  стешевского 
морей  Московской  синеклазы.  Фомина  Е.  В.  Вопросы  микропалеонтологии,  1969,  вып.  11. 
Изд-во  «Наука». 

Характерной  особенностью  серпуховских,  особенно  стещевских  осадков  является  их 
фациальное  непостоянство,  быстрая  смена  пород  и  фауны  на  самых  коротких  расстояниях 
как  в  пространстве,  так  н  во  времени.  Резкое  отличие  «руководящих»  комплексов  форамнни- 
фер  из  разнофациальны.х  отложений  серпуховского  надгоризонта  делало  невозможным  кор¬ 
реляцию  последних,  пока  не  был  применен  комплексный  палеоэколого-литологический  метод. 
Этот  метод  позволил  установить  закономерную  приуроченность  экологически.х  группировок 
фораминифер  к  определенным  фациальным  разновидностям  карбонатных  осадков,  вскрыть 
особенности  населения  крайних  фациальных  зон  и  выявить  между  последними  в  серпуховских 
бассейнах  переходные  области  со  смещанным  составом  фораминифер.  Это  позволило  установить 
синхронность  осадков  перечисленных  фациальных  зон  тарусского  и  стещевского  морей.  Кроме 
того,  были  выявлены  фораминнферы-индикаторы  условий  обитания  и  фораминиферы-индп- 
каторы  направления  морских  течений,  а  также  восстановлено  распределение  следующих 
фациальных  зон  в  серпуховски.х  бассейнах;  1)  зоны  тарусского  моря  —  а)  открытого  моря 
с  подвижной  водой,  б)  тиховодная,  с  мягкими  грунтами,  в)  переходная  от  тиховодной  к  откры¬ 
тому  морю,  г)  прибрежного  мелководья.  2)  Зоны  стещевского  моря  —  а)  открытого  моря  с  под¬ 
вижной  водой,  б)  с  застойным  режимом,  в)  переходная  от  застойной  к  открытому  морю, 
г)  с  тиховодным  режимом.  2  рис.  Библ.  28  назв. 

УДК  56.017.2:735.1:563.12 

Особенности  развития  визейских  фораминифер  Днепровско-Донецкой  впадины.  М.  В.  Вдо¬ 
венко.  Вопросы  микропалеонтологии,  1969,  вып.  11.  Изд-во  «Наука» 

Рассмотрены  особенности  развития  фораминифер  в  визейский  век  на  территории  Дне¬ 
провско-Донецкой  впадины.  На  основании  этих  особенностей  устанавливаются  два  четких 
этапа.  Последние  тесно  связаны  с  общим  ходом  геологической  истории  данного  региона  и 
соответствуют  стратиграфическим  подразделениям  ранга  подъяруса.  Первый  этап  отвечает 
времени  отложений  XIV  и  XIII  горизонтов  Днепровско-Донецкой  впадины,  второй  —  гори¬ 
зонтов  XI  а,  XII,  XI,  ,Х  и  IX.  Каждый  из  этих  этапов  характеризуется  определенными 
комплексами  фораминифер  и  присущими  ему  особенностями  эволюционного  развития.  Так, 
например,  многим  представителям  первого  этапа  свойственна  неустойчивость  морфологиче¬ 
ских  признаков,  тогда  как  у  большинства  родов  и  видов  во  втором  этапе  они  получают  четкое 
выражение.  Палеонтологич.  табл.  3.  Библ.  28  назв. 

УДК  56.563.125.1 

О  некоторых  вопросах  систематики  нодозариид  и  роде  Рагаііп^иііпа.  Г  е  р  к  е  А.  А.  Вопросы 
микропалеонтологии,  1969,  вып.  II.  Изд-во  «Наука». 

В  семействе  нодозариид,  по  господствующим  представлениям,  имеется  ряд  весьма  об- 
щнрных  родов  ^^іпЁи^іпа,  Ргопііісиіагіа.  Ыойовагіа  и  др.),  объединяющи.х  очень  различные 
формы.  Упорядочение  систематики  семейства  наталкивается  на  большие  трудности,  посколь¬ 
ку  для  этого  необходимы;  1)  болеее  детальная  информация  о  внешнем  и  внутреннем  строе¬ 
нии  раковины  всех  представителей,  2)  обоснованная  оценка  родства  форм  для  выделения  ес¬ 
тественных  таксонов,  представляющих  собой  филогенетические  ветви,  и  3)  прослеживание 
каждой  ветви  на  всем  ее  протяжении  —  следовательно,  детальное  знакомство  с  разновозраст¬ 
ными  материалами. «Лингулнны»  являются  одной  из  сложных  н  наименее  изученных  групп. 
Кроме  собственно  лингулин,  разными  авторами  описаны  роды  Ріп^иіоііапсіиіпа,  Оопаіовр- 
Наега,  Рііг^иіопосіовагіа,  Ріп^иііпеііа,  Епіоііп^иііпа  и  др.  Рассматриваются  их  характерис¬ 
тики  и  взаимоотнощення.  Начиная  с  перми  выделяется  своеобразная  ветвь  лннгулоподобных 
форм,  занимающая  как  бы  промежуточное  положение  между  Еіпд,иІіпа,  ОеіпИгіпа  и  Ргопйі-' 
сиіагіа.  Поскольку  предлагавшееся  для  нее  родовое  название  Меоіеіпіігіпа  оказалось', 
преоккупнроваиным,  автор  принимает  новое  наименование  Рагаііп^иііпа.  Дано  развернутое', 
описание  этого  рода,  обсуждается  его  систематическое  положение  и  взаимоотношения  с  близ¬ 
кими  родами.  Но  материалам  из  Северной  Сибири  описано  три  юрских  и  раннемеловых  ви¬ 
да.  Одцн  вид  с  двумя  подвидами  (Р.  агсіосгеіасеа  агсіосгеіасеа  и  Р.  агсіосгеіасеа  іпіегсаіагів 
новые).  По  примечанию  автора,  после  сдачи  статьи  в  печать  выяснилось,  что  родовое  назва¬ 
ние  следует  считать  младшим  синонимом  ОеСп'/гіціѴа  ЗеІІіег  сіе  Зіѵгіеих  еі  Оез- 

заиѵаеіе,  1965.  Это  не  обесценивает  информации  о  роде  и  общих  положений  статьи.  3  пале¬ 
онтологич.  табл.  Библ.  58  назв. 

УДК  56.017:563.125.4 

К  вопросу  об  эволюции  некоторых  представителей  эписточинид  на  примере  развития  их 
в  юрское  и  нижнемеловое  время  на  Северном  Кавказе.  3.  А.  -А  н  т  о  и  о  в  а.  Вопросы  микро¬ 
палеонтологии,  1969,  вып.  11.  Изд-во  «Наука». 

В  статье  приводятся  сведения  о  вертикальном  распространении  группы  родов  и  видов 
эпистомнннд  (мелких  фораминифер  из  отряда  Коіаііісіа)  в  разрезе  юры  и  мела  Северного  Кав¬ 
каза.  Сравниваются  аналогичиыэ  данныг  по  Днепровско- Донецкой  впадине  и  Зап. 
Европе. 

Уделяется  внимание  вопросу  фациальной  приуроченности  эпнетоминид  к  осадкам 
неглубокого  моря  с  относительно  повышенным  температурным  режимом  и  условиям  восста¬ 
новительной  среды. 

На  основании  изучения  характера  изменения  основных  родовых  признаков  эпистоми- 
нид  —  формы  и  положения  устья  и  внутрикамерноі'і  п.-регородкн  (зубной  пластинки  по  Хоф- 
керу),  делается  попытка  установления  родственных  отношений  между  отдельными  предста¬ 
вителями  рассматриваемой  группы  родов  на  протяжении  юрского  н  нижнемелового  времени. 

В  заключение  предлагается,  в  качестве  предварительной,  схема  предполагаемого  фило¬ 
генетического  развития  эпистоминид.  Палеонтологич.  табл.  1,  рис.  1.  Бнбл.  20  назв. 


187 


УДК  563.12.551,762.33 


V  «О  некоторых  стратиграфиески  важных  видах  рода  Вгоігепіа  из  келловейскнх  и  окефордскнх.'| 

^  отложений  Русской  платформы»  Е.  Я.  Уманская,  К.  И.  К  У  з  н  е  ц  о  в  а.  Вопросы  і] 

У  мнкропалеонтологии,  вып.  И,  1969.  Изд-во  «Наука».  |1 

'  В  статье  рассматривается  группа  бротценин,  включающая  пять  видов,  наиболее  важных г| 

У  для  стратиграфии  келловейскнх  и  оксфордских  отложений  Европейской  части  СССР  и  частично  лі 

\  Польши.  Один  вид — Вгоігепіа  г/авапепвів  — установлен  впервые.  Разбираются  вопросыЛ 

5  систематики  рода  и  его  соотношение  с  близкими  родами.  20  назв.,  4  палеонтол.  табл.,  4  рис. 

У 

' 

;  УДК  563.12:551.763.3  +  563.12:519  і; 

у  Результаты  биометрического  изучения  СІЫсІЛоіЛез  ѵоКгІапиі  (б'ОгЬ.)  из  верхнего  мела( ' 

'  Южного  Приаралья.  Долицкая  Н.  В.  Вопросы  микропалеонтологни,  1969,  вып.  11;  { 

У  Изд-во  «Наука». 


Сравнительно  однородный  карбонатный  разрез  верхнего  мела  Южного  Приаралья  і 
благоприятен  для  изучения  эволюционного  развития  фораминифер.  Из  кампанских  и  мааст¬ 
рихтских  отложений,  сложенных  мергелями  и  известняками,  биометрически  изучен  широко (| 
распространенный  вид  СІЫсійоійев  ѵоіігіапив  (б’ОгЬ.).  Статистическая  оценка  отдельных  мор-)  г 
фологических  признаков  —  диаметра  большого  и  малого,  толщины,  отношения  полусуммы<| 
диаметров  к  толщине  как  показателя  выпуклости  раковины,  а  также  отношения  толщины 
последнего  оборота  к  диаметру. —  позволила  выявить  некоторые  особенности  их  изменения  і 
во  времени.  Применение  корреляционного  и  регрессионного  анализа  дало  возможность  оп¬ 
ределить  аллометрию  признаков,  что  обусловило  образование  форм  различной  степени  вы¬ 
пуклости  в  процессе  развития  вида.  На  основании  анализа  диаграмм  распределения  отдель¬ 
ных  параметров  раковин  установлены  стадии  становления  и  стабилизации,  а  также  момент  і 
усиления  изменчивости,  происшедший  на  границе  кампа  на  и  Маастрихта.  Намечена  зависи¬ 
мость  изменения  признаков  от  фациальной  обстановки .  Описано  три  подвида  С.  ѵоіігіапив. 
Библ .  74  назв  . 


УДК  55.551.781 

К  использованию  нуммулитид  для  зонального  деления  палеогена.  Голев  Б.  Т.  Вон-  | 
росы  микропалеонтологии,  вып.  11.  1969.  Изд-во  «Наука». 

Изучение  созданных  в  последние  годы  схем  зонального  деления  палеогена  по  нумму- 
литидам  показало  их  слабую  теоретическую  обоснованность. 

В  настоящее  время  наиболее  часто  применяются  следующие  зональные  категории:  і 
оппель-зона,  биостратиграфическая  зона,  биозона,  тейльзона  и  эпиболь. 

Нуммулитовые  зоны  должны  отвечать  категории  «палеонтологическая»  (т.  е.  биострати¬ 
графическая)  зона.  В  действительности  же  они  чаще  всего  не  отвечают  ни  одной  из  приведен-  ■ , 
ных  зональных  категорий,  реже  —  соответствуют  тейльзоне  или  эпиболи. 

Во  избежание  ошибок  при  установлении  новых  нуммулитовых  (и  других)  биострати- 
графических  зон  предлагается  строгая  последовательность  в  изучении  фактического  материа-  ^ 
ла  и  выделении  зональных  категорий.  | 

Для  создания  схемы  зонального  деления  должен  быть  выбран  монофациальный  или  || 
слабо  изменчивый  по  вертикали  разрез  в  пределах  ярусов.  ‘ 

Количественный  послойный  подсчет  экземпляров  каждого  вида  позволит  установить  і 
тейльзоны  и  местные  эпиболи.  На  основании  сопоставления  тейльзон  и  местных  эпиболей 
многих  районов  составляется  схема  биозон  и  эпиболей  видов.  Она  служит  основой  для  пестрое-  - 
ния  филогенетической  схемы  и  для  оценки  стратиграфического  (зонального)  значения  видов.  ) 
Только  знание  биозон  и  эпиболей  видов  позволит  выделить  биостратиграфическио  зоны  ^ 
для  определенного  региона. 

Биостратиграфическая  зона,  прослеженная  на  огромных  пространствах,  т.  е.  в  несколь-  ' 
ких  регионах,  может  перерасти  в  категорию  оппель-зоны.  ( 

Биостратиграфическая  зона  и  оппель-зона  подчинены  ярусу  и  составляют  его  часть, 
Библ.  23  назв.  3  рис. 


УДК  56(1  18.2)563.12  1. 

О  ярусной  шкале  миоцена  открытах  морских  бассейнов  тропической  и  субтропической  области,  6 
Крашенинников  В.  А.  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  1 1 .  1969.  Изд-во  «Наука», 

На  протяжении  миоценового  времени  в  условиях  открытых  морских  бассейнов  фауна  Г 
фораминифер  изменялась  синхронно.  В  миоцене  выделяются  пять  ярусов.  Объемы  бурди-  4 
гэльского,  тортонского  и  (Средиземноморье)  мессинского  ярусов  соответствуют  их  объему  Я 
в  стратотипах.  Для  самого  нижнего  яруса  миоцена  термин  «аквитанский  ярус»  может  быть  ч 
использован  с  некоторой  степенью  условности.  Бурдигальский  и  тортонский  ярусы  разделены  < 
осадками  с  СапсІогЬиІіпа  ипіѵегва  ЗебІ.  и  ОІоЬогоіаІіа  ^оНві  СизЬт.  еі  Е11.  (условный  гельвет).  (| 
Необходимо  ввести  новое  ярусное  название  для  этой  стратиграфической  единицы.  Библ.  75 
назв.  і 

УДК  563.123 

О  некоторых  изменениях  в  системе  семейств  АзІгогЫгІбае  и  ЯеорНасІбас  (Рогатіпііи 
га).  Щедрина  3.  Г.  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  1  1,  1969.  Изд-во  «Наука*.  ■  ^ 

В  статье  рассматриваются  вопросы  диагностики  родов  ХвігогНіга  и  ЯііаЬсіаттіпа,  а  также  « 
НеорНах  и  Ногтовіпа.  Выделяются  и  описываются  подрод  АвігогНігоійев  ЗІзсЬебгіпа  5иЬ8;еп,  1 
поѵ.  рода  АвігогНІга  Запбаі.  и  род  Ногтовіпеііа  ЗІзсЬебгіса  &еп.  поѵ.  Приводятся  определи-  і 
тельные  таблицы  родов  семейства  АзІгогЫгібае  со  звездчатой  и  лучистой  раковинами  и  родов  б 
семейства  КеорЬасібае.  1  палеонтологич.  табл.,  1  рис.  Библ.  16  назв.  | 

іі 

УДК  563.123  : 

О  некоторых  изменениях  в  системе  семейства  5ассатгпіпі(1ае’(Рогат1п11ега).  Лукина  Т.Г. 
Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  И,  1969.  Изд-во  «Наука». 

В  статье  рассматриваются  отличительные  признаки  родов  Ргоіеопеііа,  Ргоіеопіпа,  і' 
Зассаттіпа  и  Іаёепаттіпа,  даются  диагнозы  и  определительная  таблица  этих  родов,  а  также  а 
их  изображение.  Палеонтол.  табл.  1.  Библ.  13  назв. 
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Табл.  2 

Соотиошевчя  фаз  іі  ярусного  расчленения  у  гранены 
„  карбона  и  границы  нижнего  и  среанего  девона  показаны 
ТОЧНО.  См.  текст  на  стр.  16  и  28  н  на  стр.  22  23 
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Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  12.  1  9  6  9. 

В  сборнике  рассмотрены  вопросы  систематики  некоторых  ранне-  и  сред¬ 
некаменноугольных  фораминифер  и  пермских  остракод,  особенности  разви¬ 
тия  палео-мезозойских  радиолярий,  палеоэкология  фораминифер  и  палео¬ 
география  (на  основе  изучения  фораминифер)  раннего  карбона,  позднегО’ 
мела,  кимериджа  и  третичного  периода  разных  регионов  Европы,  Азии  и 
Африки.  Показано  распределение  современных  планктонных  фораминифер 
и  радиолярий.  В  ряде  статей  разобрано  биостратиграфическое  значение 
позднепалеозойских  фораминифер  и  палео-мезозойских  радиолярий.  Кроме 
того,  две  статьи  посвящены  методике  математической  статистики  и  исполь¬ 
зованию  перфокарт.  , 

Сборник  предназначен  для  широкого'  круга  геологов,  стратиграфов, 
микропалеонтологов. 
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Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР 

(Геологический  институт  Академии  наук  СССР) 

ЭТАПНОСТЬ  РАЗВИТИЯ  ФОРАМИНИФЕР 
И  ЕЕ  ЗНАЧЕНИЕ  ДЛЯ  СТРАТИГРАФИИ 
КАМЕННОУГОЛЬНЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 


В  последнее  десятилетие  в  работах,  посвященных  общим  вопросам 
тратиграфических  исследований,  проходит  мысль  о  необходимости  пе- 
іесмотра  основных  биостратиграфических  принципов.  В  первую  очередь, 
по  касается  объема  и  границ  таксонов  стратиграфических  схем,  при- 
1ЯТЫХ  в  настоящее  время  (Степанов,  1958;  Халфин,  1960;  Меннер,  1962;. 
уаузер-Черноусова,  1963,  1967;  Тихомиров,  1968;  Жижченко,  1968,  и  др.). 

Действительно,  еще  совсем  недавно  при  определении  биостратигра- 
[іических  границ  мнения  исследователей  расходились.  Одни  были  не¬ 
примиримыми  защитниками  обоснования  границ  «по  первому  появле- 
;шю  новых  форм»,  другие  придавали  более  важное  значение  «расцве- 
'у  новых  форм».  При  этом  некоторые  ученые  считали,  что  одновременно 
•-  первыми  факторами  надо  учитывать  и  уровень  резкого  вымирания 
'Руженцев,  1960;  5сЬіпс1е^Уо1і,  1962,  и  др.). 

В  настоящее  время  такое  формальное  рещение  стратиграфических 
юпросов,  без  аналитического  подхода,  уже  многих  палеонтологов  не 
/довлетворяет.  Особенно  острое  недовольство  современным  состоянием 
5иостратиграфических  схем  «на  примере  микропалеонтологического  ме¬ 
тода»  высказывает  Б.  П.  Жижченко  (1968).  Он  приходит  к  заключению,, 
іто  расчленение  кайнозойских  отложений  последним  методом  (вплоть 
щ  подотдела)  вызвано  в  основном  изменением  условий  осадконакопле- 
1ИЯ,  тогда  как  базой  стратиграфических  построений  должно  быть  эволю- 
іионное  развитие  органических  групп.  К  сожалению,  Жижченко  в  своей 
щиге,  специально  посвященной  микропалеонтологическим  методам 
гтратиграфических  построений,  почему-то  совсем  игнорирует  тот  факт, 
іто  его  «идеал  метода»  в  течение  десяти  последних  лет  прочно  вошел  в 
практику  стратиграфических  построений  и  особенно  на  основе  микрофау¬ 
ны.  Об  этом  в  книге  надо  было  сказать  иначе.  В  целом  микропалеонтоло¬ 
гический  метод  в  интерпретации  Жижченко  выглядит  несостоятельным, 
я  это  вводит  в  заблуждение  щирокий  круг  стратиграфов,  для  которых 
данное  издание  предназначено. 

В  настоящее  время  палеонтология  и  особенно  микропалеонтология 
развиваются  в  направлениях  поиска  новых  критериев  для  обоснования 
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стратиграфических  построений.  Одним  из  них  является  изучение  эта 
ности  эволюции  органических  групп  на  фоне  общей  геологической  и 
тории  Земли.  Направление  это  не  ново,  оно  наметилось  еще  в  конь 
прощлого  века,  но  ему  до  сих  пор  не  уделялось  достаточного  внимани' 
что  уже  подчеркивалось  В.  В.  Меннером  (1962). 

Исследование  этапности  развития  предполагает  изучение  эволі 
ционных  изменений  планетарного  порядка,  и,  как  совершенно  правил 
но  отметил  Жижценко  (1968),  не  может  быть  установлено  на  одно 
каком-нибудь  разрезе  или  даже  районе.  В  последних  случаях  можі 
говорить  лишь  о  периодичности.  Следует  отметить,  что  поскольку  эт 
два  явления  тесно  связаны,  они  нередко  смешиваются  в  практическг 
исследованиях.  В  то  же  время,  это  два  разных  биологических  поняти 
которые  необходимо  различать  (Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  196 
Раузер-Черноусова,  1965). 

Для  изучения  этапности  развития  особенно  благоприятным  объеі 
том  являются  фораминиферы  (благодаря  массовости,  способности 
широкому  расселению  и  быстрой  эволюции).  На  их  примере  это  явл. 
нне  стало  наиболее  интенсивно  изучаться.  В  последнее  время  больше 
интерес  к  этапности  развития  проявляется  и  у  других  исследователе 
органических  групп.  В  настоящем  сообщении  мы  не  имеем  возможное! 
останавливаться  на  закономерностях,  полученных  по  другим  фауна? 
отметим  только,  что  они  в  целом  сходны  (Семихатова,  1959,  1966;  Р; 
женцев,  1960;  Громов,  Вангенгейм,  Никифорова,  1963;  Максимова,  Че} 
нышева,  1966;  Спасский,  1966;  Ивановский,  1967;  Пергамент,  196' 
Чижова,  1967,  и  др.). 

Многие  вопросы,  связанные  с  разработкой  метода  этапности,  остаю; 
ся  еще  не  решенными,  а  только  поднимаются  и  заостряются,  поскольк 
метод  этот  еще  молод,  а  затрагиваемые  им  проблемы  очень  широк 
(общие  проблемы  цикличности  развития  Земли,  общие  вопросы  эволк 
ции,  палеобиогеографии,  палеоэкологии,  систематики  и  т.  д.). 

Автор  выражает  большую  благодарность  Д.  М.  Раузер-Черноусово 
за  постоянные  консультации  и  Е.  Л.  Кулик  за  помощь  в  выполнени 
графической  части  работы. 


КРАТКИЙ  ОБЗОР  СПЕЦИАЛЬНОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 

Разработка  метода  этапности  развития  на  примере  палеозойски 
фораминифер  принадлежит  главным  образом  школе  Д.  М.  Раузер 
Черноусовой  (Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  195^ 
Раузер-Черноусова,  1961,  1963,  1965;  Раизег-СЬегпоизоѵа,  1963,  196! 
1966;  Липина,  1960,  1965;  Соловьева,  1963,  1966  и  некоторые  другие] 
Краткий  обзор  литературных  данных,  касающихся  особенностей  развг 
тия  фораминифер  в  пределах  этапов,  имеется  в  работах  автора  (Рейт 
лингер,  1965,  1966)  и  М.  Н.  Соловьевой  (1966). 

Изучение  этапности  развития  фораминифер  в  настоящее  время  иде 
по  линии  детализации  и  более  широкого  и  глубокого  анализа,  постепеь 
но  выявляющихся  все  новых  и  новых  фактов.  Так,  Раузер-Черноусов 
(Наумова,  Раузер-Черноусова,  1965)  очень  четко  показала  евязь  узло 
эволюции  в  развитии  фораминифер,  отмечающих  рубежи  этапов,  е  мс 
ментами  ароморфных  преобразований.  При  этом  поеледние  еохраняю 
свое  значение  до  конца  развития  данной  группы,  тогда  как  в  предела 
этапов  развитие  шло  по  пути  идиоадаптации.  Прогресеивная  эволюциг 
согласно  мнению  этого  автора,  протекала  двумя  епособами.  Чаще  оди 
или  два  признака,  ведущие  для  данного  этапа,  изменялиеь  медленн 
и  постепенно  в  определенном  направлении;  реже  проиеходила  резка, 
емена  направлений.  В  обоих  случаях  «темп  и  амплитуда  изменчивост: 
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Чачительно  варьировали  на  разных  стадиях  развития»  (Наумова, 

’  аузер-Черноусова,  1965,  стр.  227).  Медленные  темпы  были  связаны 
зычно  с  морфогенезом  типа  анаболии  Северцова,  а  ускоренные — с  де- 
нацией  и  архалаксисом. 

Эта  же  сторона  эволюционных  изменений,  т.  е.  изучение  главных 
аправлений  эволюционного  процесса  в  свете  исследований  В.  О.  Кова- 
гвоио'го,  А.  Н.  Северцова,  И.  И.  Шмальгаузена,  К.  М.  Завадского  и 
ругих,  изучалась  Рейтлингер  (1958,  1961,  1963,  1965,  1966).  Анализи- 
уя  эволюционные  изменения  на  рубеже  ароморфных  преобразований, 
ртор  выделила  две  фазы:  фазу  становления,  предшествующую  аро- 
орфным  преобразованиям,  и  фазу  формирования,  соответствующую 
рследнему  процессу.  Длительность  и  эволюционная  значимость  этих 
аз  определялись  степенью  резкости  изменений  палеогеографических 
данов,  которая  в  свою  очередь  была  соподчинена  характеру  геологи- 
2СКИХ  событий  в  данном  интервале  хода  истории  Земли. 

I  Как  важный  момент,  обусловливающий  специфику  особенностей 
азвития  фауны  в  пределах  этапов,  Рейтлингер  отметила  соподчинен- 
эсть  этапов  разного  порядка,  т.  е.  последовательное  наложение  друг 
і  друга  этапов  разного  ранга  (Рейтлингер,  1963,  1966).  Так,  этапы 
іістем  имеют  первый  порядок,  отделов  —  второй,  а  ярусы  —  третий, 
іы  оставляем  за  пределами  указанных  порядков  мегаэтапы  или  над- 
гаіпы,  соответствующие  еще  более  крупным  подразделениям  шкалы  в 
ределах  палеозоя;  хотя  и  они  накладывали  свой  отпечаток  на  особен- 
рсти  каменноугольной  фауны  в  целом  (Раузер-Черноусова,  Рейтлингер, 
р57).  Эти  мегаэтапы,  сильно  отличающиеся  по  длительности  абсолют- 
рго  времени,  по-видимому,  были  не  одномасштабны  и  в  эволюционном 
гношении.  Вопрос  этот  требует  специального  изучения  '. 

Другая  сторона  эволюционного  процесса,  а  именно  темпы  эволю- 
|іи,  изучалась  М.  Н.  Соловьевой  (1966).  Как  известно,  неравномерно- 
щ  темпов  в  развитии  фораминифер  придавалось  большое  значение  с 
імого  начала  установления  явления  этапности,  хотя  ведущим  факто- 
|эм  считался  характер  эволюционных  изменений.  В  своей  работе  Со- 
Ьвьева  ярко  показала  последовательное  изменение  темпов  эволюции 
течение  верхнепалеозойского  этапа  для  каждого  ведущего  семейства 
отдельности,  нанеся  на  щкалу  абсолютного  возраста  их  детализиро- 
анные  филогенетические  схемы.  Соловьева  пришла  к  выводу,  что  для 
бособления  этапов  необходимо  в  первую  очередь  определить  рубежи 
зменения  темпов  и  расширить,  таким  образом,  понятие  этапности. 
Іодведя  итог  имеющимся  на  сегодня  определениям  фаз  этапов,  Со- 
Ьвьева  выявила  неравноценность  критериев,  обосновывающих  их  вы- 
^ление.  Отдавая  предпочтение  в  процессе  эволюции  ее  темпам,  в  це- 
ях  унификации  категорий  эволюционного  процесса,  она  предложила 
ыделить' этапы  ускоренной  и  замедленной  эволюции,  а  внутри  этапов  — 
азы:  появления,  специализации,  стабилизации  и  анцестральности. 
•днако,  как  нам  кажется,  отдавая  предпочтение  в  этапности  развития 
мпам  эволюции,  она  недооценила  качественную  сторону  эволюцион- 
ых  процессов,  и  таким  образом  сузила  понятие  этапности. 


'  С  этой  точки  зрения  интересна  работа  В.  В.  Друщица  и  В.  И.  Шиманского  (1962), 
редложивших  делить  палеозой  на  два  самостоятельных  этапа  (первый,  охватывающий 
^мбрий,  ордовик  и  силур,  второй I — девон,  карбон  и  пермь).  При  этом  делении  де¬ 
рнений  период  является  важным  узловым,  переломным  моментом  в  общей  истории 
емли  и  начальным  этапом  второй  половины  палеозойской  эры  (или  самостоятельной 
Ьы,  по  предложению  выщеуказанных  авторов).  Отсюда  каменноугольный  период  бу- 
ет  отвечать  срединной  фазе  верхнепалеозойского  этапа  —  фазе,  на  которую  обычно 
риходится  расцвет  и  дифференциация  ведущих  групп. 
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НЕКОТОРЫЕ  ВОПРОСЫ  ЭТАПНОСТИ  РАЗВИТИЯ 
И  СИСТЕМАТИКИ  ПАЛЕОЗОЙСКИХ  ФОРАМИНИФЕР 

В  данном  разделе  обобщаются  основные  положения  этапності 
развития  фораминифер,  рассматриваемые  в  дальнейшем  тексте  н;, 
конкретных  примерах.  Особое  внимание  обращается  на  выявление  і 
этапах  изучаемой  группы  некоторых  общих  закономерностей  теориі 
эволюции.  Поднимается  также  ряд  вопросов  систематики  отряда  Ризи 
Ііпіба,  тесно  связанных  с  этапностью  развития  последнего.  | 

Следует  отметить,  что  многие  явления  в  этапах  развития  форами, 
нифер  хорошо  объясняются  с  позиций  общих  положений  эволюционной 
теории,  современные  проблемы  которой  освещены  в  специальном  сбор' 
нике  (Берман,  Завадский  н  др.,  1967),  а  также  ів  трудах  К.  М.  Завад. 
ского  (1961,  1967,  1968). 

Как  известно,  в  процессе  эволюции  конкретных  таксономические 
единиц  А.  Н.  Северцов  установил  чередование  периодов  ароморфозг 
и  идиоадаптацин.  Впервые  на  возможность  выделения  этих  периодов  і 
историческом  развитии  фузулиннд  указала  Д.  М.  Раузер-Черноусов< 
(Наумова,  Раузер-Черноусова,  1965),  о  чем  кратко  мы  уже  упомина 
ли  в  литературном  обзоре. 

Под  этапом  в  развитии  фораминифер  нами  понимается  определен 
ный  эволюционный  интервал,  объединяющий  периоды  арогенеза  г 
идиогенеза.  Объединение  их  в  один  этап  закономерно,  поскольку  он? 
представляют  единую  связь  причины  и  следствия  (адаптивная  радиа 
ция  возникает  на  основе  новых  ароморфных  преобразований). 

В  этапе  мы  выделяем  четыре  основные  фазы,  отвечающие  последо 
нательным  ступеням  эволюции  (в  пределах  этапа):  1)  формирование: 
2)  собственно  адаптивная  радиация,  3)  дивергенция  и  специализация 
4)  становление. 

Первая  фаза  —  формирование  ^  — связана  с  периодом  арогенеза.  На 
помним,  что  арогенез  —  это  сложный  и  комплексный  процесс,  обус 
ловленный  удачной  корреляцией  многочисленных  приспособлений  г 
одновременно  целесообразным  упрощением  старой  организации  с  уве¬ 
личением  числа  ее  функций  (Завадский,  1967). 

Среди  различных  ароморфно  возникающих  признаков,  на  пример( 
развития  фораминифер,  можно  выделить  ведущие,  или  главные,  аро 
морфные  приспособления  (признаки)  и  коррелятивные  —  связанные  ( 
коррелятивными  преобразованиями.  Причем  «зачатки»  ведущего  при 
знака  обычно  намечаются  уже  в  предшествующей  фазе  становления 
предыдущего  этапа,  о  чем  будет  сказано  дальше. 

Рубежи  фазы  формирования  выделяются  как  определенные  уровня 
ароморфных  преобразований.  Нижний  рубеж  со  стадией  становления 
соответствует  первому  уровню  —  появлению  нового  признака  только  е 
поздней  стадии  роста  особей  (но  целых  популяций)  по  типу  анабо¬ 
лии.  Этот  уровень  можно  рассматривать  как  малый  ароморфоз,  кая 
начало  отбора  признаков  в  определенном  направлении,  в  определен-; 
ной  группе  фораминифер  при  быстрых  коррелятивных  перестройка> 
старой  организации.  Верхний  рубеж,  или  второй  уровень,  отвечает  мо 
менту  основного  ароморфоза,  моменту  «окончательной  отработки» 
обеспечившей  начало  адаптивной  радиации,  т.  е.  переход  к  период} 
идиогенеза.  Следует  отметить,  что  эволюционная  значимость  уровня 
малого  ароморфоза  выше,  чем  основного,  хотя  на  последнем  нет  еще 
полной  «слаженности»  новой  организации,  однако,  по-видимому,  і 
этого  момента  надо  считать  возникновение  систематических  единиі 

'  Характеристика  этой  фазы  на  конкретных  примерах  давалась  автором  ранеі 
(Рейтлннгер,  1961,  1965,  1966). 
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носительно  высокого  таксономического  ранга  (обычно  выше  родо- 

)ГО)  . 

При  быстрых  и  резких  изменениях  физико-географических  услО' 
ш  среды  в  начале  фазы  формирования  повсеместно  или  в  отдельных 
ігионах  (в  зависимости  от  широты  изменений  палеогеографических 
чанов)  выявляется  индифферентная  фаза,  или  подфаза  (Рейтлингер, 
!]61),  с  замедленной  или  потентной  эволюцией.  Сходное  явление  у  фо- 
'аминифер  было  описано  Сигалем  (5і§а1,  1963)  для  границы  перми  и 
шаса  и  рассматривалось  им  как  латентная  стадия.  В  этих  же  усло- 
нях  арогенный  процесс  может  идти  стадийно  с  быстрым  последова- 
іільным  нарастанием  преобразований.  В  качестве  примера  укажем  на 
Дшкирский  век,  начало  которого  отмечается  индифферентной  фазой 
краснополянское  время);  затем  у  фузулиыид  в  две  фазы  происходит 
Нормирование  признака  удлинений  оси  (первая  фаза  —  длина  равна  диа- 
етру  в  раннебаш'кирское  время  и  вторая  —  длина  более  диаметра 
позднебашкирское  время). 

Следующие  три  фазы  из  указанных  выше  связаны  с  процессом  идио- 
^неза,  отвечая  трем  основным  его  ступеням.  Вторая  фаза  —  собственно 
Ідаптивная  радиация  —  определяется  начальной  ступенью  процесса  рас- 
ождения  адаптивного  пучка.  Третья  фаза  —  дивергенция  и  спецнализа- 
ия- — соответствует  второй  ступени  адаптивной  радиации  уже  с  край- 
им  расхождением  признаков  в  разных  направлениях  в  рамках  наслед- 
'твенной  изменчивости.  Четвертая  фаза  — становление  —  приходится  на 
■ретью  ступень  идиогенеза.  Она  весьма  своеобразна,  имея  некоторые 
яерты  переходного  характера  к  новому  этапу.  Обычно  в  эту  фазу  про- 
ісходит  вымирание  многих  филогенетических  ветвей,  свойственных  дан- 
лому  этапу,  в  то  же  время  отмечается  некоторая  вспышка  в  боковых 
іетвях,  связанная  с  новыми  адаптивными  приспособлениями, 
і  Интересно,  что  в  это  время  у  фораминифер  часто  наблюдается  уси- 
іение  тенденции  к  дифференциации  на  два  главных  направления  в 
іриспособительной  эволюции,  т.  е.  адаптация  к  бентосному  и  планк¬ 
тонному  образу  ЖИЗНИ  (может  быть,  к  придонному  парению).  В  послед¬ 
нем  случае  развитие  идет  в  направлении  выработки  округлой  формы 
эаковины  или  развертывающейся  спирали  с  облегченной  конструкци¬ 
ей  (отсюда  и  увеличение  пористости  и  т.  д.).  Для  этой  фазы  также 
характерно  некоторое  «схождение»  признаков  вследствие  параллель- 
його  развития  одинаковых  адаптивных  приспособлений  в  разных  фи¬ 
логенетических  ветвях  (имеющих  ранг  от  рода  до  семейства).  При¬ 
чем  эти  параллельные  адаптации  обычно  функционально  аналогичны 
гаковым,  возникающим  в  процессе  арогенеза  ведущей  группы  фора¬ 
минифер  нового  этапа,  т.  е.  в  фазу  становления  возникает  как  бы  про¬ 
тотип  главного  ароморфозного  признака  фазы  формирования. 

Образующиеся  в  фазу  становления  филогенетические  ветви,  иногда 
кустистые,  обычно  недолговечны  и  слепые.  Мы  предполагаем,  что  в 
это  время  преобладала  инадаптивная  форма  эволюции,  т.  е.  происхо¬ 
дила  быстрая  адаптация  в  направлении  только  определенного  приз¬ 
нака  без  соответствующей  перестройки  всей  старой  организации.  Приме¬ 
ром  может  служить  появление  эощтаффеллин  в  конце  нижнекаменно¬ 
угольного  этапа,  протритицитесов  и  псевдотритицитесов  в  конце  сред¬ 
некаменноугольного  этапа  и  группы  швагериновых  родов  в  конце  верх¬ 
некаменноугольного  этапа,  а  также  образование  ароморфного  приз- 


*  Характеристика  этой  фазы  на  конкретных  примерах  в  этапах  фораминифер  была 
дана  нами  в  ряде  статей  (Рейтлингер,  1961,  1963,  1966).  Следует  отметить,  что  неко¬ 
торыми  биологами  в  понятие  становления  вкладывается  смысл  возникновения  нового 
преобразования,  т.  е.  то,  что,  по  нашему  мнению,  соответствует  фазе  формирования. 
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нака  —  множественных  устьев  у  штаффеллид  в  пермское  время  (хоро 
шо  показанное  в  статье  Коханска-Девиде,  1966). 

Выявление,  таким  образом,  в  обидей  истории  развития  палеозой” 
ских  фораминифер  последовательных  этапов  и  в  их  пределах  фаз  каь 
особых  категорий  эволюции  позволяет  подойти  к  относительному  мае 
штабу  этапности,  приняв  за  наименьшую  условную  единицу  масшта¬ 
ба  фазу.  Самой  малой  единицей  масштаба  эволюции,  выраженногс 
в  хроностратиграфических  подразделениях,  по-видимому,  будет  од' 
пель-зона  ^  как  фаза  этапа  наиболее  низкого  порядка.  Следует  под¬ 
черкнуть,  что  каждая  единица  масштаба  эволюции  в  общем  ходе  ис- , 
тории  развития  фораминифер  будет  иметь  определенную  эволюцион¬ 
ную  значимость.  В  то  же  время  соответствующие  им  интервалы  време¬ 
ни  могут  быть  неодинаковыми.  Например,  фазе  формирования  в  сред¬ 
некаменноугольном  этапе  отвечает  башкирский  ярус,  а  фазе  формиро-- 
вания  верхнекаменноугольного  этапа  —  зона  Ргоігііісііез  рзеисіотопіі- 
рагиз  и  ОЬзоІеІез  оЬзоІеІез  и,  возможно,  зона  Тгііісііез  топіірагиз 
(Розовская,  1966). 

Очень  важным  положением  этапности  развития  является  система 
соподчиненности  этапов  различного  ранга,  на  что  мы  указывали  в  ряде 
своих  статей  (Рейтлингер,  1965,  1966).  Этот  момент  очень  интересен 
тем,  что  в  поступательном  ходе  эволюции  каждый  этап  или  фаза  круп¬ 
ного  этапа  отличается  своей  неповторимой  спецификой  при  общей 
аналогии  явлений.  В  системе  этапов  каждый  этап  более  низкого  по¬ 
рядка  соподчинен  фазе  или  этапу  более  крупного  ранга,  вследствие  на¬ 
ложения  этапов  различного  порядка  друг  на  друга  в  общем  ходе  исто¬ 
рического  развития  (табл.  1).  Отсюда  каждая  единица  масштаба  таит 
в  себе  элементы  особенностей,  свойственных  различным  фазам  (в  за¬ 
висимости  от  наложения),  являя,  таким  образом,  пример  единства 
противоположностей.  Разберем  краткие  примеры.  1)  Турнейский  век' 
в  мегаэтапе  приходится  на  фазу  формирования  и  одновременно  «сам  : 
является»  фазой  формирования  нижнекаменноугольного  этапа  второго 
порядка.  Отсюда  в  турнейское  время  должна  быть  резко  выражена 
специфика  развития,  свойственная  фазе  формирования.  В  то  же  вре¬ 
мя  в  турнейский  век  в  развитии  фауны  фораминифер  должны  прояв¬ 
ляться  и  некоторые  черты  «становления»,  так  как  последний  в  целом’; 
отвечает  самостоятельному  этапу  третьего  порядка  с  полным  набором  іі 
фаз.  2)  Сакмарский  век,  отвечая  фазе  формирования  в  этапе  второго 
порядка,  в  мегаэтапе  приходится  на  фазу  становления,  отсюда  его 
большое  своеобразие  —  доживание  значительного  количества  шваге- 
ринид  и  запаздывание  формирования  существенно  новых  элементов 
вербеекинидей. 

Особенности  этапности  развития  выявляются  через  филогенетиче¬ 
ские  схемы  ведущих  групп  фораминифер.  Для  характеристики  этапов, 
фаз  и  особенно  для  обоснования  их  рубежей  существенное  значение 
имеет  анализ  различной  эволюционной  направленности  и  значимости  | 
отдельных  филогенетических  ветвей,  т.  е.  выявление  филогенетиче-  і 
ских  рядов,  связанных  с  процессом  арогенеза  и  с  различными  типами 
идиогенеза.  Не  входя  в  детальную  характеристику  типов,  свойствен¬ 
ных  идиогенезу  (глава  VIII  книги  Берман,  Завадского  и  др.,  1967),  ко¬ 
торые  намечаются  и  в  эволюции  фораминифер,  выделим  пока  условно 
некоторые  категории  филогенетических  ветвей,  более  ярко  подчерки¬ 
вающие  обособление  этапов  и  их  рубежей  в  общем  ходе  эволюции  фо¬ 
раминифер. 


'  Вопрос  об  оппель-зонах  рассмотрен  в  специальной  статье  Д.  М.  Раузер-Черноу- 
совой  (1967).  Под  оппель-зоной  понимается  определенная  эволюционная  категория, 
выраженная  в  хроностратиграфических  подразделениях. 

8 


из 


X 

Оч 


95 

95 

»8 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

X 

X 

Ом 

Ом 

(У 

Ю 

5 

Ё 

О) 

ра 

> 


> 


> 


> 


> 


8 

н 


к 

к 

н 

Ом 

< 


> 


оа 

о 

« 

о 

о 


951 

К 

О 

95 

К 

са 


:5 

5 

5 


5 

н 


> 


> 


Іі 


=ш 

X 

5 

К 


э5 

5 

5 

X 

Ом 

О) 

са 


95 

5 

X 

К 

О) 

Ом 

и 


85 

5 

X 

5 

Е 


95- 

5 

5 

X 

Ом- 

о» 

со 


о 

о 

5 


й)  ^ 

^  5  С? 

ез 

^  & 

8  ш 

ЕС  С 

о 


^  Й 


о  =8 

ЕЕ  О  К 
ж  К  8 
5  5  сг 
и  8  га 

_  с  «; 

8^0. 

о  сд 


§ 
5 
са 
© 
О 
'  О, 
5 
12 
Ом 

О 


а  и 


о- 


нвнчіголАоннэив^ 


а>' 

^=с 


Категории  эти  следующие:  1)  ветви  с  прогрессив'ной  эзолюцией 
т.  е.  развивающиеся  до  пути  прогресса.  Они  связаны  с  арогенным  про¬ 
цессом  и  обычно  имеют  значительную  временную  протяженность,  со¬ 
храняя  при  этом  свою  пластичность  и  способность  к  кустистой  эволю¬ 
ции.  Это  ведущие  звенья  пучка  радиации  в  период  пдиогенеза;  2)  вех 
ви-спутники  —  ветви  одновременного  пучка  радиации,  определяемьк 
различными  типами  идиогенеза;  их  развитие  идет  боковыми  путями  с 
менее  удачной  корреляцией  ароморфных  преобразований.  Они  неред¬ 
ко  относительно  короткие,  характеризующие  отдельные  ступени  идио¬ 
генеза,  обычно  слепые;  3)  конкурентные  ветви  представляют  частныі 
случай  ветвей-спутников,  но  имеют  относительно  важное  эволюцион 
ное  значение  в  общем  ходе  развития  фораминифер.  Это  ветви-спутни 
ки,  но  с  наиболее  удачной  из  всех  других  ветвей  корреляцией  ароморф 
ных  и  адаптивных  приспособлений  (исключая  прогрессивные  ветви) 
и  отсюда  их  довольно  высокая  временная  экспансия.  Для  них  харак 
терен  линейный  путь  эволюции,  и  они  почти  всегда  выражены  система 
тическнми  категориями  невысокого  ранга  (типично  большое  число  ви 
дов  и  обособление  не  более  одной  родовой  ветви);  4)  потенциальны 
ветви  —  с  потенциальной  возможностью  прогрессивного  развития.  Эт 
ветви  длительного  существования. 

Как  особые  ветви,  имеющие  большое  значение  для  установлени5 
рубежей  этапов,  отмечающие  переломные  моменты  или  узлы  эволю 
ции,  выделяются  следующие  две  категории:  5)  ветви  становления - 
в  основном  связаны  с  количественными  преобразованиями  и,  вероятие 
с  инадаптивным  типом  эволюции,  свойственным  фазе  становления 
Обычно  они  короткие  и  слепые,  а  таксоны,  им  соответствующие,  энде 
мичны;  6)  ветви  пластичные  —  отражающие  процесс  формировани 
ароморфных  преобразований,  характерны  для  фазы  формирования 
Обычно  также  короткие,  предположительно  слепые;  таксоны  часто  эн» 
демичны. 

Общий  ход  эволюции  отражается  через  филогенетические  схемъ: 
Чем  они  естественнее,  тем  с  большей  долей  уверенности  выявляютс: 
особенности  этапности  развития.  В  то  же  время  результаты  изучени 
последней  в  свою  очередь  имеют  исключительно  важное  значение  дл 
систематики,  способствуя  более  четкому  введению  в  нее  таких  крите 
риев,  как  эволюционная  значимость,  обособление  во  времени  (истс 
рический  критерий)  и  в  пространстве  (критерий  ареала).  Так,  четко 
обособление  во  времени  пучка  адаптивной  радиации,  включая  фаз 
формирования,  при  широте  распространения  данной  группы,  може 
служить  хорошим  критерием  для  выделения  систематических  категс 
рий  оанга  семейства  и  подсемейства  (в  зависимости  от  степени  обе 
собления).  Последовательные  ступени  эволюции  в  пределах  этапа  м( 
гут  служить  критерием  выделения  подсемейственных  категорий,  таі 
же  некоторые  ветви  пучка,  явно  обособившиеся  в  пространстве  и  им( 
ющие  значительное  расхождение  в  направлении  адаптации,  дают  и 
временно  преимущество.  Рассмотрим  несколько  примеров. 

1)  При  резком  обособлении  во  времени  и  пространстве,  различно 
ходе  и  направлениях  эволюции,  хотя  и  с  развитием  однозначных 
аналогичных  признаков,  правомочным  кажется  поднятие  ранга  семеі 
ства  ѴегЬеекіпібае  (Основы  палеонтологии,  1959)  до  ранга  надсемейс 
ва  или  даже  до  подотряда,  т.  е.  следует  рассматривать  вербеекинид  кі 
таксономическую  единицу  одной  эволюционной  значимости  наряду  с  по 
отрядами  ЕщЗоШугіпа  и  Ризиііпіпа  (рис.  1).  Кстати  сказать,  перев( 
семейства  ѴегЬеекіпісіае  в  надсемейство  принимается  уже  большиі  | 
ством  микропалеонтологов;  об  этой  возможности  высказываются  та  і 
же  крупнейшие  специалисты  по  фузулинидам  Франц  и  Густава  Кал( 
(Ргап2  ипё  Оизіаѵа  КаЫег,  1967). 
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Рис.  1.  Схема  этапное™  развития  фораминифер  в  позднем  палеозое 

[ряды;  I  —  Ьа§епі(іа;  2  —  Ризиііпійа.  Подотряды:  3 — ЕпйоШугіпа,  4  —  Ризиііпіпа.  Надсемейство; 
і^г- ѴегЬеекіпасеа  (-подотряд  ѴегЬеекіпіпа? ).  Уровни  ароморфозов;  I.  Сѳптированная  спираль  раз- 

Ічной  высоты,  экранные  дополнительные  отложения.  II.  Способность  к  дифференциации  стенки, 
вариации  в  форме  раковины  при  Ь<0  до  Ь  =  0,  к  образованию  различного  типа  устьев  и  допол- 
тельных  отложений.  III.  Ступенчатый  аро-морфоз  с  образованием  удлиненной  оси,  складчатости 
(ПТ  и  усилении  постоянных  дополнительных  отложений.  IV.  Кериотекальное  строение  сгенки. 
I  V.  Куникулы,  осевые  уплотнения,  как  постоянный  признак.  VI.  Множественные  устья 

I  2)  Более  естественным,  с  позиций  эволюционного  развития,  было  бы 
Іесколько  иное  подразделение  семейства  Огашаіпеііісіае,  чем  оно  при- 
[іято  в  издании  «Основы  палеонтологии»  (1959).  Ф.  и  Г.  Калер  (Р.  ппб 
КаЫег,  1967;  Раузер-Черноусова,  1968),  в  связи  с  составлением  ка- 
[алога  (|)узулинид,  рассмотрев  состав  этого  семейства,  считают  его  ис- 
іусственным,  предлагая  расчленять  его  пока  на  два  подсемейства: 
рга’ѵѵаіпеПіпае  и  Рзеисіозіаііеіііпае.  Близкого  подразделения  придер- 
сивался  и  А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1963а,  б),  выделяя,  кроме  указан- 
іЫх  подсемейств,  еще  подсемейство  КеісЬеІіпіпае.  Рассматривая  исто- 
ические  ступени  развития  семейства  Огам^аіиеПійае,  может  быть, 
стественнее  было  бы  говорить  о  выделении  подсемейства  ЕозІаПеПіпае 
I  составе  ЕозіаЦеІІа,  МіИегеІІа,  Моѵеііа,  ЕозіаЦеШпа.  Так  как  пред- 
тавители  подсемейства  ОгашаіпеПіпае  и  РзеибозІаЧеІІіпае  отлича- 
этся  друг  от  друга  только  формой  раковины,  отвечают  крайним  дерива- 
ам  общего  спектра  изменчивости  формы  раковин  эоштаффелл,  и  в  то 
ке  время  для  них  характерно  более  сложное  строение  стенки  и  опеци- 
ілизация  дополнительных  отложений  (лентовидные  хоматы), — 


признаки  более  высокой  организации,  несвойственной  эоштаффел'инаіѵ 
Отсюда,  возможно,  логичнее  объединить  подсемейства  Огашаіпеіііпа. 
и  РзеибозІаИеІІіпае  в  одно,  как  это  сделано  в  издании  «Основы  пале  ^ 
онтологии  (1959).  3)  В  историческом  развитии  семейства  5с1і\ѵадегіпі 
бае  Раузер-Черноусова  (1961)  выделяет  три  последовательные  фазь 
(іпо  нашей  терминологии, —  ступени).  Первая  ступень  отвечает  пышном ^  ' 
прогрессивному  развитию  родов  тритицитовой  группы,  дающему  обо 
собленный  пучок  адаптивной  радиации.  Вторая  ступень  отличается 
вспышкой  в  развитии  родов  швагериновой  группы  (новый  адаптивныі 
пучок  с  новыми  направлениями  адаптаций).  Третья  ступень  определя 
ется  развитием  группы  швагеринид,  характеризующихся  снова  инь» 
адаптивным  направлением;  в  последнем  случае  этой  группе  соответ 
ствует  ранг  подсемейства. 

Исходя  из  положений  этапности  развития,  следует  ранг  двух  пер 
вых  групп  щвагеринид,  соподчиненных  первым  двум  ступеням,  поднят) 
до  ранга  подсемейства  (обособленность  во  времени  и  пространстве 
адаптация  в  различных  направлениях),  т.  е.  выделить  подсемействе 
Тгііісіііпіпае  и  подсемейство  ЗсЬлѵа^егіпіпае.  В  каталоге  Франца  і 
Густавы  Калер  семейство  5с1і\ѵа§егіпібае  подразделено  в  близко^ 
объеме.  Однако  в  связи  с  путаницей  в  определении  генотипа  8сНша§е- 
гіпа  «группа  тритицитовых»  родов  объединяется  в  подсемейство  ВсЬ^ѵа’ 
^егіпіпае,  а  группа  «швагериновых  родов»  в  подсемейство  РзеибозсЬша 
^егіпіпае. 

Очень  трудны  в  систематике  фораминифер  роды  с  «переходными); 
признаками  от  одного  рода  к  другому.  Одними  исследователями  эти 
своеобразные  формы  возводятся  в  ранг  родов,  другими  —  в  ранг  под¬ 
родов,  а  иногда  им  не  придается  особого  значения  и  их  специфичность 
отмечается  как  видовой  признак.  Несомненно,  им  не  всегда  уделяется' 
должное  внимание.  В  то  же  время  возникновение  этих  «промежуточ¬ 
ных»  таксонов  характеризует  стадии  становления  и  формирования, 
особенно  последнюю,  отмечая  тем  самым  важные  узлы  эволюции.  ' 

Филогенетические  связи  большинства  «промежуточных»  таксонон^ 
спорны  и  часто  разными  микропалеонтолотами  трактуются  неодинаково  * 
Это  обусловлено,  с  одной  стороны,  трудностью  изучения  ароморфныхі 
преобразований  по  сечениям  раковин  в  простых  шлифах,  с  другой—] 
сложным  ходом  эволюции  на  рубежах  этапов. 

Как  классический  пример  образования  таксонов  с  переходными 
признаками  можно  указать  процесс,  наблюдавшийся  на  рубеже  сред¬ 
него  и  верхнего  карбона.  У  этого  рубежа  происходит  выработка  глав¬ 
ного  ароморфного  признака  —  кериотекального  строения  стенки  шваге- 
оиннд.  Этот  процесс  прекрасно  изучен  многими  специалистами,  при-  і 
чем  даже  с  применением  статистических  методов  (Путря,  1948;  Розов¬ 
ская,  1949,  1958;  Рязанов,  1958а,  б;  Никитина,  1960;  Чэнь  Цзинь-ши, 
1963;  Киреева,  1964).  С  большой  детальностью  ими  показан  постепен¬ 
ный  переход  от  сложного  четырехслойного  строения  стенки  с  простыми) 
порами,  через  укрупнение  последних,  к  упрощенному  двухслойному' 
строению,  но  с  разветвленными  порами.  Тщательному  исследованию 
этого  процесса  способствовала  относительная  легкость  наблюде-, 
ния  данного  признака  в  щлифах.  Значительно  труднее  в  последних  ока-: 
залось  изучение  ароморфных  признаков,  возникающих  на  других  ру-' 
бежах,  что  и  сказалось  на  отсутствии  четкости  выделяющихся  здесы 
таксонов.  Все  же,  переходя  к  моментам  обобщения  характера  возникно-' 
вения  «промежуточных»  таксонов  на  наиболее  крупных  рубежах,  попы-' 
таемся  показать  их  аналогию  и  одновременно  необходимость  выявления 
и  систематизации  переходных  таксонов. 

На  рубеже  среднего  и  верхнего  карбона  для  фазы  становления  ха¬ 
рактерны  роды  или  подроды  —  Рвеийоігііісііез  и  Ргоігііісііев,  с  укруп- 
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Рис.  2.  Схема  образования  родов  с  переходными  признаками 

-  рубеж  нижнекаменноугольного  и  среднекаменноугольного  этапов:  1  —  ЕозіаЦеІІа;  2  —  Ео5{а!}о1Н- 
З^пруппа  видов  Еовіаііеііа -*  щікмітввиых  РзеиёозіаЦеІІа;  4 — Рзеи(іозіа{{еІІа  з.  зіг.  (группа 

Р.  апіідиа) 

рубеж  среднекаменноугольного  и  верхнекаіменноугольного  этапов:  I  —  Ризиііпеііа;  2  —  Ргоігііі- 
сНез;  3  —  ОЬзоІеіез-,  4  —  ТгИісііез 

—  рубеж  каменноугольного  и  пермского  этапов;  I  —  РзеиЛо^изиІіпа-,  2  —  Ргаерага^изиііпа; 

і  ,  3  —  Еорагаіизиііпа;  4  —  Рагаіизиііпа 

\ловные  обозначения.  Ветви  различных  категорий:  1  —  прогрессивные;  2  —  ветви-спутники;  3  — кон- 
і.рентные;  4  —  становления;  5  —  пластичные;  6  —  спутники  пластичных  ветвей;  7  —  спутники  в  Дан¬ 
іи  пучке,  но  прогрессивные  для  другого  крупного  ствола  фораминифер  (в  частности  семейство 
Раіаеоіехіиіагіібае);  8  —  потенциальные 


внными  порами;  в  (|)азе  формообразования  —  роды  или  подроды  уров- 
|я  малого  ароморфоза  —  ОЬзоІеіез  и  ^иазі|изи^іпоіс^ез  с  новыми 
Признаками  (альвеолярные  поры  и  двухслойная  стенка),  развитыми 
’рько  в  последней  стадии  роста.  Уровень  основного  ароморфоза  от- 
:ечается  соответственно  родами  ТгИісііез  и  ^иазі^изи^іпа,  у  которых 
ги  признаки  закрепились  на  всех  стадиях  роста  (см.  рис.  2). 

I  На  рубеже  нижнего  и  среднего  отделов  эволюционными  аналогами 
ассмотренных  таксонов,  по-видимому,  является  в  фазе  становления 
:рдрод  ЕозіаЦеШпа;  в  фазе  формообразования  —  род  РзеийозіаЦеІІа 
I  зіг.  (с  точки  зрения  становления  удлиненной  оси),  на  уровне  основ- 
Ьго  ароморфоза  —  род  Ргоіизиііпеііа. 

\  На  рубеже  верхнекаменноутольного  и  пермского  этапов  как  основ- 
ре  эволюционирующее  звено  можно  рассматривать  псевдофузулины  — 
арафузулины.  Типичные  парафузулины  вырабатываются  на  уровне 
сновного  ароморфоза  на  рубеже  сакмарского  и  артинского  веков. 

■  акмарскому  веку  отвечает  фаза  формирования  с  примитивными  па- 
Іафузулинами  —  подродом  Еорагаіизиііпа  (кстати  сказать,  не  всеми 
Іризнаваемым) .  По  аналогии  с  выше  рассмотренными  примерами  в 
ссельское  время  должны  существовать  еще  более  примитивные  эопа- 
афузулины,  т.  е.,  вероятно,  Ргаерага[изиІіпа  з.  зіг.  В  настоящее  время 
■ни  пока  никем,  кроме  установившего  их  автора  (Туманская,  1962), 
■'6  выделяются,  хотя  примитивные  парафузулины  известны  в  это  вре- 
■ія  в  Средней  Азии  и  Северной  Америке. 

г  Надо  подчеркнуть,  что  со  звеном  псевдофузулины  —  парафузулины 
івязывается  несколько  родовых  или  подродовых  категорий,  не  полу- 
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чнвших  пока  широкого  признания  вследствие  не  совсем  четкой  морфі 
логической  характеристики;  кроме  Еорагаіизиііпа  (Соо^ап,  1960) 
Ргаерагаіизиііпа  (Туманская,  1962),  выделяются  еще  Зкіпегеііа  (Сс  I 
^ап,  1960)  и  Мссіоисііа  (Козз,  1967а). 

Генетические  связи  «промежуточных»  таксонов,  как  мы  упоминіі' 
ли,  трактуются  разными  исследователями  различно,  что  показано  наі\  г 
на  рис.  2,  а  также  отражено  при  разборе  конкретных  примеров  (ри 
5,  6).  С  нашей  точки  зрения,  в  связи  с  определенной  ступенчатость 
эволюции,  правильнее  рассматривать  большинство  «промежуточны;, 
таксонов  как  короткие  слепые  инадаіптивные  или  идиоадаптивні 
ветви,  возникающие  при  испытании  новых  преобразований  на  «пр 
годность»  (Завадский,  1967).  Однако  не  исключены  и  боковые  перех 
ды.  Одновременно  в  фазе  формирования,  по-видимому,  возникали  в 
рианты,  которые  «выдержали  испытание»  и  служили  непосредстве 
ным  исходным  материалом  для  образования  новых  прогрессивнь 
групп  путем  анаболии.  , 

Во  многих  случаях  «промежуточные»  таксоны  эндемичны.  С  эті 
позиций,  да  и  вообще  для  этого  раздела,  ценный  материал  дает  интіш 
ресная  статья  Ч.  Росса  (Козз,  19676),  в  которой  на  графике  показаі 
соотношение  филогенетических  схем  фузулинид  с  биогеографическг  (■ 
районированием.  На  схеме,  приведенной  Россом,  развитие  провинции 
ально  ограниченных  или  узко  эндемичных  родов  со  своеобразньц- ■' 
признаками,  обычно  представленных  короткими  ветвями,  в  основн()5 
падает  на  переломные  моменты  этапов. 


а 


ВОПРОСЫ  СТРАТИГРАФИИ 


В  данном  разделе  мы  разберем  возможность  обоснования  страт 
графических  подразделений  каменноугольной  системы  этапностью  ра 
вития  фораминифер  на  конкретных  примерах.  Основное  внимание  о, 
ратим  на  границы  подразделений,  поскольку  они  всегда  наибол 
спорны. 


Каменноугольная  система  и  ее  границы 


Единство  каменноугольной  системы  обосновывается  определенньк 
эволюционным  звеном  в  общем  ходе  филогенеза  отряда  Ризиііпісіі 
что  в  свое  время  было  четко  выявлено  Д.  М.  Раузер-Черноусовой 
последователями  ее  щколы,  а  также  подтверждается  работами  Де. 
бара  (ВипЬаг,  1963),  Элиаса  (Еііаз,  1960)  и  некоторых  других  зар 
бежных  микропалеонтологов. 

Наще  представление  о  развитии  основных  групп  фораминифер  бьь 
показано  на  рис.  1.  Как  видно  на  этом  рисунке,  границы  системы  о 
ределяются  крупными,  но  не  однозначными  рубежами  в  общей  эв 
ЛЮЦИИ  палеозойских  фораминифер.  Нижнему  рубежу  отвечает  смеі 
таксономических  единиц  более  высокого  ранга,  а  именно  отрядно 
порядка,  а  верхнему  —  смена  ранга  надсемейства  или  подотряда. 

Каменноугольный  и  пермский  периоды  составляют  вместе  крупнь|| 
мегаэтап,  в  пределах  которого  можно  наметить  все  четыре  основні 
фазы,  свойственные  этапам,  но  в  данном  случае  это  будут  мегафаз 
К  первой  мегафазе  формирования  можно  отнести  нижнекаменноугол 
ную  эпоху,  ко  второй  —  среднекаменноугольную,  к  третьей  —  верхи 
каменноугольную,  а  к  четвертой  —  весь  пермский  период  (см.  табл.  1 
Последний  момент  нас  не  должен  смущать;  как  увидим  дальще,  в  о 
щей  истории  верхнепалеозойских  этапов  явно  проявляется  тенденці 
к  обособлению  фазы  становления  как  особой  стратиграфической  ед 
ницы. 
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Граница  девона  и  карбона  ’ 


Фауны  фораминифер  девонского  н  каменноугольного  этапов  в  ЦС' 
ім  значительно  отличаются  друг  от  друга  (разные  ведущие  отряды),. 
І)  определение  непосредственного  рубежа  между  этапами  до  сих  пор 
*’зывает  большие  разногласия  как  у  нас,  так  и  в  других  странах, 
удность  определения  положения  границы  -девона  и  карбона  связана 
первую  очередь  с  очень  ранним  появлением  каменноугольных  эле- 
НТ'ОВ  в  пределах  девонского  периода,  а  во  вторую  —  с  нечеткой  харак- 
ристіикой  стратотипа  слоев  этрен,  относящихся  к  самой  нижней  части 
рбона  по  схеме  стратиграфии  Франко-Бельгийского  бассейна.  Как 
>!ло  установлено  многочисленными  исследователями,  типичные  девон- 
е  лагениды  обычно  вымирают  в  конце  франского  века,  а  весь  фа-- 
некий  век  характеризуется  широко  распространенными  однокамер- 
ми  формами  при  появлении  представителей  каменноугольной  фау- 
.1  —  турнейеллид  и  эндотирид. 

,  Данные,  полученные  за  последние  годы  по  распространению  ,фора- 
рнифер  в  фаменский  век,  подтверждают  широкое  развитие  каменно- 
уольных  элементов.  Особенно  интересны  в  этом  отношении  исследо- 

Іния  французских  и  бельгийских  ученых,  в  результате  которых  выяви¬ 
сь  наиболее  раннее  из  известных  появление  целого  комплекса  родов 
'фнейеллид  и,  по-видимому,  первых  квазиэндотир.  Так,  Кониль  (Во- 
гкаег!,  Сопіі,  ТЬогех,  1966)  описал  из  нижнефаменских  отложений  клас- 
Іі'ческого  места  развития  девонских  отложений  на  территории  Бельгии 
іщнклинорий  Динанта),  из  нижней  части  зоны  СЬеіІосегаз  богатый  ком- 
|іекс  фораминифер,  состоящий  из  различных  видов  родов,  свойственных 
ь'рнейско'му»  веку,  как  то:  СІотозрігапеіІа,  ЗеріаЬгипзііпа,  Зеріаіо- 
’пауеііа,  8еріа§Іото8рігапеІІа,  ^иа8іепйоіку^а.  Последний  род  пред- 
Ьавлен  только  примитивным  и  своеобразным  видом  ^иа8Іепс^оіНу^а  Ьеі- 
ь  И  формами,  имеющими  переходный  характер  между  квазиэндотирами 
:!  сѳптогломоапиранелламя.  В  целом  Кониль  указывает  на  относительно- 
І^лсокую  организацию  встреченных  фораминифер,  позволяющую  пред- 
іэлагать  их  корни  еще  древнее. 

Новые  данные  существенно  дополняют  общую  картину  развития 
ораминифер  в  фаменский  зек  и  раннетурнейское  время  (Сопіі,  Буз,, 
)64),  ранее  лишь  намечавшуюся  по  материалам  СССР.  По-видимому, 
;^е  с  начала  фамена  появляются  почти  все  типичные  роды  турнейе- 
іпид  и  первые  примитивные  квазиэндотиры.  .В  виде  редких  форм  в  фа- 
|енский  век  отмечаются  первые  латиэндотиры  (?),  обычно  с  сильно' 
Ыпуклыми  камерами,  чаще  «чернышинеллового»  типа,  а  также  пер- 
эіе  единичные  чернышинеллы.  Эти  находки  обычно  приурочены  к 
Іерхней  части  фаменского  яруса.  Можно  полагать,  что  в  течение  всего 
аменского  века  происходило  становление  нового  ароморфного  приз- 
ака,  обеспечившего  быстрое  прогрессивное  развитие  первых  предста- 
ителей  отряда  Ризиііпіёа.  Это  становление  выражалось  приобретени- 
VI  признака  настоящей  септации,  признака,  определившего  переход  к 


етко  прерывистому  росту.  Последнее,  в  целом,  резко  отделило  груп- 
У  зернисто-известковых  спирально-трубчатых  фораминифер  девонского- 
[гапа  от  септированных  'Каменноугольного. 

Признак  септации  вырабатывался  параллельно  сразу  в  двух  круп- 
ых  ветвях  —  у  турнейеллид  и  эндотирид.  Переход  к  прерывистому 
осту  у  турнейеллид  совершался  путем  псевдосептации  —  образования 
ережимов,  зачаточной  септации  и  ложных  перегородок  (чернышинел- 
овый  тип).  Последнее  свойственно  только  турнейоким  фораминифе- 
ам.  У  большинства  турнейеллид  признак  псевдосептации  устанавли- 
ался  постепенно,  путем  анаболии,  причем  турнейеллиды  при  переходе 
!з  фаменского  века  в  турнейский  не  приобрели  существенно  новых 
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признаков  и  остались  «конкурентными»  спутниками  эндотирид  в  о  ‘ 
щей  эволюции  эндотироидей,  хотя  и  дали  две  вспышки  в  своем  разв  ' 
тни  в  позднефаменское  и  позднетурнейское  время.  ч, 

Одновременно  с  турнейеллидами,  как  мы  уже  сказали,  стали  ра** 
виваться  эндотириды  с  настоящими  септами.  Однако  процесс  их  ра  ' 
вития  пощел  ускоренными  темпами,  причем  двумя  путями:  анаболі 
и  девиации. 

Уже  со  второй  половины  позднефаменского  времени  квазиэнд 
тиры  начали  «бурно»  ѳволюировать,  быстро  приобретая  іпризна; 
высокой  организации  по  типу  септации,  характеру  навивания  и  допо, 
ннтельных  отложений,  а  также  по  строению  стенки.  Несмотря  на  у 
коренное  развитие  и  широкое  расселение,  квазиэндотиры  вымерли  і 
рубеже  девонского  и  каменноугольного  этапов.  Развитие  этой  групп  1 
совершалось,  по-видимому,  по  типу  инадаптивной  эволюции  и  ра 
цвет  эндотирин  в  самом  начале  их  филогенеза  только  кажущийся.  Р 
эту  особенность  филогенеза  квазиэндотир,  т.  е.  как  бы  опережение 
своем  развитии  общего  последовательного  хода  эволюции  эндотири 
мы  уже  указывали  (Рейтлингер,  1961).  Очень  ярко  характер  развит! 
органических  групп  при  инадаптивной  эволюции,  впервые  установле:  , 
ной  В.  О.  Ковалевским,  обрисовывается  в  статье  К.  М.  Завадског  [ 
При  рассмотрении  общей  проблемы  прогресса  живой  природы  Зава, 
ский  пищет:  «Для  инадаптивной  эволюции  характерно  быстрое  течені 
первой  фазы  возникновения  нового  приспособления,  быстрый,  но  недо. 
ГИЙ  расцвет  группы  на  второй  фазе,  когда  реализуется  кратковременно 
ее  преимущество,  и  затем  на  третьей  фазе  начинается  ее  вытеснен!  ; 
или  вымирание  (когда  конкурирующая  группа,  эволюция  которой  идо  і 
более  прочным,  но  и  более  медленным  путем,  достигает  начала  вторе 
фазы)»  (Завадский,  1967,  стр.  127).  Возникающие  при  этом  диспропо; 
ция  и  дисгармония  между  «старым  и  новым»  ведут  к  угасанию  групш 
в  результате  ослабления  естественного  отбора,  резкой  специализации 
накопления  многих  мутаций,  вызывающих  признаки  вырождения  —  гі 
гантизм,  дисгармонию  роста,  уродства.  Все  эти  явления  характерны 
для  «расцвета»  квазиэндотировой  фауны.  Подобное  развитие  не  являе 
ся  прогрессивным  и  перспективным. 

Анализ  схемы  филогенетического  развития  эндотироидных  форам^ 
нифер,  приведенный  на  рис.  3,  показывает  полную  аналогию  с  толь?  | 
что  рассмотренным  типом  эволюции.  Наблюдается  относительно  ме,(| 
ленное  развитие  больщинства  турнейеллид  и  первых  редких  эндотир 
течение  фамена  и  одновременно  ускоренное  развитие  квазиэндоти 
Третья  фаза,  по  Завадскому, —  вымирание  квазиэндотир  совпадает  с  н 
чалом  второй  фазы  развития  турнейеллид  и  других  групп  эндотири  . 
у  которых  ароморфный  признак  вырабатывается  медленно,  коррелі 
руясь  с  общим  изменением  организма. 

Следует  отметить,  что  новый  признак  септации,  хотя  и  проявлял!  і 
в  разных  ветвях  эндотироидных  фораминифер,  развивавщихся  одн  ■ 
временно  и  параллельно,  но  только  в  небольщой  части  из  них  он  «с 
верщенствовался  фронтально»,  по  выражению  Завадского  (1967),  д 
вая  начало  новому  отряду,  в  данном  случае  отряду  Ризиііпісіа.  Бол 
щая  часть  ветвей  (в  основном  турнейеллиды) ,  совершенствовалась 
турнейское  время  лишь  частично,  сохраняя  в  общем  старый  уровеі 
организации.  і 

Таким  образом,  рассмотренные  особенности  развития  различив 
групп  подотряда  ЕпбоШугібеа  в  фаменский  век  позволяют  видеть  | 
последнем  фазу  становления,  и  рубеж  девонского  и  каменноугольно)  і 
этапов  фораминифер  проводить  в  конце  времени  Риазіепёоіііуга  коЬе 
іизапа. 

Интересно,  что  фаменский  век  является  поворотным  моментом  и 
развитии  многих  других  органических  групп.  Уже  давно  известно,  ч' 
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'  3.  Схема  филогенетического  развития  ведущих  эндотирин  на  рубеже  девонского 

и  каменноугольного  этапов 

■  [адсемейство  Тоигпауеііаііеа  (исключая  подсемейство  СЬегпузЬіпеІИпа);  2 — подсемейство  СЬег- 
іпеіііпае;  3  —  пруппа  видов  «Раіаеоіехіиіагіа»  сііѵегза-,  4  —  группа  видов  Епйоікуга  іиЬегсиІаІа\ 
руппа  видов  эндотир  с  чернышинелловым  типом  камер;  6  —  Еаііепсіоіііуга;  7  —  примитивные 
.  1Нуга\  8  —  примитивные  ОІоЬоепйоіНуга-,  9  —  Еоепсіоікугапорзіз-,  10  —  8ріпоепсІоіНуга\  II  —  ^иа- 

зіепйоіНуга  в.  1. 

■ветви  таксонов  с  зачаточной  септадией  и  пережимдми  трубчатой  раковіины;  В  —  ветви  таксонов 
' )нышинелловым  типом  септации  или  с  ложными  иерегородками;  С  —  ветви  таксонов  с  настоя¬ 
щими  септами 

3 — 6  сделаны  в  условном  масштабе  (число  таксонов  взято  относительно  к  общему  распростра¬ 
нению)  и  по  усредненным  планетарным  данным 


рубеже  франа  и  фамена  начинается  новый  этап  в  развитии  флоры, 
чительность  этого  рубежа  в  этапах  развития  кораллов  установлена 
Ц.  Сошкиной  (1949)  и  позднее  Н.  Я.  Спасским  (1966),  для  трилоби- 
3.  А.  Максимовой  и  Н.  Е.  Чернышевой  (1966).  Согласно  В.  Е.  Ру- 
щеву  (1960)  в  конце  фаменского  века  наблюдается  вспышка  в  раз¬ 
ни  девонских  аммоноидей,  причем  филогенетическая  схема,  нарисо- 
:  ная  для  этой  группы,  очень  сходна  с  таковой,  установленной  по  ква- 
ндотирам.  Для  некоторых  брахиопод  в  фаменский  век  характерно 
вление  форм  с  переходными  признаками  —  своеобразных  дериватов 
онских  родов  (например,  Сугіозрігііег?  йайа\  Мартынова,  1961). 
)отами  X.  С.  Розман  (1962)  выявлено,  что  становление  брахиопод 
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просы  мнкроіпалеонтологии,  выпі.  12 


каменноугольного  типа  начинается  примерно  в  левигитовое  время  (ю 
еще  ранее). 

Таким  образом,  и  развитие  других  групп  в  фаменский  век  отличае  і 
ся  спецификой,  которая  требует  более  пристального  внимания,  чем  е 
до  сих  пор  уделялось. 


Граница  каменноугольной  и  пермской  систем 

Фауна  фораминифер  каменноугольного  и  пермского  этапов  в  целс 
не  отличается  так  резко,  как  каменноугольного  и  девонского,  и  рубе 
этот  характеризуется  сменой  таксономических  единиц  более  низко  ■ 
ранга,  чем  в  последнем  случае,  т.  е.  надсемейств  (или  подотрядов?  | 
Однако,  хотя  верхний  рубеж  каменноугольного  этапа  проходит  внут| 
отряда  Ризиііпісіа,  он  имеет  достаточно  крупный  масштаб,  отвечая  р 
бежу  этапов  первого  порядка. 

Между  каменноугольным  и  пермским  этапами  существует  относ 
тельно  тесная  преемственность,  поскольку  пермский  период  соотве 
ствует  конечной  фазе  верхнепалеозойского  мегаэтапа. 

В  верхнекаменноугольную  эпоху,  как  известно,  ведущим  се|иейств( 
являлось  семейство  5с1і\ѵа§егіпіс1ае,  в  филогенезе  которого  Д.  М.  Ра  | 
зер-Черноусовой  (1960)  выделяется  три  ступени. 

Первая  ступень  определяется  пышным  прогрессивным  развитиі 
родов  тритицнтовой  группы  и  приходится  на  касимовский  и  гжельск 
века.  Вторая  ступень  отмечается  «вспышкой»  в  филогенезе  родов  пн 
гериновой  группы  и  соответствует  ассельскому  деку.  Третья  ступень,  :> 
уже  ранняя  пермь,  характеризуется  развитием  подсемейства  Роіусііе.' 
біпіпае.  В  унифицированной  шкале  граница  каменноугольной  иіпермсь  ' 
систем  проводится  между  первой  и  второй  ступенями,  согласно  эта 
нести  развития  она  проходит  между  второй  и  третьей. 

Главным  обоснованием  для  отнесения  второй  ступени  или  ассе. 
СКОРО  века  к  нижней  перми  в  унифицированной  схеме  послужила  вспып 
родообразования  среди  родов  швагериновой  группы,  так  же  как  возні 
новение  некоторых  новых  родов  во  второстепенных  ветвях  (семейс"» 
ЗсЬиЬеііеІІіпібае)  и  ряда  новых  видов  рода  Рзеийо^изиНпа.  Последі  і 
род,  появляясь  в  середине  тритицитового  времени,  в  ассельский  век  с  • 
новится  уже  довольно  широко  распространенным  (рис.  4). 

С  точки  зрения  этапности  развития  фораминифер  граница  карбсг 
и  перми  рассмотрена  в  ряде  статей  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (19,, 
1963;  Наумова,  Раузер-Черноусова,  1965).  Согласно  ее  исследованві 
вспышка  в  развитии  швагерин  является  естественным  завершена  і 
позднекаменноугольного  этапа  развития  фузулинидей.  СпецифичесіІ 
признаки  облегченных  раковин  швагерин  имеют  явно  адаптивный  ч 
рактер  и  неоднократно  возникали  у  тритицнтов  и  даиксин.  Новых  ка « 
ственных  изменений  у  швагерин  не  наблюдается,  «кустистые»  ветви  | 
слепые.  Действительно  в  смысле  эволюционной  значимости  это  тол  І 
кажущаяся  вспышка  без  ароморфных  преобразований.  Рассматривав)  | 
явление  отражает  процесс  ускоренной  адаптации,  не  затронувшей  г  І 
боко  изменения  старой  организации.  Это  приспособление  дало  швг  і 
ринам  временное  преимущество  для  широкого  развития  только  в  ог  ^ 
деленных  условиях.  Можно  предполагать,  что  в  «неспокойных»  ус  I 
івиях  ассельского  века  (ассельские  отложения  часто  отделены  от  нижі  і 
вышележащих  отложений  размывами  и  перерывами)  облегченные  ра  І 
вины  швагерин  разносились  течениями,  переходя  к  планктонному  у 
псевдопланктонному  образу  жизни  (Тихвинский,  1965).  * 

Интересно,  что  типичные  швагерины  широко  распространены  в  Ее  г. 
зиатской  области,  а  в  Северной  Америке  представлены  только  вика • 
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Іющим  родом  —  Рзеи<іо8сНта§егіпа  (Раузер-Черноусова,  1963). 
[о  характеру  инадаптивной  эволюции  и  распространению  швагеринины 
рют  близкую  аналогию  с  квазиэндотирами  фаменского  яруса  (послед- 
йе  в  типичном  виде  в  Северной  Америке  также  пока  неизвестны). 

Обе  эти  труппы  фораминифер  быстро  вымерли  при  смене  новых  па- 
гогеографических  условий  соответственно  в  начале  турнейского  и 
ікмарского  веков.  Потенциальные,  медленно  развивающиеся  группы, 
грегнали  их  в  своем  развитии  путем  выработки  ароморфных  преобра- 


•ис.  4.  Схема  филогенетического  развития  ведущих  фузулиниден  на  рубеже  каменно¬ 
угольного  и  пермского  этапов 

—  РгоігНісИез;  2  —  Мопіірагиз;  3  —  ОЬзоШез;  4  —  Тгііісііез;  5  —  Л^иШез;  6  —  Риёозо{изиІіпа;  7  — 
зеис1о{изиипа;  8а  —  Ргаерага{изиІіпа;  86  —  Еорага^изиііпа;  9  —  РагаЫзиІіпа;  10  —  РагазсІша§егіпа; 
I  —  Оаіхіпа;  12  —  Оагѵазііез;  13  —  Ла^оіоеИа;  14  —  ЗсНта^егіпа;  15  —  РзеийозсНхшацегіпа;  16  —  Ра~ 
агеіііа;  17  —  2.еШа;  18  —  РагазіаЛеИа-,  19  —  ѴегЬеекіпЫае.  Зоны  ОЬзоІеІез  и  Мопіірагиз  взяты 

по  Розовской,  1966 
Условные  о-бозначения  см.  на  рисі  2 
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зований.  Интересно  отметить  также,  что  определение  положения  гран 
цы,  в  первом  случае  —  девона  и  карбона,  во  втором  —  карбона  и  перм 
имеет  примерно  аналогичные  четыре  варианта,  т.  е.  соответственно 
основании  первой  фораминиферовой  зоны,  второй  и  третьей  и  в  кров.'І 
третьей  (зоны  отмечают  ступени  эволюции  внутри  ветвей  швагерині 
и  квазиэндотирин) ,  причем  нижняя  граница  наименее  четкая  и  свя:- 
на  с  очень  постепенным  переходом. 

Рассмотрим  более  пристально  характер  изменения  морфологическ  ' 
признаков  у  фузулинидей  в  ассельскнй  и  сакмарский  века.  Как  мы  у>’ 
подчеркивали,  не  все  морфологические  признаки  фузулиннд  и  их  эв 
люционные  изменения  легко  поддаются  наблюдению  в  обычных  шл| 
фа.х.  К  категории  таких  признаков  принадлежат  и  те,  что  возникают  : 
рубеже  каменноугольного  и  пермского  этапов.  Все  же  в  последнее  зр' 
мя  наблюдается  ряд  факторов,  позволяющих  как-то  осветить  этот  пр' 
цесс.  Так,  у  некоторых  представителей  подсемейства  5сЬ\ѵа§егіпіпг 
расцвет  которых  приходится  на  последнюю  фазу  каменноугольного  эт 
па,  наблюдается  укрупнение  септальных  пор  и  их  сгущение  на  нижн( 
крае  септ  последних  оборотов  (КаЫег,  1942,  табл.  I,  фиг.  3).  Это  явл 
ние  —  укрупнение  пор  у  фузулинид  швагериновой  группы  отмечало 
рядом  исследователей  и  наводило  на  мысль  о  возможности  существов 
ния  у  швагерин  дополнительных  устьев.  В  частности,  Сири  (Сігу,  194 
называл  укрупненные  поры  в  основании  септ  щвагерин  «ложныі 
устьями».  В  последнее  время  своеобразие  септальных  пор  швагері 
привлекло  внимание  Д.  М.  Раузер-Черноусовой.  Мы  приносим  ей  бол 
щую  благодарность  за  сообщение  нам  предварительных  итогов  сво!' 
исследований.  Согласно  ее  данным,  в  основании  септ  щвагерин  наблі 
даются  крупные  поры,  причем  в  утолщенных  складках  нижнего  кр. 
септ  им  соответствуют  тонкие  канальца,  хорошо  видные  на  поперечні 
сечениях.  Кроме  того,  к  этим  наблюдениям  можно  добавить,  что  уто 
щение  нижнего  края  септ,  вероятно,  связано  с  частичной  резорбции 
септальных  пор  во  внутренних  камерах,  т.  е.  с  образованиями  тиі 
фораменов  (подобные  утолщения  септ,  обусловленные  резорбцией  ф 
раменов,  обычны  у  эндотирид).  У  представителей  другой  одновремені 
развившейся,  но  более  древней  ветви  швагеринид, —  у  псевдофузулиі 
также  начинает  происходить  укрупнение  септальных  пор.  Последне 
по-видимому,  стало  проявляться  и  у  квазифузулин  (семейство  Ризи^ 
пібае) . 

Эти  признаки  —  укрупнение  септальных  пор,  вероятно,  по  сво 
функции  стали  приближаться  к  признаку  дополнительных  устоев,  ей 
однако,  не  являясь  в  полном  смысле  ароморфозом,  будучи  связан 
лишь  с  «количественными»  изменениями  старого  признака  без  соотве 
ствующих  коррелятивных  реконструкций. 

У  швагериновой  группы  родов  этот  признак  не  получил  дальнейше 
развития,  но  в  ветви  псевдофузулин,  приобретя  жизненную  необход 
мость  в  связи  с  очень  сложным  складчатым  строением  септ  и  силы 
удлиненной  формой,  он  стал  совершенствоваться.  Время  формирован! 
и  корреляция  этого  признака  со  сложной  складчатостью  приходят 
на  сакмарский  век.  Это  время  не  соответствует  макроароморфозу,  пр 
водящему  к  возникновению  крупных  таксономических  единиц  и  обесп 
чивающему  мощный  пучок  адаптивной  радиации.  Это  момент  микр 
ароморфоза,  происходящего  на  уровне  родов  или  подсемейств  (терм 
ны  и  понятия  макро-  и  мнкроморфозов  взяты  из  работы  Завадскоі 
1967). 

С  сакмарского  века  от  ветви  псевдофузулин  обособляются  перві  < 
эопарафузулины,  у  которых  укрупнение  пор  коррелируется  с  их  сил  ’ 
ной  резорбцией  в  местах  соединения  складочек  септ  смежных  перегор  > 
док,  так  что  образуются  оплошные  спиральные  коридоры  —  куникул 


20 


э  пока  данное  преобразование  охватывает  только  позднюю  стадию 
рста,  т.  е.  с  этого  момента  в  этой  ветви  в  связи  с  новым  приспособле- 
рем  закрепляется  функция  дополнительных  устьев  и  упрощается 
(|ладчатость  путем  возникновения  общих  спиральных  перегородок,  как 
б'і  аналогов  спиральным  септулам.  С  артинского  века  упомянутые 
дизнаки  охватывают  уже  все  стадии  роста  и  отрабатывается  род  Рага- 
І'зиііпа  —  основной  микроароморфоз. 

[:  Особенности  развития  фузулинид,  только  что  рассмотренные,  позво- 
дют  нам  ассельский  век  отнести  к  фазе  становления  верхнекаменно- 
^ольного  этапа,  а  сакмарский  —  к  фазе  формирования  нижнепермского 
эапа.  Отсюда  границу  карбона  и  перми  следует  проводить  по  кровле 
а|сельского  яруса. 

Подразделение  системы  на  отделы 
и  границы  последних 

Трехчленное  деление  каменноугольной  системы  по  фораминиферам 
|рошо  прослеживается  в  типично  морских  отложениях  (в  условиях, 
агоприятных  для  процветания  фораминифер) .  Напомним,  что  этап- 
іСть  должна  устанавливаться  на  примере  регионов  с  благоприятными 
^довиями  для  развития  исследуемой  группы.  Нельзя  забывать,  что  в 
фультате  игнорирования  этого  факта  можно  прийти  к  методически 
^'Правильным  выводам. 

[і  Трехчленное  деление  системы  поддерживается  почти  всеми  микро- 
плеонтологами.  Будучи  впервые  установлено  для  отложений  эпиконтн- 
Ьртального  бассейна  Русской  платформы,  богатых  ископаемыми  орга- 
иізмами,  оно  стало  щироко  прослеживаться  на  Урале,  в  Средней  Азии 
|[ОЛовьева,  1963,  и  др.)  и  в  настоящее  время  в  Арктическом  секторе 
Іі'стрицкий,  Черняк,  1965).  Примерные  его  аналоги  имеются  на  терри- 
трии  Западной  Европы  и  в  Северной  Америке  (Степанов,  1959;  Его- 
ф,  1966). 

,  іВ  свое  время  А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1963а,  б),  а  за  ним  О.  И.  Бо- 
гщ  и  О.  В.  Юферев  (1966)  высказались  за  двучленное  деление  камен- 
вугольной  системы.  Нижний  отдел  принимался  ими  в  прежнем  объеме, 
ферхний  —  в  составе  среднего  и  верхнего  отделов  Русской  платфор- 
ф.  Однако  эти  авторы  исходили  не  из  филогенезов  фораминифер,  а  из 
рзкой  смены  палеогеографических  условий  в  ряде  регионов  на  рубеже 
))інней  и  среднекаменноугольной  эпох,  приведщей  к  исчезновению  фу- 
Вдинид  в  этих  регионах.  Ими  предполагалось  также,  что  в  Средней 
Рии  и  Сибири  выделение  среднего  и  верхнего  отделов  невозможно, 
фоме  того,  Миклухо-Маклай  считал,  что  в  верхнем  карбоне  может 
б|;ть  выделен  только  один  ярус  — •  гжельский.  Последний  взгляд  на 
■ВЬхний  отдел  принимается  в  настоящее  время  и  Д.  Л.  Степановым 
:(968). 

:  С  ПОЗИЦИЙ  этапности  развития  фораминифер  трехчленное  деление 
:ртемы  обусловливается  этапами  второго  порядка.  Рубежи  отделов, 
ж  и  рубежи  систем,  определяются  ароморфными  преобразованиями, 
ш  только  на  более  низком  уровне  эволюционных  из.менений,  а  именно 
ііеной  таксонов  ранга  семейств  (Раузер-Черноусова,  1963;  Рейтлингер, 
166).  Для  нижнего  отдела  ароморфными  преобразованиями  являются 
уггановление  септированной  спирали  и  способность  к  изменению  строе¬ 
нія  стенки  и  формы  раковины.  Для  среднего  —  удлинение  оси  при  кор- 
фляции  со  складчатыми  септами  и  дополнительными  отложениями. 
)І^ія  верхнего  —  новый  кериотекальный  тип  строения  стенки. 

I  Нижний  отдел,  как  говорилось  выше,  отвечает  начальной  фазе  верх- 
впалеозойского  этапа  и  отсюда  ряд  его  специфических  черт.  Раннека- 
^,нноугольная  эпоха  в  целом  характеризуется  расцветом  эндотирнд  и 
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появлением  фузулинацей  и  вербеекинацей.  Для  таксонов,  развитых  ; 
это  время,  характерна  большая  пластичность,  широкие  пределы  измеі 
чивости,  а  также  наличие  ряда  эндемиков.  В  рассматриваемое  врем! 
возникают  представители  всех  основных  подотрядов,  свойственных  к;  ■ 
менноугольному  этапу,  но  между  их  представителями  нет  еше  четки  * 
граней  и  резких  расхождений  в  направлениях  развития.  Признаки  энд( ' 
тирид  тесно  переплетаются  с  признаками  турнейеллид  и  озаваинелли 
(Рейтлингер,  1966).  Р 

Средний  отдел  —  начало  широкого  и  устойчивого  расселения  фуз’  , 
линид,  даюших  в  это  время  мощный  пучок  адаптивной  радиации.  і 
Верхний  отдел  —  расцвет  швагеринид,  эпоха  дальнейшего  расхожд( 
ния  ветвей  адаптивного  пучка  при  специализации  новых  ветвей  на  осн(  ' 
ве  приобретения  новых  ароморфных  преобразований. 


Граница  между  нижним  и  средним  отделами 

\ 

Граница  между  нижнекаменноугольным  и  среднекаменноугольны  : 
этапами  связана  с  временем  наиболее  интенсивно  выраженных  за  веі ; 
каменноугольный  период  тектонических  движений  и  изменением  общ^  [ 
го  палеогеографического  плана,  прослеживающимся  планетарно.  Отск ! 
да  своя  специфика  хода  эволюции  фораминифер  на  рассматриваемо 
рубеже  и  более  сложный  двухступенчатый  ароморфоз  с  тремя  уровням 
С  одной  стороны,  данная  граница  определяется  сменой  высоких  тако 
номических  категорий,  сменой  подотрядов  ЕпбоШугіпа  и  Ризиііпіп 
С  другой  стороны,  резкость  данного  -рубежа  смягчается  преемстве;  || 
ностью  в  развитии  внутри  подотряда  Ризиііпіпа  между  эоштаффеллаіѵ 
и  псевдоштаффеллами  в  пределах  семейства  02а\ѵаіпе11і(1ае,  посколы  і 
представители  последнего  подотряда  появляются  уже  в  начале  визе; 
ского  века  (рис.  5).  , 

Основные  особенности  эволюционных  изменений  у  фузулинидей  і  і 
данном  рубеже  были  показаны  автором  в  работе  1963  г.  Остановимс 
на  них  кратко. 

В  конце  визейского  века  наблюдается  резкое  сокращение  палеоби  . 
географических  ареалов  распространения  у  эндотирацей.  Это  сокращ 
ние  происходит  вследствие  постепенно  усиливающихся  тектоническг 
движений,  приводящих  к  дифференциации  отдельных  бассейнов.  В  се 
пуховское  время,  в  связи  -с  изменившейся  палеогеографической  обет 
новкой,  прогрессивно  развивавшаяся  группа  эндотирацей  замедляі 
темп  развития  и  начинает  переходить  в  категорию  доживающих.  По 
ный  переход  эндотирацей  в  каіегорию  доживающих,  однако,  заверш 
ется  только  с  началом  краснополянского  времени  (средний  намюр  В 
Начиная  с  визейского  века  от  эндотирацей  обособляются  две  родовь 
ветви  фузулинацей  —  роды  ЕовіаЦеНа  и  РагазіаЦеІІа-^РзеисіоегкІоІН 
га)-,  каждая  ветвь  представлена  собственно  только  одним  родом,  но 
.многочисленными  видами  (правда,  многочисленны  они  главным  обр 
зом  только  в  Восточной  Европе  и  Средней  Азии).  Первую  ветвь  можі 
рассматривать  как  прогрессивную,  вторую  —  как  'потенциальную,  хо' 
они  обе  возникли  почти  одновременно  в  начале  визейского  века  в  р 
зультате  малого  ароморфоза. 

В  серпуховское  время  эти  родовые  ветви  дают  начало  своеобразнь 
подродам,  характеризующимся  быстрым  изменением  формы  раковиг 
в  направлении  приобретения  шарообразной  формы.  Так  возникают  по 
род  ЕовіаЦеШпа  и  аналогично  ему  в  другой  ветви  ■ —  РзеидоегкіоіНу 
8.  5ІГ.  (или  новый  подрод?  РзеисіоепсІоіНугапоЫез).  Эти  таксоны  N 
относили  по  эволюционным  категориям  к  инадаптивным.  Мы  рассма 
ривали  их  как  слепые  ветви,  поскольку  их  развитие  шло  в  сторону  обр 
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іс.  5.  Схема  филогенетического  развития  ведущих  фузулинидей  на  рубеже  ранне- 
и  среднекаменноугольного  этапов 

-надсемейство  ЕпдеШугасеа;  2  —  Е05Іа}}еІІа-,  3  —  МіИегеІІа-,  4  —  ЫоѵеІІа\  5  —  Еозіа^ІеІІіпа:  ба — 
)зіаЯе11а  примитивные  РзеиЛозіаЦеИа-,  66  —  Рзеийозіа^ІеІІа-,  7  —  Ѵегеііа-,  8а  —  группа  Рго{изи- 
■еііа  зіа!!еІІае}огтіз;  86  —  РгоЫзиІіпеІІа;  9  —  РагазіаИеІІа  з.  зіг.;  10  —  РзеиёоепсіоіНуга  в.  зіг. 
РзеисІоепйоіНутоійезІ  =  Рзеи(1оепйо1Нуга  группы  Рз.  рагазрНаегіса);  II  —  РагазіаЦеІІоісІез  (группа 
видов  округлых  РзеийоепсіоіНуга  с  линзовидной  начальной  стадией). 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


звания  шарообразных  симметричных  раковин,  тогда  как  у  псевдо- 
таффелл,  характеризующих  башкирский  век,  ранняя  стадия  обычно 
адотироидная  —  несимметричная,  а  у  округлых  параштаффелл  баш- 
йрского  века  обычно  чечевицеобразная. 

Начиная  с  краснополянского  времени  —  времени  максимального 
иастрофизма  —  по  существу  не  происходит  новых  эволюционных  четко 
ыраженных  морфологических  преобразований  в  прогрессивно  разви- 
ающемся  семействе  Огахѵшіпеііісіае.  Вероятно,  в  это  время  перестрой- 
и —  смены  слишком  разнообразных  и  быстро  изменяющихся  условий 
Ібитания,  не  происходило  сразу  отбора  в  определенном  наиравлении, 
;отя,  возможно,  и  совершились  неуловимые  для  нас  изменения  биоло- 
ической  природы  протоплазмы.  Впервые  столкнувшись  с  подобным 
Івлением,  мы  назвали  данную  своеобразную  ступень  замедленной  эво- 
юции  индифферентной  фазой  (Рейтлингер,  1961).  Следует  сказать,  что 
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в  краснополянское  время,  по-видимому,  появляются  отдельные  псевдс  і 
штаффеллы,  возникающие  в  пределах  крайней  изменчивости  эошта()  | 
фелл. 

Широкое  развитие  псевдоштаффелл  происходит  во  вторую  фаз 
башкирского  века.  Однако,  дав  расцвет  в  нижнебашкирское  врем: 
«псевдоштаффеллы»  от  прогрессивной  стадии  эволюции  довольн 
быстро  переходят  в  стадию  импотенции,  хотя  от  них  и  отделяется  нова 
ветвь  неоштаффелл. 

Появление  и  широкое  распространение  псевдоштаффелл  можн 
рассматривать  как  малый  ароморфоз  или  первую  ступень  основног 
ароморфоза.  Второй  уровень  основного  и  начало  второй  ступени  арс 
морфоза  отмечает  рубеж  нижне-  и  верхнебашкнрского  веков,  когда 
ведущих  групп  фузулннидей  выработалась  удлиненная  ось,  обеспечиЕ 
шая  прогрессивное  развитие  им  до  конца  верхнего  палеозоя.  Основно 
ароморфоз  определился  уровнем  корреляции  ряда  признаков,  как-тс  - 
удлиненной  оси  складчатости  септ  и  новым  характером  строения  стенк 
и  дополнительных  отложений  (лентовидные  хоматы).  Основной  аромор 
фоз  осуществился  на  уровне  семейств,  тогда  как  малый  произошел 
данном  случае  на  уровне  родов  или,  может  быть,  подсемейств? 

Как  известно,  одновременно  с  ветвью  эоштаффелл,  начиная  с  визей 
ского  века,  возникла  ветвь  параштаффелл  (или  псевдоэндотир) .  Эт 
ветвь  до  начала  перми  сохранила  свою  потенциальность,  будучи  пре.а 
ставлена  практически  одним  родом  и  степень  ее  эволюции  выражалас 
в  каменноугольном  периоде  главным  образом  видовыми  рангами. 

Исходя  из  вышеприведенных  данных,  серпуховское  время  (в  первс 
начальном  объеме  серпуховской  свиты,  т.  е.  в  объеме  трех  горизонтов 
мы  относим  к  фазе  становления,  башкирский  век  в  целом  —  к  фазе  фор 
мирования. 


Г раница  среднего  и  верхнего  отделов 


Граница  среднего  и  верхнего  отделов  каменноугольной  системы  свя 
зана  с  рубежом  этапа  развития  фузулинид  и  швагеринид  и  выражаете;  ' 
сменой  систематических  единиц  ранга  семейства.  На  этом  рубеже 
согласно  Д.  М.  Раузер-Черноусовой,  происходит  ароморфное  преобра 
зование  в  строении  стенки  фузулинидей.  Эволюционные  изменения 
наблюдающиеся  на  данном  рубеже,  детально  выявляются  работам) 
Г.  Ф.  Рязанова  (1958а,  б),  Чэнь  Цзинь-ши  (1963),  Г.  Д.  Киреевоі 
(1964),  С.  Е.  Розовской  (1949,  1966)  и  др.  Особенности  развития  фузу 
линидей,  выявленные  вышеуказанными  исследователями,  показані 
нами  на  рис.  6. 

В  московский  век  особенно  характерно  развитие  двух  прогрессив 
ных  ведущих  родов  Ризиііпеііа  и  Ризиііпа,  из  общего  пучка  адаптациі 
фузулинид  в  сопровождении  соответствующих  «родов-спутников»,  как 
то:  Оа§тагеІІа,  ^едекіпсіеіііпа,  Нетііизиііпа,  Риігеііа  и  т.  д.  Большин 
ство  перечисленных  родов  заканчивает  свое  существование  в  предела: 
московского  века  или  переходит  в  стадию  доживания. 

В  конце  московского  века  и  в  той  и  другой  ветви  развиваются  свое 
образные  роды  или  подроды,  характеризующиеся  первым  проявление^ 
становления  новых  признаков.  Последнее  связано  с  родами  Ризиііпеік  ■ 
и  РизиНпа.  Среди  типичных  фузулинелл  и  фузулин  с  четырехслойньц 
строением  стенки  и  неустойчивой  пористостью  стенки  в  последнем  обо 
роте  (Соловьева,  1955)  появляются  формы  с  относительно  постоянным! 
и  укрупненными  порами  в  последних  одном-двух  оборотах,  причел, 
наблюдается  постепенный  сдвиг  этого  явления  на  все  более  молодые . 
стадии  роста. 


6.  Схема  филогенетического  развития  ведущих  фузулинидей  на  рубеже  средне- 
и  позднекаменноугольного  этапов 

изиііпеііа;  2 — 'Х'еЛеЫпЛеШпа;  3  —  Оа§тагеІІа;  4  —  РгоігііісНез;  5  —  Мопіірагиз;  6 — ОЬзоІе- 
7 — ТгИісііез;  8а  —  Оаіхіпа;  86  —  Рзеийо^изиііпа;  9  —  Л§иШез;  10  —  Ризиііпа;  II  —  ^иазі^изи- 
Ііпоісіез;  12  —  ^иазі}изи^іпа;  13  —  Риігеііа;  14  —  НетЦизиІіпа. 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


Эти  формы  ОДНИМИ  исследователями  рассматриваются  как  предста- 
ві^ели  новых  родов  Ргоігііісііез  и  РзеийоІгИісііез,  другие  предполагают^, 
их  ранг  не  выше  подрода  или  только  видовой. 

В  начале  тритицитового  времени  (зона  Ргоігііісііез  рзеисіотопіірагив 
ирЬзоІеІез  оЬзоІеіез)  отмечаются  уже  формы,  у  которых  в  наружных 
«(дротах  стенка  теряет  свое  четырехслойное  строение,  приобретая  двух- 
йное  с  крупными  порами,  причем  у  отдельных  особей  наблюдается 
|онце  роста  зачаточная  кериотека,  но  в  начальных  стадиях  сохраняется 
ично  фузулинидовая  стадия. 

Если  в  конце  московского  века  новый,  по  существу  еще  «количест- 
ный»,  признак  возникал  на  старой  основе  (четырехслойное  строение 
І^нки),  то  3  начале  тритицитового  времени  он  начинает  коррелиро- 
гься  уже  с  новым  двухслойным  строением  стенки,  т.  е.  происходит  егО' 
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‘формирование  на  новой  основе.  Формы  с  переходными  признаками  ( 
фузулинид  к  тритицитам  и  квазифузулинам  выделяются  соответствень 
как  новые  роды  —  ОЬзоІеіез  и  ^иа8і[и8и^іпоісіе5. 

Начиная  со  второй  зоны  тритицитового  времени  (зона  Тгііісііе: 
возникают  уже  типичные  тритициты  с  кериотекальным  строением  сте 
ки  и  с  полностью  коррелированными  признаками  в  форме  раковины,  х 
рактере  навивания,  складчатости  и  дополнительным  отложениям.  П 
раллельно  фузулинелловой  ветви  от  фузулин  ответвляются  квазифуз 
ЛИНЫ.  Интересно,  что  происхождение  и  генетические  связи  между  сво 
образными  переходными  таксонами,  разными  исследователями  тра 
туются  не  одинаково,  что  и  изображено  нами  на  рис.  6.  Подобное  пол 
жение  находит  себе  естественное  объяснение  в  очень  сложных  генет 
ческих  взаимоотношениях  фазы  формирования  и  возможности  возни 
новения  сходных  форм  в  близких  ветвях. 

Как  следует  из  рассмотренного  текста,  в  конце  московского  ве) 
закономерно  выделяется  фаза  становления  с  расплывчатой  нижней  гр 
ницей  и  фаза  формирования  (зона  Ргоігііісііез  рзеисіотопіірагиз 
ОЬзоІеІез  оЬзоІеІез),  заканчивающаяся  основным  ароморфозом 
появлением  типичных  представителей  нового  прогрессивного  семейсті 
8сЬ\ѵа§егіпіс1ае. 


Ярусное  деление  каменноугольной  системы 

Ярусное  расчленение  каменноугольной  системы  пока  не  имеет  ед 
ного  решения  и  в  ряде  случаев  дискуссионно,  хотя  большинство  ярус 
карбона  прослеживается  планетарно.  Наиболее  спорны:  1)  принв 
ииальное  существование  намюрского  яруса  как  единого  этапа  рг 
вития  органической  жизни;  2)  эволюционная  значимость  оренбургско 
яруса  как  определенного  этапа;  3)  возраст  ассельского  яруса.  Оста;: 
ные  разногласия  основаны,  главным  образом,  на  различном  пониман 
рангов  вполне  апробированных  стратиграфических  единиц.  Так,  ес 
предложение  рассматривать  все  четыре  горизонта  московского  яруса  к 
самостоятельные  ярусы  (Иванова,  Хворова,  1955)  или  же,  объедин 
горизонты  попарно,  выделять  два  яруса  (Миклухо-Маклай,  1956).  Л 
лее,  в  верхнем  отделе,  согласно  унифицированной  схеме,  принятой 
СССР,  выделяются  два  яруса  —  гжельский  и  оренбургский.  Детальн' 
ми  исследованиями  Е.  А.  Ивановой  и  С.  Е.  Розовской  (1967),  а  так; 
Ф.  Р.  Бенш  (1968)  подтверждено  существование  в  верхнем  отделе  дв 
ярусов  (касимовский  и  гжельский),  но  в  другом  объеме.  Одновремен' 
А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1963)  и  Д.  Л.  Степанов  (1968)  во  всем  ве{ 
нем  отделе  видят  только  один  гжельский  ярус,  что  отчасти  и  побуди  ^ 
их  высказаться  в  пользу  двухчленного  деления  каменноугольной  ( 
стемы. 

Новая  реорганизация  ярусного  расчленения  нижнего  карбона  нед; 
но  предложена  В.  Е.  Руженцевым  (1965).  Таким  образом,  в  последг 
десять  лет  явно  наметились  две  тенденции  в  ярусном  расчленении  к; 
бона:  первая  —  в  направлении  увеличения  числа  ярусов  путем  дроб. 
ния  или  поднятия  рангов  ранее  существовавших  подразделений  (л 
нижнего  и  среднего  отдела);  вторая  —  в  уменьшении  числа  ярус 
путем  их  объединения  (для  верхнего  отдела). 

Остановимся  на  соотношении  ярусного  расчленения  единой  стра  ; 
графической  шкалы  СССР  для  каменноугольных  отложений  с  этапа  1 
в  развитии  фораминифер,  исходя  из  выше  рассмотренного  относите  • 
ного  масштаба  эволюции  (табл.  2). 


Таблица  2 

Соотношение  ярусного  расчленения  каменноугольной  шкалы  СССР  с  фазами 
этапов  второго  порядка 
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/ — границы,  принятые  по  унифицированной  стратиграфической  схеме;  2 — границы,  проведенные 
іфоответств.ін  с  этапностью  развития  форамин.іфер;  разлічные  варианты  границ  по  разным  авторам 


Нижний  отдел 

В  нижнем  отделе  установлены  два  яруса  —  турнейский  и  визейский, 
нвечающие  соответственно  двум  этапам  (Малахова,  1956;  Рейтлингер, 
)58).  Комплексы  фораминифер,  характеризующие  соответствующие 
іка,  настолько  типичны,  что  эти  ярусы  или  их  аналоги  прослеживаются 
овсеместно. 

В  турнейском  этапе  ведущими  являются  турнейеллиды  и  примитив- 
ые  эндотириды.  Анализ  особенностей  их  развития  позволяет  устано- 
ить  все  четыре  фазы,  свойственные  этапам  в  целом,  как  то;  1)  форми- 
ования,  2)  собственно  адаптивной  радиации,  3)  дивергенции  и  специа- 
изации,  4)  становления.  Однако  в  таком  понятии  объем  «турнейского 
гапа»  несколько  отличается  от  объема  турнейского  яруса  Западной 
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Европы,  в  который  еще  включаются  слои  этрен,  отвечающие  по  времен 
образования  концу  четвертой  фазы  предществующего  этапа  (см.  стр.  16 

В  эволюции  визейского  этапа  основную  роль  играют  эндотиридь 
Объем  визейского  этапа  с  полным  набором  фаз  уже  значительно  отлі 
чается  от  объема  визейского  яруса  по  стратотипу  Западной  Европь 
но  близок  к  таковому,  принятому  в  СССР.  Фаза  становления,  по  запа; 
ноевронейскому  стандарту,  приходится  на  начало  намюрского  век; 
в  схеме  для  СССР  только  ее  конец  относится  к  последнему. 

Намюрский  ярус  в  Советском  Союзе  относится  к  нижнему  отделу 
понимается  в  объеме  фазы  становления  (частично)  и  фазы  формиров; 
ния  (частично).  В  схеме  для  Западной  Европы  он  относится  к  среднем 
отделу  и  охватывает  фазы  становления,  формирования  и  также  фаз 
собственно  адаптивной  радиации,  но  последнюю,  вероятно,  не  по; 
яостью. 

В  связи  с  выделением  внутри  нижнекаменноугольного  этапа  фазі 
формирования  щирокого  значения,  разделяющей  турнейский  и  визеі 
ский  ярусы,  возникает  вопрос  о  существовании  в  пределах  нижнего  от 
дела  двух  подотделов  (нижний  в  объеме  турнейского  яруса,  и  верхни 
в  объеме  визейского  и  серпуховского  ярусов). 

Средний  отдел 

Разработка  ярусного  расчленения  среднего  отдела  принадлежи 
почти  целиком  советским  ученым.  В  пределах  среднего  отдела  выд{ 
ляется  бащкирский  ярус,  который  в  нижней  части  перекрывается  с  н; 
мюрским  ярусом  Западной  Европы,  и  московский  ярус.  Оба  яруса 
морских  фациях  могут  быть  прослежены  планетарно. 

Бащкирский  этап  охватывает  больщий  интервал  времени,  чем  врем: 
соответствующее  бащкирским  отложениям  стандартной  схемы  дл 
СССР.  Это  век  значительной  перестройки  палеогеографических  планоі 
что  резко  сказалось  на  своеобразии  эволюционных  изменений  свойствеь 
ной  ему  фауны  фораминифер.  Весь  бащкирский  век  отвечает  фазе  фоі 
мирования  или  процессу  основного  ароморфоза,  который  соверщаетс 
в  две  последовательные  ступени.  На  первой  ступени  выработалась  фо]: 
ма  раковины  с  отнощением  Е  =  Н,  на  второй  —  форма  с  Е>Н  и  одноврі 
менно  стали  подготовляться  корреляционные  преобразования,  связаннь 
с  возникновением  новой  формы  раковины  (укрепление  удлиненной  рак( 
вины  путем  образования  складчатости  септ  и  различного  типа  дополні 
тельных  отложений). 

Кроме  того,  по-видимому,  в  связи  с  резкими  и  быстрыми  измен; 
ниями  физико-географических  условий  широкого  плана,  почти  план; 
тарко  в  морских  фациях  устанавливается  в  фазе  формирования  начал; 
ная  индифферентная  подфаза  (Рейтлингер,  1965). 

В  целом  для  башкирского  века  характерны  примитивные  псевд; 
штаффелины  {РзеисіозіаЦеИа  з.  зіг.),  хотя  в  конце  его  отмечается  ст; 
новление  фузулинелин  еще  с  неустойчивыми  признаками,  среди  кот; 
рых  появляется  своеобразный  инадаптивный  род  Ѵегеііа. 

Московский  ярус  как  определенный  этап  хорошо  выделяется  в  фил; 
генетической  схеме  отряда  Ризиііпісіа.  Ведушим  для  этого  этапа  явл: 
ется  семейство  Ризиііпісіае.  В  рассматриваемом  интервале  времени,  п; 
видимому,  могут  быть  прослежены  все  четыре  основные  фазы.  В  вере; 
ское  время  происходит  дальнейшая  отработка  комплекса  ароморфнь: 
преобразований,  а  именно;  удлиненная  форма  раковины  становится  ш) 
роко  распространенной,  формируются  четырехслойная  стенка,  различнь 
типы  складчатости  септ  и  дополнительные  отложения.  Характерно  ра 
пространение  инадаптивного  рода  Еоіизиііпа.  В  мячковское  время,  кот; 
рое  мы  относим  к  фазе  становления,  отмечается  вымирание  многих  ве 


28 


!Й  пучка  адалтивной  радиации,  свойственной  московскому  веку.  В  это 
)емя  происходит  становление  нового  ароморфного  признака:  в  стенке 
іковин  представителей  основных  ветвей  фузулинид  отмечается  укруп- 
шие  пор. 


Верхний  отдел 

В  верхнем  отделе  в  унифицированной  схеме  стратиграфии  СССР 
)иняты  два  яруса  —  гжельский  и  оренбургский.  Для  верхнего  отдела 
|дущей  группой  фораминифер  являются  швагериниды.  С  точки  зрения 
|апности  развития  швагеринид,  оба  яруса  отвечают  первым  трем  фа- 
|м  полного  этапа  и  соответствуют  времени  последовательной  эволю- 
|іи  родов  тритицитиновой  группы  (подсемейство  Тгііісіііпае,  см. 
Ір.  15 — 16).  Отсюда  закономерное  желание  некоторых  исследователей 
ідеть  в  верхнем  отделе  один  гжельский  ярус.  Однако  при  такой  интер- 
Іетации  верхнего  отдела  прекрасно  выражена  фаза  формирования 
|она  ОЬзоІеІез),  в  соответствующем  ему  этапе,  но  не  хватает  фазы 
Іановления.  В  этом  случае  мы  имеем  как  бы  аналогию  с  визейскнм 
іусом  (по  стратотипу  Западной  Европы),  в  этапе  которого  также  не 
катает  стадии  становления.  Обратимся  к  вышележащему  ярусу  — 
юельскому,  в  унифицированной  схеме  относящемуся  к  низам  пермской 
:стемы.  Для  ассельского  яруса  ведущими  являются  также  гпвагери- 
(ды,  группа  собственно  швагериновых  родов,  дающая  «кустистый» 
ісцвет  в  это  время.  Напомним,  что  первоначально  слои  со  швагерина- 
4  выделялись  как  швагериновый  горизонт  в  кровле  верхнего  карбона 
('о  Мурчисону,  С.  Н.  Никитину  и  Ф.  Н.  Чернышеву  и  другим).  Свое- 
)разие  швагеринового  горизонта  подчеркивается  в  статье  Д.  М.  Рау- 
ю-Черноусовой  и  С.  Ф.  Щербович  (1958).  Эти  авторы  отмечают  богат- 
фо  ф’ауны  и  в  то  же  время  ее  переходный  характер  между  фаунами 
гэбона  и  перми.  Данная  характеристика  подтверждает  соответствие 
іісельского  века  фазе  становления,  выявляющейся  по  нашей  схеме 
Гііпности.  Кроме  того,  аналогично  мячковскому  времени  в  различных 
щовременных  ветвях  фузулинид  ассельского  века  наблюдаются  одно- 
пічные  эволюционные  явления.  В  первом  случае  (мячковское  время) 
і^]Ьупняются  поры  в  стенке  раковины,  во  втором  случае  (ассельское 
5рмя)  укрупняются  септальные  поры.  Резкая  смена  палеогеографи- 
іских  условий  с  начала  сакмарского  века  сократила  ареал  распростра- 
шия  планктонных  ассельских  швагеринид  и  способствовала  формиро- 
ніию  представителей  подсемейства  Роіубіехосііпіпае.  Для  бентосных 
ціиненных  форм  со  сложной  складчатостью  септ  жизненной  необхо- 
щостью  становится  выработка  приспособлений,  аналогичных  множе- 
піенным  устьям  и  фораменам  (куникулы).  Весь  сакмарский  век  можно 
)асматривать  как  фазу  формирования.  Характерные  для  него  эопара- 
[)зулины  мы  считаем  эволюционным  аналогом  обсолетесов. 

Анализ  вышерассмотренного  материала,  который  демонстрируется 
к  табл.  2,  позволяет  сделать  следующие  выводы.  1.  Не  все  ярусы  ка- 
лйноугольной  системы  (унифицированная  схема  и  предлагаемые  ва- 
пшты)  однозначны  или  одномасштабны  в  эволюционном  отношении. 
Гй  могут  быть  выделены  ярусы  различных  категорий;  1)  ярус  с  пол- 
іьй  или  относительно  полным  набором  фаз  (турнейский,  визейский, 
ісковский,  гжельский  з.  I.)  (в  объеме:  касимовский  +  гжельский) ; 
!)ярус,  отвечающий  фазе  формирования  (башкирский,  для  перми 
іамарский);  3)  ярус,  соответствующий  фазе  становления;  эта  катего- 
иногда  рассматривается  и  как  подъярус  («этренский»,  серпухов- 
іИй  или  бешевский,  ассельский);  4)  ярус,  объединяющий  фазы  станов- 
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ления  и  формирования  (полностью  или  частично);  в  ряде  случаев  эт 
фазам  придается  значение  подъяруса  (ярусы  —  намюрский,  сакмарскі 
по  Руженцеву,  1960,  карачатырекий  по  Миклухо-Маклаю,  1963,  подъя[ 
сы  —  лихвинский  при  включении  в  него  зоны  \Ѵоск1итегіа,  малиновсь  [ 
или  в  более  широком  объеме  саурский  ярус  Руженцева,  1965);  5)  яр 
объединяющий  первую  и  вторую  фазы  (нижнемосковский,  касим  '■ 
ский);  6)  ярус,  соответствующий  третьей  и  четвертой  фазам  (верх  • 
московский);  /}  ярус,  отвечающий  третьей  фазе  (гжельский  з.  зіі ; 
8)  ярусы  на  основе  каждой  фазы  в  отдельности  (верейский,  каширск  , 
подольский,  мячковский),  9)  ярус  только  в  объеме  конечной  подфг і 
третьей  фазы  (оренбургский). 

II.  Наблюдается  тенденция  к  выделению  фазы  становления  іс 
стратиграфической  единицы,  соответствующей  рангу  яруса.  Яру  , 
определяемые  фазой  становления,  однако,  являются  наиболее  труді  - 
ми  «в  стратиграфическом  отношении».  Во  всех  известных  случ  < 
(«этренский»,  серпуховский-бешевский,  ассельский,  за  исключен; 
предлагаемого  мячковского)  отмечается  одновременное  стремлениі  іс 
их  дроблению  на  три  части  (подфазы),  которые  в  различных  вариан  х 
относятся  к  смежным  разновозрастным  стратиграфическим  подразд? 
ниям  высокого  ранга  (отделы,  системы). 

III.  Фаза  формирования,  отвечающая  времени  наиболее  значите  і- 
ных  эволюционных  преобразований,  т.  е.  основному  процессу  ароіѵ  )- 
фоза,  как  стратиграфическая  единица  высокого  ранга  выделяе  я 
редко  (башкирский  ярус  с  его  «многоступенчатым»  ароморфозом) .  Ч;  ,е 
в  стратиграфической  шкале  этой  фазе  соответствует  горизонт  или  3(  і. 

IV.  Стратиграфический  ранг  единиц,  соподчиненных  фазам  стап- 
ления  и  формирования,  может  значительно  варьировать  от  зоны  до  5 
са  в  зависимости  от  степени  связанных  с  этим  интервалом  геолог; 
ских  событий. 

V.  В  ряде  случаев  желательным,  из-за  практического  удобс  а, 
кажется  объединение  в  один  ярус  или  подъярус  фаз  становления  и  (]  ;-!і 
мирования.  Интересно,  что  в  таком  объеме  стратиграфические  един  ы 
часто  отвечают  «ярусам»,  установленным  по  аммоноидеям,  соответс'  я 
времени  вспышки  в  развитии  последних  (пример  таких  ярусов  — с  р4 
ский,  намюрский,  сакмарский  в  объеме  1950  г.).  Фазы  становлен;  и 
формирования  без  детального  анализа  эволюционных  особенно  вй' 
обычно  относительно  хорошо  выделяются  в  платформенных  облас  ^ 
где  граница  .между  ними  подчеркивается  быстрым  вымиранием  мн  іх 
представителей,  свойственных  предшествующему  этапу  (фаза  стансі? 
ния).  Рубеж  между  этими  фазами  затушевывается  в  геосинклинал;  яя 
областях  доживанием  форм  предыдущего  этапа  и  отчасти  появле;  гд 
новых  элементов,  хотя  очень  редких,  с  узким  ареалом  и  неустойчив  ииі 
признаками. 

VI.  Учитывая  особенности  общего  процесса  эволюции,  соверщаь 
гося  вообще  не  прямолинейно,  можно  предполагать  оправданность  ыі 
деления  ярусов  на  основе  различных  фаз  этапов  эволюции,  в  завис  іо- 
сти  от  их  эволюционной  значимости  в  общем  ходе  эволюционных  ь 
нений  и  обособления  во  времени.  Отрицательно  мы  решаем  только  )іІі 
рос  с  ярусами,  в  основе  которых  лежит  объединение  фаз  становл  н| 
и  формирования,  а  также  охватывающих  только  часть  фаз.  Суще  зоі 
вание  таких  ярусов  нам  кажется  в  целом  не  отвечает  естестве;  яі 
подразделениям  шкаль;  этапности  развития.  Вопрос  о  правомочь 
ярусов  однофазных  или  двухфазных  в  пределах  одного  этапа  до.  ;ен 
решаться  положительно,  однако  он  требует  еще  дальнейшей  р;  )аі 
ботки. 
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ФОРАМИ НИФЕРЫ  РОДА  ]ѴЕОЕКІМОЕіиМА 
СО  ШПИЦБЕРГЕНА 


На  присутствие  ведекинделлин  в  среднекаменноугольных  отложен 
ях  архипелага  Шпицберген  указывалось  рядом  авторов,  в  том  чис 
Форбсом,  Харландом,  Хьюесом  (РогЬез,  Нагіапб,  Ни^Ьез,  1958),  Фор 
сом  (РогЬез,  1960),  Катбиллом  и  Чэллинором  (СиІЫП,  СЬаІІіпог,  1961 
Г.  П.  Сосипатровой  (1967),  Катбиллом  (СиІЫП,  1966). 

Впервые  зональное  расчленение  верхнепалеозойских  отложен 
Шпицбергена  было  предложено  Катбиллом  и  Чэллинором  (СиШ,  | 
СЬаІІіпог,  1965),  выделившими  семь  фузулинидовых  зон,  причем  в  от;  и 
жениях,  определяемых  ими  как  верхнемосковские,  выделялась  родов  I 
зона  ХУесіекіпсІеІІіпа.  Сосипатровой  (1967)  в  верхнем  палеозое  Шпн  Я 
бергена  было  выделено  двенадцать  фораминиферовых  комплексов,  а 
двух  из  них,  а  именно  в  комплексе  V  —  слои  с  РагаѵрейекіпйеШпа  кате 
8І8,  и  в  комплексе  VI  —  слои  с  Ри8иІіпеІІа  риІсНга,  на  п-ове  Брёгг  ^ 
указываются  ѴР ейекіпйеіііпа  йиікеѵіісНі.  Этот  же  вид  был  встреч  -і 
и  Катбиллом  (СиІЬіП,  1966)  в  разрезах  свиты  минкинфьеллет  Нов  | 
Фрисландии.  % 

В  наших  материалах  из  верхнемосковских  отложений  Шпицберге  I 
удалось  обнаружить  довольно  многочисленных  ведекинделлин,  принг  | 
лежащих  к  следующим  подвидам  и  видам:  Шесіекіпсіеіііпа  еіиікеѵііі  'І 
йиІкеѵіісНі  Каиз.  е1  ВеЬ,  117.  йиікеѵіісЫ  Іоп§і88іта  Оаіт.,  ѴР.  йиікеѵШ  '• 
йесигіа  Кіг.,  117.  ЬагЬагоихі  зр.  поѵ.,  117.  8088іраігоѵае  зр.  поѵ.,  117.  игаЬі 
Оиік.  Как  видно  из  приведенного  выше  списка,  ассоциации  ведекинді 
ЛИН  Шпицбергена  содержат  как  элемент  восточных  (уральско-тимг  ■ 
ских),  так  и  западных  (гренландско-американских)  фаун  ведекинд(  • 
ЛИН.  Вполне  очевидно,  что  ведекинделлины  Шпицбергена  —  одного  ■ 
самых  северных  участков  суши  и  самой  западной  области  развит 
морского  карбона  в  восточном  полушарии  представляют  существенн 
интерес  для  целей  стратиграфии,  а  также  для  палеоклиматических  і 
палеозоогеографических  реконструкций. 

Уже  давно  широкое  развитие  ведекинделлин  в  некоторых  обласі ; 
Евразии  и  на  американском  континенте  привлекло  внимание  иссле,  '■ 
вателей  к  этому  интересному  роду.  Так,  в  частности  Д.  М.  Раузер-Ч'-И 
ноусова  (1935)  в  связи  с  тем,  что  ведекинделлины  не  были  известив  й 
Подмосковном  бассейне,  склоняясь  к  объяснению  этого  факта  отсут*-! 
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іем  здесь  верхнего  горизонта  среднего  карбона,  все  же  впервые  ста¬ 
ла  вопрос  о  палеозоогеографических  провинциях. 

Как  уже  сказано  было  выше,  настоящая  статья  посвящена  описанию 
декинделлин  Шпицбергена.  Были  изучены  ведекинделлины  из  сборов, 
поведенных  автором  совместно  с  А.  Ф.  Панфиловой  и  Т.  В.  Далмато- 
^/м,  в  полевой  сезон  1966  г.  Панфиловой  также  были  изготовлены  все 
иентированные  сечения  раковин  ведекинделлин,  а  А.  И.  Никитиным 
шолнены  микрофотографии.  Автор  выражает  благодарность  поиме- 
ванным  лицам  за  их  труд.  Работа  выполнена  в  микрофаунистической 
боратории  Геологического  института  Академии  наук  СССР. 


ВОПРОСЫ  СИСТЕМАТИКИ 

В  1930  г.  Денбаром  и  Хенбестом  (ОипЬаг,  НепЬезІ,  1930)  был  выде¬ 
ли  из  рода  Ризиііпеііа  Моеііег  новый  род  под  наименованием  Ѵ^есіекіп- 
ёИа.  В  качестве  генотипа  была  названа  Ризиііпеііа  еиіНузеріа  НепЬезІ 
идан  следующий  диагноз:  раковины  маленькие,  стройные  и  веретено- 
вдные.  Септы  не  волнистые.  Дополнительные  отложения  очень  мощ- 
йе,  обычно  стремящиеся  полностью  выполнить  полярные  концы  камер. 
Виду  того,  что  родовое  название  Ѵ^еёекіпііеііа  оказалось  преоккупиро- 
^нным,  в  последующей  публикации  (ОипЬаг,  НепЬезІ,  1931),  было  из- 
нено  его  наименование.  Однако  и  новое  название  ^ейекіпсііа  также 
[азалось  преоккупированным,  почему  в  1933  г.  Денбаром  в  публикации 
[шмэна  (СизЬтап,  1933)  название  рода  Ѵ^есіекіпсііа  было  трансфор- 
ровано  в  Ѵ^есіекіпсіеіііпа  и  с  тех  пор  под  таким  наименованием  этот 
ри  известен  из  среднекаменноугольных  отложений  ряда  областей  за- 
підного  и  восточного  полушарий.  До  самого  последнего  времени  род 
Щйекіпсіеіііпа  включался  в  состав  подсемейства  Ризиііпіпае  Моеііег 
(Ьузер-Черноусова  и  др.,  1961;  Раузер-Черноусова,  Миклухо-Маклай, 
Рзовская,  1969;  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964).  Считалось  установленным 
(йузер-Черноусова,  Миклухо-Маклай,  Розовская,  1959)  генетическое 
рдство  рода  ^ ейекіпсіеіііпа  через  промежуточный  род  Рагахюейекіпйеі- 
іі{а  с  родом  Ризиііпеііа.  Однако  Томпсон  (ТЬотрзоп,  1948)  считал  его 
п^омком  рода  Ризіеііа.  В  связи  с  дальнейшей  разработкой  системати- 
Кіі  таких  специфических  родов  как  Рзеийо}изиНпе11а,  Каптегаіа, 
Е'таегіп§е11а,  Ѵ^аегіп§е11а,  ТНотрзопеІІа  в  характер  родственных  со- 
о'іошений  этих  родов  с  исходными  ветвями  {Ризиііпеііа-*-'^ есіекіпсіеііі- 
'г*!  вносятся  коррективы,  однако  генетическое  'родство  рода  ейекіпйеі- 
Ии  с  родом  Ризиііпеііа  считается  доказанным  (Огаша,  1967). 

ііПервоначальный  диагноз  рода  ейекіпйеіііпа  віпо следствии  был  рас- 
Шрен  авторами  рода  следующим  образом:  «Крошечные,  веретеновид- 
ніг,  очень  стройные  и  компактные  спирально-свернутые  фузулины, 
рі'нка  четырехслойная,  как  у  рода  Ризиііпеііа-,  септы  почти  прямые  или 
юігка  складчатые  в  осевой  зоне  наружных  оборотов;  туннель  узкий  и 
і;оі|аничен  обычно  неширокими  хоматами;  эпитека  исключительного  раз- 
;віщя  образует  сплошные  заполнения  раковины»  (ВипЬаг  іп  СизЬтап, 
ІбО,  стр.  154). 

№  'Однако  в  этом  диагнозе  положение  об  исключительном  развитии 
?оі®ых  заполнений  по  всем  оборотам  не  может  быть  принято,  так  как 
^в  дстоящее  время  известны  ведекинделлины  с  иным  характером  разви- 
гп  осевых  заполнений  [ѴРейекіпйеИіпа  игаііса  Оиік.,  117.  НепЬезіі  8кіп- 
іф(!,  1Г.  зоззіраігоѵае  зр.  поѵ.,  117.  ЬагЬагоихі  зр.  поѵ.,  117.  рзеийотаіига 
сКбз  еі  Туггеіі). 

‘В  последующие  годы  рядом  авторов  (Раузер-Черноусова,  1935;  Рау- 
і:3(і-Черноусова  и  др.,  1936,  1940,  19'51;  ТЬотрзоп,  1934,  1935;  ЫеебЬат, 
И17;  Зкіппег,  1931;  Розз,  Туггеіі,  1965;  Козз,  ЗаЪіпз,  1965;  Лебедева, 
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1966,  и  др.)  были  описаны  представители  ведекинделлин  и  внесены 
или  иные  дополнения  в  характеристику  рода  и  расширен  его  аре  і. 
В  частности,  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  на  основании  обработки  мг  ;■ 
риала  по  ведекинделлинам  среднего  карбона  западного  склона  Ура  і, 
Самарской  Луки  и  Южного  Урала  родовой  диагноз  рода  Ѵ^е(іекіпсІеІі  аі 
формулируется  следующим  образом:  «Раковинка  веретенообразная  :  и1 
субцилиндрическая,  размеры  средние.  Тека  четырехслойная,  с  очень  і-і 
ственной  диафанотекой.  Спираль  очень  тесно  свернутая.  Первые  обс:)-| 
ты  почти  симметричные  у  обеих  генераций,  сильно  вытянутые  в  длгѵ.і 
начиная  со  второго  оборота  и  до  третьего-пятого  оборота,  субцилин^  ы 
ческой  формы,  даже  у  веретенообразных  раковинок.  Септы  не  склах  і-' 
тые,  иногда  волнистые  и  скрученные  в  самых  аксиальных  концах,  м 
маты  не  массивные  или  отсутствующие  во  внутренних  оборотах,  т' 
хомат  начинаются  более  или  менее  массивные  дополнительные  база 
ные  отложения,  утолщающиеся  к  аксиальным  концам  и  выполн  )- 
щие  значительную  часть  просвета  камер,  за  исключением  первого  и  )-1 
следнего  оборота  и  срединной  области  камер.  Апертура  единичн  » 
(Раузер-Черноусова,  1935,  стр.  109).  | 

По  Раузер-Черноусовой,  в  числе  наиболее  характерных  призна  в| 
рода  совершенно  справедливо  отмечается;  характер  опирали,  специф  і- 
иость  базальных  отложений,  не  связанных  с  хоматами.  В  диагноз  р  а 
Раузер-Черноусовой  впервые  для  ведекинделлин  вводится  характериі  і- 
ка  типа  развития  раковины  по  стадиям  роста.  Существенным  момен  м 
является  и  указание  на  вытягивание  раковины,  начиная  со  второго  с  )• 
рота,  причем,  как  считает  Раузер-Черноусова,  даже  у  веретенообраз:  х 
раковин  наблюдается  субцилиндричность  до  третьего-пятого  оборо’  з,: 

Наши  наблюдения  над  формой  раковины  в  различных  стадиях  рс  а| 
позволяют  считать,  что  она  варьирует  у  ведекинделлин  от  шарооб]  )-| 
ной  в  первом  обороте  до  вздуто-овоидной,  веретеновидной  и  субцилг  т| 
рической  в  последующих.  А  именно  среди  ведекинделлин,  изученны  к! 
настоящему  времени,  имеются  виды,  первые  обороты  раковин  кото  х 
не  являются  сильно  вытянутыми  и  плоекими  {Ѵ^есіекіпсіеіііпа  ЬагЬаго  і, 
Ѵ^.  еШрзоШез,  11^.  тіпиіа  и  др.),  что  заставляет  признак  степени  уг  м 
щения  и  удлиненности  ранних  оборотов  считать  признаком  видов  оі 
ранга.  К  сожалению,  на  нашем  материале  оказалоісь  затруднителы  м 
выделение  различных  генераций,  так  как  только  в  одном  случае  ы 
могли  наблюдать  очень  сомнительную  эндотироидность  в  ювенари}  е. 
Заодно  отметим,  что  и  среди  описанных  в  литературе  форм,  тольк 
одного  вида,  Ѵ^есіекіпсіеіііпа  (?)  епйоіНугоісіеа,  описанного  Н.  С.  Лѳб'  зн 
вой  (1966),  можно  видеть  эндотироидность  в  начальных  оборотах,  ѵ 
нако  в  данном  случае  следует  оговориться,  что  эндотироидность  мо  іт 
явиться  результатом  тератологических  изменений  раковины. 

Как  уже  отмечалось  выше,  уточнение  родового  диагноза  и  опі  з- 
ние  новых  видов  ведекинделлин  из  новых  местонахождений  в  поелел  у 
щие  годы  предпринималось  целым  рядом  авторов. 

Так,  в  1948  г.  Томпсоном  (ТЬотрзоп,  1948)  был  дан  расширен  й 
диагноз  рода,  в  котором  им  было  отмечено  непостоянство  такого  п;  з- 
нака,  как  степень  развития  осевых  заполнений.  При  этом  им  был  г  І- 
винут  тезис  о  том,  что  аксиальные  заполнения  в  осевых  областях  им(  м 
ся  только  у  примитивных  фораминифер,  в  то  время  как  формы  бс  :е 
высокоразвитые  характеризуются  осевыми  заполнениями,  занимаю  т 
ми  камеры  до  половины  расстояния  между  полюісом  и  туннелем.  К]  у 
ним  случаем  является  развитие  осевых  заполнений,  протягивающі  :яі 
от  осевых  концов  до  туннеля.  Весьма  примечательно  замечание  Тс  і-' 
сона  относительно  значительного  числа  септ  (значительного  числа  з-. 
мер.  —  М.  С.)  у  представителей  рода  Ѵ^есіекіпсіеіііпа,  в  чем,  наря;  с| 
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і||іизнаками  развития  осевых  заполнений,  можно,  по  нашему  мнению,^ 
Лматривать  отличие  от  рода  Ризиііпеііа  МоеІІег. 

;  Д.  М.  Раузер-Черноусова  при  описании  среднекаменноугольных  фу- 
ЕІлинид  Русской  платформы  подтверждает  в  диагнозе  рода  ѴРейекіп- 
іДіпа  признак  сильного  удлинения  и  уплощения  раковины  в  первых 
сюротах  (Раузер-Черноусова  и  др.,  1951,  стр.  236).  В  качестве  генотипа 
[да  в  цитируемой  работе  была  названа  РизиІіпеПа  игаііса  Виік,  1934. 
[('щако  этот  вид  не  может  быть  принят  в  качестве  генотипа,  согласно 
інкту  «а»  ст.  68  «Международного  кодекса  зоологической  номенкла- 
Пры».  Здесь  же  следует  отметить,  что  в  первоописании  вида  Ризиііпеііа 
Щкузеріа  (НепЬеві,  1928)  не  был  указан  голотиіп,  и  экземпляр,  изобра- 
й'шный  на  фиг.  6  в  табл.  8  работы  Хенбеста  (НепЪезІ,  1928),  был  впос^ 
йдствии  избран  в  качестве  лектотипа  (ВішЬаг,  НепЬезі,  1942). 

!,  Выше  уже  отмечалось,  что  род  ѴР ейекШеШпа  ВипЬаг  е1  НепЬезі, 
163  как  его  авторами,  так  и  большинством  других  исследователей 
здючался  в  подсемейство  Ризиііпіпае  РЬитЫег,  1895  семейства  Ризи- 
^Ііібае  МоеІІег,  1878.  По  систематике,  принятой  в  «Основах  палеонтоло- 
’Д»  (1959),  род  ѴРесіекіпсіеІІІпа  включен  в  подсемейство  Ризиііпеіііпае 
е1  АѴесіекіпсІ,  1910,  входящее  в  семейство  Ризиііпісіае  МоеІІег,  1878. 
В;последние  годы  Ф.  и  Г.  Калер  (Р.  КаЫег,  О.  КаЫег,  1966)  включили 
эІД  ѴРейекіпйеШпа  в  семейство  Ризиііпісіае  МоеІІег,  выделив  новое  под- 
гѵіейство  \Ѵебекіп(1е11іпіпае  Р.  КаЫег  е1  О.  КаЫег,  1966,  причем  подсе¬ 
мейство  АѴесіекіпсіеНіпіпае  принималось  в  объеме  родов  ейекіпйеШпа 
ІішЬаг  е1  НепЬезі,  1933,  РагатейектйеШпа  Заіопоѵа,  1951  и  Рзеийо- 
ІйекіпйеШпа  8Ьеп^,  1958  (синоним  Ргитепіеііа  8іе\ѵаг1,  1958).  Прини- 
ида  объединение  родов  ѴРеёекіпсІеІІіпа  ВипЬаг  еі  НепЬезі,  1933  и  Рага- 
іі^йекіпйеШпа  Заіопоѵа,  1951  в  особое  подсемейство,  считаем  отнесение 
фему  рода  Рзеийохюесіекігкіеіііпа  ЗЬеп^,  1958  ошибочным.  Не  касаясь 
ілроса  об  отождествлении  с  последним  рода  Ргитепіеііа  81е\ѵагі,  1958, 
щетим,  что  уже  в  сводке  Лёблика  и  Тѳппен  род  Ргитепіеііа  также 
5лючался  в  состав  рода  РзеийотейекіпйеШпа  ЗЬеп^  (РоеЫісЬ,  Таррап, 
1р4).  Только  такие  признаки,  отмеченные  в  диагнозе  подсемейства  его 
(горами,  как  наличие  трехслойной  стенки  и  осевых  заполнений  позво- 
г'ли  отнести  род  РзеийотейекіпйеШпа  к  ’ѴѴесіекіпсІеІІіпіпае.  Однако 
шое  число  оборотов  и  их  больщая  высота,  значительно  меньшая  ком- 
іктность  раковин,  иной  характер  септ  (мелкие  складки  у  представи- 
'^)ей  рода  РзеийотейекіпйеШпа  начинаются  в  полярной  области  и  сход- 
[іі  по  своему  типу  с  таковыми,  развивающимися  у  рода  Ргоіизиііпеііа) 
[^'.воляют,  по  нашему  мнению,  говорить  скорее  лишь  о  гомеоморфии 
[]щставителей  родов  Р зеийохюейекіпйеіііпа  и  Шейекіпйеіііпа,  а  не  о  их 
'([іетическом  родстве. 

В  диагнозе  нового  подсемейства  говорится,  что  к  подсемейству  АѴесіе- 
:іі(1е11іпіпае  относятся  спирально-свернутые  формы  с  едва  развитой  или 
ріутствующей  складчатостью,  с  трех  или  четырехслойной  стенкой  и 
йьно  развитыми  хоматами.  Особо  отмечается,  что  представители 
фого  подсемейства  не  тождественны  по  морфологии  остальным  фузу- 
вделлинам  (Р.  КаЫег,  О.  КаЫег,  1966).  В  диагнозе  подсемейства,  дан- 
ім  Ф.  и  г.  Калер,  указывается  на  сильное  развитие  хомат,  из  чего  мож- 
іізаключить,  что  ими  предполагается  переход  хомат  в  осевые  заполне- 
г;;і.  По  нашему  мнению,  с  этим  тезисом  нельзя  согласиться,  так  как 
[(;мотря  на  то,  что  морфофункциональное  значение  осевых  заполнений 
іі[омат  сходно  (и  то  и  другое  можно  расценивать  как  устройство,  веду- 
Цё  к  утяжелению  раковины),  но  было  бы  ошибочно  отождествлять 
’кие  морфологические  элементы  раковин,  как  хоматы  и  осевые  заполне- 
ін.  Еще  в  1935  г.  Д.  М.  Раузер-Черноусова  особо  подчеркивала,  что 
'  іода  ѴРейекіпйеІІіпа  наиболее  характерным  признаком  является  спе- 
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цифичность  базальных  отложений,  являющихся  образованием  самосто 
тельным,  не  связанным  с  хоматами  (Раузер-Черноусова,  1935,  стр.  11С 
В  предлагаемой  статье,  поддерживая  выделение  Ф.  и  Г.  Калер  по 
семейства  "ѴѴесіекіпсІеІІіпіпае,  мы  приводим  диагноз  несколько  отличні 
от  данного  Ф.  и  Г.  Калер. 


ДИАГНОЗ  ПОДСЕМЕЙСТВА 

ѴѴейекіпсІеІІіпіпае  Р.  КаЬІег  еі^  О.  КаЫег,  1 966 

Раковины  инволютные  спирально-свернутые  билатерально-симм( 
ричные,  форма  раковины  от  овоидной  до  веретеновидной  и  субцилиндр 
ческой.  Стенка  тонкая  четырехслойная.  Септы  прямые,  реже  волнисті 
на  боковых  склонах  в  одном-двух  наружных  оборотах  или  осевой  с' 
ласти  раковины.  Число  оборотов  значительное  (до  14).  Навивание  тс 
ное,  ИК  ’  очень  высок.  Раковины  многокамерные.  Дополнительные  с 
ложения  в  виде  небольших  четких  хомат  и  мощных  или  умеренных  ос 
вых  заполнений.  ц 

Время  существования.  Позднемосковский  век. 

Ареал.  Преимущественно  североевроамерийская  палеозоогеограф 
ческая  область,  а  также  западная  часть  западноевроазиатской  пале, 
зоогеографической  области. 

("остав  подсемейства.  Род  Ѵ^есіекіпсіеіііпа  ПипЬаг  еі  НепЬе 
1933  и  род  РагатейекіпйеШпа  Заіопоѵа,  1951. 

Замечания.  В  пределах  выделяемой  нами  по  фораминифер; 
североевроамерийской  области  ^  намечается  группа  фораминифер,  оче 
сближенных  по  морфологическим  особенностям  строения  раковин 
Направление  эволюции,  ведущее  к  адаптации  к  бентосному  обра 
жизни,  сказалось  в  выработке  представителями  таких  родов,  как 
кіпсіеіііпа,  РагахюейекіпйеШпа,  Еошаегіп^еііа,  Ѵ^аегіп^еііа  и  отчас 
Рзеисіоіизиііпеііа  приспособительного  признака,  заключающегося  в  р; 
витии  дополнительных  отложений  типа  осевых  заполнений  или  доволь 
сильных  хомат.  По  нащим  наблюдениям,  коррелятивно  связанными  яв; 
ются  такие  признаки,  как  число  оборотов,  их  высота  и  степень  коЦ 
пактности,  степень  развития  хомат  и  осевых  заполнений.  ГенетичесІ 
эта  группа  фораминифер,  по-видимому,  связана  с  родом  Ризиііпеііа.  I 

К  роду  ^есіекіпсіеіііпа  ПипЬаг  еі;  НепЬезІ,  1933,  с  генотипом  Ризіш 
пеііа  еиікузеріа  НепЬезІ,  1828,  полный  синопсис  которого  приведен! 
уже  цитированной  работе  Калеров  (Р.  КаЫег,  О.  КаЫег,  1966),  в  настіі 
шее  время  относится  довольно  больщое  число  ведекинделлин.  ДиагьІ 
оода  Ш ейекіпйеШпа  может  быть  предложен  в  следующей  редакціі 
раковина  щарообразная  в  первом  обороте  до  овоидной,  веретеновидн | 
и  субцилиндрической  в  последующих.  Стенка  четырехслойная  с  явств'і 
ной  диафанотекой.  Навивание  тесное,  раковина  навита  компактно.  Чис  • 
оборотов  до  14.  Септы  короткие,  прямые  или  слегка  волнистые  и  скі 
ченные  в  осевой  области,  многочисленные  (до  180  септ).  Осевые  запол 
ния  от  умеренных  до  мощных.  Хоматы  четкие,  слабые.  Устье  узкое. 

Генотип:  Ризиііпеііа  еиікузеріа  НепЬезІ. 

Время  существования.  Позднемосковский  век. 

Ареал.  Преимущественно  североевроамерийская,  а  также  запад? 
часть  западноевроазиатской  палеозоогеографической  области. 

1  ИК  —  индекс  компактности  вычисляется  для  спирально-плоскостных  форм 
формуле  ИК= -^1  где  а  —  половина  диаметра  раковины,  п  —  число  оборотов  (см. 

ловьева,  Крашенинников,  1965).  ^ 

^  Выделяемая  по  флористическим  комплексам  евроамерийская  фитогеографичес 
область  имеет  иные  границы. 
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ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ  ОЦЕНКА  МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  ПОДСЕМЕЙСТВА  ШЕОЕКШОЕЕЕІЫІ\АЕ 
Р.  КАНЕЕК  ЕТ  О.  КАНЕЕК,  1966 


У  ведекинделлин  можно  наметить  категории  морфологических  при- 
'іаков  различного  таксономического  ранга.  Так,  к  признакам  подсемей- 
свенного  ранга  могут  быть  отнесены  следующие:  характер  навивания 
іііковины,  характер  осевых  заполнений  и  относительное  число  камер. 
Іризнаками  родового  ранга  можно  считать  характер  навивания  раковин, 
іітенсивность  развития  осевых  заполнений,  их  характер,  относительную 
іирину  устьевого  канала.  В  соответстви  с  этим  род  ейекіпсіеіііпа  отли- 
чется  от  рода  Рагахюейекіпсіеіііпа  более  тесным  навиванием,  более  мощ- 
рши  и  более  постоянными  осевыми  заполнениями. 

Таблица  1 

Таксономические  категории  морфологических  признаков  представителей  подсемейства 
ѴѴебекіпдеПіпіпае  Р.  КаЫег  еі  О.  КаЫег,  1966 


Подсемейство 


Род 


Вид 


рактер  навивания  ра- 
шны 


рактер  осевых  запол- 
йий 

носительное  число  ка- 
Ь 


Характер  навивания  рако¬ 
вин 

Интенсивность  развития 
осевых  заполнений,  их 
характер 

Относительная  ширина 
устьевого  канала 


Характер  изменения  навивания  по 
оборотам 

Форма  раковины  по  оборотам 
Характер  перехода  от  одной  стадии 
роста  к  другой  (степень  уплощения 
и  удлиненности  ранних  оборотов) 

Форма  и  степень  развития  осевых 
заполнений 

Характер  расширения  устьевого 
канала 


Признаками  видового  ранга  (табл.  1)  можно  считать  характер  изме- 
ния  навивания  по  оборотам,  форму  раковины  по  оборотам,  характер 
Ірехода  от  одной  стадии  роста  к  другой,  форму  и  степень  развития  осе- 
^іх  заполнений,  характер  расширения  устьевого  канала. 


ОПИСАНИЕ  ВЕДЕКИНДЕЛЛИН 
ОТРЯД  РѴЗѴЬШША 

НАДСЕМЕЙСТВО  РНЗѴЫМІОЕА  МОЕЕІЕД,  1878 
СЕМЕЙСТВО  риЗЦЕШЕЕЕШАЕ  8ТАРР  ЕТ  ^VЕ^ЕКIN^ 


ПОДСЕМЕЙСТВО  ^VЕ^ЕКIN^ЕЕЕININАЕ  Р.  КАНЕЕК  ЕТ  О.  КАНЕЕК,  1966 

Род  ОипЬаг  е1  НепЬезІ,  1933 

^  Из  сравнительного  анализа  морфологии  раковин  видов  ведекиндел- 
^ін,  описанных  из  различных  областей,  удалось  наметить  несколько  мор- 
Ьлогических  группировок. 

I  I.  Морфологическая  группировка  ѴТесІекіпсіеІІіпа  йиікеѵіісНі  объеди- 
^іет  ведекинделлин  с  массивными  осевыми  заполнениями,  имеющими 


в 
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форму  треугольников,  обращенных  вершинами  к  начальной  камеріі 
Форма  раковин  субцилиндрическая,  удлиненная,  с  ^  :  I)  до  5,2;  обычг' 
Ь:  0  =  3,6 — 4,2.  Устьевой  канал  узкий,  часто  смещающийся  по  обор( 
там.  К  этой  группировке  относятся:  ѴУ ейекіпйеШпа  йиікеѵіісНі  Наиз.  ( 
Веі.  с  подвидами  йиікеѵіісНі  (іиікеѵіісНі  І^аиз.  е1  Веі.,  сіиікеѵіісі 
сіесигіа  Кіг.,  Ѵ^.  йиікеѵіісНі  Іоп^іззіта  Оаіт.,  и  іНотрзопі  ВеЬ. 

II.  Опецифические,  преимущественно  американские  ведекинделлині 
объединяются  в  морфологическую  группировку  Ѵіі'ейекіпсіеіііпа  еиіНі 
зеріа.  Для  видов,  входящих  в  эту  группировку,  характерна  веретеноо^ 
разная  форма  раковины  с  некоторой  субромбичностью  оборотов  е 
взрослой  стадии  (см.  лектотип  Ризиііпеііа  еиіНузеріа  НепЬезІ,  192. 
табл.  8,  фиг.  6).  Осевые  заполнения  развиты  значительно,  причем  иногд 
в  наружных  оборотах  они  доходят  почти  до  срединной  области  раке 
вины.  Раковина  умеренного  удлинения;  Ь-.0  =  3,\ — 5,0;  обычно  = 
=  3,7 — 4,0.  В  эту  группировку  объединяются  следующие  виды:  ѴРейекН 
йеШпа  еиіНузеріа  (НепЬ.),  1^.  НепЬезіі  (Зкіпп.),  саЬегазепзіз  Розз  < 
ЗаЫпз,  йипЬагі  ТЬотрз.,  ЬагЬагоихі  зр.  поѵ.,  ѴР.  зоззіраігоѵае  з] 
поѵ. 

III.  Морфологическая  группировка  'Ш  ейекіпсіеіііпа  со1огайоеп8\ 
включает  группу  американских  ведекинделлин  укороченно-веретеновиі 
ной  формы,  с  наличием  волнистых  септ  в  наружных  оборотах  и  постепеь' 
ным  вытягиванием  раковины  в  последовательных  оборотах.  Состав  груі! 
пировки:  ѴР ейекіпйеИіпа  соіогайоепзіз  КоІЬ  еі  Зкіпп.,  с  подвидами  ІІ7.  а 
Іогайоепзіз  рег^осаіа  РоШ.  е1  Зкіпп.,  117.  еШрзоійез  ВппЬ.  е1  НепЬ. 

Американские  эндемики  выделяются  в  морфологическую  группировк! 
ѴС^ейекіпйеІІІпа  тіпиіа.  Для  них  характерны  мелкие  размеры  и  слабс 
развитие  осевых  заполнений.  Состав  группировки:  ѴР ейекіпйеіііпа  тіпиі 
(НепЬ.),  117.  еЦіпа  ТЬотрз.,  117.  ипіІогтіз1готрз.,ѴІ^ .  рзеийотаЫга'9,оъ\ 
е1  Туггеіі. 

Группа  видов,  близких  к  Ѵ^есіекіпйеНіпа  ехсепігіса  выделяется  нам 
условно,  до  ознакомления  с  топотипами  видов,  описанных  в  США,  поі 
наименованием  117.  ехсепігіса.  В  основу  ее  выделения  был  положен  прЕ 
знак  неправильной  ориентировки  устьевого  канала,  и  все  экземпляръ 
у  которых  намечалось  смещение  устьевого  канала  по  оборотам,  относі 
лись  поэтому  к  117.  ехсепігіса.  Ориентировка  устьевого  канала  у  разлиі 
ных  особей  одного  вида  может  изменяться  в  значительных  предела>і 
тем  более,  что  нами  неоднократно  наблюдалась  способность  форамі' 
нифер  при  тератологических  изменениях  менять  ориентировку  устьевоп 
канала  в  последовательных  оборотах  на  угол  ЭО"".  Таким  образо.м,  ориеі 
тировка  устьевого  канала,  на  наш  взгляд,  не  является  достаточным  крг' 
терием  для  выделения  таксона  видового  ранга.  Мы  считаем,  исходя  и 
нашего  материала,  что  ориентировка  устьевого  канала  является  признЕ 
ком  морфы  (тогрЬа  ехсепігіса) . 

Весьма  своеобразны  фузулиниды,  отнесенные  к  виду  ейекіпйеШп 
игаііса  (Впік.).  Они  характеризуются  умеренными  и  слабыми  осевым 
заполнениями  (что  ставит  под  сомнение  отнесение  к  роду  ѴР ейекіпйеШпа 

Ведекинделлины  Шпицбергена  по  нашим  материалам  относятся 
морфологическим  группировкам  ѴРесіекіпсіеІІіпа  йиікеѵіісНі,  117.  еиіНь, 
зеріа  и  117.  игаііса. 


Морфологическая  группировка  'ШейекіпйеШпа  йиіиеѵііС'Ні 


V/ ейекіпйеШпа  йиікеѵіісНі  Раизег  еі  Ве1]аеѵ 

Описание.  Раковина  вытянуто-субцилиндрическая  или  вытянуто- 
шощенно-веретеновидная  с  приостренными  осевыми  концами.  Отноше- 
іЬ  Ь  к  В  колеблется  от  2,7  до  5,2.  Размеры  значительные:  длина  2,9 — 
щмм]  диаметр  0,44 — 1,66  мм.  Число  оборотов  от  бѴа  ДО  8.  Начальная 
?,(лера  маленькая.  Раковина  навита  очень  компактно.  Стенка  четырех- 
ірйная.  Хоматы  маленькие,  в  сечении  от  субтреугольных  до  округ- 
;|іно-бугорковидных.  Осевые  заполнения  развиты  сильно,  начиная  со 
рого  оборота. 

Замечали  я.  Внутри  вида  Ѵ^^ейекіпйеіііпа  йиікеѵіісНі  Каиз.  е1  Ве!.. 
обляются  три  подвида.  Для  одного  из  них  — •  Ѵ^ейекіпйеШпа  йиіке- 
‘іі^кі  Іоп§і88Іта  Оаіт.  характерна  сильно  удлиненная  раковина,  ин- 
Іс.  вздутости  у  которой  равен  5,2.  Остальные  морфологические  при- 
ки  йиікеѵіісНі  Іоп§і88іта  не  отличаются  от  таковых  117.  йиікеѵіі- 
йиікеѵіісНіі  (Далматская,  1961).  Для  представителей  подвида  Ѵ^ейе- 
'Леіііпа  йиікеѵіісНі  йесигіа  Кіг.  характерна  более  укороченная  форма 
ювины  с  отношением  В  :  О  от  2,7  до  3,4.  Экземпляры  ведекинделлин,. 
у  которых  намечается  смещение  устья,  относятся  к  Іогта  ехсепігіса. 
.ф|бл.  I,  фиг.  2). 

В  шпицбергенском  материале  из  различных  местонахождений  были 
іречены  все  три  подвида  117.  йиікеѵіісНі. 


I 


йекіпйеіііѣа  йиікеѵігсНі  йиікеѵіісііі  Каизег  еі:  Веііаеѵ  Іогта 

Табл.  I,  фиг.  1 


УН' ейеЫпйеШпа  йиікеѵіісНі-.  Раузер-Черноусова,  Беляев,  Рейтлингер,  1940,  стр.  21 — 
іЗЬабл.  IV,  фиг.  4 — 7;  Раузер-Черноусова,  Беляев,  Рейтлингер,  І1936,  стр.  183;  Раузер- 
•І^іноусова  и  др.,  1951,  стр.  239,  табл.  XXXVI,  фиг.  8,  9;  Розз,  ВипЬаг,  іі962,  рр.  31 — 33,. 
;1,|,  ііе.  &-10. 

I Оригинал  —  экз.  №  3486/1  хранится  в  Микрофаунистической  ла- 
'к  атории  ГИН  АН  СССР. 

;ф  писание.  Раковина  в  трех-четырех  наружных  оборотах  вытя- 
"  о-субцилиндрической  формы  с  уплощенной  или  слегка  выпуклой  аре¬ 
ной  областью  и  прямыми,  реже  слегка  выпуклыми  боковыми  скло- 
[и,  несколько  сужающимися  к  округло-приостренным  осевым  концам, 
;Е>ома  раковины  в  трех-четырех  начальных  оборотах  укороченно-суб- 
‘■дрндрическая  с  уплощенной  срединной  областью  и  более  широко,  чем 
'I  дружных  оборотах  закругленными  осевыми  концами.  Переход  от  уко- 
аэіенно-субцилиндрической  формы  раковины  к  вытянуто-субцилиндриче- 
й  форме  ее  в  наружных  оборотах  совершается  постепенно,  путем  уве- 
ения  степени  вытянутости  оборотов  по  длинной  оси.  Отношение  Ь  :  В 
блется  —  от  3,7  до  4,1.  Размеры  средние;  длина  изменяется  от  3,1 
4,22  мм,  соответственно  величина  диаметра  изменяется  от  0,82  до 
|,3  мм.  Число  оборотов  колеблется  в  пределах  от  шести  до  шести  с  по- 
іоиной.  Начальная  камера- маленькая,  субсферическая '  по  форме.  Спи¬ 
шь  более  низкая  во  внутренних,  укороченно-субцилиндрических  и  бо- 
іеі  высокая  в  наружных,  вытянуто-субцилиндрических  оборотах.. 
4|  около  7.  Септы  многочисленные  прямые  либо  волнистые  в  наруж- 
іц  одном-полутора  оборотах.  Хоматы  низкие,  непостоянной  формы,  из- 
Цяющиеся  в  сечении  от  субтреугольных  до  округленно-бугорковидных.. 
)№ые  заполнения  развиты  сильно,  начиная  уже  со  второго  оборота.. 
І^оЬевой  канал  узкий  во  внутренних  и  более  широкий  в  наружных  оборо- 
аіі  У  отдельных  экземпляров  наблюдается  смещение  его  в  последова- 
ных  оборотах. 


4і 


Изменчивость  выражается  в  колебании  размеров  ракорі 
(преобладают  меньшие).  Непостоянной  является  ориентировка  уст| 
вого  канала,  а  также  форма  хомат.  Значительно  изменчива  степень  п|  ■ 
остренности  осевых  концов  наружных  и  внутренних  оборотов  раковиі , 
Сравнение.  Описанные  ведекинделлины  были  отождествле  1 1 
нами  с  Ѵ^есіекіпсіеіііпа  йиікеѵіІсНі  (іиікеѵіісНі  Каиз.  еі  Веі.  по  их  сх  •! 
ству  в  форме  раковины,  в  характере  осевых  заполнений  и  развертывар  ц 
опирали,  а  также  форме  хомат.  Шпицбергенские  представители  эт(іі 
подвида  отличаются  меньшими  размерами  (в  первоописании  подврк 
указывалась  длина  от  4,2  до  0,5  мм),  а  также  более  вздутой  раковир  і 
(у  сіиікеѵіісНі  (ІиікеѵіісНі  с  Русской  платформы  обычен  индекс  зз,  • 
тости  4,3 — 4,5). 

Для  сіиікеѵіісНі  сіиікеѵіісНі  ^огта  ехсепігіса  со  Шпицбергі  і 
характерным  признаком  является  изменение  положения  устьеві  > 
канала.  Этот  признак,  хотя  и  не  отмечен  в  первоописании  вида,  но  • 
блюдается  и  у  форм  с  Самарской  Луки  (Раузер-Черноусова  и  др.,  19  , 
табл.  IV,  фиг.  5,  рис.  4).  Это  же  обнаруживается  при  рассмотрении  и-| 
бражений  этого  вида  и  по  другим  описаниям  (Раузер-Черноусова  и  ;,| 
1951,  табл.  XXXVI,  фиг.  8;  Розз.  ЭипЬаг,  1962,  табл.  4,  фиг.  8,  10).  | 

Время  существования.  Позднемосковский  век.  ! 

-4  ре  ал.  Североевроамерийская  (Гренландия,  Шпицберген)  и  Зап  -.і 
ноевроазиатская  (Самарская  Лука,  Прикамье,  Притиманье)  палеоз  а 
географические  области.  і 

Местонахождение.  Шпицберген,  западное  побережье  Бил  • 
Фьорда.  і 

Материал.  14  экз.  хорошей  сохранности.  | 


]Ѵе(1екІп(ІеІІІпа  сІаІкеѵІісЫ  1опё15$1таИгЛта\%Ы\&  іоттл  ехсепігіса 

Табл.  I,  фиг.  2 

ейекіпйеШпа  йаІкеѵіісНі  ѵаг.  Іоп§і55іта:  Далматская,  1961,  стр.  28,  табл. 
■фиг.  1,  2. 

Оригинал  —  ЭКЗ.  №  3486/2  хранится  в  Микрофаунистичес  \ 
лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Форма  раковины  вытянуто-субцилиндрическая  в  че  з 
рех  наружных  и  укороченно-субцилиндрическая  в  двух  начальных  с  « 
ротах.  Срединная  область  почти  всех  оборотов  (исключение  составл  т 
первый)  уплощенная.  Боковые  склоны  прямые  или  слегка  выпукл ; 
сходящиеся  к  оттянутым  и  округло-приостренным  осевым  кони  і, 
^  :  0  =  5,4  :  1.  Размеры  значительные:  длина  4,13  мм,  диаметр  0,82  и 
Число  оборотов  равно  шести  с  половиной.  Начальная  камера  с  диан  5 
ром  в  20  мк  субсферической  формы.  Навивание  тесное,  ИК  —  6.  Сі 
раль  раскручивается  медленно  с  незначительным  возрастанием  вы  т 
оборотов  по  мере  роста  раковины.  Стенка  тонкая,  четырехслойная.  * 
маты  маленькие,  в  сечении  округло-бугорковидные.  Осевые  заполне  і 
сплошные,  развиты  с  ранних  оборотов.  Эпитекальное  вещество  вьь  | 
лает  наружную  поверхность  оборота  от  полюсных  концов  почти  до  <  ■ 
динной  области  раковины.  Устье  узкое.  Хстьевой  канал  по  оборо  'і 
смещен,  почему  описываемую  IV.  сіиікеѵіісНі  Іоп^іззіта  мы  и  опр*  'л 
ляем  как  Іоггпа  ехсепігіса. 

Сравнение.  Встреченный  в  шпицбергенском  материале  пол  Д 
вида  Ш есіекіпсіеіііпа  сіиікеѵіісНі  с  удлиненной  раковиной  по  всем  при:  и 
кам:  форме  раковины,  значительному  удлинению  ее,  характеру  осе  Д' 
заполнений,  характеру  хомат  обнаруживает  значительное  сходств  с, 
IV.  сіиікеѵіісНі  Іоп^іязіта  (Далматская,  1961).  Некоторые  отличия  на  х 
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зіземпляров  заключается  только  в  большей  степени  удлиненности  рако- 
і(ны  (^  :  В  у  них  5,4  против  5,2,  указываемых  И.  И.  Далматской  для 
віземпляров  из  Кировской  области). 

^  Вр  емя  существования.  Позднеподольское  —  раннемячков- 
«рое  время. 

І  Аре  ал.  Североевроамерийская  (Шпицберген)  и  Западноевроазиат- 
;ая  (Котельнич)  палеозоогеографические  области. 

'  М  е  с  т  о  н  а  X  о  ж  д  е  н  и  е.  Шпицберген,  западное  побережье  Билле- 

ііорда. 

Материал.  Шесть  экземпляров  хорошей  сохранности. 


V/ ейекіп(ІеІІіпа  йиікеЫісМ  йесиПа  Кігееѵа,  зиЬхр.  поѵ  . 

Табл.  I,  фиг.  3 

С  разрешения  автора  приводится  диагноз  подвида.  «Отличия  ейекіпйеШпа 
ікеѵіісНі  йесигіа  от  V/.  йиікеѵіісНі  йиікеѵіІсНі  и  йиікеѵИсНі  Іоп^іззіта  заключают- 
в  значительно  меньшей  удлиненности  раковины». 

Голотип  —  экз.  №  3486/3  хранится  в  Микрофаунистической  лаібо- 
І^тории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Форма  раковины  удлиненно-веретеновидная  со  слегка 
пуклой  или  выпрямленной  срединной  областью  и  прямыми  боковыми 
эронами,  слегка  сужающимися  к  угловато-округленным  осевым  кон- 
м.  Такая  форма  раковины  устанавливается  с  ранних  оборотов.  Отно- 
ние  Ь-.В  от  2,5  до  3,1.  Размеры  средние,  длина  раковины  изме- 
ется  от  2,93  до  4,49  мм  при  диаметре  1,1  — 1,4  мм.  Число  оборотов 
семи  с  половиной.  Начальная  камера  субсферической  формы,  малень- 
я.  Раковина  навита  тесно,  однако  с  ростом  раковины  наблюдается 
зрастание  высоты  оборотов.  Осевые  заполнения  развиты  с  ранних  обо- 
тов.  Некоторые  экземпляры  имели  ослабление  осевых  отложений  в  на- 
жном  обороте.  Стенка  четырехслойная,  тонкая.  Устьевой  канал  узкий 
внутренних  и  несколько  расширяющийся  в  последнем  обороте.  У  не- 
йторых  экземпляров  отмечено  смещение  его  по  оборотам. 

ІІ С  равнение.  Но  главнейшим  признакам  —  укороченно-веретено- 
вдной  форме  раковины,  размерам,  характеру  осевых  заполнений,  встре- 
в(1ные  в  шпицбергенском  материале  ведекинделлины  сходны  с  Ѵ^ейе- 
К}йеШпа  сіиікеѵіісНі  йесигіа. 
іВр  емя  существования.  Позднемосковский  век. 
і  Ареал.  Североевроамерийская  (Шпицберген)  и  Западноевроазиат- 
с^я  (Тиман)  палеозоогеографические  области. 

I  М  е  с  т  о  н  а  X  о  ж  д  е  н  и  е.  Шпицберген,  Западное  побережье  Билле- 
фрда. 

Материал.  Восемь  экземпляров  хорошей  сохранности. 


Морфологическая  группировка  ^ейе кшсІеІИпа  еиіНузе ріа 


\Ѵе(ІекІП(іеІІІпа  ЬагЬагоихІ  8о1оѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  4,  5 

I  Название  вида  дано  в  честь  исследователя  полуострова  Брёггер  доктора 
ІІдтского  университета,  геолога  Люсьена  Барбаро  (Ь.  ВагЬагоих). 

ІІ  Описание.  Форма  раковины  во  внутренних  оборотах  близкая  к 
оридной,  с  плавно  закругленной  срединной  областью,  и  выпуклыми 
б[ками,  спускающимися  к  закругленным,  иногда  притупленным,  осевым 
кццам.  В  пятом-шестом  обороте  происходит  заметное  увеличение 
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высоты  оборота,  сопровождающееся  резким  оттягиванием  осевых  кс 
цов,  и  раковина  имеет  в  наружных  оборотах  веретеновидную  форму 
иногда  ромооидную  форму  (табл.  I,  фиг.  5) .  I  3,4.  Размеры 
средних  до  значительных,  длина  изменяется  от  3,70  до  4,12  мм\  дг 
метр  от  1,08  до  1,25  мм.  Число  оборотов  шесть  с  половиной  —  семь.  Н 
чальная  камера  маленькая,  субсферическая.  Раковина  навита  бол 
тесно  во  внутренних  (овоидных)  оборотах  и  более  свободно  в  нару: 
ных.  Септы  слегка  скручены  в  осевых  концах  наружных  веретеновр 
ных  оборотов.  Стенка  тонкая,  четырехслойная.  Хоматы  маленьк 
округло-бугорковидные  в  сечении.  Осевые  заполнения  умеренные  пг 
рывистые  в  осевой  области  внутренних  оборотов  и  отсутствуют  в  тре 
четырех  наружных  оборотах.  Устье  узкое  во  внутренних  оборотах,  п 
степенно  расширяющееся  в  наружных. 

Сравнение.  Анализ  морфологических  особенностей  раковин  ве;; 
кинделлин,  входящих  в  морфологическую  группировку  ейекіпйеііи 
еиіНуверіа,  дает  основание  говорить  о  наибольшей  близости  их  к  пре 
ставителям  рода  Ризиііпеііа.  Новые  виды  ведекинделлин,  несомненн 
принадлежат  к  группе  ѴР.  еиіНузеріа.  Отличие  их  от  всех  описанні 
ведекинделлин  заключается  в  большем  обособлении  внутренних  обор 
тов,  более  резком  ограничении  осевых  заполнений  внутренними,  овои 
нымп  оборотами  и  в  менее  выраженной  ромбоидности  оборотов. 

Время  существования.  Позднемосковское  время. 

Ареал.  Североевроамерийская  палеозоогеографическая  облас 
(Шпицберген). 

Местонахождение.  Шпицберген,  п-ов  Брёггер,  гора  Шетелр 
фьеллет. 


ейекіпйеііі'па  8088і раігоѵае  5о1оѵ)еѵа,  8р.  поѵ 
Табл.  I,  фиг.  6 

Название  вида  дано  в  честь  исследователя  фораминифер  арктической  облас 
1 .  1 1.  Сосипатровой. 

Голотип  —  экз.  №  3486/6  хранится  в  Микрофаунистической  лаб 
раторин  ГИН  АН  СССР. 

Описан  и  е.  Форма  раковины  вытянуто  веретеновидная  с  широко 
плавно  закругленной  срединной  областью,  постепенно  переходящей"' 
оттянутым  узко-закругленным  осевым  концам.  Такая  форма  ракови?. 
сохраняется  в  трех-четырех  наружных  оборотах.  В  трех — трех  с  полов 
ной  внутренних  оборотах  форма  раковины  уплощенно-веретеновидна 
с  прямыми  параллельными  срединными  областями  раковины  (ре); 
слегка  закругленными)  и  довольно  широко  закругленными  осевыми  ко 
нами.  Отношение  Ь  :0  колеблется  от  2,5  до  4,0.  Размеры:  длина  от  3, 
до  4,38  мм,  диаметр  от  1,08  до  1,44  мм.  Число  оборотов  шесть  —  шее 
с  половиной.  Начальная  камера  маленькая  субсферическая.  Спираль  н' 
вита  тесно  во  внутренних  оборотах  и  свободно  в  последних.  Стенка  то 
кая,  четырехслойная,  с  диафанотекой.  Хоматы  маленькие,  в  сечені 
округло-бугорковидной  формы,  иногда  приближающиеся  к  субтреугол 
ным.  Осевые  заполнения  очень  мощные  занимают  всю  высоту  внутренні 
уплощенно-веретеновидных  оборотов  и  почти  совершенно  отсутствуют 
наружных,  вытянуто-веретеновидных,  вследствие  чего  для  представит 
лей  описываемого  вида  характерна  раковина  очень  массивная  во  вн> 
ренних  оборотах.  Устьевой  канал  узкий  во  внутренних  и  постепенно  ра 
ширяюшийся  в  наружных  оборотах,  где  имеет  умеренную  ширину.  Н 
которые  экземпляры  обнаруживают  изменение  ориентировки  устьевоі 
канала. 
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Сравнение.  По  своеобразной  очень  стройной  раковине  описанный 
ід  не  может  быть  отождествлен  ни  с  одним  описанным  в  литературе 
[ДОМ  ведекинделлин.  Специфичность  нового  вида  заключается  в  посто- 
шом  отсутствии  базальных  отложений  в  наружных  оборотах  и  их  раз- 
гтии  только  в  трех — ^трех  с  половиной  внутренних.  Раковина  вовнутрен- 
IX  оборотах  обособляется  и  имеет  очень  высокую  компактность  нави- 
іния.  От  \Ѵ.  игаііса  отличие  заключается  в  типе  локализации  осевых 
ііполнений,  ограниченных  только  внутренними  оборотами. 

I  Время  существования.  Позднемосковский  век. 

Ареал.  Североевроамерийская  палеозоогеографическая  область 
ІІпицберген) . 

Местонахождение.  Шпицберген,  Билле-Фьорд,  п-ов  Брёггер. 

Материал.  Семь  экземпляров  хорошей  сохранности. 
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НОВЫЙ  РОД  РАННЕКАМЕННОУГОЛЬНЫХ 
ФОРАМИНИФЕР 


Среди  визейских  эндотирид  четко  выделяются  виды,  входящие  в  груп- 
ЕпйоіНуга  отрНаІоіа  Раизег  еі  Реііііп^ег.  Стенка  раковины  их,  тон- 
ористая  или  волокнистая,  состоит  из  трех  слоев:  наружного — ^тем- 
0,  тонкого,  очень  плотного,  напоминающего  тектум  фузулинид;  сред- 
:р  —  толстого,  больщей  частью  коричневато-серого,  и  внутреннего  — ■ 
ікого,  темного.  Иногда  на  внутренней  стороне  стенки  бывает  развит 
фертый  —  тонкий,  стекловато-лучистый  слой.  Характер  навивания 
іірали  и  строение  дополнительных  отложений  также  служат  отличи- 
і^ными  признаками  их  от  других  групп  рода  ЕпйоіНуга.  Совокупность 
:іс  указанных  признаков,  а  также  и  ряда  других,  позволяет  нам  выде- 
ф  эту  группу  эндотирид  в  новый  род,  описание  которого  приводится 
■і|<е. 
і 

Род  ОгпрНаІоііз  ^еп.  поѵ. 

ЕпйоіНуга  (рагС)  разных  авторов. 

Ріесіодуга  (рагГ)  разных  авторов. 

Типовой  вид:  ЕпсіоіНуга  отрНаІоіа  Каизег  е1  Кеііііп^ег.  Опреде- 
гель  фораминифер  нефтеносных  районов  СССР,  1937,  стр.  265, 
і'  200. 

[)писание.  Раковина  свободная,  спирально-свернутая,  обычно  ин¬ 
ертная,  редко  в  последнем  обороте  эволютная,  более  или  менее  сжатая 
бковых  сторон.  Периферический  край  от  узко-  до  щирокоокруглен- 
):>,  иногда  уплощенный.  Пупочные  впадины  от  слабо  до  хорощо  разви- 
)іі  Камеры  многочисленные  (более  восьми  в  последнем  обороте),  обыч- 
)  плоские,  иногда  слабовыпуклые.  Септальные  щвы  мелкие.  Спираль 
Вйальной  стадии  эндотироидная,  в  последних  полутора-двух  оборотах 
Иівание  происходит  в  одной  плоскости;  реже  вся  спираль  бывает  на- 
ті  в  одной  плоскости,  иногда  —  начиная  со  второго  оборота;  еще  реже 
а'ііюдается  смещение  направления  оси  навивания  во  всех  оборотах. 
Ьіота  оборота  равномерно  и  медленно  увеличивается  от  начала  к  концу 
ібали;  иногда  она  резко  возрастает  в  последнем  обороте.  Число  обо- 
Іф  три-четыре,  реже  пять.  Стенка  известковая,  тонкопористая  или 
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волокнистая,  обычно  трехслойная:  наружный  слой  —  темный,  тонь 
очень  плотный,  напоминающий  тектум  фузулинид,  средний  —  толст 
серый  или  коричневато-серый,  и  внутренний  —  тонкий,  темный  с/ 
Иногда  наблюдается  четвертый  —  тонкий,  стекловато-лучистый  а 
Септы  длинные,  прямые,  реже  слабовыпуклые  в  направлении  навива 
спирали,  иногда  в  последнем  обороте  короткие,  крючковатые,  отхо 
от  стенки  почти  под  прямым  углом.  Имеются  дополнительные  отло 
ния  двух  типов:  аксиальные  —  в  виде  невысоких,  часто  гребневиді 
валиков,  расположенных  между  септами  и  параллельно  им  (экрані 
тип  базальных  отложений),  и  спиральные,  протягивающиеся  по  навг 
нию  спирали  и  окаймляющие  устьевое  отверстие  (типа  хомат);  нере 
наблюдались  дополнительные  отложения  типа  псевдохомат.  Чаще  вс 
бывает  развит  только  один  первый  тип  базальных  отложений.  Устье  г 
стое,  в  виде  щели  у  нижнего  края  септы;  у  форм  с  короткими  крю^ 
ватыми  септами  в  последнем  обороте  развито  ситовидное  устье. 

Размеры  преимущественно  крупные  (диаметр  до  1,50  мм). 

Представители  описываемого  рода  по  внещней  форме  раковины  и 
рактеру  навивания  спирали  во  внутренних  оборотах  очень  близки  к  п] 
ставителю  рода  ЕпсіоіНуго,  (неотип  ЕпсіоіНу/'й  Ьоѵѵшоіпі  Вгасіу),  но  чс 
отличаются  от  последнего  сложным  строением  стенки  (многослойі 
тонкопористой  или  волокнистой),  характером  дополнительных  отлс 
ний  (кроме  аксиальных,  экранного  типа,  у  представителей  данного  р 
бывают  развиты  дополнительные  отложения  типа  хомат  и  псевдохол 
и  некоторыми  другими  признаками. 

К  изменчивым  признакам  рода  относятся  способ  навивания  и 
рость  раскручивания  спирали,  характер  септ  и  дополнительных  отлс 
ний,  а  также  строение  устья.  По  этим  признакам  среди  омфалоті 
можно  выделить  два  подрода,  описание  которых  приводится  ниже. 

Геологический  возраст  и  географическое  расп 
странен  и  е.  Визейский  ярус  нижнего  карбона  Европейской  ч; 
СССР,  Урала  и  Средней  Азии.  Наибольщего  развития  достигает  в  ою 
время.’  Единичные  представители  рода,  возможно,  доживают  в  баш 
ском  и  в  начале  московского  века.  Единичные  экземпляры  омфалот) 
\Епйо1Нуга  ап^изіа  (Пигк.)]  были  обнаружены  Л.  П.  Гроздиловои  в  ь 
ВИНСКОМ  известняке  р.  Усуйли.  За  рубежом  представит^и  этого  ] 
наблюдались  в  Бельгии  (ѵ2Ь-ѵЗЬ,  Сопіі,  Рігіеі,  1963),  в  Южной  Каі 
(верхнемиссисипские  отложения;  МсКау,  Сгееп,  1963),  США^  (  р 
миссисипские  отложения,  формации  Сент-Луйс,  Салем  Кинкеид,  а  . 
1950). 


і 


■иі 

іеі 


Подрод  ОтрНаІоііз  зиЬдеп.  поѵ. 


ЕпЛоіНуга  (рагі.)  разных  авторов. 
Ріесіоёуга  (рагі.)  разных  авторов. 


Типовой  вид:  ЕпЛоІНуга  отрНаШа  Каизег  е‘  КеіШпгег.  Ощ 
лнтель  фораминифер  нефтеносных  районов  СССР,  193/,  стР-  Рио 
Описание.  Раковина  свободная,  спирально-свернутая,  обычн 
волютная,  редко  в  последнем  обороте  эволютная,  более  или  менее  си 
сжатая  с  боковых  сторон.  Периферический  край  от  узко-  до  ши 
округленного,  иногда  уплощенный.  Пупочные 

рощо  развитых.  Камеры  многочисленные  (не  менее  восьми  камер  і 
^еднем  обороте),  обычно  плоские,  иногда  слабовыпуклые,  септал 
щвы  мелкие.'спираль  в  начальной  стадии  имеет 
ние,  равномерно  и  медленно  увеличивается  в  высоте  от  начала  к 
реже  она  навита  в  одной  плоскости,  начиная  с  первого  оборота,  и 
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Ііестковая,  волокнистая,  тонкопористая,  обычно  трехслойная,  иногда  с 
п'ренним  стекловато-лучистым  слоем.  Септы  длинные,  прямые,  реже 
ібовыпуклые  в  направлении  навивания  спирали  отходят  от  стенки 
іти  под  прямым  углом.  Имеются  дополнительные  отложения  двух 
юв;  аксиальные  —  экранного  типа  и  спиральные  —  типа  хомат  и  псев- 
іісомат;  часто  развит  только  один  первый  тип  базальных  отложений. 

?'гье  простое,  в  виде  щели  у  нижнего  края  септы. 
іРазмеры  преимущественно  крупные  (диаметр  до  1,50  мм). 
(Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
•ііранение.  Визейский  ярус  нижнего  карбона  (среднее  и  верхнее 
31  е)  Европейской  части  СССР,  Урала  и  Средней  Азии.  Наибольшего 
Іавития  достигает  в  окское  время.  Единичные  экземпляры,  по-види- 
йиу,  доживают  в  башкирском  и  в  начале  московского  века.  За  рубе- 
к'м  представители  этого  рода  наблюдались  в  Бельгии  (ѵ2Ь — ѵЗЬ),  в 
Скной  Канаде  (верхнемиссисипские  отложения),  США  (верхнемис- 
щипские  отложения,  формации  Сент-Луис,  Салем  и  Кинкейд). 

Замечания.  Среди  представителей  подрода  Отркаіоііз  зиЬ^еп. 
іф.  на  основании  изменчивости  формы  раковины,  характера  навивания 
'.црали  и  дополнительных  отложений  можно  выделить  две  группы  форм. 

К  первой  группе  —  группа  Отркаіоііз  (Отркаіоііз)  отркаіоіа 
'Ііщзег  еі  РеШ.)  относятся:  Отркаіоііз  (Отркаіоііз)  отркаіоіа  (Раизег 
:иеШ.),  О.  (О.)  отркаіоіа  ѵаг.  тіпіта  (Раизег  е1  Реііі.),  О.  (О.)  от- 
Фіоіа  (Раизег  е1  РеКІ.)  зиЬзр.  ѵоіупіса  (ВгагЬп.),  О.  (О.)  затагіса 
І,Ш8ег),  О.  (О.)  Іпігедиепііз  (ЗсЫук.),  О.  (О.)  [гедиепіаіа  (Сапеі), 
сага  (Зсіііук.),  О.  (О.)  ігепае  (ЗсЫук.),  О.  (О.)  ехіііз  (Раизег), 
')!(0.)  ехсеіза  (Сапеі.)  и  О.  (О.)  іітапіса  (Нигк.). 

Все  указанные  виды  объединяются  по  следующим  признакам:  сравнн- 
■еьно  слабо  сжатая  с  боков  раковина  с  широкоокругленной,  иногда 
'ЕІощенной  периферией,  четкая  эндотироидная  стадия  спирали,  много¬ 
членные  плоские  камеры  и  хорошо  развитые  дополнительные  отло- 
кпия. 

Вторая  группа  видов  —  Отркаіоііз  (Отркаіоііз)  іапііИа  (ЗсЫук.)  — 
івактеризуется  сильно  сжатой  с  боковых  сторон  раковиной,  нередко 
'Івэокругленной  периферией,  правильно  навитой  спиралью  (иногда  пер- 
;|і)  оборот  бывает  смещен),  широкими  и  плоскими  пупками,  сильно 
.|бпженными  стенками  оборотов  в  пупочной  области,  создающими  впе- 
!|аление  аксиальных  уплотнений.  В  эту  группу  входят  следующие  виды: 
трНаІоііз  (Отркаіоііз)  іапііИа  (ЗсЫук.),  О.  (О.)  тіазтепзіз  (Сапеі)', 
^(0.)  іпѵоіиіа  (ВгагЬп.)  {=Еп(іоікуга  отркаІоіахаѵ.-іпѵоІиіаВтагкп.) 
'трНаІоііз  (О.)  ап^изіа  (Вигк.). 


Подрод  Мігі/іса  8иЬ§'еп.  поѵ. 


I 


ЕпйоіНуга  (ріапі.)  разных  авторов. 

Типовой  вид:  Епйоікуга  тігіііса  [Раузер-Черноусова,  1948,  Труды 
Т  АН  СССР,  вып.  62,  геол.  серия  (№  19),  стр.  179 — 180,  табл.  V, 
17,  18]. 

Описание.  Раковина  субсферическая,  более  или  менее  сжатая 
Бковых  сторон,  инволютная,  иногда  в  последнем  обороте  завиток  сме- 
,гтся  в  одну  сторону,  и  тогда  с  обратной  стороны  виден  предыдущий 
Пупки  плоские,  почти  параллельные.  Периферический  край 

Іокоокругленный.  Септальные  швы  мелкие.  Камеры  довольно  много- 
іенные  (около  10  камер  в  последнем  обороте),  слабовыпуклые.  Спи- 
тесно  навитая  во  внутренних  оборотах,  очень  быстро  расширяю- 
ся  в  последних  одном-полутора  оборотах.  Плоскость  навивания  спи- 
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рали  меняет  свое  направление  по  всем  оборотам,  иногда  последние  п  ■ 
тора-два  оборота  навиты  в  одной  плоскости.  Число  оборотов  3 — ; 
Стенка  волокнистая,  во  внутренних  оборотах  на  наружной  стороне  і 
развит  стекловато-лучистый  слой.  Септы  крючковато-изогнутые,  во  вн  ^ 
ренних  оборотах  довольно  длинные,  в  наружных  —  короткие,  с  утолі  ^ 
ниями  на  концах,  отходят  от  стенки  почти  под  прямым  углом.  Допол  ■ 
тельные  отложения  слабо  развиты,  чаще  в  виде  стекловато-лучист  ) 
слоя,  выстилающего  наружную  поверхность  стенки  и  заходящего  і 
септы.  Устье  во  внутренних  оборотах  простое,  щелевидное,  располож  V 
у  нижнего  края  септы,  в  наружном  обороте  —  ситовидное  (у  послед  і' 
камеры  виден  апертурный  щит  с  ситовидным  расположением  устьеі  < 
отверстий) . 

Представители  подрода  Мігі}іса  по  характеру  навивания  спир;  і 
(тесное  во  внутренних  оборотах,  с  резким  и  быстрым  возрастанием  ^ 
соты  последнего  оборота)  и  коротким  крючковатым  септам  близкі  ( 
представителям  рода  СгіЬгозріга,  но  четко  отличаются  от  послед  к 
иным  строением  стенки  и  эндотироидным  навиванием  спирали.  По-ви  і 
мому,  представители  данного  подрода  являются  связующим  звеног  \ 
цепи  родов  ЕпйоіНуга  —  СгіЬгозріга. 

К  описываемому  подроду  относятся  следующие  виды:  ОтрНаІ  5 
{Мігі[іса)  тігі[іса  (Каизег),  О.  {М.)  ресиііагіа  (Оигк.)  и  О.  {М.)  исі  ^ 
ѵеп8І5  (Оигк.). 

Геологический  возраст  и  географическое  расп  ■ 
странение.  Окские  отложения  Европейской  части  СССР,  верхнс  ■ 
зейские  отложения  Средней  Азии. 
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Материалом  для  настоящей  статьи  послужили  результаты  изучения 
чекаменноугольных  фораминифер  Тянь-Шаня,  проводимые  авторами 
чение  ряда  последних  лет.  В  своей  работе  мы  широко  пользовались 
актеристикой  частоты  встречаемости  представителей  того  или  иного 
а.  Частоту  встречаемости  родов,  видов  и  форм  предлагаем  выражать 
т|)шением  числа  образцов,  в  котором  были  встречены  представители 
а,  к  общему  числу  изученных  образцов.  При  сравнении  частот  встре- 
аі/юсти  одного  и  того  же  рода  из  разных  районов  Тянь-Шаня  были 
ченены  методы  математической  статистики  для  того,  чтобы  умень- 
ір^'ь  субъективизм  при  различении  случайных  колебаний  от  существен- 
и.  В  дальнейших  рассуждениях  приняты  во  внимание  лишь  достовер- 
отсутствие  и  существенные  колебания  частот  встречаемости.  Объем 
одразделения  визейского  яруса  приняты  те  же,  что  и  в  работе 
Г  Пояркова  и  В.  П.  Скворцова  (1965).  Нижняя  граница  визейского 
!:а  проводится  по  подошве  ташлакского  горизонта,  которая  примерно 
о(і'ветствует  подошве  Малиновского  надгоризонта.  За  кровлю  визей- 
к(ііО  яруса  принята  кровля  экчиликтаусского  горизонта,  которая,  по  на- 
у  мнению,  соответствует  основанию  протвинского  горизонта. 
Іалеогеография  территории  современного  Тянь-Шаня  в  визейское 
ня  весьма  сложна.  Ниже  отметим  лишь  основные  моменты  ее. 
тлощади  современной  Киргизии  в  визейском  веке  размещались  аква- 
іи  двух  морских  бассейнов,  разделенных  сушей.  Южный  бассейн 
ітывал  срединный  и  южный  Тянь-Шань.  На  востоке  он  уходил  на  тер- 
рию  Китая,  на  западе  соединялся  с  визейским  бассейном  Европей- 
части  СССР  (рис.  1).  В  этом  бассейне  обитали  многочисленные 
аминиферы,  сообщество  которых  существенно  отличалось  от  тако- 
,  развитого  в  то  время  в  пределах  Русской  платформы.  Донецкого 
а(]:ейна  и  Урала.  Северный  бассейн  захватывал  северо-западную  часть 
)-Шаня  (Киргизский  бассейн),  протягиваясь  в  Бетпак-Далу  и  далее 
ентральный  Казахстан.  Наиболее  полно  изучены  фораминиферы 
)н;:ой  окраины  этого  бассейна.  Сообщество  их  бедно  и  весьма  своеоб- 
азо.  Сравнение  родового  состава  и  числа  видов  сообществ  северного 
іікного  бассейнов  дано  на  рис.  2.  Всего  в  них  встречены  представи- 
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Рис.  1.  Схема  расположения  палеобассейнов  на  территории  современного  Тянь-Ш 


в  визейском  веке  ‘ 

I  —  суша;  2  —  северный  бассейн  (территория  современного  Киргизского  хребта);  3  —  текессИ 
4  —  южный  бассейн,  а  —  прибрежная  часть  со  слабым  расчленением  морского  дна  (средин  | 
Тянь-Шань),  б  —  районы  с  резко  расчлененным  рельефом  морского  дна  (южный  Тянь-Шан’  | 

'■| 

тели  50  родов.  При  этом  в  срединном  Тянь-Шане  найдены  234  вр  ( 
49  родов.  В  Киргизском  хребте  —  всего  65  видов  26  родов.  В  эі  | 
районе  отсутствуют  представители  таких  родов,  как  АгсНаезрНаега,  Ес 
Ьегіііпа,  ЕогзсНіа,  ЫіиоіиЬеІІа,  НарІорНгадтеІІа,  ЕпйоІНугапорзіз,  В  і 
сіуіпа,  СгіЬгозіотит,  Ргореппосіізсиз,  Регтосіізсиз,  АзіегоагсНаесіізсІ 
МеоагсНаесІізсиз.  Кроме  того,  здесь  почти  в  10  раз  реже  встречаю  ] 
эндошта(|зфеллы,  палеотекстулярии,  в  пять-шесть  раз  реже  ирланд  | 
ховчинии,  эоштаф(}зеллы,  в  два  раза  реже  —  медиокрисы.  Зато  бо.  1 
часты  эндотиры,  архедискусы,  тетратаксисы.  Характерно,  что  в  сред 
ном  и  южном  Тянь-Шане  основная  масса  тетратаксисов  встречаете:  ■ 
нижней  половине  визе,  а  в  Киргизском  хребте  —  в  верхней.  Установлі  \ 
также,  что  все  роды  в  Киргизском  хребте  менее  многочисленны  по  чиг.’ 
видов,  чем  в  срединном  и  южном  Тянь-Шане.  Кроме  того,  в  север?-: 
бассейне  среди  даинелл,  эндотир,  плектогир,  глобоэндотир,  тетратак • 
сов  и  псевдоэндотир  преобладали  эндемичные  виды,  не  известные  в  к- 
ном,  и  число  этих  эндемиков  колебалось  от  40  до  100%  от  числа  вяр 
каждого  из  указанных  родов.  Весьма  своеобразны  псевдоэндотиры:  ( і 
отличаются  от  типичных  псевдоэндотир,  приближаясь  несколько  к  эо  ■ 
раштаффеллам  по  строению  стенки  и  форме  раковины.  Таким  образ  і 
сообщество  фораминнфер,  некогда  обитавших  в  бассейне,  занимави  ! 
территорию  современного  Киргизского  хребта,  отличается  от  таков  і 
срединного  и  южного  Тянь-Шаня  отсутствием  ряда  родов,  иной  часто'  | 
встречаемости  представителей  более  трети  родов,  меньшим  видовым  р] 
нообразием  и  широким  развитием  эндемичных  видов,  которые  сост  • 
ляют  40 — 46%  общего  числа  видов.  Все  это,  по-видимому,  указывает,  | 
эти  два  бассейна  принадлежали  разным  палеогеографическим  район  т 
постоянная  связь  между  которыми  отсутствовала.  Возможно,  извест  . 
влияние  на  характер  сообщества  фораминнфер  оказал  и  вулканизм,  р 
витый  в  визейское  время  на  территории  Киргизского  хребта. 

Отмеченные  различия  не  могли  не  сказаться  на  биостратиграфи 
ских  схемах,  построенных  для  этих  двух  регионов  на  основании  изучеі  і 
простейших.  На  рис.  2  в  третьей  слева  графе  показано  значение  отде  ^ 
ных  родов  для  расчленения  визейского  яруса  этих  двух  районов.  1 1 
стратификации  визе  в  обоих  районах  имеют  значение  всего  шесть  рол  ) 
Для  четырех  из  них  в  Киргизском  хребте  характерно  наибольшее  чи-  ' 
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цемиков  (рис.  2,  четвертая  слева 
афа).  Поэтому  более  или  менее 
еренно  можно  сопоставлять  отло- 
;ния  северного  и  южного  бассей- 
|в  лишь  в  объеме  яруса. 

Для  расчленения  визейских  отло- 
:ний  ЮЖНОГО  бассейна  могут  быть 
йользованы  25  родов.  Двадцать  из 
X  встречаются  повсеместно  и  име- 
большое  значение  для  установле- 
я  границы  между  средним  и  верх- 
іѵі  визе  в  срединном  и  южном 
Іяь-Шане.  Следовательно,  эта  гра- 
|і,а  может  быть  более  или  менее 
кренно  прослежена  по  всей  тер- 
Іюрии  бывшей  южной  аквато- 

Иначе  обстоит  дело  -с  более  дроб- 
ши  подразделениями.  Необходимо 
:ііетить,  что  условия  осадконакоп- 
ііия,  а  следовательно  и  условия 
(ітания  не  оставались  неизменны- 
I  на  всей  рассматриваемой  пло- 
Іди. 

Срединный  Тянь-Шань,  в  палео- 
афическо'м  отношении  являлся 
режной  полосой,  где  существо- 
:.о  мелководье  со  слабым  расчле- 
ием  морского  дна.  В  южном 
ь-Шане  резкое  расчленение  мор- 
0  дна  привело  к  образованию 
ЙП'Однятых  участков,  где  шло  на- 
[леыие  известковых  илов,  и  впа- 
І  с  некомпенсированным  осадко- 
гаплением  (Поярков,  1969).  Раз- 
йия  в  условиях  обитания  налодси- 
ютпечаток  к  на  сообщества  фора- 
ішфер  раннего  и  среднего  визе 
:  с.  3).  Анализ  рис.  3  показывает, 

Г!  в  прибрежной  мелководной  по- 
Ііе  особенно  широко  развиты  па- 


2.  Сравнение  родового  состава  форг 
іифер  визейских  отложений  северного  (I 
1  южного  (П)  бассейнов  Тянь-Шаня. 
Е[ры  в  первых  двух  графах  указываю 
[:тное  число  видов  данного  рода  в  тоі 
или  ином  бассейне 

•остоверкое  отсутствие  представителей  род; 
озможное  отсутствие  представителей  род, 
частота  встречаемости  рода  в  давно 
■ойне  выше,  чем  в  смежном;  5  — в  2—3  раз. 
:  4  в  б  раз,  5— более  чем  в  8  раз. 

|5тьвй  графе  отмечены  роды,  имеющие  знач, 
Жля  более  дробного  расчленения  визейског 
^  В  четвертой  графе  указано  число  зпдемет 
РИДОВ  (а  %)  данного  рода  в  северном  бас 
I  сейне 
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Рис.  4 


Рис.  3.  Сравнение  родового  состава  фораминифер  нижне-  и  средневизейских  отж  і 
ний  срединного  (I)  и  южного  (И)  Тянь-Шаня.  I 

Условные  обозначения  те  же,  что  и  на  рис.  2 

Рис.  4.  Сравнение  родового  состава  фораминифер  верхневизейских  отложений  сре  ■ 
ного  (I)  и  южного  (II)  Тянь-Шаня 
Условные  обозначения  те  же,  что  и  на  рис.  2 
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турамминиды,  Ирландии,  плектогиры,  тетратаксисы  и  археодисцнды. 
южном  же  Тянь-Шане  шире  развиты  архесф’еры  и  эопараштаффеллы. 
одинаковой  частотой  в  обоих  районах  встречаются  представители  Ѵз 
общего- числа  родов.  Различия  видового  состава  имеют  не  качествен- 
й,  а  количественный  характер.  Так,  видовой  состав  плектогир  и  тетра- 
іссисов  более  разнообразен  в  прибрежной  полосе.  Из  известных  здесь 
■дов  лишь  единичные  были  обнаружены  и  в  южном  Тянь-Шане.  Все 
і  особенности  привели  к  тому,  что  детальное  расчленение  нижне-сред- 
зизейских  отложений  в  срединном  и  южном  Тянь-Шане  производится 
разным  группам  фораминифер.  Последнее  хорошо  иллюстрируется 
айней  правой  графой  рис.  3,  где  кружками  отмечены  роды,  представи- 
:ли  которых  имеют  значение  для  детального  расчленения  нижне-сред- 
шизейских  отложений  рассматриваемых  районов.  Если  в  срединном 
[нь-Шане  это  в  первую  очередь  архедисциды,  тетратаксисы  и  плекто- 
':ры,  то  в  южном  это  —  даинеллы,  эопараштаффеллы,  хаплофрагмеллы. 
^Пользование  представителей  различных  родов  для  дробного  расчле- 
фия  нижне-средневизейских  отложений  каждого  из  этих  районов  не 
]!ет  возможности  коррелировать  детальные  схемы  нижней  половины 
Езе  срединного  и  южного  Тянь-Шаня  точно. 

,  Аналогичная  картина  наблюдается  и  в  верхневнзейских  отложениях, 
істя  сообщества  простейших  в  них  несколько  сближаются.  В  прибреж¬ 
ий  зоне  по-прежнему  пользуются  наибольшим  распространением  архе- 
гсциды,  плектогиры,  тетратаксисы  и  становятся  более  разнообразными 
фвдоэндотиры.  В  южном  Тянь-Шане  шире  представлены  эопараштаф- 
:ллы,  гломоспиры,  янишевскины.  И  в  том,  и  в  другом  из  рассматривае¬ 
мых  районов  верхневизейские  отложения  делятся  на  две  части.  Однако, 

'  Ік  видно  из  последней  графы  рис.  4,  расчленение  производится  в  этих 
ионах  на  основе  анализа  распределения  видов  различных  родов.  По- 
Юму  нельзя  быть  уверенным,  что  руібеж,  подразделяющий  верхнее 
зе  на  две  части,  в  срединном  и  южном  Тянь-Шане  проводится  на  одном 
овне. 

Необходимо  отметить,  что  в  сравниваемых  районах  визейские  отло- 
фния  представлены  чистыми  известняками,  т.  е.  основные  фациальные 
5ІЛОВИЯ  были  примерно  одинаковы- 
іі|і.  Отмеченная  же  разница  в  сооб- 
ствах  фораминифер  скорее  всего 
([іусловливалась  различием  в  глуби- 
>  бассейна,  гидродинамическом  и 
зовом  режимах,  которые  в  значи- 
ільной  степени  контролировались 
ільефом  морского  дна. 

В  нижневизейских  отложениях 
<[)единного  Тянь-Шаня  наблюдается 
стами  преобладание  определен- 
ылх  групп  фораминифер.  Наиболее 
рко  это  явление  можно  наблюдать 
ри  сравнении  разрезов  района  Бо- 
ік-сай  в  Молдотау  и  разрезов  в 
зрховьях  р.  Каратал  в  Акчеташ- 
ѵом  хребте.  Число  родов,  входящих 
;!состав  сообществ  простейших,  раз- 
ітых  в  этих  районах,  невелико.  Из- 
Птны  представители  всего  15  родов 
рис.  5),  Наиболее  разнообразны 
ораминиферы,  развитые  в  нижне- 
йзейских  отложениях  р.  Каратал. 
ам  ведущую  роль  играют  плекто- 


Наименодание 

родов 

1 

Е 

1 

Віврдаега 

1 

2 

Агсдаезрдаега 

2 

и 

5 

ЕоІ-иЬегЦ-іпа 

/ 

В 

ТиЬегіНпа 

2 

2 

8 

Еагіапвш 

5 

5 

9 

Аттодізсиз 

2 

!0 

СІотозрігеІІа 

1 

/2 

ТоигпауеІ/а 

1 

/5 

ЗерМоигпауеНа 

1 

21 

ТоигпауеШпа 

щ 

1 

22 

ПаіпеИа 

5 

29 

ЕпдоЕЬуга 

1 

1 

28 

Ріесі-одуга 

3 

(іФ 

92 

те^гаШ/з 

1 

97 

Регтойізсиз 

; 

Рис.  5.  Сравнение  родового  состава  фо- 
раминифср  нижнѳвизсйских  отложении 
районов  Бобек-сая  (I)  и  верховьев  р.  Ка¬ 
ратал  (II) 

что  и  на  рис.  2 


Условные  обозначения  те  же. 
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Наименование 

родов 

I 

й 

ш 

1 

ВіерОаега 

Ш 

1 

шт 

2 

АгеРаезрОаега 

■ 

1 

2 

3 

ОиазЦ-иЬегі^іпа 

к 

НеоАиЬегіѴіоа 

1 

О 

1  1 

5 

ЕоІиЬегіііпа 

1 

т 

6 

ТиЬегіИпа 

2 

ш 

1 

8 

Еагіапдіа 

5 

ш 

9 

Аттодізсиз 

1 

о 

ш 

10 

СІотозрігвІІа 

2 

1 

■ 

15 

ЕогзсЫа 

3 

2 

18 

НарІорвгадтеІІа 

Щ 

1 

19 

МікОаіІоѵеІІа 

1 

У/Ш//. 

22 

ОаіпеНа 

ш, 

1 

Шт 

24 

Епдоідуга 

3 

® 

1 

25 

Медіоегіз 

2 

ф 

28 

Ріесіодуга 

10 

ш 

2\ 

29 

ВІоЬоепдоЮуга 

1 

1 

■ 

30 

ЕпвозЕаНеНа 

1 

32 

ЕпдоНіугапорзіз 

■ 

35 

ЕорагазІаІ-ІеІІа 

1 

щ 

н 

ЗВ 

РзеийоепаоАЬуга 

3 

ш 

37 

ЕозІаНеНа 

1 

39 

Раіаеоі'ехіиіагіа 

2 

т 

40 

СпЬгозЕотит 

1 

1 

41 

СІітасаттіпа 

1 

Ш 

в 

42 

Теігаіахіз 

8 

13 

43 

ѵаіѵиііпеііа 

1 

щ 

44 

Агсваедізсиз 

2 

<|> 

1 

45 

Ргорегтойізсиз 

3 

4 

1 

■ 

4В 

РІапоагсОаедізсиз 

3 

3 

47 

Регтовізсиз 

А. 

гиры,  даинеллы,  Ирландии,  амі' 
дискусы  и  гломоспиреллы.  Сові 
шенно  иная  картина  наблюдаете 
нижневизейских  отложениях  Боб^' 
сая.  Там  разнообразие  плектог 
уменьшается  в  пять  раз,  даинеллі 
аммодисциды  неизвестны  вообі 
зато  ведущая  роль  переходит  к  т 
ратаксисам. В  обоих  районах  в  ни 
нем  визе  в  основном  развиты  сл( 
стые  известняки  со  стяжениями 


Рис.  6.  Сравнение  родового  состава  фо- 
раминифер  средневизейских  известняков 
Бобек-сая  (I),  Северной  Ферганы  (И)  и 
терригенных  отложений  Присонкулья 
(III) 

Условные  обозначения  те  же,  что  и  на  рнс.  2 


желваками  кремней,  но  в  Бобі 
сае  известняки  переполнены  раі 
винами  брахиопод,  в  верховьях 
р.  Каратал  брахиоподы  ветре' 
ются  крайне  редко.  Это,  по-вщ 
мому,  указывает  на  то,  что  форл 
рование  первых  известняков  п] 
исходило  на  приподнятых  участь 
дна,  вторые  же  образовывались 
депрессиях  между  ними.  Переп 
глубин  вряд  ли  превышал  соті 
метров,  но  это  было  вполне  дос 
точно,  чтобы  данный  фактор  оказ 
влияние  на  состав  сообществ.  С 
нако  подобные  изменения  состг 
комплекса  происходят  постепені 
так  как  есть  ряд  разрезов,  содерл 
щих  сообщества  фораминифер  пе] 
ходноготипа.  Эти  разрезы,  как  п'. 
вило,  располагаются  в  зоне  пере 
да  от  поднятий  к  депрессиям,  яв, 
ясь  как  ібы  связующими  звеньяі 
Отмеченная  фациальная  приуроч 
ность  не  влияет  на  определение  нь 
невизейского  возраста  отложен  , 
так  как  характерные  виды  ветре 
ются  в  обоих  районах.  Вместе  с  т 
при  попытках  более  дробного  р 
членения  нижневизейских  отло> 
НИИ  игнорирование  этих  отличий  г 
жет  привести  к  ошибочным  закі 
чениям. 


Средневизейские  отложения  в  прибрежной  мелководной  части  южі 
го  бассейна  (срединный  Тянь-Шань),  представлены  в  основном  изве 
няками,  реже  терригенными  породами.  В  последних  среди  песчаник 
алевролитов  и  глинистых  сланцев  встречаются  прослои  известковист 
песчаников  и  песчанистых  известняков.  При  этом  сообщество  форамиі 
фер,  развитых  в  этих  породах,  сильно  отличается  от  такового,  свойств( 
ного  известняковым  разрезам  (рис.  6).  Для  терригенных  фаций  харі 
терно  резкое  преобладание  аммодисцид,  вместе  с  тем  эндотиры,  плек' 
гиры,  архедискусы  и  пропермодискусы  единичны  и  крайне  редко  вст) 
чаются  паратурамминиды.  Представители  остальных  22  родов,  извести 
в  известняковых  фациях,  здесь  отсутствуют.  Сравнение  известняков 
разрезов  среднего  визе  Молдотау  и  Северной  Ферганы  показало,  что  [ 
довой  состав  фораминифер,  развитых  в  этих  районах,  почти  одинаь 
(рис.  6).  На  первый  взгляд,  эти  сообщества  идентичны.  Однако  в  эі 


^йонах  разная  частота  встречаемости  представителей  более,  чем  40'%) 
|дов.  Последнее  указывает  на  различия  условий  обитания.  Этим,  ве- 
ятно,  и  объясняется  то,  что  в  Северной  Фергане  не  наблюдается  суще- 
івенных  изменений  сообщества  фораминифер  на  протяжении  всего- 
іеднего  визе,  а  в  районе  Молдотау  есть  небольшие  отличия,  позволяю- 
іе  подразделить  среднее  визе  на  две  части.  Там  пермодискусы  в  основ- 
м  приурочены  к  нижней  половине  среднего  визе,  а  планоархедискусы  — 
верхней.  Приведенный  материал  позволил  наметить  ряд  особенностей 
Іспределения  фораминифер  в  визейском  бассейне  Тянь-Шаня.  В  наибо- 
е  прибрежной  части,  где  шел  интенсивный  привнос  кластического  мате- 
ала,  были  широко  развиты  лишь  аммодисциды.  В  более  удаленной 
ибрежной  полосе  преобладали  паратурамминиды,  Ирландии,  тетратак- 
;ы,  плектогиры,  псевдоэндотиры,  архедисциды,  и  особенно,  пермоди- 
/сы  и  планоархедискусы.  В  более  глубоких  частях  бассейна  чаще 
гречались  даинеллы,  эопараштафеллы,  янишевскины.  Поэтому  в  об- 
;м  виде  создаваемые  схемы  расчленения  применимы  только  для  терри- 
эии,  на  которой  сохраняется  однородность  сообщества  фораминифер. 
;нородность  сообщества  по  тем  признакам,  которые  служили  основой 
я  биостратиграфических  построений,  т.  е.  конкретное  содержание  этого- 
змина,  зависит  от  детальности  построений.  Для  ярусного  расчленения 
жнего  карбона  достаточно  однородности  родового  состава,  т.  е.  сохра- 
дие  основного  родового  состава;  различия  же  в  видовом  отношении, 
зазнообразии  отдельных  родов  и  в  частоте  встречаемости  их  предста¬ 
телей  не  играют  существенной  роли.  Для  выделения  подъярусов  и 
зизонтов  в  визе  Тянь-Шаня  только  однородности  родового  состава  уже 
[достаточно.  Необходима  однородность  видового  состава  и  одинаковое 
определение  его  по  разрезу.  Для  более  дробных  подразделений  обяза- 
пьна  еще  и  одинаковая  частота  встречаемости  представителей  отдель- 
;х  родов  и  видов. 

Все  сказанное  свидетельствует  о  том,  что  для  успеха  детального- 
'іатифицирования  в  складчатых  областях  необходимо  учитывать  па- 
:  згеографическую  -обстановку,  ибо  в  геосинклинальных  бассейнах 
(резким  изменением  границ,  колебаниями  глубин  и,  конечно,  темпера- 
;і,  происходит  сравнительно  быстрое  изменение  биоценозов»  (Миклу- 
:  Маклай,  1961,  стр.  160).  Следовательно,  распространять  схемы  стра- 
графии,  -созданные  для  одного  из  районов  складчатой  области,  даже 

смежные  участки  той  же  области  надо  крайне  осторожно. 
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В.  БЕЛЕЦКА,  К.  И.  КУЗНЕЦОВА 

(Геологический  институт  ПНР,  Геологический  институт  АН  СССР) 


ФОРАМИНИФЕРЫ  И  ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ 
КИМЕРИДЖСКОГО  ВЕКА  ВОСТОЧНОЙ  ЕВРОПЫ 
(ПОЛЬША  И  ЕВРОПЕЙСКАЯ  ЧАСТЬ  СССР) 


Одним  из  очень  интересных,  но  несомненно  недостаточно  изучені 
вопросов  в  стратиграфии  юры  бореальной  области  является  вопрос  о 
мериджском  ярусе,  его  расчленении,  фауне  и  палеогеографии  этого  в( 
Поичиной  недостаточной  изученности  отложений  кимериджского  воз 
ста  является  в  известной  мере  их  ограниченное  распространение,  ( 
бенно  нижнего  кимеоиджа,  в  пределах  Русской  платформы  и  сопред^ 
ньГх  областей  Центральной  Европы.  В  Польше  осадки  кимериджс 
возраста  распределяются  в  центральной  части  страны,  протягива 
широкой  полосой  в  направлении  с  северо-запада  на  восток.  Обл^ 
кембрийской  платформы,  а  также  Свентокшишские  горы  с  прилег 
щими  к  ним  районами  лишены  отложении  этого  возраста.  Не  разв 
Ги  та^е  и  в  восточной  части  страны,  прилегающей  к  Балтийской^ 
неклизе  в  пределах  Советского  Союза.  „ 

В  фациальном  отношении  характер  кимериджских  л 

образен -от  более  глубоководных  известково-мергелисть  х  осадко 
пайоГе  Поволжья  и  в  осевой  части  бассейна  Центральной  Польши  ^ 
мелководных  и  прибрежных  детритовых  и  оолитовых  известняков  в  | 
рТерических  частях  бассейна.  На  юге  Польши  в  районе  Ченстохова 
люни  и  Кракова  это  мелководные  образования,  частично  биог^^  1 
известняки  со  скудной  фауной 

естественные  выходы  кимериджских  пород  в  Европейской  ^  | 

ня  севепе  Польши  и  отчасти  в  ФРГ  немногочисленны  и  больший  і 
разрезов  известно  нам  по  керновому  материалу,  оп^делило  цен  | 
для  их  стратификации  такой  группы  организмов,  как  , 

Комплексы  этих  ископаемых  присутствуют  почти 
разрезах  скважин,  а  корреляция  их  с  естественными  обнажениями 
держащими  аммонитовую  фауну,  создает  надежную  основу  для  зо 

™Ао"ГсГдГгГвѴеГнн  нТтерритории  Европейской  части  СССР  6  , 

более  или  менее  полно  исследованы  лишь  '5 

НИЯ  поисѵтствие  же  пород  нижнего  кимериджа  во  многих  случаях  с 

фау'ниетически  не  доказано,  а  фораминиферы  описа  • 

4^ены.  Одной  из  первых  работ,  посвященных  і 

фораминифер  из  этих  толщ,  является  работа  Е.  Я.  Уманской  (іно  I  ] 
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ко  исследование  данной  группы  ископаемых  далеко  еще  от  своего 
ззершения. 

Вопрос  о  кимериджском  ярусе,  его  верхней  границе  и,  соответственно, 
зйсней  границе  волжского  яруса  приобрел  сейчас  особое  значение  в 
?зи  с  проблемой  волжского  яруса,  предложенного  советскими  уче- 
Йми  для  введения  в  международную  стратиграфическую  шкалу. 

Не  менее  интересен  и  ряд  вопросов  палеогеографии  кймериджского 
’ІЬмени,  в  частности,  проблема  связи  центрально-  и  восточноевропейских 
Чваторий.  Как  известно,  в  докимериджское  время  эта  связь  проявля- 
сь  отчетливо,  что  подтверждается  пространственным  распростране- 
м  осадков  и  общностью  различных  групп  фауны  не  только  в  бореаль- 
й  области,  но  частично  и  за  ее  пределами.  В  кимериджское  время  сооб- 
ние  Европейских  акваторий  друг  с  другом  несомненно  продолжалось, 
было  более  ограниченным.  Отсутствие  пород  кимериджского  возраста 
западе  СССР,  а  главное,  недостаточная  изученность  фораминифер 
еих  сравниваемых  территорий  затрудняет  прямое  сопоставление 
ериджских  отложений. 

І|  Все  это  заставило  авторов  при  исследовании  юрского  разреза  оста- 
йвить  свое  внимание  именно  на  кимеридже.  Были  совместно  изучены 
ІІфамшиферы  из  скважин  (более  чем  15)  и  естественных  обнажений 
Ефопейской  части  СССР  и  Центральной  Польши.  В  результате  удалось 
явить  некоторые  особенности  развития  и  миграции  этой  группы  орга- 
['Змов  и  сделать  ряд  выводов  о  палеогеографии  кимериджского  времени. 
В  работе  использованы  данные  о  стратиграфическом  расчленении 
ізрезов  и  определения  фауны  моллюсков  Я.  Дембовской,  Л.  Малинов- 
й  (Геологический  институт  ПНР),  Н.  П.  Михайлова,  П.  А.  Гераси- 
ва,  а  также  определения  Ё.  Я.  Уманской. 

В  процессе  работы  авторы  пришли  к  выводу  о  том,  что  их  совместное 
щ  :^внительное  изучение  коллекций  фораминифер,  определение  видовых 
л,  імплексов  и  описание  разрезов  является  наиболее  плодотворной  формой 
д  следований,  направленных  на  освещение  вопросов  геологии  сопредель- 
дх  стран  и  территорий,  и  что  эти  вопросы  могут  быть  успешнее  всего 
[д  :  зрешены  именно  в  процессе  таких  исследований.  Настоящая  статья 
д  іляется  не  первым  опытом  совместной  работы  исследователей  различ- 
лх  стран,  и  авторам  хотелось  ібы  думать,  что  и  их  труд  также  направ- 
’|н  на  укрепление  научных  контактов  и  взаимопонимания  между  поль- 
1|1  :ими  и  советскими  геологами. 

Ш  _ 

ы 

55  Из  многочисленных  разрезов  кимериджских  отложений  Польши  в 
[боте  использованы  лишь  те,  которые  в  стратиграфическом  отношении 
,рі  I  по  микрофаунистической  характеристике  были  наиболее  полными, 
-Ітакже  были  датированы  фауной  аммонитов.  Тот  же  принцип  отбора 
,(  і^териала  использован  и  для  разрезов  Русской  платформы, 
ли  Изученные  разрезы  расположены  в  субширотном  направлении,  от 
р  :івера  центральной  части  Польши  до  Московской  синеклизы  включи- 
и.  іільно.  Именно  в  этом  направлении  происходит  отчетливая  смена  фаций 
д  :[Сокращение  мощностей  кимериджских  осадков  и,  одновременно,  смена 
■ц  ^тематического  состава  фауны  фораминифер,  проявляющаяся  в  посте- 
іфном  увеличении  количества  бореальных  элементов  и  вытеснении  ими 
ікноевропейских  форм,  присутствующих  в  западных  разрезах. 

-р  Ниже  приводится  обобщенное  описание  следующих  основных  разре¬ 
ди  і'В  скважин:  Пасленк  (Разіек),  Бартошице  (Вагіозгусе)  и  Голдап  (ОоІ- 
іф)  в  Польше  (Геологический  институт  ПНР),  скв.  250  (2  Гидрогеоло- 
1  ческое  управление)  в  Костромской  области  и  скв.  Р-4  (Всесоюзный 
р  .ррогеологический  трест)  в  бассейне  р.  Вычегды  (СССР).  Расположение 
Ій  фученных  разрезов  и  их  сопоставление  показано  на  рис.  1. 
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Скважина  Пасленк 

Разрез  кимериджских  отложений,  залегающих  согласно  на  алеврит 
верхнего  Оксфорда  с  АтоеЬосегаз  аііегпапз  ВисЬ,  начинается  с  нижні 
кимериджа. 


Глубина  761,4—690,8  м.  Мергели  с  прослоями  алевритов,  переходящие  вверх 
разрезу  в  глинистые  мергели  с  отдельными  прослоями  до  1  м  мощностью  доломи 
зированных  мергелей.  В  нижней  части  (до  708,7  м)  встречаются  Сагйіосегаз  зр 


Сне.  Паелвим 
ПОЛЬША 
1:600 


10  го  90  40 


~  г~-| 


:=Г-Г1 


/  ~  /' 


/  ~  / 


—  /—/- 
/—/  — 


Рис.  1.  Схема  распространения  кимериджских  бассейнов,  расположения  изученных  р 
резов  и  сопоставления  кимериджских  отложений  Центральной  Польши  и  Европейсі  ^ 

части  СССР 

/  —  фосфоритовые  конкреции;  2  —  песчаник;  3  —  алеврит  песчанистый;  4  —  алеврит  песчано-глиі 
тый;  5  алеврит  глинистый;  6 — глина  песчанистая;  7 — глина  алевритовая;  8  —  глина;  9 — гл 
карбонатная;  10  известняк  алевролитовый;  II  —  известняк  глинисто-алевритовый;  12  —  нзвест 
глинистый;  13  —  мергель  глинисто-алевритовый;  14  —  мергель  глинистый;  І5  —  мергель  известкоі 
тый;  /5  — области  распространения  морских  кимериджских  отложений;  /7  —  скважины;  /в  —  е. 

ственные  обнажения 
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-)сега5  зр.,  Ргаегазепіоійез  сГ.  ігапзііогіиз 
выше  (до  690,4  м)  —  ТагатеШсе- 
’>  сГ  хюеіШапйі  (Орр.),  Яазепіа  зіерНапоі- 

85  (Орр.)  -Ч,  наконец,  в  самой  верхней  ча- 
I  нижнего  кимериджа  присутствуют 
коеЬосегаз  карЦі  ("Орр.),  А.  сгіскі  (5аИ.) 
<ахіосегаз  зр.,  ОІосНісегаз  зр.,  Яазепіа  аіі. 
■ічтопаіа  Орр.  Фораминиферы  представле- 
]  здесь  богатым  комплексом,  включающим 
:гдующие  виды;  Раіеодаисігуіпа  ѵагзоѵі- 
е\із  (Віеі.  ѳ1  Рогат.),  Іепіісиііпа  ех.  ^г. 
і'ігісіа  М]а11.,  Ь.  кизпеігоѵае  Отап.,  ^.  та/- 
Ь  (Вот.)  Ь.  §егаззітоѵі  Іітап.,  Ріапиіагіа 
Шіісозіаіа  К.  Кизп..  Р.  Іапсеоіаіа  (5сЬ- 
Ш§.),  Р-  іпсагіпеііа  (Кеизз),  Ргопйісиіагіа 
Щ.  зиргаіиг  епзіз  М]а11.,  Мойозагіа  іпіегпо- 
СЬарт.,  Вгоігепіа  икІІ§і  (М]а11.),  В. 
еіаіагіепзіз  Іітап.,  СопогЪоійез  таг§іпа- 
Ыоусі.  и  др. 


Эта  часть  разреза  по  стратигра- 
}іческой  схеме  советских  геологов 
»жет  быть  сопоставлена  с  зоной 
^поеЬосегаз  кіІсЬіпі;  польскими 
эатиграфами  она  в  качестве  са- 
істоятельной  зоны  не  выделяется. 
"5щая  мощность  нижнего  кимерид- 
н  в  этом  разрезе  71  м. 

Верхний  кимеридж  представлен 
зрсь  толщей  ОіСадков,  залегающих 
]  ]з  резкого  литологического  перехо- 
^  ]|  на  породах  нижнего  подъяруса. 

Ш  Глубина  690,4 — 682,8  м.  Алеврит  глини- 
-мергелистый  и  мергель  известково-гли- 
:і|тый  с  фауной:  Азріііосегаз  с1.  кагріпзкіі 
■у 4.,  ОІосНісегаз  пітЬаіит  (Орр.),  ОеосНІ- 
Сбр!5  зр.,  ТагатеИісегаз  сі.  теіпіапсіі 
(6р.)  АиІасозіерНапиз  рзеийотиіаЫІіз  Гог., 


іг- 


зиЬеийохиз  (РаѵГ),  ЗеріаІірНогіа  зр. 
;сь  встречен  следуюпгий  комплекс  фора- 
г,г.*!кифер:  АттоЬасиШез  зиЬаедиаІіз  М]а11., 
аЫіісиііпа  іитійа  М]а‘1:1.,  Ь.  ѵізіиіае  (Віеі. 
кДРогаг.),  і.  роІуНутпіа  (Рпгзз.  еі  РоГ), 
асепагіа  ай.  ргаѵозіаѵіеѵі  Рпгзз.  еі  РоГ, 
пиіагіа  Ьагіозгусаепзіз  зр.  поѵ.,  Вгоіге- 
зіеШсозІаіа  (Віеі.  еі  Рогаг),  и  др. 
Глубина  682,8 — 646,7  м.  Над  прослоем 
зстняка  мощностью  1  м  залегает  алев- 


глинисто-мергелистыи  и  мергель  глини- 
ій,  сходные  по  составу  с  породами  лежа- 


выше  пачки.  Здесь  присутствуют  Аиіа- 
сіеркапиз  рзеисІотиіаЬіІіз  (Гог.),  А.  зиЬе- 
йкиз  (Раѵі.),  А.  еийохиз  (б’ОгЬ.),  ОІосНі- 
пітЬаіит  (Орр.),  АтоеЬосегаз  ап§И- 
5а1Г  Существенных  изменений  в  систе- 
йііическом  составе  фораминифер  не  отме- 
іивнздся,  некоторое  разнообразие  вносит  по- 
оікііфние  здесь  большого  количества  ленти- 
1>]йн,  в  том  числе  В.  ѵізіиіае  (Віеі.  е1  Ро- 
^  »)  и  Г.  зиЬаІаіа  (Репзз),  а  также  цита- 
"  и — Сіікагіпа  гагісозіаіа  (Рпгзз.  еі  Роі), 
шЬеІІоісіез  (Тег^.)  и  др.  Здесь  появляют- 
ракже  единичные  особи  ребристых  лен- 
II  ,|^лин  из  группы  Ь.  етЬаепзіз  (Рпгзз.  еі 


Кинериджсний 

Название  видоВ  Фооаминифеп 

Нижний 

Верхний 

Под  1  ярус 

СІотозрігеііа 

ПаЬеНаттта  уигазрісо  МуаМ 

Ггапкеіпа  кітрпбепеі$  ВіеІ.  Роіаг 
НарІорОгадіппіНес  сапиі  СивЬт. 

АттоЬасиП^ев  йесер^огт  (наиевіег) 

А  Ьгаипвіеіпі  СивЬт  е/  Арр! 

'Техіиіагіа  бергаѵаМогтів  вр.  поѵ 

Раіеодаидгута  ѵагвоѵіепзів  (віеі  еі  Рогаг) 
ОрЫЬаІтіФит  тіііоііпііогте  -(Рааіг ) 

0  Ыгтепвігоіепвів  КиЫ  еі  Інѵіпд 

ЫиЬесиІапа  тагоѵі.епзіз  ВіеІ  еі  Рогаг 

N  іпігаооПІЫсй  ( Тегд ) 

(іиіпдиеіосиііпа  ]ига$$іса  Віеі.  е!  Віук 
ВідтотогрНіпа  іпоѵгосІаѵіепвів-ВіеІ  еі  Рогаг 

і  зиЬоІоіа  (Яеивз) 

1.  ттиіа  (Вот.) 
і  таіиііпа  (В’ОгЬ) 

Ріапиіагіа  аІЬегіі  (ВсЬѵ/ад.) 

Р  Ьагіовгусаепвіз  зр  поѵ 

Р  йиЬш  (Рааіг) 

Р  зиЬзсаІргаіа  (ЗсЬѵѵод.) 

Р  тапиЬпит  (ЗсЬііѵад.) 
р  аіі  апдизііззіта  (Ѵ/ізп.) 

ЗагасепаПа  аіі  согписоріае  (ЗсОіѵад  і 

СііЬаппа  Ьеіогиззіса  Мііуап 

С  гадІоЬепзіз  (Віе!  еі  Рогаг) 

С  (ІеЫПз  (Вегііі) 

С  киуаѵіепзіз'  (Віе!  еі  Рогаг  > 

С  ііеіегоріеига  (Тегд.) 

Роізораітиіа  доШарі  зр  поѵ 

Вепіаііпа  іипіси/из  Зсііѵ/ад 
д  рзеидосоттипіз  Ггапке 
ііпдиНпа  оѵаііз  (ЗсЬѵѵад) 
і  Іаеѵіззіта  (Тегд) 

Еодиііиііпа  гпеіепзіз  (Тегд) 

1 

§ 

1 

с? 

І 

Сиііиііпа  рега  іаИск 

ТгосЫта  зоіесепзіз  в/еі  еі  Рогаг 
ТгосРозрігіІПпа  зр 

ЗрігіІІіпа  еіопдаіа  в/е!  еі  Рогаг 

5  іпііта  (Зігіск!) 

3  роіудугаіа  СОтЬ. 

СапогЬоШез  тагдіпаіа  Ноуа 

АттоЬасиЫвз  зиЬаедиаІіз  мупН 
іепіісиііпа  герапаа  карі 
і  гиззіепзіз  (МуаіІ.) 
і  сотргеззаеіогтіз  (Рааіг ) 
і  аіі  зиргауигаззіса  (ЗсРѵѵад) 
і  іитійа  МуаИ. 
і  сотріиіо  (ЗсЬшд) 
і  аіі.  Ьгйсктаппі  (Муоіі) 
і.  зітріех  (КиЫ  еі  Іѵѵіпд) 

—  —  —  —  -А 

СЬ 

_ 

і  дегаззітоѵі  утоп 
і  кизпеігоѵае  Утап 

і  тпуог  (Вот.) 

і.  ех  дг  етЬаепзіз  (Гигзз.  еі  Ро! ) 
і  ех  дг.'Ьгопт  (Воетег) 

— 

1 

і  аіі  роІуЬутпіа  (Тигзз  еі  Ро!) 

Ріапиіагіа  Іпсагіпеііа  (Реизз) 

1 

С: 

р  тиПісозіоіа  к  Кизп 
магдіпиИпа  Ьизкепзіз  Віеі  еі  Рогаг 
м  зігіоіосозіаіа  Реизз 
м  рзеийоііпеагіз  к  кизп 

-  — — - 

- — 

іадепа  ЫзріВа  Реизз 

СНЬагіпа  гагісозіаіа  (Ригзз  еі  Ро!) 

Моаозапа  зсерігит  (Реизз) 

1 

і 

т  зиргауигаззіса  Рааіг 

Рзеийоіатагскіпа  роіопісо  ( Віеі  еі  Рогаг ) 

в 

вгоігепю  иЫіді  (М)аИ.) 

8  тоздиепзіз  (УЫід) 
в  ргаеіаіагіепзіз  (Утап) 

В  агкеИі  зр.  поѵѵ 

1 - 

А.  ЬарІорЬгодтіоіаез  Ригзь  сіРоі 

■Э  С: 

4 

і  ех  дг  пікіііпі  (Ьыід) 
іепіісиііпа  ипдогіса  к.  кизп 
і.  кШЬпі  (МуаИ.) 

ІІ 

Э  ^ 

_ 

_ ; 

- 2 

Рис.  2.  Таблица  распределения  форами¬ 
нифер  в  кимериджских  отложениях  Ев¬ 
ропейской  части  СССР  и  Польши 
I  —  Польша;  2  —  Европейская  часть  СССР 
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По  стратиграфическому  расчленению,  принятому  рядом  польскі 
стратиграфов  (Геологический  институт  ПНР),  эта  часть  разреза  сос 
ветствует  «субамебоцерасовому  горизонту».  По  принимаемой  советские 
стратиграфами  схеме  эти  слои  относятся  к  зоне  АиІасозіерНапиз  рзе 
богпиіаЬіІіз.  Мощность  этого  горизонта  44,1  м. 

Глубина  646,7^ — 618  м.  Алевриты  мергелистые  и  песчано-мергелистые,  слюдисті 
глауконитовые,  с  прослоем  песчаника  мощностью  2  м.  Здесь  присутствуют  АтоеЬосеі  1 
кгаизеі  (5а1Г.),  А.  сГ  ѵоІ§ае  (Раѵі.),  А.  ех  §г.  ап§1ісит  5аИ.,  Еходуга  ѵігдиіа  Оеіг. , 
фораминиферы,  близкие  по  составу  к  указанным  выше,  но  несколько  более  обильи 
в  количественном  отношении. 

Польские  стратиграфы  (Геологический  институт  ПНР)  относят  э 
часть  разреза  к  «амебоцерасово.му  горизонту»,  а  по  принимаемой  в  СС(. 
стратиграфической  схеме  она  отвечает  верхней  части  зоны  Аиіасозі 
рЬапиз  рзеисіотиІаЬіІіз.  Мощность  этой  пачки  25  ж.  ’ 

Глубина  618 — 615  м.  Отделенная  от  описанной  толщи  слоем  известняка  мощност 
1  м  залегает  пачка  черных  мергелистых  алевритов  с  глауконитом  и  слюдой,  содери 
щих  обломки  раковин  Ѵігдаіахіосегаз  сГ.  Іаііах  (Поѵ.  е1  Ріог.),  что  дает  основа? 
для  отнесения  этой  части  разреза  к  одноименной  зоне. 

Общая  мощность  отложений  верхнего  кимериджа  75,4  ж. 

Выше,  с  глубины  615  ж,  залегают  отложения  волжского  яруса  (по) 
ланд  —  по  принимаемой  в  Геологическом  институте  ПНР  стратиграф 
ческой  схеме)  с  ЗиЬрІапііез  зр.  іпсі. 

Скважина  Бартощице 

Следующим  разрезом,  представляющим  интерес  для  изучения  киі 
риджских  отложений,  является  разрез  скважины  Бартощице,  распо; 
женной  примерно  в  100  км  к  северо-востоку  от  скважины  Пасленк.  В  н 
также  представлены  осадки  обоих  подъярусов  кимериджа,  но  по  срав)' 
нию  с  разрезом  скважины  Пасленк  наблюдается  довольно  заметное 
кращение  мощностей,  при  сохранении  всей  стратиграфической  после^ 
вательности.  Разрез  в  несколько  обобщенном  виде  следующий: 

Отложения  нижнего  кимериджа  залегают  согласно  на  серых  мерге. 
стых  алевритах  верхнего  Оксфорда  (астарта)  с  АгпоеЬосегаз  аііегпс. 
ВисЬ. 

Глубина  528,8 — 579,5  м.  В  нижней  части  кимериджского  яруса,  в  интервале  570,  I 
571,5  м,  залегает  прослой  песчаника,  1,5  м  мощностью  с  АтоеЬосегаз  сгіскі  (5а  ■ 
Выше  (глубина  560 — ^565  м)  встречены  Яазепіа  зр.  и  НіЬоШез  зр.  Вверх  по  разр  ІІ 
наблюдается  переслаивание  мергелистых  глин  и  мергелистых,  местами  песчанис  Ц 
алевритов,  над  которыми  в  интервале  528,8 — 544,8  м  следует  чередование  извести  л 
и  алевритового  мергеля.  Фауна  аммонитов  немногочисленная,  плохой  сохранности.  Ц 

В  низах  описанной  толщи  (558 — ^570  м)  встречены  фораминиферы,  состав  кото)  і 
постепенно  обогащается  вверх  по  разрезу.  В  указанном  интервале  комплекс  форами  Ж 
фер  включает  следующие  наиболее  характерные  виды:  Н арІорНгацтоісіез  сапиі  СизЬ  | 
Раіеодаийгуіпа  ѵагзоѵіепзіз  (Віеі.  е1  Рогаг.)  ЗрігіІИпа  с1.  роіудугаіа  ОйтЬ.,  ТгосНоі  1 
юіесепзіз  Віеі.  е1  Рогаг.,  ^иіп^ие^оси^іпа  іигаззіса  Віеі.  е1  51ук.,  Ргопйісиіагіа  ех  § 
репісіИіит  Ригзз.  еі  РоІ.,  Рориііиііпа  ііаззіса  (51г.),  СопогЬоШез  тагдіпаіа  Гк  1 
Вгоігепіа  ргаеіаіагіепзіз  (Іітап.),  В.  зіеШсозІаіа  (Віеі.  еі  Рогаг.)  и  др.  Н 

Глубина  528,8 — 518,9  м.  Мергели  глинисто-алевритовые  и  алевриты  мергелисто-і  А 
нистые  с  небольшими  (до  2  м)  прослоями  глин  в  верхней  части.  Из  этого  интерв  I 
определены  Аіахіосегаз  зиЬегіпит  Атт.,  Ыосегаз  зр.,  Разепіа  сГ.  зіерНапоійез  О 
Р.  рагаІерШиІа  ЗсЬпеіб.,  Орреііа  зр.  и  др.  Комплекс  фораминифер  отсюда  отличае 
обилием  и  разнообразием  и  включает  следующие  формы:  АттоЬасиШез  (іесеріо 
(Наиезі.),  А.  зиЪаеуиаІіз  М]а11.,  Ьепіісиііпа  таіог  (Вогп.),  А.  Ішпійа  Міаіі,  А.  /о 
(Зскѵѵад.),  А.  дегаззітоѵі  Птап.,  А.  кизпеігоѵае  Иглап.,  Ріапиіагіа  ігісагіпеііа  ( 
изз),  СИНагіпа  ргохіта  (Те^^.),  СопогЬоійез  тагціпаіа  Ыоуб,  Вгоігепіа  зіеШсоз 
(Віеі.  еі  Рогаг.). 

Глубина  518,4 — 512,7  м.  Алеврит  песчано-глинистый  (0,7  лі)  с  глауконитом  и  ? 
КИМИ  конкрециями  фосфорита  в  нижней  части.  Здесь  присутствуют:  АиІасозіерНс 
рзеийотиІаЫІІз  (Гог.),  А.  с1.  еийохиз  б’ОгЬ.,  ЕпозрНіпоІез  сі.  еитеіиз  (б’ОгЬ.),  Азр 
сегаз  сГ  кагріпзкіі  Раѵі.,  А.  асапіісит  Орр.,  ОІосНісегаз  зр.  ' 
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ЧИз  встреченных  фораминифер  наиболее  типичны  следующие:  Ьепіісиііпа  ех  §г, 
пІгѵоІ^аепзіз  (Ритзз,  еі  Ро'1.),Р.  сотріиіа  (5сЬ\ѵа§.),  Ь.  роіуігутпіа  (Ригзз.  еі  Роі.)^ 
■аораітиіа  иШ§1  Ригзз.  еі  РоІ.,  Рзеийоіатагскіпа  роіопіса  (Віеі.  еі  Рогат.),  Вгоіге- 
•ШеШсозіаіа  (Віеі.  еі  Рогат.). 

.  [Глубина  512,4 — 498,4  м.  Глины  известковистые,  алевритовые,  вверх  по  разрезу 
іе;хадящие  в  алевриты  с  фауной:  АзрШосегаз  сГ  Ііраіит  (Орр.),  А.  асапіісит 
€э.),  Епозркіпоіез  еитеіиз  (б’ОтЬ.),  ТагатеИісегаз  сі.  ■шеіпіапйі  Орр.,  ОІосЫсегаз  зр, 

І'Эта  часть  разреза  соответствует  по  стратиграфическому  делению, 
фнимаемому  польскими  (геологами,  «субамебоцерасовому  горизонту», 
(с'стратиграфической  схеме  советских  геологов  —  зоне  АиІасозІерЬапиз, 
)Ш(іоти1аЬі1і8. 

Глубина  498,4 — 496,2  м.  Мергель  алевритовый  и  алеврит  глинисто-мергелистый  с 
ЫеЬосегаз  с1.  ап§1ісит  (ЗаІГ),  А.  с1.  кИскіпі  (ЗаИ.),  А  сГ.  ѵоідае  ('Раѵі.),  Аиіасозіе- 
Ыиз  рзеисІотиіаЬіІіз  (Ьог.),  А.  зиЬеийохиз  (Раѵ.),  А.  зиЬипйогае  (Раѵі.),  А.  сГ  зигіі 
РН.),  Епозркіпоіез  еитеіиз  (сі’ОгЬ.),  АзрШосегаз  зр.  и  др.  Комплекс  фораминифер 
лііок  по  составу  к  указанному  из  лежащих  выще  слоев;  несколько  менее  обильно 
рііставлены  бротцении. 

Описанные  слои  соответствуют  верхней  части  зоны  АиІасозІерЬапиа 
із  ісіотиІаЬіІіз  или  «амебоцерасовому  горизонту».  Выше  залегают  от- 
[Оіения  волжского  яруса  (портланда)  с  ЗиЬрІапііез  зр. 

Более  сокращенный  разрез  кимериджских  отложений  наблюдается  в 
Кожине  Голдап,  расположенной  в  75  км  к  северо-востоку  от  скважины 
Цтошице.  В  этом  разрезе  отсутствуют  осадки  верхнего  кимериджа 
1  нжний  кимеридж  перекрывается  непосредственно  породами  волжского 
рса. 

в  СкважинаГолдап 

мІ)тложения  нижнего  кимериджа  на  глубине  502,7  м  залегают  соглас¬ 
ію  іа  алевритовых  мергелях  верхнего  Оксфорда  с  АтоеЬосегаз  зикііНіпі 
и  Яазепіа  зр.  В  этой  скважине  разрез  нижнего  кимериджа  лито- 
0 ічески  довольно  однороден  —  он  представлен  чередованием  серых  из- 
е('ковистых  глин  и  алевритов,  местами  глауконитовых,  с  примесью  ра- 
Оікнного  детрита.  В  этих  породах  встречены  остатки  ОІосНісегаз  зр., 
Щеііа  зр.  зр.,  ТагатеИісегаз  зр.,  Аіахіосегаз  с!.  Іоікагі  (Орр.),  Цазепіа 
'і’^.\Рзеийотопоііз  зр.  и  своеобразный  комплекс  (фораминифер,  содержа- 
№[  следующие  виды:  Вгоігепіа  ргаеШагіепзіз  (Утап.)  (в  массовом 
іШіе  экземпляров  в  нижних  7  м),  Вгоігепіа  иНІі§і  (М)а11.),  Ьепіісиііпа 
X  [Г.  іитШа  М]а11.  Вверх  по  разрезу,  с  глубины  491,0  м,  этот  комплекс 
мняется  иным  по  составу  (сообществом  с  резким  преобладанием  ленти- 
^^[н  и  планулярий,  в  котором  встречены  Ьепіісиііпа  іитійа  М]а11., 
*с.  ^г.  сотргеззаеіогтіз  (Рааіг),  Ь.  герапсіа  Карі.,  Ь.  зиргаіигаззіса 
і154^ѵа§.),  Ріапиіагіа  ігісагіпеііа  (Реизз)  в  массовом  количестве  и  др. 
ікщость  нижнего  кимериджа  32  м. 

Ірослеживая  кимериджские  осадки  в  направлении  к  востоку  и  сеае- 
.о-|остоку,  остановимся  на  двух  наиболее  характерных  разрезах,  вскры- 
аіфих  эти  отложения  на  территории  Европейской  части  СССР.  Первый 
3  [тих  разрезов  расположен  в  пределах  Московской  синеклизы  (Кост- 
'Діркая  область,  Чухломский  район,  скв.  250  и  др.)  и  вскрывает  отложе- 
'Івінижнего  и  верхнего  кимериджа  общей  мощностью  10  м. 

Скважина  250 

Іа  светло-серых  карбонатных  глинах  верхнего  Оксфорда  с  АтоеЬо- 
'8  ех  §г.  поѵоззеікепзе  Оаѵ.,  СуІіпйгоіНеиіЫз  ргосіисіа  (Сизі.)  соглас- 
алегает  нижний  кимеридж,  представленный  следующими  породами: 

лубина  169 — 16(2,8  м.  Глины  серые,  известковистые,  с  редкими  конкрециями  фос- 
'ов  и  фауной  АтоеЬосегаз  кііскіпі  (ЗаІГ).  СуИпйгоікеиікіз  козіготепзіз  Оегаз., 
рсіисіа  (Сизі.) .  ОасегШепіаІіит  §ІасііоІиз  (ЕісЬ\ѵ.). 
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Из  фораминифер  здесь  встречены  Ргопсіісиіагіа  §оШар1  зр.  поѵ.,  ^епііси^іпа  §егЩ 
■зітоѵі  Итап.,  кизпеігоѵае  Утап.,  I.  герапёа  Карі,  І.  гиззіепзіз  (М]а11.)  РІатЩ 
гіа  ігісагіпеііа  (Кеизз),  Вгоігепіа  ргаеіаіагіепзіз  (Утап.),  Рзеийоіатагскіпа  роіогщ 
(Віеі.  еі:  Рогат.)  и  др.  1 

Мощность  нижнего  кимериджа  6,2  м.  Д 

Глубина  162,8 — 159,0  м.  Глины  светло-серые,  известковистые,  алевритовые,  с 
сііосегаз  сГ  ѵоІ§ае  Раѵі.,  АтоеЬосегаз  сГ  кіісНіпі  (5а1Г),  Озігеа  ріазііса  Тгб.  и  фсІ 
миниферами:  Репіісиііпа  кІаНпі  М]а11.,  Вгоігепіа  аіѵеоіаіа  (М]а11.),  В.  з(еІІісозі\ 
Віеі.  еі  Рогат.) . 

Мощность  верхнего  кимериджа  3,8  м.  Следует  отметить,  что  мс, 
ность  кимериджских  осадков  в  этом  районе  изменчива.  В  наиболее  п  ' 
ных  разрезах  она  достигает  15 — 17  м.  ■ 

Интересным  для  наблюдения  над  изменением  фаний  и  мощностей  | , 
мериджских  отложений  далее  к  северо-востоку  Русской  платформы 
ляется  разрез  скв.  Р-4  в  бассейне  р.  Вычегды  (север  Русской  платфорі,  і 
северо-восточная  часть  Московской  синеклизы). 

Скважина  Р-4 

В  этом  разрезе  на  темно-серых  глинах  верхнего  Оксфорда  с  Ьепііа 
па  ги88Іеп8І8  (М)а1;1.),  иНИ^і  (АѴізп.),  Ь.  іитШа  Міаіі.,  Вгоігепіа  иі 
§і  (М]а11.)  и  другими  в  интервале  6,4 — 6,2  м  залегает  пачка  переслан 
ния  темно-серых  и  серых  карбонатных  глин  нижнего  кимериджа  со  с 
дующей  фауной  фораминифер:  іепіісиііпа  герапйа  Карі.,  ги88Іеп 
{М)а11.),  Загасепагіа  ко8Іготеп8І8  (Игпап.),  Ріапиіагіа  тиШсові  . 
К.  Кнзп.  ! 

В  интервале  6,2 — 4,7  м  в  сходных  по  составу  серых  и  темно-сег  . 
глинах  встречен  комплекс  видов  фораминифер,  имеющий  переход? 
характер  между  верхнекимериджским  и  волжским  сообществами.  Зд 
присутствуют  Ьепіісиііпа  сотріиіа  (5с1і\ѵа^.),  ипсіогіса  К.  Кн; 
Магціпиііпа  а11.  гоЬи8Іа  (Кеизз),  М.  8Ігіаіосо8Іаіа  Кепзз,  СііНаг  \ 
апци8іі88Іта  (Кеизз),  Вгоігепіа  ргаегеіісиіаіа  (М)а11.),  В.  аіѵеоі 
(М)а’(І.),  Р8еисІоІатагскіпа  роіопіса  (Віеі.  еі  Рогаг.),  ОІ8СОгЫ8  зр. 

С  глубины  4,7  м  залегают  серые  жирные  карбонатные  глины  с  п  : 
слоями  светло-серых  глин,  содержащие  характерную  для  волжского  я 
са  ассоциацию  видов  фораминифер. 

Общая  мощность  кимериджа  в  этом  разрезе  3,2  м. 

Далее  к  северу  и  северо-востоку  Русской  платформы  кимериджс 
отложения  отсутствуют  и  в  пределах  Печорской  синеклизы  и  Тим  ■ 
Пайхойской  области  осадки  волжского  яруса  залегают  непосредстве  Г 
на  оксфордских  породах.  При  этом  из  разреза  выпадают  обычно  не  тс  ■ 
ко  весь  кимерндж,  но  п  низы  волжского  яруса  (нижний,  или  ветлянс  і 
подъярус). 

Описанные  разрезы  Северной  Польши  и  Европейской  части  СС ' 
дают  представление  о  существенном  изменении  мощностей  и  характ  і 
кимериджских  отложений  в  субширотном  направлении  с  запада  на  • 
сток  в  пределах  рассматриваемой  территории.  ІЩ 

Сравнивая  по  мощности  крайние  из  описанных  разрезов  —  рзз  4 
скважины  Пасленк  и  разрез  в  бассейне  р.  Вычегды,  мы  видим,  что  м  Н 
ность  этих  образований  изменяется  более  чем  в  сорок  раз  (соответстііі 
но  от  140  до  3  м).  При  этом,  естественно,  изменяется  и  характер  ос  | 
ков  — от  более  глубоководных,  характерных  для  открытой  части  вн  5 
него  шельфа,  до  мелководных,  однако  еще  не  носящих  черт  прибреж  I 
части  шельфа.  По-видимому,  разрезы  кимериджских  отложений  севсщ 
востока  Русской  платформы  лежали  вне  зоны  замыкания  бассейна, 
отчетливо  проявляется  как  ъ  характере  донной  фауны  фораминифер,  » 
и  в  литологическом  составе  самих  осадков,  представленных  карбонат 
ми  глинами  с  терригенными  примесями  алевритовой  размерности. 
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^  Однако  не  только  мощности  и  фации  отложений  позволяют  судить  об 
с  щей  направленности  кимериджской  трансгрессии  в  рассматриваемой 
^сти  бореальной  области.  Показательным  является  и  'систематический 
сі.став  бентосной  фауны  форамннифер,  отчетливо  изменяющийся  в  суб- 
Еіротном  направлении. 

і'І  На  рис.  2  указаны  наиболее  типичные  виды  фораминифер,  приуро- 
^нные,  с  одной  стороны,  к  кимериджским  отложениям  Польщи,  а  с  дру¬ 
гой —  к  одновозрастным  образованиям  Европейской  части  'СССР,  а  так- 
ж  формы,  общие  и  характерные  для  обеих  сравниваемых  территорий. 
І  Рассматривая  вопрос  о  распространении  трансгрессии  и  о  путях 
уіграции  фауны,  мы,  естественно,  опираемся  на  сходство  систематиче- 
фго  состава  фауны,  с  одной  стороны,  и  на  ее  своеобразие,  определен- 
ф  географическими  особенностями  и,  соответственно,  условиями  био- 
В*мического  режима  бассейнов, —  с  другой. 

Комплексы  видов  фораминифер  позднего  кимериджа  в  Польше  и  Анг- 
ли  несколько  разнообразнее  по  систематическому  составу,  чем  те,  кото¬ 
рое  известны  из  одновозрастных  отложений  восточной  части  Русской 
патформы.  Последние  состоят  почти  исключительно  из  секреционных 
фрм,  среди  которых  преобладают  представители  семейств  Ыосіозагіісіае, 
ШутогрЬіпібае  и  Ерізіотіпісіае.  Достаточно  сказать,  что  если  киме- 
ріджские  отложения  Польши  включают  примерно  150  видов,  то  на  Рус- 
сЬй  платформе  число  их  не  превышает  100 — 120.  Присутствующие  здесь 
з|радноевропейские  формы,  такие  как  Магдіпиііпа  зігіаіосозіаіа  Реизз., 
ЦНагіпа  апцизііззіта  (Кеизз)  и  другие  являются  видами  широкого 
фатиграфического  диапазона,  длительное  существование  и  высокая 
фсобность  к  адаптации  которых  обеспечили  возможность  широкого 
рІсселения. 

і!  По  вопросу  о  путях  миграции  фауны  из  областей  ее  зарождения  и 
4||рмирования  мы  полностью  присоединяемся  к  мнению,  высказанному 
ДВ.  Фурсенко  (1950),  о  том;  что  миграции  не  носят  одностороннего  ха- 
ріктера,  а  протекают  в  противоположных  встречных  направлениях, 
сішзможным  преобладанием  какого-либо  одного  из  них.  Проникновение 
реальных  элементов,  распространившихся,  очевидно,  встречным  путем 
Візападном  и  юго-западном  направлениях,  сказывается  на  составе  ки- 
і/,риджских  комплексов  фораминифер  в  Польше  и  в  Англии,  где  эти  фор- 
кі  присутствуют,  хотя  численность  их  популяций  значительно  обедняет- 
сіі  Обращает  на  себя  внимание  тот  факт,  что  в  разрезах  Центральной 
«[Северной  Польши  преобладают  виды  западноевропейского  происхож- 
дНия,  такие,  как  ОрНіІіаІітісіішп  тіІіоИпіІогте  Рааіг.,  СопогЬоійеіі 
тг§іпаіа  Еіоуб,  Ео§иііиІіпа  Ііаззіса  (Зігікі.)  и  др.  Бореальные  виды 
зйимают  в  этих  комплексах  подчиненную  роль  и  представлены  неболь- 
цій  группой  видов:  Ьепіісиііпа  §егаззітоѵі  Птап.,  Ь.  кизпеігоѵае 
Ілап.,  Загасепагіа  козіготепзіз  Птап.,  Вгоігепіа  ргаеіаіогіепзіз 
(Ітап.)  и  др.  При  этом  указанные  формы  встречаются  в  виде  немногО' 
сленных  экземпляров  в  разрезе  скважины  Пасленк  и  только  в  разрезе 
зажины  Бартошице  уже  более  или  менее  постоянно  присутствуют  в 
[мериджских  породах.  Обогащение  фауны  бореальными  элементами 
подолжается  в  направлении  к  северо-востоку,  где  они  постепенно  вы¬ 
шлют  западноевропейских  представителей  донной  фауны  форамини- 
р  и  занимают  устойчиво  доминирующее  положение.  В  разрезах  киме- 
джа  Европейской  части  СССР  исчезает  ряд  характерных  форм  с 
афютинированной  стенкой  раковины:  Раіео^аийгуіпа  ѵагзоѵіепзіз 
(Ііеі.  е1  Рогат.),  Техіиіагіа  сІергаѵаіі[огтіз  зр.  поѵ.  и  др.  Та  же  участь 
пстигает  опириллинид.  Нет  здесь  и  офтальмидиид  —  исчезают  ОрНіНаІ- 
тійіит  тШоИт^оппе  (Рааіг.)  и  О.  Ыгтерзігоіепзіз  КйЫ.  е1  2АѴІП.,  при- 
сгствовавшие  в  кимериджских  отложениях  Польши.  В  составе  семейства 
ІзсогЫсіае  тоже  происходят  изменения  —  исчезает  СопогЬоійез  таг§і- 
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паіа  Ыоусі,  характерный  для  нижнего  кимериджа  Англии  и  Польи 
Изменения  систематического  состава  фауны  от  западноевропейской 
бопеальной  коснулись  и  такой  важной  группы,  как  эпистоминиды.  Сре, 
общих  видов,  представленных  и  в  іПольше  и  в  СССР,  наиболее  типичнь  ’  і 
и  массовым  является  Рзеисіоіатагскіпа  роіопіса  (Віеі.  еі  Рогаг.).  Ч, 
касается  Вгоігепіа  ргаеіаіагіепзіз  (Итап.),  то  ока  хотя  и  присутству  : 
в  польских  разрезах,  но  более  редка,  чем  в  Европейской  части  ССС  ' 
где  этот  вид  является  ведущим  в  кимериджских  сообществах  форамик 
фер.  Напротив,  В.  зіеИісозіаіа  (Віеі.  е1  Рогаг.),  встреченная  в  Европе! 
ской  части  Союза,  охарактеризована  значительно  более  бедными  і 
числу  особей  популяциями. 

Однако,  как  упоминалось  выше,  имеется  ряд  общих  видов,  развитіе 
Б  кимериджских  отложениях  как  Польши,  так  и  Европейской  час  і 
СССР.  Изучая  представителей  широко  распространенных  видов  из  срг 
ниваемых  территорий,  мы  постарались  подметить  особенности  их  стрс 
ния,  уловить  признаки  географической  изменчивости,  которая  позволи 
бы  выделить  какие-либо  внутривидовые  категории  в  составе  этих  в  : 
дов  —  географические  расы  или  разновидности.  Однако  они  оказали 
достаточно  близкими  по  морфологическим  признакам;  небольшие  откл  ' 
нения  в  строении  раковин,  отмеченные  ниже,  при  описании  этих  фор  > 
обычно  не  выходят  за  пределы  внутривидовой  изменчивости.  Это  тем  б  і 
лее  интересно  потому,  что  мы  имеем  дело  исключительно  с  бентосныі 
формами,  более  подверженными  влиянию  условий  обитания,  чем  плаь  .. 
тонные  организмы.  Кроме  того,  к  числу  общих  видов  относятся  прб 
ставители  весьма  различных  семейств  —  Кобозаггіёае,  РоІутогрЬіпісіі 
Ерізіотіпісіае  и  др. 

Анализируя  развитие  позднеюрской  и  раннемеловой  фауны  форам  ; 
нифер,  А.  В.  Фурсенко  подчеркивал,  что,  «вопреки  существующему  мн  ^ 
нию  о  широком  географическом  распространении  видов  форамиіНиф(  і 
мы  всегда  имеем  дело  с  большей  или  меньшей  специфичностью  местні  ^ 
фаун»  (Фурсенко,  1950,  стр.  42).  Однако  тот  отрезок  геологической  ист  в 
рии,  который  рассматривается  в  настоящей  работе,  отличался  широк;  ; 
распространением  морской  трансгрессии  не  только  в  северном,  но  и  ; 
южном  полушариях.  Кстати  сказать,  именно  верхняя  зона  позднего  ь  'і; 
мериджа  —  зона  АиІасозІерЕапиз  рзеиботиІаЫИз  устойчиво  прослеж  « 
вается  во  всех  областях  развития  этих  образований,  и  поэтому  вопрос'  | 
нижней  границе  волжского  яруса  теперь  уже  почти  всеми  стратиграф  і| 
ми  понимается  одинаково  —  начиная  с  зоны  с  Огаѵезіа.  і 

Нельзя  оставить  без  внимания  тот  факт,  что  если  в  Польше  и  в  Аг  ! 
ЛИИ  сообщества  видов  фораминифер  кимериджского  времени  в  извести  'і 
мере  богаче,  чем  в  пределах  Европейской  части  СССР,  то  сменившая 
во  времени  фауна  волжского  века,  напротив,  значительно  разнообрази  ' 
именно  на  востоке  Русской  платформы,  где,  по-видимому,  концентрир 
вались  области  интенсивного  формообразования  этих  организмов.  Вс  , 
никшие  из  кимериджской  фауны  и  несущие  на  себе  черты  преемстве 
ности  от  нее,  волжские  сообщества  фораминифер  дали  начало  развиті  і 
ряда  новых  групп  видов.  Эти  группы  {Вепіісиііпа  іпІгаѵоІ§епзіз,  Ь.  Н  . 
тіііз  и  др.)  развиваются  одновременно  с  группами  генетически  связа  , 
ных  между  собой  видов,  берущих  начало  от  более  древних,  оксфордск  і 
и  даже  частично  келловейских  предков.  К  ним  относятся  группа  фрс  ■ 
дикулярий,  возникшая  от  Ргоп^ісиіагіа  піШіпі  (верхний  келлове 
и  дающая  ряд  последовательно  изменяющихся  видов  в  Оксфорде,  ки^: 
ридже  и  далее  —  в  волжском  ярусе;  группа  Вепіісиііпа  ипйогіса,  перв; 
представители  которой  известны  уже  в  Оксфорде,  а  потомки  этих  (|)оі  : 
доживают  до  середины  волжского  века;  и  больщая  группа  бротцены-| 
многочисленные  представители  которой,  тесно  связанные  между  собсі'І 
еще  требуют  детального  дополнительного  изучения  для  выяснения  1 1 
эволюции  и  взаимосвязей.  ! 
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^Даже  краткое  'перечисление  нескольких  примеров  преемственности 
кмериджской  фауны  фораминифер  от  фаун  предшествующих  геологи- 
ч|.ких  веков  показывает,  что  существенной  перестройки  структурного 
прна  в  пределах  рассмотренных  регионов  и,  следовательно,  коренных 
итенений  палеогеографической  обстановки  на  рубеже  кимериджского 
'Шени  не  произошло. 

[Очертания  кимериджского  морского  бассейна,  охватывающего  ббль- 
Фю  часть  Русской  платформы,  вплоть  до  ее  южного  геосинклинального 
Э'і)амления,  мало  изменились  по  сравнению  с  тем,  что  наблюдалось  в 
'фордское  время.  Если  в  Оксфорде  юг  и  юго-восток  Русской  платфор- 
испытывал  влияние  устойчивых  нисходящих  движений,  то  в  начале 
'лериджского  века  погружения  этой  области  уже  не  наблюдается. 
К*этому  времени  'Приурочено  начало  погружения  центральной  области 
штории,  зани-мающей  платформенную  часть  Польши,  в  связи  с  чем 
н|;колько  сокращается  площадь  морского  бассейна.  Этот  же  процесс 
Одолжается  и  в  верхнекимериджское  время  —  область  распростране- 
І!  кимериджских  осадков  продолжает  сокращаться.  іВ  северо-западной 
пи  Центральной  Польши  отступивший  морской  бассейн  обнажил  зна- 
гельные  области  суши,  откуда  началось  интенсивное  поступление  обло- 
'щого  материала.  Крымско-Кавказская  геосинклинальная  область 
жіытывала  влияние  предтитонской  складчатости,  отразившейся  на  'Юж- 
Н(і  части  Русской  платформы  в  виде  восходящих  движений.  Море,  от- 
г('пая  на  север,  покинуло  пределы  Украинской  синеклизы,  но  продол- 
жіло  устойчиво  сохраняться  в  центральной  части  Русской  платформы. 
Кревеоу,  примерно  от  '60°  с.  ш.,  очертания  морского  бассейна  сужаются, 
Ире  протягивалось  в  субмеридиональном  направлении  в  виде  неширо¬ 
ко  пролива,  в  середине  которого  располагались  приподнятые  участки 
:уіи  —  источник  поступления  в  бассейн  терригенного  материала. 

Для  ТОГО  чтобы  судить  о  характере  морского  бассейна,  мы  обращаем- 
е  толькО“К  его  размерам  и  очертаниям,  но  и  к  осадкам  рассматривае- 
0  этапа  геологической  истории  '. 

Как  указывает  іН.  М.  Страхов  (1954),  на  седиментацию  и  биохимиче- 
д-Щ  процессы  в  осадках  оказывают  влияние  размеры  акватории,  форма 
вцоема,  его  глубина  и  рельеф  дна. 

Область  седиментации  ібыла  обширной  и  разнообразной  по  своим 
шовиям,  что  отразилось  на  «пестроте»  фаций  и  мощностях  осадков. 
Эрако  различия  состава  осадков  имеют  местный  характер,  в  то  время 
всему  кимериджскому  бассейну  рассмотренной  территории  присущ 
зя  общих  черт  и  признаков. 

Эпиконтинентальное  море  Русской  платформы  в  кимериджский  век 
бщо  достаточно  мелководным,  глубины  колебались  от  5 — 10  м  в  прн- 
экжных  частях  бассейна  до  150 — 180  м  в  отдельных  центральных  уча- 
піах  акватории.  Осадки  рассматриваемого  времени  относятся  преиму- 

!' твенно  к  области  мелководной  сублиторали.  Рельеф  окружающей 
и  был  в  основном  сглаженным,  пенепленизированным,  резко  припод- 
не  участки,  по-видимому,  отсутствовали.  Низкие,  местами  заболочен- 
берега  и  речная  система  с  характерным  равнинным  типом  течения 
зпечивали  вынос  в  конечный  водоем  стока  преимущественно  мелко- 
омочного,  алеврито-пелитового  материала.  Лишь  в  отдельных  участ- 
наблюдалось  накопление  песчаных  осадков,  богатых  глауконитом 
іеро-запад  Центральной  Польши). 

Дак  известно,  верхнеюрская  эпоха  характеризовалась  максимальны.м 
3/1  мезо-кайнозоя  развитием  аридной  зоны,  границы  которой  почти  до- 
І^.или  до  рассматриваемой  нами  территории.  Об  этом  свидетельствует, 

/  Наряду  с  изучением  фауны  фораминифер  были  исследованы  и  литологическрге 
"рінаки  пород  кимериджского  яруса.  Анализы  проводились  в  Лаборатории  мннера- 
ю.и  Геологического  института  АН  СССР  под  руководством  Н.  В.  Ренгартен. 
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по  данным  Н.  М.  Страхова  (1960),  накопление  галогенных  осадков  в  Се¬ 
веро-Германской  низменности  и  Южной  Англии.  Однако  кимериджские 
акватории  Русской  платформы  лежали  вне  аридной  зоны  и  характери¬ 
зовались  специфическим  типом  седиментации  умеренно  влажного  пояса 
По  мнению  В.  Н.  Сакса  и  Г.  И.  Нальняевой  (1966),  в  позднем  оксфор-, 
де  —  раннем  кимерпдже  «грани  между  бореально-атлантической  и  аркти 
ческой  провинциями  стали  менее  отчетливыми,  что  могло  быть  обуслов 
лено  некоторым  выравниванием  температур  воды  в  Арктическом  бассей 
не  и  за  его  пределами»  (стр.  181).  Интересно  отметить,  что,  по  данным 
приводимым  в  той  же  работе,  позднеюрские  палеотемпературы  в  Польпп 
на  7°  выше,  чем  в  ФРГ,  где  они  достигали  в  кимериджское  время  21° 
С  указаниями  на  тепловодность  рассматриваемой  части  акватории  согла' 
суется  обильное  развитие  здесь  кокколитофорид  и  -практически  полно* 
отсутствие  диатомей.  Теплый,  умеренно  влажный  'климат  обусловил  пыш 
ное  развитие  наземной  растительности,  поступление  в  бассейн  речны: 
вод  с  пониженным  щелочным  резервом,  вследствие  чего  на  большей  ча 
сти  изученной  территории  отсутствовали  условия  для  садки  хемогенноп 
карбоната.  Высокая  карбонатность  осадка  (местами  до  50 — 60%)  почті| 
повсеместно  вызвана  обилием  органических  остатков  с  карбонатные 
скелетом  —  .моллюсков,  фораминифер,  кокколитофорид.  Немногочислен, 
ные  области  морского  бассейна,  в  которых  накапливались  оолитовые  из 
вестняки,  как  правило,  переслаивающиеся  с  детритовыми  известнякам) 
и  ракушечниками,  указывают  на  периодическое  обмеление  этих  прибреж 
ных  участков,  мелководность  и  интенсивное  прогревание  которых  обес. 
печивало  здесь  выпадение  хемогенного  кальцита. 

Как  и  для  всех  бассейнов  открыто-морского  типа  для  этой  облает) 
характерен  нормальный  солевой  состав,  устойчивое  парциальное  давле 
ние  углекислоты,  насыщенность  водных  масс  кислородом  и  отсутстви 
признаков  застойности  или  сероводородного  заражения.  Об  этом  свиде 
тельствует  состав  бентосной  фауны  фораминифер  —  первого  индикатор 
нормальных  условий  в  придонных  частях  водоема.  Обитая  в  верхне 
части  осадка,  в  пределах  окислительной  зоны,  фораминиферы  непосре^ 
ственно  реагировали  на  любое  изменение  солевого  состава,  и  поэтом 
пышное  развитие  этих  организмов  в  кимериджских  акваториях  указы 
вает  на  стабильность  основных  компонентов  хлоридно-сульфатного  нат 
риево-магниевого  раствора  морской  воды,  близкого  к  биохимическом 
составу  цитоплазмы  фораминифер. 

Одним  из  благоприятных  факторов  для  развития  донных  фораминр 
фер  является  подвижность  водных  масс,  обеспечивающая  доступ  кислс 
рода  и  нормальные  трофические  условия  —  оптимальную  обстановку  дл 
их  существования.  На  это  указывает  и  нормальный  цикл  размножени 
последних  —  чередование  поколений,  проявляющееся  в  наличии  особе 
как  микро-,  так  и  мегасферической  генераций.  Это  особенно  отчетлив 
наблюдается  у  сараценарий  и  маргинулин,  полуразвернутых  нодозарі 
ид  —  планулярий,  а  также  у  спириллинид '.  Изучение  аммонитов,  фор; 
минифер  и  других  ископаемых  выявляет  больщую  близость  состава  с* 
обществ  различных  групп  организмов  на  сравниваемых  территория 
Присутствие  единого  комплекса  аммонитов  легко  объяснить  мобильн* 
стью  этих  активно  плавающих  животных,  находящих  пути  для  прони)  . 
новения  даже  в  удаленные  акватории,  бентосные  же  фораминиферы  тр- 
бовали  для  своего  расселения  более  или  менее  доступных  и  прямых  путбІІ 
передвижения. 

Это  подводит  нас,  при  решении  вопроса  о  связях  Польского  и  В 
сточно-Европейского  бассейнов,  к  единственно  возможному  предполож 
нию,  ранее  обоснованному  И.  В.  Митяниной  (1955),  а  затем  подтвер> 


'  Ранее  отмечалось  (Кузнецова,  1965),  что  при  неблагоприятных  условиях  циі 
размножения  ряда  форм  может  нарушаться  и  преобладает  бесполое  воспроизведен* 
повторяющееся  неоднократно  в  нескольких  поколениях. 
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денному  материалами  іВ.  Н.  Сакса  и  Т.  И.  Нальняевой  (1966).  Оно  сво¬ 
дится  к  тому,  что  более  или  менее  постоянная  связь  бассейнов  осуще- 
іствлялась  через  окончание  Полесского  вала,  а  также  в  области  Север¬ 
ного  моря. 

Существенна  и  общая  направленность  в  распространении  трансгрес¬ 
сии,  которая  в  кимериджском  веке,  как  нам  представляется,  развивалась 
Ісо  стороны  Западной  и  частично  Юго-Западной  Европы  в  восточном  на¬ 
правлении.  Подтверждением  этого  служит,  с  одной  стороны,  проникно¬ 
вение  в  северосибирские  моря  ряда  бореально-атлантических  групп  бе¬ 
лемнитов,  а  с  другой  —  обогащение  и  свободный  доступ  западноевропей¬ 
ских  видов  фораминифер  в  восточные  районы.  Эти  формы,  расселяясь 
[в  восточном  и  юго-восточном  направлении,  проникли  и  в  Днепровско- 
Донецкую  впадину,  где  одновременно  с  ними  развивались  группы  фора- 
[минифер,  характерные  для  южных  морей  Средиземноморской  области. 
Распространяясь  на  север  и  северо-восток,  западноевропейские  предста¬ 
вители  фауны  фораминифер  достигли  Урала  и  частично  проникли  далее. 

В  конце  кимериджского  времени  наметилось  сокращение  размеров 
Іраосматриваемой  акватории  и  обособление  отдельных  ее  участков.  Прер¬ 
валась  связь  и  с  арктическими  морями  Сибири,  что  отразилось  на  появ- 
Ілении  эндемичных  видов  среди  головоногих  моллюсков  (Сакс,  Нальняе- 
ва,  1966).  Обособилась  в  значительной  мере  ,и  область  Днепровско-До¬ 
нецкой  впадины,  где  начала  развиваться  своеобразная  фауна  форамини¬ 
фер,  вымершая  к  концу  «имериджского  века. 

Свободный  обмен  видами  сохранился  на  протяжении  всего  кимеридж- 
*ского  времени  и  впоследствии,  в  волжском  веке,  между  Польским  бас¬ 
сейном  и  акваториями  центральной  части  Русской  платформы  (Москов¬ 
ская  синеклиза,  Поволжье  и  т.  д.).  Единая  последовательность  развития 
важнейщих  групп  фораминифер,  наличие  общих  видов  моллюсков  сви- 
Ідетельствуют  о  том,  что  развитие  этих  морских  организмов  происходило 
в  едином  бассейне  и  подчинялось  единым  закономерностям. 

'  Ниже  приводится  описание  некоторых  видов  фораминифер  из  киме- 
фиджа  Польщи.  Изображения  и  краткие  сравнительные  замечания  даны 
для  видов,  встреченных  в  СССР  и  ранее  описанных,  но  не  определяв¬ 
шихся  до  настоящего  времени  в  Польше,  поскольку  эти  виды  дают  осно¬ 
ву  для  сопоставления  кимериджских  отложений  рассматриваемых  тер¬ 
риторий.  Фотографии  выполнены  в  Геологическом  институте  АН  СССР 
А.  И.  Никитиным. 

I  ОПИСАНИЕ  НЕКОТОРЫХ  ВИДОВ  ФОРАМИНИФЕР 

і  СЕМЕЙСТВО  АТАХОРНКАСМІІОАЕ  §СН\ѴАОЕР,  1877 

Род  Раіео^аийгуіпа  Заіб  еі  Вагакаі,  1958 
I  Раіео^аийгуіпа  ѵаг80ѴІеп8І8  (Віеіеска  е1  Рохагузкі) 

Табл.  I,  фиг.  2  а,  б 

і  МеоЪиІітіпа  ѵагзоѵіепзіз-.  Віеіеска,  Рогагузкі,  1954,  стр.  65,  табл.  X,  фиг.  50. 

I  Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР, 
№  3489/11;  Польша,  скв.  Пасленк,  нижний  кимеридж. 

В  коллекции  имеется  1 1  экз.  хорошей  сохранности. 

Размеры  оригинала:  длина  0,52  мм\  ширина  0,2  мм\  толщина 
0,13  мм. 

Геолоігичеекий  возраст  и  географическое  расіпро- 
странение.  Этот  вид  описан  из  кимериджа  Центральной  Польши. 
іНами  встречен  в  небольшом  числе  экземпляров  в  нижнем  кимеридже 
;этой  области. 
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СЕМЕЙСТВО  ТЕХТУЕАКІІОАЕ  0РВ10\Ѵ,  1846 


Род  Техіиіагіа  Ое^гапсе,  1824 
Техіиіагіа  йергаѵаіі/огтІ8  Віеіеска  еі  К.  Кизпеігоѵа,  зр.  поѵ. 
Табл.  I,  фиг.  1  а,  б 


I 

•'  Еі 


Голотип:  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3489/12;  Центральная  Польша,  скважина  Бартошице,  нижний  киме- 
ридж. 

В  коллекции  имеется  16  экз.  удовлетворительной  сохранности. 

Диагноз.  Раковина  маленькая,  слегка  уплощенная,  состоит  и; 
12 — 14  камер,  швы  углубленные,  стенка  грубопесчанистая. 

Описание.  Раковина  маленькая,  уплощенная,  особенно  в  началь¬ 
ной  части,  и  плавно  возрастающая  по  толщине  к  устьевому  концу.  В  ши¬ 
рину  раковина  увеличивается  едва  заметно,  вследствие  чего  при  рас¬ 
сматривании  сбоку  она  имеет  неправильно-прямоугольное  очертание.  Со¬ 
стоит  из  12 — 14  камер,  плотно  прижатых  одна  к  другой  и  разделенны> 
косыми,  слегка  углубленными  швами.  Устье  у  внутреннего  края  послед¬ 
ней  камеры  обычно  плохо  различимо.  Стенка  песчанистая,  шерохо¬ 
ватая. 

Размеры  голотипа:  длина  0,26  мм\  ширина  0,11  мм\  толщин? 
0,07  мм. 

Сравнение.  Близких  экземпляров  в  позднеюрских  отложения? 
Русской  платформы  не  встречено. 

Геолог  им  еский  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Присутствует  в  небольшо.м  числе  экземпляров  в  отложе 
ниях  нижнего  кимериджа  Северной  и  Центральной  Польши. 
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СЕМЕЙСТВО  ОРНТНАЕМтіІОАЕ  С05НМА\,  1927 

Род  ОрНіНаІтійіит  2ѵѵ  іпдіі  е1  КиЫег,  1870 
о рМНгІтІЛІат  тіііоііпі/огпіе  (РааІ2о\ѵ) 

Табл.  I,  фиг.  4  а,  б 

ЗрігорНіНаІтШит  тіііоіітіогте:  Рааігош,  1932,  стр.  100,  табл.  5,  рис.  14 — 19 
Митянина,  1963,  стр.  129,  табл.  1,  рис.  6 — '13. 


Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3489/6;  Центральная  Польша,  скважина  Бартошице,  нижний  киме  іі 
ридж. 

В  коллекции  имеется  около  30  экз.  хорошей  сохранности. 

Размеры  оригинала:  длина  0,2  мм,  ширина  0,09  мм,  толщин?  |1( 
0,06  мм.  |в- 

Замечания.  Этот  вид  описан  впервые  Пальцевым  из  Оксфорд? 
ФРГ.  Встреченные  нами  экземпляры  соответствуют  типичным  особям  и:  ір?. 
ФРГ.  Присутствие  О.  тіііоііпііоппе  ранее  не  отмечалось  в  кимеридж-скоіѵ  Ь' 
ярусе  Русской  платформы,  однако  этот  вид  имеет  более  широкий  стра  |ос 
тиграфическнй  интервал  —  он  продолжал  существовать  в  начале  киме  вѵ 
риджского  века,  хотя  ареал  его  к  этому  времени,  по-видимому,  сокра  й 
1НЛСЯ,  ограничиваясь  Центральной  Европой.  ■  Вэі 
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Геологический  возраст  и  географическое  р  а  с  п  р  о¬ 
бст  ранение.  Встречается  в  нижнем  кимеридже  Северной  Польши, 
в  верхнем  Оксфорде  Русской  платформы,  Центральной  и  Западной 
Европы.  .  ’ 


!  О рНіНаІтій  іит  Ыгтеп8іго/еп8і8  КиЫег  5\ѵ  п^іі 

I  Табл.  I,  фиг.  2>  а,  6 

ОрНіНаІтШит  Ыгтепзігоіепзіз:  КиЫег,  2\ѵіп§1і,  1870,  табл.  3,  рис.  46:  Раа120^ѵ, 
1917,  стр.  220,  табл.  41,  рис.  17—19. 

ЗрігорЫНаІтШит  Ыгтепзіго^епзіз:  Рааіго’^ѵ,  1932,  стр.  99,  табл.  5,  фиг.  7 — 10; 
Митянина,  1957,  стр.  220,  табл.  I,  рис.  8,  9,  10. 

Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР, 
3489/7;  Польша,  скважина  Бартошице,  нижний  нимеридж. 

I  В  коллекции  имеется  20  экз.  удовлетворительной  сохранности. 

Размеры  оригинала:  длина  0,43  мм,  ширина  0,37  мм,  толщина 
р,08  мм. 

\  Замечания.  Встреченные  нами  в  нижнем  кимеридже  экземпляры 
^несколько  отличаются  от  особей,  известных  из  оксфордских  отложений 
Швейцарии,  ФРГ  и  Русской  платформы.  Кроме  несколько  больших  раз¬ 
меров,  раковины  наших  экземпляров  имеют  широкоовальную  форму. 
Остальные  признаки  устойчивы  и  позволяют  отождествлять  нижнекиме- 
риджские  особи  с  типичными  представителями  вида. 

Геологический  возраст  и  географическое  рас  п  ро- 
'ет  р  а  н  ен  и  е.  Этот  вид  описан  из  Оксфорда  Швейцарии,  широко  распро- 
кітранен  в  нижнеоксфор-ских  отложениях  ФРГ,  Польши  и  Европейской 
части  СССР.' В  Северной  Польше  обнаружен  в  довольно  значительном 
числе  экземпляров  в  нижнем  кимеридже. 


СЕМЕЙСТВО 


\0005АК110АЕ  ЕНКЕ\ВЕКС,  1838 


ПОДСЕМЕЙСТВО  N0^08АКIINАЕ  ЕНКЕ\ВЕКО,  1838 


Род  Ьепіісиііпа  Ьатагск,  1804 
Ьепіісиііпа  кизпеігоѵае  ЕІтапзкаіа 
Табл.  I,  фиг.  7  а,  б. 

.  Ьепіісиііпа  кизпеігоѵае:  Уманская,  196і5,  стр.  90,  табл.  И,  фиг.  2,  3. 

I  Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3489/4;  Польша,  скважина  Бартошице,  нижний  кимеридж. 

В  коллекции  имеется  12  экз. 

Размеры  оригинала:  длина  0,49  мм,  ширина  0,23  мм,  толщина 
0,17  ММ-,  число  камер  в  последнем  обороте  —  9;  отношение  длины  к  ши¬ 
рине —  2,1;  отношение  ширины  к  толщине —  1,3. 

Замечания.  Экземпляры,  встреченные  в  нижнем  кимеридже  Цен¬ 
тральной  Польши,  полностью  соответствуют  типичным  особям,  описан¬ 
ным  автором  вида  из  зоны  АтоеЬосегаз  кіІсЫпі  нижнего  кимериджа 
Костромской  области.  Вид  полиморфный,  с  очень  широкой  амплитудой 
изменчивости.  Изменчивость  у  польских  экземпляров  так  же  значитель¬ 
на,  как  и  у  особей  из  Европейской  части  СССР, —  встречаются  полураз- 
|вернутые  экземпляры,  более  плотно  свернутые  и  почти  полностью  инво- 
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лютные  раковины.  Колеблется  и  характер  швов,  то  сильно  выпуклых 
сходящихся  в  рельефное  звездчатое  образование  на  боковой  стороне,  ті 
более  сглаженных.  Ширина  и  заостренность  киля  также  подвержень 
колебаниям.  ' 

Геологический  возраст  и  географическое  распре 
с  т  р  а  н  е  н  и  е.  Встречается  ів  большом  числе  экземпляров  в  нижнем  ки 
меридже  Европейской  части  СССР  и,  в  меньшем  числе  особей,  в  те: 
же  осадках  Центральной  и  Северной  Польши. 

^еп^іси^іпа  іитійа  М]а^1шк 

Табл.  1,  фиг.  10  а,  б 

Іепіісиііпа  ішпійа:  Мятлюк,  1961,  стр.  147,  табл.  I,  фиг.  5  а,  б,  6;  Митянина,  1951 
стр.  139,  табл.  III,  фиг.  10;  Уманская,  1966,  стр.  89,  табл.  II,  фиг.  1. 

Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССІ 
№  3489/2;  Польша,  скважина  Голдап,  нижний  кимеридж. 

В  коллекции  имеется  40  экз.  этого  вида  хорошей  сохранности. 
Замечания.  Встреченные  нами  в  нижнем  кимеридже  Польш 
экземпляры  этого  вида,  хотя  и  близки  к  описанным  Е.  В.  Мятлюк  из  ке; 
ловея  Русской  платформы,  однако  имеют  некоторые  отличия,  которьг 
как  нам  кажется,  можно  рассматривать  в  качестве  внутривидовых.  С 
типичных  экземпляров  они  отличаются  более  вздутой  раковиной  мені 
ших  размеров,  не  всегда  отчетливо  просвечивающим  через  стекловату 
стенку  начальным  оборотом,  у  которого  обычно  отчетливо  видны  тольь  |5' 
внешние  края  камер.  к 

Размеры  оригинала:  большой  диаметр  0,44  мм,  малый  диамеі  ііі 
0,36  мм,  толщина  0,22  мм\  число  камер  в  последнем  обороте — 10.  к 
Геологический  возраст  и  географическое  распроси 
ранение.  Вид  описан  Е.  іВ.  Мятлюк  из  верхнего  келловея  Поволжы  И' 
И.  В.  Митяниной  (1955)  из  келловейских  отложений  Белорусси  в 
Е.  Я.  Уманской  (1965)  из  нижнего  кимериджа  Костромской  облает  » 
Нами  ^епііси^іпа  іитійа  М)а11.  встречена  в  больщом  числе  экземпляре!  к 
в  нижнем  кимеридже  Центральной  Польщи,  Московской  синеклиз  к 
и  в  меньщем  количестве  в  верхнем  кимеридже  Польши.  ! 

ік 

Р  о  Ріапиіагіа  Ое!гапсе,  1824 
Ріапиіагіа  Ьагіо$гусаеп$І8  Віеіеска  еі  К.  Кикпеіхоѵа,  зр.  поѵ. 


Табл.  I,  фиг.  8  а,  б 


Голотип;  в  коллекции  Геологического  института  АН  ССС' 
№  3484/1;  Польша,  скважина  Бартошице,  верхний  кимеридж. 

В  коллекции  имеется  12  экз.  хорошей  сохранности. 

Диагноз.  Раковина  довольно  крупная,  плоская,  состоит  из  семи- 
девяти  камер.  Спинной  край  плавно-округлый,  начальная  часть  по  пер 
ферии  слегка  зубчатая.  Швы  широкие,  плоские.  Начальная  каме] 
округлая. 

Описание.  Раковина  полуразвернутая,  плоская,  при  рассматрив 
НИИ  с  боковой  стороны  широкоовальной  формы.  Общее  число  кам< 
семь  —  девять,  первые  три-четыре  образуют  спиральную  часть,  поел 
дующие  четыре-пять  —  выпрямленную.  Начальная  камера  округла 
остальные  камеры  слегка  изогнутые  в  ранней  части  и  почти  прямые,  сл 
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|)  расширяющиеся  к  спинному  краю  в  развернутом  отделе.  Межкамер- 
>іе  швы  широкие,  плоские,  хорошо  различимые,  обычно  более  темные, 
!;м  стенка  камер.  К  спинному  краю  они  примыкают  под  углом  70 — 90®. 
пинной  край  плавно  выпуклый,  брюшной  —  прямой,  с  плавным  переги- 
эм  ік  устьевой  поверхности  последней  камеры.  іВ  поперечном  сечении 
іинной  и  брюшной  края  округлые,  без  киля,  слегка  приострены  только' 
спиральной  части  раковины,  где  по  периферии  расположены  зубчики, 
ачальная  часть  слегка  раздута,  при  рассматривании  с  брюшного  края 
іа  несколько  толще  остальной  части  раковины.  Устье  тонкорадиально- 
/чистое,  с  узким  открытым  отверстием,  расположено  на  небольшой 
ейке.  Стенка  однослойная,  тонкая,  радиально-лучистой  структуры. 

Размеры  голотипа;  длина  0,8  мм,  ширина  0,33  мм,  толщина 
1  ММ-,  общее  число  камер  восемь;  отношение  длины  к  ширине  2,4;  отно- 
:ение  ширины  к  толшине  3,3. 

Изменчивость.  Наиболее  изменчиво,  кроме  общих  размеров  ра- 
эвины,  число  камер  в  начальном  спиральном  отделе;  оно  может  менять- 
1  от  трех-четырех  у  мегасферических  особей  до  пяти-шести  у  экземпля- 
эв  микросферической  генерации.  Варьирует  степень  зубчатости  началь- 
зго  края  раковины;  обычно  она  едва  заметна,  но  у  некоторых  особей 
^бчики  острые,  сильно  выступающие  по  периферическому  краю  спираль- 
(зй  части  раковины. 

Сравнение.  Описанный  вид  относится  к  обширной  группе  гладких, 
чанулярий,  развитых  в  поздней  юре  и  особенно  характерных  для  окс- 
орда  и  кимериджа.  От  Ріапиіагіа  Ьаіакоѵіепзіз  К.  Кизп.,  описанной  из 
злловея  Поволжья,  он  отличается  более  толстой  раковиной  и  наличием 
,?бчиков  по  периферическому  краю  спирального  отдела.  Некоторое  сход- 
гво  имеется  с  Р.  роЦепоюае  К-  Кизп.  из  волжских  отложений  Эмбенской 
зласти,  однако  отсутствие  киля,  более  толстая  раковина  и  округлая,, 
не  узкоовальная,  как  у  Р.  роі'іепоѵае,  начальная  камера  позволяют 
гегда  четко  различать  эти  виды.  Форма  раковины  и  округлый  перифе- 
ический  край  сближают  описанный  вид  с  Р.  НоЬйаепзіз  К-  Кизп.  из 
элжского  яруса  Русской  платформы.  Отличие  наблюдается  в  строении 
ачальной  части  с  зубчатым  краем  и  в  более  крутом  наклоне  межкамер- 
ых  швов  к  спинному  краю,  а  также  в  несколько  меньшей  толщине  ра- 
'рвины. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
Транение.  Встречается  в  небольшом  числе  экземпляров  в  нижнем' 
имеридже  Центральной  и  Северной  Польши. 


Ріапиіатіа  о1§ае  Віеіеска  еі  К.  Кизпеігоѵа,  5р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  11  а,  б 

Голотип;  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР,, 
ь  3489/13;  Польша,  скважина  Бартошице;  верхний  кимеридж. 

В  коллекции  имется  7  экз.  удовлетворительной  сохранности. 

Диагноз.  Раковина  широкая,  плоская,  сильно  расширенная  в  сред- 
ей  части.  Состоит  из  семи-девяти  камер,  первые  четыре-пять  образуют 
ачальную  спираль.  Поверхность  покрыта  ребрами,  по  пять-семь  на 
аждой  стороне. 

Описание.  Раковина  широкая,  уплощенная  с  боковых  сторон.  Со- 
гоит  из  семи-девяти  камер,  первые  четыре-пять  образуют  начальную' 
іираль,  остальные  —  развернутый  отдел.  Камеры  спиральной  части 
мьно  изогнуты,  в  развернутом  отделе  они  почти  прямые,  резко  возра- 
гающие  по  ширине,  благодаря  чему  раковина  в  средней  части  при  рас- 
чатривании  сбоку  намного  шире,  чем  в  спиральном  и  устьевом  концах. 
Івы  отчетливые,  почти  прямые,  слегка  углубленные.  Спинной  край 

73. 


.прямой,  брюшной  —  выпуклый,  слаболопастной.  Поверхность 'ПокрыІ 
тонкими  продольными  ребрами,  сходящимися  к  устью  и  расположенн,- 
ми  под  небольшим  углом  к  спинному  краю.  На  швах  некоторые  ребрып 
.ки  прерываются.  Первые  три-пять  камер  обычно  лишены  орнаментацп 
Устье  —  на  низкой  шейке,  открытое,  края  обычно  обломаны,  стенка 
вестковая,  однослойная.  ' 

Размер  голотипа:  длина  0,46  мм,  ширина  0,24  мм,  толщин 
0,11  ММ-,  число  камер  в  спиральной  части  четыре;  общее  число  камі; 
семь.  Соотношение  длины  и  ширины  1,9,  соотношение  ширины  и  толш- 
ны  2,2. 

Изменчивость.  Изменчивым  является  степень  расширения  кам  і 
іВ  развернутом  отделе.  Число  ребер  на  поверхности  колеблется  от  пят- 
лпести  в  типичном  случае  до  восьми  у  отдельных  особей.  Иногда  ребт 
на  брюшном  крае  сглажены  и  неотчетливы,  обычно  они  хорошо  видн, 
особенно  на  устьевой  поверхности  последней  камеры. 

Сравнение.  Наиболее  близким  к  описанному  виду  является  Ріап- 
Лагіа  агіеііз  (Іззіег),  от  которого  наш  вид  отличается  меньшим  числ(|1 
ребер,  их  формой  и  расположением, —  они  сходятся  к  устью  и  покрываі': 
всю  устьевую  поверхность.  От  Р.  тиііісозіаіа  К.  Кизп.  отличается  бол!і 
широкой  раковиной,  меньшим  числом  более  грубых  ребер  и  их  расп(- 
ложением  на  поверхности.  Некоторое  сходство  имеется  с  Р.  еи§еп 
(Тег^.),  от  которой  отличается  формой  и  протяженностью  ребер  и  бол^ 
■широкой  и  короткой  раковиной. 

Геологический  возраст  и  г  е  о  г  р  а  іф  и  ч  е  с  к  о  е  р  а  с  и  р - 
'Стран  ение.  Встречается  в  небольшом  числе  экземпляров  в  верхнгі 
■кимеридже  Польши.  ‘  то  і  ':  ,  і:  ' 


Род  8агасепагіа  Оеігапсе,  1 824 


Загасепагіа  ко8іготеп$1$  (Уталзкаіа) 

Табл.  I,  фиг.  12  а,  б 

Ріапиіагіа  козіготепзі^-.  Уманская,  1965,  стр.  94,  табл.  III,  фиг.  2,  3.  і 

Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  ССС, 
.'№  3489/3;  Центральная  Польша,  скважина  Бартошице,  нижний  ким- 
ридж. 

В  коллекции  имеется  пять  раковин  удовлетворительной  сохранное!. 

Размеры:  длина  0,8  мм,  ширина  0,3  мм,  толщина  0,21  мм-,  чис.,) 
камер  десять.  Соотношение  длины  и  ширины  2,6,  соотношение  ширины,! 
толщины  1,4.  . 

Замечания.  Этот  весьма  своеобразный  и  характерный  по  свои 
диагностическим  признакам  вид  описан  Е.  Я.  Уманской  из  нижнего  к- 
мериджа  (зона  АтоеЬосегаз  кіІсЬіпі)  Костромской  области,  и  первой, - 
чально  отнесен  к  роду  Ріапиіагіа.  Действительно,  в  нижнем  кимерид>|і 
Московской  синеклизы  особи  этого  вида  обычно  довольно  сильно  упл^ 
щены  с  боковых  сторон  и  имеют  более  «плануляриевое»,  чем  «сарацен- 
риевое»  строение.  Однако  детальное  изучение  показывает,  что  треугол,- 
ное  поперечное  сечение,  отчетливо  отделенный  и  слегка  вогнутый  брюііі 
ной  край,  соотношение  ширины  и  толщины  раковины  свидетельствуют) 
принадлежности  этого  вида  к  роду  Загасепагіа. 

Экземпляры,  встреченные  нами  в  Центральной  Польше,  имели  на- 
более  ярко  выраженные  родовые  признаки  сараценарий.  От  форм,  оп- 
санных  Е.  Я.  Уманской,  они  отличались  несколько  более  сглаженной  с- 
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иаментацией  боковой  поверхности  и  менее  правильным  расположением 
■  раздвоенных  ребер  на  швах. 

г  Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
іртранение.  Встречается  в  небольшом  числе  экземпляров  в  нижнем 
1\имеридже  Центральной  Польши,  более  обильно  представлена  в  одно- 
зозрастных  осадках  северной  части  Московской  синеклизы  и  на  юге  Пе- 
аорской  синеклизы. 


Род  Раівораітиіа  Вагіепзіеіп,  1948 

і;  ГаІ80раІтиІа  ^оійарі  Віеіеска  е!  К.  Кизпеігоѵа  зр.  поѵ. 

'  Табл.  I,  фиг.  9  а,  б 

Г  .  Голотип;  в  коллекции  Геологического  института  АН,  СССР, 
І№  3489/5;  Центральная  Польша,  скважина  Голдап;  нижний  кимеридж. 
I  -  В  коллекции  имеется  14  экз.  хорошей  сохранности. 

I'  Диагноз.  Раковина  узкая,  тонкая,  листовидная,  состоит  из  пяти- 
|восьми  камер.  Поверхность  покрыта  очень  редкими  продольными  реб¬ 
рами. 

1:  Описание.  Раковина  узкая,  очень  тонкая,  плавно  расширяющаяся 
]В  середине  и  заостренная  в  начальном  и  устьевом  концах.  Состоит  из 
пяти-восьми  камер,  из  которых  первые  три,  реже  четыре,  образуют  на¬ 
чальную  («плануряриевую»)  часть,  а  остальные  две-три  шевронообраз¬ 
ные  камеры  расположены  однорядно.  Угол  перегиба  их  30 — 45°.  Началь¬ 
ная  камера  округлая  или  слегка  овальная,  часто  с  шипиком  или 
заостренным  концом.  Камеры  узкие,  едва  заметно  расширяющиеся  к 
устью  и  суживающиеся  к  периферическому  краю.  Они  разделены  тонки¬ 
ми  поверхностными,  обычно  отчетливо  различимыми  швами,  просвечи¬ 
вающими  через  прозрачную  стенку  раковины.  Периферический  край  ок¬ 
руглый.  Поверхность  раковины  покрыта  очень  тонкими  прерывистыми 
продольными  ребрышками  в  числе  пяти-шести  на  боковой  стороне.  Одно- 
[цва  ребрышка  переходят  и  на  периферический  край.  К  концу  цоследней 
камеры  они  обычно  сглаживаются.  Устье  терминальное,  расположено  на 
ігонкой  удлиненной  шейке.  Края  его  имеют  очень  тонкую  радиально-лу¬ 
чистую  штриховку.  Стенка  полупрозрачная,  однослойная,  очень  тонкая. 

Размеры  голотипа:  длина  0,5  мм,  ширина  мм,  толщина 
10,04  мм.  Число  камер  пять.  Соотношение  длины  и  ширины  3,3,  соотноше¬ 
ние  ширины  и  толщины  —  3,9. 

Сравнение.  Этот  вид  принадлежит  к  группе  ребристых  фронди- 
кулярий,  берущей  свое  начало  от  келловейских  предков.  Наиболее  близ¬ 
кой  к  описанному  виду  является  Раізораітиіа  иНІі§і  (Ригзз.  е1  Роі.)  из 
волжских  отложений  Эмбенской  области. 

Отличие  заключается  в  более  узкой  и  изящной  раковине,  отсутствии 
зазубренного  киля  по  периферическому  краю  и  характере  ребер  —  более 
тонких  и  редких  у  нашего  вида.  От  Р.  Іапсеоіаіа  (К.  Кпзп.)  из  верхнего 
Келловея  Саратовской  области  описанный  вид  отличается  формой  рако¬ 
вин —  овальной,  с  заостренными  начальным  и  устьевым  концами,  мень¬ 
шим  числом  камер,  а  главное,  тонкими  и  более  длинными  ребрышками, 
проходящими  по  поверхности  двух-трех  камер  и  не  прерывающимися  на 
швах. 

Геологический  возраст  и  г  е  о  г  р  а  ф  и  ч  е  с  к  о  е  ‘  р  а  с  п  р  о- 
странение.  Встречается  в  ограниченном  числе  экземпляров  в  отложе¬ 
ниях  нижнего  кимериджа  Центральной  и  Северной  Польши  и  Европей¬ 
ской  части  СССР. 
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СЕМЕЙСТВО  СЕКАТОВСЕІМІМОАЕ  СС5НМА\,  1927 


Род  Со/гог&о/йе5  НоТкег  1п  ТЬаІтапп,  1952 

СопогЬоісіе$  таГ'^іпаіа  Ыоуй  | 

Табл.  II,  фиг.  4  а,  б,  б  8 

Оригинал:  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3489/10;  Центральная  Польша,  скважина  Бартошице,  нижний  киме 
ридж. 

В  коллекции  имеется  25  экз.  хорошей  сохранности. 

Размеры;  большой  диаметр  0,38  мм,  малый  диаметр  0,29  мм,  толщи 
на  0,05  мм.  Число  камер  в  последнем  обороте  пять. 

Замечания.  Этот  своеобразный  и  характерный  по  своим  призна 
кам  вид  описан  А.  Ллойдом  из  нижнего  кимериджа  (зона  Разепіа  ти  .. 
іаЬіИз)  Англин.  Встреченные  в  Северной  и  Центральной  Польше  экзем” 
пляры,  приуроченные  к  отложениям  нижнего  кимериджа,  сходны  с  ти, 
личными  формами  во  всех  признаках.  Небольшим  отклонением  являетс5'- 
чуть  более  уплощенная  форма  раковины  и  иногда  слегка  заостренный 
периферический  край  слаболопастного  очертания.  Последний  признаі** 
варьирует,  и  в  популяции  этого  вида  наблюдаются  особи  с  округлым  і*. 
заметнолопастным  краем,  полностью  отвечающие  описанию  и  изображе[( 
нию,  приведенному  в  работе  Ллойда.  В  нащем  материале  встречены  эк  „ 
земпляры  мегасферической  генерации,  с  8 — 10  камерами,  составляющий' 
ми  два  оборота  спирали,  и  с  крупной  округлой  начальной  камеройт 
Микросферические  особи  не  обнаружены.  V 

Геологический  возраст  и  географическое  распр оѵ 
странен  и  е.  Встречается  в  нижнем  кнмеридже  Англии,  Северной  і| 
Центральной  Польши.  і 


СЕМЕЙСТВО  ЕРІ5ТОМІМОАЕ  ВКОТ7ЕN,  1942 


Род  Вгоігепіа\\о\к&ѵ,  1954 


Вгоігепіа  иНІі^і  (МіаІІіик) 


Табл.  II,  фиг.  і  а,  б,  в 


Ерізіотіпа  иНІі§і:  Мятлюк,  1953,  стр.  219,  табл.  II,  фиг.  2  а,  б;  Каптаренко-Чеі 
ноусова,  1959,  стр.  113,  табл.  ХѴ1І1,  фиг.  1 — ^5;  Митянина,  1955,  стр.  164,  табл.  VII 
флг.  5 — 7;  Уманская,  Кузнецова,  1969,  табл.  II,  фиг.  3,  4. 


Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3484/5;  Центральная  Польша,  скважина  Пасленк;  нижний  кимерпди 
В  коллекции  имеется  свыше  20  экз.  хорошей  сохранности. 

Размеры  оригинала;  наибольший  диаметр  0,35  мм-,  наименьший  диг 
метр  0,3  ММ-,  толщина  0,14  мм.  Число  камер  в  последнем  обороте  восемі 
Замечания.  Этот  вид  описан  Е.  В.  Мятлюк  из  верхнего  келлове 
Саратовской  области.  Впоследствии  он  был  обнаружен  в  нижнем  и  вер> 
нем  Оксфорде,  а  позднее  —  и  в  нижнем  кимеридже.  Встреченные  нами 
Польше  экземпляры  сходны  с  особями  В.  иНІі§і  из  нижнего  кимеридж 
Московской  синеклизы,  однако  несколько  отличаются  от  типичных  форл 
описанных  автором  вида.  Они  имеют  более  уплощенную  раковину,  кам(' 
ры  последнего  оборота  со  спинной  стороны  более  отчетливо  различимь 
кроме  того,  общие  размеры  наших  экземпляров  несколько  меньше.  По/ 
робно  сравнение  этого  вида  и  его  соотношение  с  другими  близкими 


№' 

й( 
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ішетически  с  ним  связанными  видами  —  Вгоігепіа  геіісиіаіа 
!.  ѵоІ§еп8І8  §гасіІі8  Оаіп.,  В.  гіа8апеп8І8  Отап.  еі  К.  Кизп.  рассмо- 
Ьено  в  работе  Е.  Я.  Уманской  и  К.  И.  Кузнецовой  (1969). 

Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
транение.  Встречается  в  Европейской  части  СССР  в  верхнем  кел- 
овее,  Оксфорде  и  нижнем  кимеридже.  В  Польше  обнаружен  в  нижнем 
имеридже  в  умеренном  числе  экземпляров. 


: 

Вгоігепіа  ргаеіаіагіепзіз  (ІІтапзкаіа) 


Табл.  II,  фиг.  '2  а,  б,  в 

Нодіипсііпа  ргаеіаіагіепзіз:  Уманская,  1965,  стр.  98,  табл.  IV,  фиг.  3. 


^  Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР, 
19  3489/9;  Польша,  'Скважина  Гіасленк,  нижний  кимеридж. 

В  коллекции  имеется  27  экз.  хорошей  и  удовлетворительной  сохран- 
ости. 

I  Размеры:  большой  диаметр  0,47  мм,  малый  диаметр  0,4  мм,  толщи- 
а  0,26  мм.  Число  камер  в  последнем  обороте  семь. 

Замечания.  Экземпляры,  встреченные  на'ми  в  нижнем  кимеридже 
[ольши,  полностью  соответствуют  типичным  особям,  описанным 
Я.  Уманской  из  зоны  АтоеЬасегаз  кіІсЫпі  нижнего  кимериджа  Ко- 
громской  области.  Этот  вид,  благодаря  устойчивым  морфологическим 
ризнакам,  широкому  распространению  (ареал  его,  по  имеющимся  в  на- 
гоящее  время  данным,  охватывает  всю  Русскую  платформу)  и  узкой 
гратиграфической  приуроченности,  является  важным  для  стратиграфии 
корреляции  нижнекимериджских  осадков  рассматриваемой  области. 
Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
гранение.  Встречается  в  нижнем  кимеридже  Польши  и  Европейской 
асти  СССР  в  большом  числе  экземпляров. 


Вгоігепіа  агкеііі  Віеіеска  е(  К.  Кихпеігоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  'II,  фиг.  \  а.  б,  в 

Голотип;  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
9  3489/16;  Польша,  скважина  Бартошице;  нижний  кимеридж. 

В  коллекции  имеется  свыше  100  экз.  этого  вида. 

Описание.  Раковина  выпуклая  с  брюшной  стороны  и  уплощенная 
а  спинной,  состоящая  из  1,5 — 2  оборотов  спирали.  В  последнем  обороте 
I — 8  камер.  Со  спинной  стороны  камеры  имеют  неправильно-четырех- 
гольное  очертание,  последние  одна-две  камеры  обычно  крыловидные, 
[а  брюшной  стороне  камеры  треугольные,  сходящиеся  внутренними 
раями  к  узкому  глубокому  умбональному  углублению.  Межкамерные 
івы  прямые,  слабо  углубленные,  отчетливые.  Спиральный  шов  узкий, 
бычно  плохо  различим.  Периферический  край  слегка  лопастной, 
йостренный,  без  киля.  Щелевидные  устья  длинные,  часто  зарубцованы 
I  плохо  различимы.  Последняя  камера  имеет  дополнительное  открытое 
кітье.  Стенка  известковая,  пористая,  шероховатая. 

!  Размеры  голотипа;  диаметр  —  0,45  мм,  толщина  —  0,18  мм. 
исло  камер —  12,  число  камер  в  последнем  обороте  —  6. 

Замечания.  Раковины  этого  вида  обычно  резко  выделяются  в  со- 
утствующем  комплексе  форм  своей  плохой  сохранностью.  Стенка  обыч- 
0  перекристаллизована,  поверхность,  особенно  со  спинной  стороны,  по¬ 
рыта  неправильно  расположенными  крупными  кристаллами  кальцита. 
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которые  иногда  производят  впечатление  орнаментации.  Кристаллы,  как 
правило,  располагаются  в  центре  спинной  стороны,  покрывая  камеры 
ранних  оборотов,  реже  они  наблюдаются  на  поверхности  камер  послед¬ 
него  оборота,  а  также  на  брюшной  стороне.  Раковины  этого  вида  очень 
многочисленны  в  видовом  комплексе  и  всегда  приурочены  к  строго  опре  | 
деленному  стратиграфическому  горизонту,  поэтому  предполагать,  что  ха¬ 
рактер  сохранности  связан  с  их  переотложением,  нельзя.  ^ 

Сравнение.  По  строению  раковины  описанный  вид  несколько  на-' 
поминает  В.  ргаеіаіагіепзіз  Іітап.,  от  которой  отличается  уплощенног| 
спинной  стороной,  строением  пупочной  области  и  характером  швов  —  бо¬ 
лее  тонких  и  углубленных  у  нашего  вида.  В  юрских  отложениях  други>|;, 
близких  форм  не  обнаружено.  І 


СЕМЕЙСТВО  5РІКІЕЕШІОАЕ  КЕС5$,  1861 


І 

а 


ПОДСЕМЕЙСТВО  5РIКI^^ININАЕ  КЕ055,  1861 
Род  8 рігіНіпа  ЕНгепЬегд,  1843 


ЗрігіНіпа  еіоп^аіа  Віеікка  е1  Рогагузкі 
Табл.  I,  фиг.  5  а,  б 

ЗрігіПіпа  еІоп§аіа:  Віеіеска  е1  Рогагузкі,  1954,  стр.  67,  табл.  X,  рис.  53. 


Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССРц 
№  3489/8;  Польша,  скважина  Бартошице;  нижний  кимеридж.  |  г 

В  коллекции  имеется  8  экз.  > 

Размеры;  большой  диаметр  0,3  мм,  малый  диаметр  0,17  мм,  тол’; 
щина  0,05  мм. 

Замечания.  Этот  вид  описан  из  нижнего  кимериджа  Польши,  длі  ) 
которого  является  характерной  формой.  В  более  восточных  районах  Рус  ¬ 
ской  платформы  —  в  Московской  синеклизе  и  Поволжье  —  он  не  ветре:* 
чен  и  является,  очевидно,  эндемичным  видом,  ограниченным  в  своел  І 
распространении  Центральной  и  Северной  Польшей.  Однако  четкая  стра  ;і 
тиграфическая  приуроченность  делает  5.  еІоп§аіа  ценным  видом  длі  .. 
стратиграфии  кимериджских  отложений  указанной  территории.  ' 

Распространение  и  геологический  возраст.  Нижниі' “ 
кимеридж  Центральной  и  Северной  Польши.  ,  в 


|| 


8ріТ‘іІІіпа  іп/іта  (Зігіскіапсі)  ^ 

Табл.  I,  фиг.  6  а,  б  і  ^ 

ОгЫз  іпртиз:  Зігіскіапб,  1846,  стр.  30,  фиг.  а  (в  тексте). 

8рігШіпа  іирта:  Вагпагб,  1950,  стр.  376,  фиг.  1д  (в  тексте);  Ыоуб,  1962,  стр.  37- 1  | 
табл.  2,  фиг.  2,  3. 


Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР!,^ 
А'Ь  3489/9;  Польша,  скважина  Бартошице;  нижний  кимеридж. 

В  коллекции  имеется  20  экз.  удовлетворительной  сохранности. 

Описание.  Раковина  плоскоспиральная,  реже  слаботрохоиднаь  .г 
состоит  из  начальной  округлой  и  спирально  свернутой  трубчатой  каме|  * 
образующей  шесть-восемь  оборотов.  Устье  —  открытый  конец  трубчато 
камеры.  Стенка  известковая,  тонкая,  пористая. 

Размеры  оригинала:  диаметр  0,1  мм,  толщина  0,04  мм. 
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Замечания.  Ллойд  (Ыоуё,  1962)  отмечает,  что  в  изученном  им 
гериале  в  популяции  этого  вида  встречались  только  мегасферические 
іби.  В  нашем  материале  из  кимериджа  Польши  наблюдались  экзем- 
іры  как  мѳга-,  так  и  микро  сферической  генераций,  однако  последние 
ійне  редки.  Различие  в  строении  форм  разных  поколений  состоит  в 
іличении  числа  оборотов  (до  8)  и  уменьшении  размеров  начальной 
леры  у  особей  микросферической  генерации. 

Этот  вид  по  своему  строению  наиболее  близок  к  ЗрігіШпа  огЫсиІа 
■^иет  еі  ВегіЬеІіп,  от  которой  отличается  меньшим  числом  оборотов 
ірали  и  несколько  более  грубой  и  шероховатой  стенкой  раковины. 
Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
ранение.  Встречается  в  нижнем  и  верхнем  кимеридже  Польши; 
ойд  отмечает  присутствие  этого  вида,  начиная  п  зоны  Ресііпаіііез 
іііпаіиз  до  зоны  Раѵіоѵіа  раііазіоісіез  Англии.  В  пределах  Европей- 
ій  части  СССР  в  нижнем  кимеридже  известны  единичные  экземпляры 
ечетко  выраженными  признаками  этого  вида. 
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ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ  ПОЗДНЕМЕЛОВЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
ЮЖНОГО  ПРИАРАЛЬЯ 


Верхнемеловые  отложения  широко  распространены  в  Южном  П 
аралье  —  районе,  охватывающем  низовья  долины  Аму-Дарьи  и  при 
гающей  части  Восточного  Устюрта.  Их  изучение  проводилось  по  скваж 
нам,  поскольку  естественные  выходы  пород  редки  и  приурочены  к  тру 
но  доступным  чинкам  Устюрта. 

Для  верхнего  мела  рассматриваемой  территории  характерно  разі 
тие  двух  фаций:  терригенной  в  сеномане  и  туроне  и  карбонатной  в  сеі 
не.  Стратиграфическое  расчленение  этих  отложений  производилс 
главным  образом  по  фораминиферам,  так  как  макрофауна  в  скважин 
встречается  очень  редко.  Наиболее  детально  удалось  подразделить  кг 
бонатную  часть  разреза,  содержащую  многочисленных  фораминифі 
В  толще  пород,  общей  мощностью  более  300  м,  были  выделены  сантс 
ские,  кампанские  и  маастрихтские  отложения  (Долицкая,  1961).  В  сві 
очередь  отложения  каждого  яруса  подразделяются  на  микрофаунис 
ческие  зоны,  установленные  В.  П.  Василенко  (1961). 


ОСОБЕННОСТИ  ФАУНЫ  ФОРАМИНИФЕР  ИЗ  КАРБОНАТНЫХ  ПОРОД  У 
ВЕРХНЕГО  МЕЛА  ЮЖНОГО  ПРИАРАЛБЯ 

Карбонатные  породы  верхнего  мела  отличаются  богатством  и  мно 
образием  органических  остатков.  Из  крайне  немногочисленных  ес 
ственных  разрезов,  например  в  урочище  Айбугир,  известна  фауна  м  ■ 
ских  ежей,  белемнитов,  кораллов,  брахиопод  и  устриц.  Среди  микрос  ■ 
пическкх  остатков,  помимо  фораминифер,  обнаружены  обломки  мшан  ’ 
призматического  слоя  иноцерамов,  остракоды  и  мелкие  раковины  б 
хиопод.  Находки  последних  особенно  часты  в  маастрихтских  отложе 
ях.  Состав  фауны  в  карбонатных  породах  сенона  характерен  для  н 
мального  морского  бассейна  и  четко  отличается  от  обедненного  комп; 
са  органических  остатков,  содержащихся  в  терригенных  отложен  .• 
турона.  О 

Резкая  смена  комплекса  фауны,  происшедшая  на  рубеже  туронск  ' 
ц  сенонского  веков,  несомненно  явилась  отражением  условий  осадке 
копления.  Установление  нормального  морского  режима  обеспечило  с^ 
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стельно  равномерное  развитие  всех  групп  организмов,  в  том  числе  раз- 
эобразие  фораминифер.  Устойчивость  этого  бассейна  во  времени  и  од- 
этипность  морских  условий  на  огромной  территории  способствовали 
іободному  проникновению  видов  в  отдаленные  части  бассейна.  Этим  и 
Зъясняется  сходство  отложений  верхнего  мела  Южной  Эмбы,  Мангыш- 
ака,  Устюрта  и  Южного  Приаралья.  Большинство  родов,  появивших- 
I  в  начале  сенона,  отмечается  вплоть  до  конца  Маастрихта.  Начиная  с 
ания  наступает  значительное  обновление  фауны,  элементы  которой  по- 
зляются  в  Маастрихте. 

В  отдельных  филогенетических  линиях  наблюдается  постепенный  пе- 
зход  одного  вида  в  другой.  Подобный  тип  развития,  выявленный 
.  П.  Василенко,  характерен  для  позднемеловой  фауны,  приуроченной 
однородным  карбонатным  фациям. 

Среди  фораминифер  в  Южном  Приаралье  преобладают  бентосные 
ормы.  Аналогичный  характер  комплекса  типичен  для  платформенных 
властей  Русской  платформы.  Южной  Эмбы  н  Мангышлака,  в  протнво- 
зложность  Кавказу  и  Копет-Дагу,  где  преимущественно  встречаются 
іанктонные  формы. 

В  бентосной  фауне  по  числу  видов  основная  роль  принадлежит  из- 
стковым  фора'миниферам,  главным  образом  представителям  семейств 
погпаііпісіае  *  и  ОізсогЬісЗае.  Иногда  широко  распространены  агглюти- 
ірующие  фораминиферы.  Комплекс  верхнемеловых  фораминифер  Юж- 
)го  Приаралья  по  неполным  данным  содержит  более  200  видов,  отно- 
іщихся  к  33  родам  и  9  семействам:  Техіиіагіісіае,  Аіахор1тга§,тпііс1ае, 
і^епісіае,  ВізсогЬібае,  Апотаііпісіае,  ОІоЬі^егіпісіае,  Виіітіпісіае, 
зііѵіпісіае,  Неіегоііеіісісіае.  Число  планктонных  видов  составляет  при- 
ерно  5%. 


В  КОЛИЧЕСТВЕННОЕ  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 

I  В  КАРБОНАТНОЙ  ТОЛЩЕ 

(  ВЕРХНЕГО  МЕЛА  ЮЖНОГО  ПРИАРАЛЬЯ 

I 

Выдержанность  карбонатных  отложений  верхнего  мела  свидетель- 
рует  о  постоянстве  фаций  на  значительной  территории  Южного  Приа- 
|Лья  и  Восточного  Устюрта.  Их  изменение  во  времени  отчетливо  прояв¬ 
ится  в  увеличении  или  уменьшении  глинистости  карбонатных  пород, 
лена  вещественного  состава  больщей  частью  происходит  на  границах 
ратиграфических  подразделений.  Она,  очевидно,  связана  с  изменения- 
м  условий  сравнительно  мелководного  нормального  морского  бассейна. 
пя  выяснения  причин  и  характера  этих  изменений,  важных  при  восста- 
влении  условий  обитания  фауны,  применялся  количественный  под- 
ет  числа  экземпляров  фораминифер  по  основным  систематическим  ка- 
гориям.  Процентное  содержание  родов,  семейств,  а  также  некоторых 
упп  фораминифер  (агглютинирующие  и  планктонные)  наносились  на 
клограммы.  Подсчет  проводился  не  менее  чем  для  200  экз.  из  каждого 
разца.  Количественному  анализу  подвергались  наиболее  полные  раз- 
зы  (скважины  №  209  Треста  «Союзбургаз»  в  Южном  Приаралье  и 
53  Барсакельмесс  Треста  «Каракалпакнефтегазразведка»  на  террито- 
и  Восточного  Устюрта). 

,  Существование  различий  в  количественных  соотношениях  комплек- 
в,  обусловленных  изменениями  вещественного  состава  пород,  дало 
зможность  наметить  палеоценозы,  соответствующие  выделенным  стра- 
графическим  подразделениям. 

Опыт  применения  количественного  анализа  комплекса  фораминифер 
|0я  восстановления  экологических  условий  позднего  мела  известен  по 

Г:  ’  Систематика  фораминифер  принята  по  «Основам  палеонтологии»  (1959). 

Допросы  микропалеонтологии,  вып.  12 
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ряду  работ.  Ф.  Гус  (Низз,  1962)  путем  подсчета  соотношений  планктон:' 
и  бентоса,  а  также  родов  и  семейств,  установила  предположительны! 
глубины  бассейна  на  территории  Северо-Западной  Польши;  максималь 
ные  в  туроне  и  минимальные  в  Маастрихте. 

Для  получения  экологической  информации  по  фораминиферам  верх 
него  мела  северного  Техаса  (формация  Аустин  и  Тейлор),  Кларком 
Бердом  (Сіагк,  Вігсі,  1966)  был  произведен  подсчет  родового  состав; 
200  экз.  из  каждого  образца.  При  этом  оказалось,  что  изменения  межд;| 
формациями  проявляются  не  только  в  литологии  (от  мела  к  мергелям)' 
но  и  в  планктонно-бентосном  соотношении,  количестве  песчаных  форм 
числе  родов.  Сравнение  полученных  данных  с  современными  по  хМекі, 
си'канскому  заливу  позволило  установить  ілубины  бассейна.  , 


ПАЛЕОЦЕНОЗ  ИЗ  САНТОНСКИХ  ГЛИНИСТО-МЕРГЕЛЬНЫХ 
ОТЛОЖЕНИЙ 

Сантонские  отложения  в  Южном  Приаралье  и  на  Восточном  Устюр 
те,  подразделяющиеся  на  зоны  Апотаііпа  іпігазапіопіса  и  А.  зіеііі^'егс 
характеризуются  сравнительно  повышенным  содержанием  глинистог 


В.  —  Вентос  П  -  Планктон 

Рис.  1.  Количественное  распределение  фораминифер  в  сантонских  отложениях  Южнс  • 

Приаралья  и  Восточного  Устюрта 

I  —  агглютинирующие;  2  —  Ьа§епіііае;  3  —  Ѵаіѵиііпегіа;  4  —  Оугоісііпа-,  5  —  ОІоЬого(аІі(е$:  6  —  і>і  - 
5Ібіпа\  7  —  Апотаііпа-,  8  —  СіЫсійез-,  9  —  Виіітіпа-,  10  —  планктон  (без  ОйтЬеІіпа)-,  II  —  СйтЬеІІ 
а  —  СКВ.  53  (Восточный  Устюрт),  нижний  сантон?  коньяк?  б  —  то  же,  нижний  сантон,  в  —  то  :• 
верхний  сантон;  г  —  скв,  209  (Южное  Приаралье),  верхний  сантон 
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материала  и  уменьшением  карбонатного.  В  породах  такого  типа,  отно¬ 
сящихся  к  известковым  глинам  и  мергелям,  существенную  роль  играет 
іланктон,  состоящий  из  представителей  родов  ОІоЫ§егіпа.  Яи§о§1оЫ§е‘ 
чпа  и  ОІоЬоігипсапа  (главным  образом  О.  Іаррагепіі  Вгоі).  Встречают¬ 
ся  также  ОйтЬеІіпа  вігіаіа  (ЕЬгепЬ.).  Наибольшего  развития  планктон¬ 
ные  формы  достигают  в  начале  раннего  сантона, —  около  63%  общего 
числа  особей  (рис.  Іа).  В  средней  части  нижнего  сантона  число  их  со¬ 
кращается  до  18,7%  (рис.  16).  В  верхней  пачке  верхнего  сантона  в  раз¬ 
резах  скважин  209  и  53  планктон  составляет  почти  третью  часть  ком¬ 
плекса  (рис.  1в,  г).  Столько  же  (третья  часть  комплекса)  приходится  на 
нолю  ВізсогЫсіае.  Из  них  ОугоШіпа  іиг^Ша  (На^еп.)  ,5іеп8юіпа  ехзсиіріа 
(Кеизз)  и  ОІоЬогоіаШез  тісНеІіпіапиз  (сі’ОгЬ.)  находятся  приблизитель¬ 
но  в  равных  соотношениях;  7 — 10%.  Гораздо  менее  распространены  роды 
Ѵаіѵиііпегіа  и  Раггеііа.  Характерные  для  сенонских  отложений  анома- 
ниниды  уже  в  начале  сантона  составляют  15 — 30%,  главным  образом, 
за  счет  А  пота  Ипа  іп\га8апіопіса  Ваіакй.  В  нижнем  сантоне  и  Апотаііпа 
'Летепііапа  (б’ОтЬ.),  А.  С08іи1аіа  (Магіе),  А.  8ІеІІІ§ега  (Магіе),7І.  итЫ- 
Нсаіиіа  —  в  верхнем.  Род  СіЫсісіе8  представлен  незначительным  числом 
экземпляров  (1 — 2%).  Содержание  фораминифер  с  песчанистой  стенкой, 
этносящихся  к  родам  Зрігоріесіаттіпа,  АгепоЬиІітта,  На§епоьѵеІІа, 
^іахорНга§тіит,  колеблется  от  17%  в  разрезе  Южного  Приаралья  до 
В — 9%  на  Устюрте  (скв.  53).  Оставшуюся  незначительную  часть  ком¬ 
плекса  составляют  Воііѵіпісіае  и  Виіітіпісіае.  Как  видно,  особенностью 
комплекса  из  глинисто-карбонатных  отложений  сантона  является  преоб- 
падание  планктонных  форм  в  нижнем  сантоне  и  сокращенне  их  в  верх¬ 
нем,  происходящее  наряду  с  увеличением  родового  разнообразия. 


ПАЛЕОЦЕНОЗ  ИЗ  НИЖНЕКАМПАНСКИХ  ИЗВЕСТНЯКОВ 
ЗОНЫ  01В1СІОЕ8  ТЕМIКЕN5I5 


Увеличение  содержания  углекислого  кальция  и  уменьшение  глини- 
зтости,  позволившее  отличить  нижнекампанские  отложения  от  верхне- 
зантонских,  наложили  соответствующий  отпечаток  на  фауну  форамини¬ 
фер.  Кроме  изменения  систематического  состава,  с  появлением  Зрігор- 
'■есіаттіпа  Ьаийоиіпіапа  {А'ОтЪ.) МеоЦаЬеШпа  еИірііса  (Кііз.),  СіЫсі- 
\іе8  іетігеп8І8  (Ѵазз.),  С.  топіапи8  зиЬзр.  топіапи8  СюНІ.,  ВоІіѵіпоісіе8 
іесогаіиз  (Лопез)  и  др.  в  комплексе  фораминифер  нарушились  количе¬ 
ственные  соотношения,  существовавшие  в  сантоне.  Прежде  всего  сокра¬ 
тилось  число  планктонных  форм,  распространенных  в  более  тонких  глп- 
тистых  сантонских  отложениях.  В  разрезе  скважины  209  они  совершен- 
по  отсутствуют,  а  в  скважине  53  их  насчитывается  лтенее  1%  (рис.  2). 
іЗ  последнем  разрезе  преимущественно  встречаются  раковины  с  агглю¬ 
тинированной  стенкой  (41%).  Среди  них  появляются  ВеіззеШпа  и  ОгЫ- 
'іпупа,  кроме  ранее  известных  Зрігоріесіаттіпа,  Оаисігуіпа,  АгепоЬиІі- 
\'піпа,  На§епоѵѵеІІа  и  др. 

Число  особей  Зіепзіоіпа,  ОугоШіпа  и  ОІоЬогоіаІііез,  семейства  Піз- 
югЫсіае  (22 — 30%)  остается  почти  неизменным  по  сравнению  с  сантон- 
і:ким.  Примерно  таким  же  количеством  форм  представлен  род  Апотаііпа 
(24 — 25%),  между  тем  число  экземпляров  рода  СіЫсісіез  заметно  уве- 
пичивается  (9 — 13%),  что  также  отражается  и  на  разнообразии  видово- 
;р  состава.  В  комплексе  появляются  такие  виды,  как  СіЫсісіез  іетігепзіз 
Уэзз.,  С.  топіапиз  Поііі.,  С.  егікзсіаіепзіз  Вгоі.,  С.  ехзсаѵаіиз  Вгоі.  Не¬ 
значительную  часть  составляют  лагениды,  булимины,  боливиноидесы. 
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Рис.  2.  Количественное  распределение  фораминифер  в  кампанских  отложениях  Южнс, 
го  Приаралья  и  Восточного  Устюрта  і 

/  —  агглютинирующие;  2  —  Ьадепісіае;  3  —  Ѵаіѵиііпегіа:  4  —  ОугоісНпа-,  5  —  ОІоЬогоІаІИез-,  6  ■ 
Зіепзідіпа-,  7  —  АпотаИпа\  8  —  СіЫсісіез\  9 — Виіітіпа-,  10  —  ВоІіѵіпоісіез\  //  — планктон  (без  Ойгт 

Ьеііпа). 

а  —  СКВ.  209  (Южное  Приаралье),  зона  СіЬісісІез  (етігепзіз;  б  —  скв.  53  (Восточный  Устюрт),  зоі 
та  же;  в  —  скв.  209,  зона  СіЬісійез  акііііаеаепзіз;  г  —  скв,  53,  зона  та  же 


Особенностью  описываемой  ассоциации,  приуроченной  к  'более  гр> 
бым,  сравнительно  известковым  породам,  является  преобладание  агглю 
тинирующих  (})орамини(|)ер,  почти  полное  отсутствие  планктона  и  возра 
станне  числа  экземпляров  рода  СіЫсійез. 


ПАЛЕОЦЕНОЗ  ИЗ  ВЕРХНЕКАМПАНСКИХ  ГЛИНИСТЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
ЗОНЫ  СІВІСІОЕ5  АКТ^^^АСАЕN5I5 

Породы  нижней  части  верхнего  кампана — зоны  СіЬісісІез  акІиЬ 
§ауеп5І5  —  характеризуются  увеличением  содержания  тонкого  глині 
стого  материала  и  уменьшением  карбонатного,  В  комплексе  (|)ораминг 
(|)ер  из  этих  отложений  появляются  ОгЫ§пупа  зітріех  (Кеизз),  О.  5( 
сНегі  (Кеизз),  Апотаііпа  топіегеіепзіз  (Магіе),  СіЬісісІез  акіиіа^ауеі 
зіз  Ѵазз.  н  др.,  характерные  для  зоны  СіЬісісІез  акіиіа^ауепзіз. 

В  результате  подсчета  основных  компонентов  комплекса  оказалос 
что  раковины  с  агглютинированной  стенкой,  относящиеся  к  родам  8р 
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рріесіаттіпа,  Магззопеііа,  Оаийгуіпа,  Веіззеііпа,  ОгЫ§пупа,  На§епо- 
\'Л)еІІа,  АгепоЬиІітіпа,  составляют  12 — 16%  (рис.  2в,  г).  Дискорбиды,  об- 
іэазующие  четвертую  часть  палеоценоза  (25%),  как  и  в  сантонских  и 
Яижнекамяанских  отложениях,  представлены  примерно  равным  числом 
жземпляров  каждого  из  трех  родов;  Зіепзіоіпа,  ОІоЬогоіаІііез,  Оугоійі- 
ча  (по  7 — 9%)-  Несколько  меньшим  развитием  пользуется  род  Апота- 
Нпа  (13,5 — 21%),  несмотря  на  довольно  разнообразный  видовой  состав: 
Апотаііпа  сіетепііапа  (б’ОгЬ.),  А.  созіиіаіа  (Магіе),  А.  топіегеіепзіз 
(Магіе) .  В  противоположность  этому  содержание  представителей  рода 
СіЫсійез  возрастает  до  18,5%.  Увеличивается  число  боливинид  —  7 — 
11%.  В  единичных  экземплярах  встречаются  лагениды  —  2,6 — 3,6%- 
Рбщее  количество  бентосных  фораминифер  равно  90%. 


ПАЛЕОЦЕНОЗ  ИЗ  ВЕРХНЕКАМПАНСКИХ  ГЛИНИСТО-МЕРГЕЛИСТЫХ 
ОТЛОЖЕНИЙ  ЗОНЫ  СІВІСШЕ8  VО^Т2!АN^5 


і  Отложения  зоны  СіЬісісіез  ѵоіігіапиз  верхнего  кампана  по  литологи- 
І^еской  характеристике  мало  отличаются  от  залегающих  ниже  пород  зо- 
йы  СіЬісісіез  ак1и1а§ауепзіз.  Представлены  они  в  основном  зеленоваты- 
[ѵіи,  довольно  тонкими  мергелями  с  неясными  линзовидными  включения- 
'ѵіи  более  светлых  разностей.  Возраст  определяется  появлением  Апота- 


рис.  3.  Количественное  распределение  фораминифер  в  верхнекампански.х  отложения.ч 
і  Южного  Приаралья  и  Восточного  Устюрта 

—  агглютинирующие;  2  —  Ьа^епЫае;  3  —  Ѵаіѵиііпегіа;  4  —  Сугоіс1іпа\  5 — СІоЬогоіаІИез-,  б  —  Зіёп- 
йдта;  7  —  Апотаііпа-,  8 — СіЬісісіез-,  9  —  Виіітіпа;  10  —  Воііѵіпоіёев,  ВоИѵіпа-,  // —  п.танктон  (без 

ОйтЬеІіпа) 

т  —  СКВ.  209,  зона  СіЬісісіез  ѵоИхіапиз,  б  —  скв.  53.  основание  зоны  СіЬісісіез  ѵоИгіапнз;  в  —  скв.  33. 

середина  зоны  СіЬісісіез  ѵоИгіапиз 


Ііпа  теппегі  Кеіі.,  А.  сіетепііапа  ѵаг.  Іаеѵі§аіа  Магіе,  СіЫсШез  ѵоіігіа- 
пив  ((1’ОгЬ.),  Огаттовіотип  каііпіпі  (Ѵазз.  е1  М]а11.) 

Количественный  состав  комплекса  фораминифер  из  зоны  СіЬісісіе^ 
ѵоИгіапиз  в  общих  чертах  совпадает  с  таковыми  из  отложений  зонъ: 
СіЬісібез  акіиіа^ауепзіз.  Содержание  планктонных  форм  колеблется  от 
И  до  20%,  т.  е.  несколько  выше,  чем  в  подстилающих  породах.  Числе 
экземпляров  песчаных  фораминифер,  представленных  родами  Зрігоріес- 
іаштіпа,  Саисігуіпа,  Неіегозіотеііа,  АгепоЬиІітіпа,  Магввопеііа,  На 
§епогюеІІа,  ОгЫ§пупа,  изменяется  довольно  значительно,  причем  наи 
большее  их  количество  приурочено  к  разрезу  Южного  Приаралья 
(32%)  (рис.  За),  а  наименьшее  —  к  разрезу  Устюрта  (17%)  (рис.  36. 
в).  Количественное  содержание  дискорбид  сокращается  до  16%,  В  рас¬ 
пределении  рода  Апотаііпа  больших  изменений  не  происходит.  Межд> 
тем  число  особей  рода  СіЫсійев,  отличающегося  интенсивным  развити¬ 
ем  вида  С.  ѵоіігіапив,  а  также  продолжающих  существовать  С.  акіиіа- 
§ауеп5І8,  С.  ехзсаѵаіив,  увеличивается  и  достигает  19—21%.  Сущест¬ 
венно  не  изменяется  число  боливинид  (7%)  и  лагенид  (1 — 4%).  Общее 
количество  бентосных  форм  колеблется  от  80  до  88%.  В  целом  для  па¬ 
леоценоза  зоны  СіЫсісІез  ѵоіігіапиз  характерно  примерно  равное  раз¬ 
витие  большинства  родов  комплекса. 

Отложения  верхнего  кампана  —  зоны  СіЫсібез  огсіпиз  —  на  боль¬ 
шей  части  территории  Южного  Приаралья  и  Восточного  Устюрта  от¬ 
сутствуют.  Они  встречаются  лишь  в  наиболее  полных  разрезах  сква¬ 
жин,  расположенных  во  впадинах  Устюрта. 


ПАЛЕОЦЕНОЗ  ИЗ  НИЖНЕМААСТРИХТСКИХ  ИЗВЕСТНЯКОВ 
ЗОНЫ  ОНАММОВТОМим  INСРАВ5АТАМ  INСКА85АТА 

В  нижнем  Маастрихте  повсеместно  преобладают  довольно  грубые 
разности  известняков  с  повышенным  содержанием  углекислого  кальция. 
Комплекс  фораминифер  характеризуется  появлением  Зрігоріесіаттіпа 
йепіаіа  (АНН),  Неіегозіотеііа  Іоѵеоіаіа  (Мага.),  Зіепзіоіпа  роттегапо 
Вгоі.,  ОІоЬогоіаІііез  етсіуёпзіз  Ѵазз.,  5.  §гасі1і8  зиЬзр.  зіеііагіа  Ѵазз., 
Раггеііа  согсНегіапа  (б’ОгЬ.),  Еропісіез  [гапкеі  Вгоі.,  Апотаііпа  сотр- 
Іапаіа  Кеизз,  СіЫсіёез  ЬетЫх  (Магз.),  ВоИѵіпоШез  сігасо  (Магз.) 
Огаттозіотит  іпсгаззаіит  іпсгаззаіа  (Кеизз). 

В  ассоциации  фораминифер  из  этих  отложений  отмечается  прежде 
всего  сокращение  планктонных  форм  (2,7%  в  Приаралье,  6,3%  на 
Устюрте).  Незначительно  также  количество  фораминифер  с  агглютини¬ 
рованной  стенкой — 7 — 11,6%-  Представители  семейства  ОізсогЬійае  со¬ 
храняются  в  прежнем  соотнощ'ении  (22 — 28%),  несмотря  на  некоторое 
обновление  видового  состава. 

Наиболее  крупным  изменениям  подверглись  ,  аномалиниды.  Число 
особей  рода  Апотаііпа,  широко  распространенного  в  сантоне  и  кампа- 
не,  постепенно  сокращается  до  8,5 — 14,5%  в  Маастрихте  (рис.  4а, б). 
Это  происходит  благодаря  уменьшению  числа  экземпляров  Апотаііпа 
сіетепііапа  (б’ОгЬ.),  А.  созіиіаіа  (Магіе),  а  также  из-за  полного  ис¬ 
чезновения  А.  зіеИіцега  (Магіе),  которые  отсутствуют  уже  в  верхнем 
кампане.  Однако,  несмотря  на  общую  тенденцию  к  сокращению  числен¬ 
ности  видов  рода  Апотаііпа,  для  нижнего  Маастрихта  характерно  по¬ 
явленію  руководящей  Апотаііпа  сотріапаіа  Яеизз. 

В  противоположность  этому  увеличивается  число  особей  рода  СіЫсі¬ 
сІез  (30%).  Возрастание  численности  сопровождается  появлением  ви¬ 
дов  —  СіЫсісІез  ЬетЫх  (Магз.)  и  мутирующих  популяций  основного 
руководящего  вида  верхнего  кампана  —  СіЫсісІез  ѵоіігіапив  б’ОгЬ.  Из 
многочисленных  экземпляров  С.  ѵоіігіапив,  отличающихся  неустойчи- 
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?ис.  4.  Количественное  распределение  фораминифер  в  маастрихтских  отложениях  Юж¬ 
ного  Приаралья  н  Восточного  Устюрта 


'  —  агглютинирующие;  2  —  Ьадепі(іае;  3  —  Ѵаіииііпегіа;  4  —  Сугоісііпа;  5  —  ОІоЬогоіаІііез\  6  5(еп- 

иоіпа-,  7  —  Еропійез-,  8  —  Раггеііа-,  9  —  АпотаІіпа\  10 — ОіЫсісІез;  И  —  Виіітіпа-,  12  —  Воііѵіпоіёез-, 

13  —  планктон  (без  ОйтЬеІіпа) 

Я  —  СКВ.  209,  зона  Огапітозіотит  іпсгаззаіит  іпсгаззаіа;  б  —  скв.  53,  зона  та  же;  в  —  скв.  209, 
зижняя  часть  зоны  Огатгпозіотит  іпсгаззаіит  сгазза;  г  —  скв.  209,  верхняя  часть  зоны  Огагпто- 
зіотит  іпсгаззаіит  сгазза;  д  —  скв.  53,  зона  та  же, 

востью  мор(|)ологических  признаков,  можно  выделить  при  помощи  ста¬ 
тистических  методов  подвид  с  более  крупной  и  выпуклой  раковиной,  от¬ 
носящийся  к  С.  ѵоіігіапиз  зиЬзр.  ѵепігісоза  (Ноі’к.).  Кроме  того,  в  ниж¬ 
нем  масстрихте  продолжают  встречаться  С.  акіиіа^ауепзіз  и  С.  киг§а- 
пісиз  Кеск.  Таким  образом,  мелководные  условия  раннемаастрихтского 
бассейна,  характеризующиеся  отложением  грубых  известняков,  по- 
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видимому,  благоприятствовали  развитию  рода  СіЫсШез,  занимавшем  ^ 
экологические  ниши,  освобождаюшиеся  от  видов,  не  способных  пере 
жить  изменение  внешней  среды.  Представители  латенид  и  боливини! 
составляют  незначительную  часть  комплекса,  не  превышающуі 
3—5,8%. 

Очевидно,  количественное  распределение  фораминифер  в  нижнеі 
Маастрихте  несколько  отличается  от  верхнекампанското,  что,  вероятнс 
обусловлено  некоторым  изменением  гидрологического  режима  бас 
сейна. 


ПАЛЕОЦЕНОЗ  ИЗ  ВЕРХНЕМААСТРИХТСКИХ  ПЕСЧАНО-ИЗВЕСТКОВЫХ 

ОТЛОЖЕНИЙ 

Отложения  верхнего  Маастрихта  представлены  в  основании  зеленс 
вато-серыми  и  белыми  мелоподобными  известняками  с  повышенным  сс 
держанием  глинистого  материала  и  пониженным  карбонатного.  Верх 
няя  часть  разреза  заметно  отличается  от  подстилающих  слоев  обога 
щением  известняков  песчаным  материалом.  Возраст  пород  определяет 
ся  появлением  в  них  Оаийгуіпа  ругатісіаіа  СизЬт.,  Апотаііпа  ргаеасиі 
Ѵазз.,  А.  тійхюауепзіз  (Ріит.),  СіЫсШез  зрігорипсіаіиз  Оаіі.  е1  Могг 
С.  ргоргіиз  Вгоі,  Огаттозіотит  іпсгаззаіит  сгазза  Ѵазз.,  О.  ріаііиг. 
(Сагз.) . 

Наибольшим  распространением  в  комплексе  из  нижней  части  разре 
за  пользуются  цибицидесы  и  фораминиферы  с  агглютинированными  ра 
ковинами  (по  30%)  (рис.  4в).  Число  особей  дискорбид,  оставшеес 
примерно  постоянным  в  течение  сантона,  кампана  и  нижнего  маастрих 
та,  несколько  уменьшается  (12%).  Продолжается  сокращение  числ 
аномалии,  которых  насчитывается  всего  лишь  около  6%.  Количеств 
планктонных  форм,  составлявшее  в  раннем  Маастрихте  2,7%,  в  начал 
позднего  увеличивается  до  6,5%.  Единично  встречаются  лагениды 
боливиниды  (3,8 — 2,7%). 

Очевидно,  в  начале  позднего  Маастрихта  произошло  некоторое  не 
рераспределение  количественного  соотношения  фораминифер.  Возрг 
стание  числа  планктонных  форм,  возможно,  свидетельствует  об  углуб 
Ленин  бассейна. 

Очень  своеобразен  комплекс  из  опесчаненных  известняков  верхне 
части  Маастрихта.  В  обоих  разрезах  (Южное  Приаралье  и  Восточны 
Устюрт)  превалирует  род  СіЫсійез  (50 — 51%)  (рис.  4  г,  д).  Увеличени 
численности  цибицидесов  обусловило  и  разнообразие  видового  составе 
Наряду  с  крупными  формами,  такими  как  СіЫсісіез  зрігорипсіаіиз  Оаі 
е1  Могг.  и  С.  ргоргіиз  Вгоі.,  связанными  генетически  с  С.  ѵоИгіапи 
(б’ОгЬ.),  появляется  много  мелких,  плоековыпуклых  форм,  близких 
даний-палеоценовым  видам:  С.  итЫІісаіа  Вгоі.  и  С.  зітріех  Вгоі.  Анс 
малины  в  Южном  Приаралье  составляют  12%,  тогда  как  на  Устюрте - 
4%.  В  видовом  отношении  наблюдается  их  некоторый  расцвет:  появля 
ются  Апотаііпа  тісігюауепзіз  (Ріит.),  А.  теііегі  (Ріит.),  А.  екЫот 
(Вгоі.),  А.  сіапіса  (Вгоі.). 

Значительную  часть  палеоценоза  на  Устюрте  занимают  форамини 
феры  с  агглютинированной  стенкой  (25%),  между  тем  в  Южном  При 
аралье  их  намного  меньше  —  5,5%).  Число  особей  дискорбид  колеблете: 
от  16%)  на  Устюрте  до  4,5%)  в  Южном  Приаралье.  Сравнительно  боль 
шим  количеством  экземпляров  (7,3 %о)  в  Южном  Приаралье  представ 
лен  род  Огаттозіотит  благодаря  развитию  зонального  вида  О.  іпегаз 
заіит  сгазза.  В  аналогичных  образованиях  Устюрта  этот  вид  встреча 
ется  гораздо  реже  (1%).  Лагениды,  как  и  в  палеоценозах  из  более  древ 
них  отложений,  немногочисленны  (4%)).  В  еще  меньшем  количестве  на 
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ілюдаются  боливиноидесы  (1,5%).  Важно  отметить,  что  в  Южном  При- 
ралье  планктонных  форм  становится  меньше  (2,3%),  а  на  Устюрте 
|нн  почти  совсем  исчезают. 

Таким  образом,  отличительной  чертой  комплекса  фораминифер  из 
ерхней  части  Маастрихта  является  преобладание  рода  СіЫсШез  и  поч- 
и  полное  отсутствие  планктона. 


ОБЩАЯ  ТЕНДЕНЦИЯ 

ИЗМЕНЕНИЯ  КОЛИЧЕСТВЕННОГО  СООТНОШЕНИЯ  ФОРАМИНИФЕР 
В  КАРБОНАТНЫХ  ОТЛОЖЕНИЯХ  ВЕРХНЕГО  МЕЛА 
ЮЖНОГО  ПРИАРАЛЬЯ 

В  результате  количественного  анализа  отдельных  родов  и  групп 
озднемеловых  фораминифер  наметились  некоторые  особенности  их 
азвития.  Прежде  всего  отмечается  постоянное  и  направленное  нзмене- 
ие  количественного  соотношения  аномалии  и  цибицидесов.  На  диа- 
заммах,  построенных  дифференцированно  для  этих  родов  (рис.  5), 
гражена  более  четко  тенденция,  выявленная  ранее  при  анализе  па- 
еоценозов.  Кривая  численности  аномалии  после  некоторого  максимума 
сантоне  и  кампане  постепенно  спадает  до  более  низких  значений. 

'  противоположность  этому  кривая  процентного  содержания  цибици- 
есов  неуклонно  возрастает.  При  единичных  экземплярах  цибицидесов 
1%)  в  нижнем  сантоне  содержание  их  в  верхнем  Маастрихте  достигает 
1%. 

!  Такое  резкое  возрастание  свидетельствует  о  значительной  способ- 
зсти  цибицидид  к  адаптации,  приведшее  к  активному  развитию  этой 
&ЖНОЙ  группы.  Причина  этого  явления  была  раскрыта  биометричес- 
іім  изучением  внутривидовой  изменчивости  вида  СіЫсійез  ѵоИгіапиз 
ТОгЬ.)  (Долицкая,  1969),  давшего  начало  развитию  многих  крупных 
кбицидесов.  Прогрессивное  развитие  цибицидесов  в  конце  Маастрихта, 
эіявленное  на  материале  из  Южного  Приаралья  н  Устюрта,  является, 
э-видимому,  частным  случаем  общей  закономерности  развития  этого 
Ьда  в  меловое  и  палеогеновое  время. 

'  Не  менее  важно  проследить  изменение  группы  планктонных  орга- 
-ізмов,  играющих  важную  роль  при  определении  глубины  бассейна, 
исло  планктонных  форм  довольно  непостоянно.  Тем  не  менее  сущест- 
і^ет  некоторая  особенность  в  их  распределении.  Наибольшее  число 
данктонных  форм  (63%)  приурочено  к  нижнесантонским  глинистым 
Дродам.  Содержание  планктона  в  остальной  части  разреза  теснр  свя¬ 
зно  с  составом  пород,  возрастая  в  глинистых  разностях  и  сокращаясь 
карбонатных.  Наблюдаемые  соотношения,  как  справедливо  отмечает 
А.  Басов  (устное  сообщение),  обусловлены  не  прямой  связью,  а  тем, 
(о  наличие  планктона  и  характер  осадка  определяются  общими  факто- 
ами  внещней  среды. 

Наибольшее  развитие  планктона  отмечается  в  течение  раннего  сан- 
Зна,  конца  позднего,  в  позднем  кампане  и  в  начале  позднего  маастрих- 
I.  Аналогичная  закономерность  в  распределении  верхнемелового  планк- 
зна  указана  В.  П.  Василенко  (1961)  для  Мангышлака.  Число  родов  и 
1ДОВ  планктонных  форм  несколько  возрастает  в  более  глинистых  поро- 
ах  (мергели  и  белый  мел)  турона,  верхнего  сантона,  в  меньшей  степени 
[отложениях  зоны  Сісісісіез  ѵоИгіапиз  и  резко  уменьшается  в  нижнем 
амнане  и  особенно  в  Маастрихте. 

'  Помимо  особенностей  развития  отдельных  групп  фораминифер,  на- 
ечается  некоторая  закономерность  в  характере  распределения  родов  в 
алеоценозах,  существовавших  в  разное  геологическое  время.  Отчетли- 
3  выделяются  два  типа  палеоценозов,  между  которыми  существуют  пе- 


89 


Процентное 

соотношение 

представителей 

родов 

Апотаііпа 

и 

СіЫсідее 

Стратиграфическая 

шкала 

0  Ю  20  30  А0% 

- 

Даний 

верхний  Маастрихт  | 

Зона  Сгаттоеіо 
тит  іпсгассаіит 
сгазеа 

\  ! 

\  і 
\  ^ 

\  / 

•=з 

і 

ч 

1 

Зона  Сгаттоз 
вотит  іпегаз 
завит  іпегаз 
зава 

\  / 

\  / 

Зона  СіЫсШез  ог 
сіпиз 

/ 

С; 

сз 

1 

Зона  СіЫсШез 
ѵоНгіапиз 

/і 

V 

1 

Зона  СіЫсідез 
акШадауепзіз 

/  / 

/  / 

Нижний 

кампан 

Зона  СіЫсШез 
ветігепзіз 

/  / 

<  ( 

(  N. 

Верхний  сантон 

<  і  і  1  і 

Нижний  сантон 

о  іо  20  30  І07о 


реходные  формы.  Палеоценоз  и  , 
мергелистых  и  глинистых  отлож€  р 
ний.  представлен  циклограммой  | 
равным  делением  на  секторы.  Тг  ( 
кое  распределение  количественны 
соотношений,  соответствующее  раі  Із'і 
номерному  развитию  всех  родов  фс 
раминифер,  в  том  числе  и  планктс  щ 
на,  рчевидно  могло  произойти  пр 
равномерном  воздействии  многи  151 
факторов  среды.  Подобного  типа  пг  ,е 
леоценозы  распространены  в  верхнб 
сантонских,  верхнекампанских  и  (чс  ц 
стично)  нижней  части  верхнемааст 
рихтских  отложений.  ц, 

Другой  тип  палеоценоза  известе 
из  более  грубых  известняков  и  отлг 
чается  преобладающим  развитие] 
одного  рода  (или  одной  группы).  Тг  щ 
кой  палеоценоз,  выраженный  цикле  ,,, 
граммой  с  неравномерным  деление)  і 
на  секторы,  т.  е.  эксцессивным  рас 
пределением  фораминифер,  мог  вое 
никнуть  в  условиях  сильного  воздег 
ствия  одного  из  факторов  средь 
Наиболее  ярким  примером  этог  р,, 
служит  палеоценоз  из  верхней  част  І- 
верхнего  Маастрихта,  где  наблюдг  ѵ 
ется  усиленное  развитие  цибицидс  ■, 
сов  (рис.  4,  г,  (5),  а  также  палеощ  , 
ноз  из  нижнего  сантона,  для  которс  • 
го  характерно  преобладание  планг  • 
тонных  форм  (рис.  1,  а).  Близки  эк 
му  типу  палеоценозы  из  нижнег  ; 
кампана  и  нижнего  Маастрихта. 


ЗАВИСИМОСТЬ  ИЗМЕНЕНИЯ 
КОМПЛЕКСОВ  ФОРАМИНИФЕР 
ОТ  СРЕДЫ  ОБИТАНИЯ 


Рис.  5.  Процентное  соотношение  пред-  Взаимоотношение  между  ассоцг 
ставителей  родов  Апотаііпа  и  СіЫ-  ациями  форамиНИфер  И  окружак 
сісіез  в  сантонских  отложениях  Юж-  щей  средой  очень  СЛОЖНО.  Для  ПОН1 
ного  Приар^ль^и^Восточного  мания  процесса  воздействия  факте 

^  ров  среды  важно  рассмотреть  некс 

торые  условия  распределения  современных  фораминифер.  Способное! 
фораминифер  реагировать  на  изменение  внешних  условий  и,  в  особеі 
ности,  малая  подвижность  бентосных  форм  может  быть  использован 
в  качестве  дополнительного  показателя  среды  обитания.  На  распредс 
ление  фораминифер, —  популяций  отдельных  видов  и  всего  комплекса 
целом, —  влияют  различные  экологические  факторы. 

Комбинация  факторов,  усиление  и  ослабление  некоторых  из  них  со; 
дает  определенные  физико-химические  условия  бассейна,  соответствеі 
но  воздействующие  на  расселение  организмов.  Черты  закономерноі 
распределения  фораминифер  были  выявлены  на  современных  пре; 
■ставителях  корненожек  (Щедрина,  1956;  Саидова,  1961,  1964,  1965;  М( 
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озова,  1964;  Басов,  Слободин,  1965;  РЫе^ег,  Рагкег,  1951;  Вапбу, 
953,  1956,  1964а;  ДѴаІіоп,  1955;  Вапсіу,  Агпаі,  1957,  1960;  ЗтііЬ, 
965  и  др.). 

Одна  из  важнейших  зависимостей  количественного  распределения 
юраминифер  от  положения  в  той  или  иной  части  бассейна  установле- 
а  Бэнди  и  Арналом  (Вапбу,  Агпаі,  1957,  1960)  в  бассейне  западного 
обережья  Центральной  Америки.  Ими  указана  тенденция  возрастания 
исла  видов  и  родов  с  удалением  от  берега  с  максимумом  на  наружной 
асти  континентального  шельфа  (50 — 150  м)  и  в  верхней  части  склона 
150 — 610  ж);  при  дальнейшем  увеличении  глубины  число  фораминифер 
меньшается. 

Аналогичный  вывод  о  количественном  распределении  был  получен 

Г.  Морозовой  (1964)  на  основании  изучения  современных  корнено- 
;ек  Черного  моря.  Ею  отмечается  увеличение  систематического  состава 
концентрации  фораминифер  с  глубиной.  Противоположная  тенденция 
уществует  при  приближении  к  берегу.  Морозова  констатировала  био- 
енозы,  в  которых  преобладает  какой-либо  один  вид,  например,  ЗігеЬ- 
18  Ьессагіі  Е.,  составляюш,пй  до  50%  экземпляров  на  небольших  глу- 
йнах  (5 — 20  м).  Между  тем,  на  глубине  60 — 100  м  наблюдается  разви- 
йе  многочисленных  родов  и  видов. 

Статистическая  характеристика  видового  разнообразия  предложена 
пбсоном  (СіЬзоп,  1966).  Им  было  замечено,  что  увеличение  система- 
йческого  состава  бентосных  видов  Мексиканского  залива  обратно  про- 
Ьрционально  изменчивости  внешней  среды.  Популяции  с  незначитель- 
Ым  разнообразием,  т.  е.  преобладанием  некоторых  видов  (либо  родов), 
^иурочены  к  активным  условиям  среды,  высоким  волнениям,  неста- 
ильной  солености  и  температуре,  —  как  функции  глубины.  Стабилизи- 
Ьвание  факторов  происходит  на  большей  глубине,  где  разнообразие 
Ьпуляций  увеличивается.  Эти  выводы  совпали  с  основным  положени- 
й  Белтона  (ХѴаІІоп,  1964)  о  «фаунистическом  разнообразии»  и  фауни- 
гическом  преобладании,  коррелируемых  с  глубиной.  В  дальнейшем  эти 
^гляды  нашли  отражение  в  работе  Фуннеля  (Риппеі,  1967). 

'  Резкое  преобладание  раковин  одного  рода  в  комплексе  из  пород,  об¬ 
разование  которых  происходило  на  небольших  ілубинах,  установлено 
к  фораминиферах  из  тортона  и  сармата  Подолии  (Крашенинников, 
960).  В  противоположность  этому  в  условиях  стабильного  режима 
ольшей  глубины,  где  отлагались  значительно  более  тонкие  осадки, 
ауна  фораминифер  отличается  большим  разнообразием  видового  и 
одового  состава. 

,  Помимо  различия  в  числе  экземпляров  и  видов  в  зависимости  от 
чубины  обитания  и  близости  к  береговой  линии,  отмечается  дифферен- 
іиацня  фораминифер  по  составу  раковин.  Бэнди  и  Арнал  (Вапбу,  Аг- 
а1,  1957),  а  также  X.  М.  Саидова  (1961)  указывают  на  преобладание 
ізвестковых  раковин  в  зоне  сублиторали.  Более  примитивные  агглюти¬ 
нирующие  фораминиферы  распространены  на  значительно  больших  глу- 
Йнах.  Такое  распределение  связано  с  различиями  в  насыщении  воды 
’арбонатом  кальция,  содержащегося  в  холодных  придонных  водах  в 
еньшем  количестве.  В  своей  последующей  работе  Бэнди  и  Арнал 
Вапсіу,  Агпаі,  1960)  отмечают  приуроченность  песчаных  форм  не  толь- 
Ь  к  глубоководным  пологим  склонам,  но  и  к  солоноватым  водам  кон- 
инентального  шельфа.  Таким  образом,  распределение  агглютннирую- 
рх  фораминифер,  обусловленное  содержанием  в  воде  карбоната  каль- 
ия,  зависит  от  разных  причин:  глубины  моря,  температуры,  возможно, 
рлености.  В  свою  очередь  взаимодействие  этих  факторов  между  собой 
ывает  различным:  так,  например,  низкая  температура  воды  может 
виться  следствием  не  только  глубины,  но  и  климатических  условий. 
)б  этом  свидетельствуют  результаты,  полученные  Басовым  и  Слободи- 
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ным  (1965)  при  изучении  холодных  Арктических  бассейнов.  Ими  от^:- 
чено  преобладание  агглютинирующих  фораминифер  в  верхней  батиа;'- 
ной  зоне  (200 — 500  м)  и  частично  на  глубине  более  70  м.  Становит?; 
очевидным,  что  закономерность  распределения  агглютинирующих  фор- 
минифер  сложна  и  окончательно  еще  не  выяснена.  ' 

Наконен,  важно  напомнить  об  особенности  распределения  планк'-| 
на  и  бентоса  в  зависимости  от  глубины  бассейна.  Наиболее  обосновг1-| 
ное  доказательство  этой  зависимости  получено  Т.  Ф.  Гримсдейломі^і 
Ф.  П.  Ван  Моркховеном  (1956)  при  статистической  обработке  количе(;- 
венных  данных  о  современных  фораминиферах  Мексиканского  залш>^. 
Довольно  определенно  выявилась  тенденния  возрастания  с  глубини 
отношения  числа  планктонных  форм  к  бентосным,  хотя  имелись  отде/'- 
ные  случаи  отклонений.  Составленная  Гримсдейлом  и  Ван  Моркхоіі- 
ном  глубинная  шкала  имеет  ряд  ограничений,  так  как  может  быть  н- 
пользована  только  для  осадков,  отлагавшихся  з  условиях  открытсоі 
океана.  Тем  не  менее  в  дальнейших  работах  по  современным  фораіѵ'- 
ннферам  эта  закономерность  подтвердилась  (Беляева,  1964;  Вап(!|,^і' 
Агпаі,  1960;  ВоИоѵзкоу,  1962;  Вапбу,  19646)  и  успешно  использует і 
для  восстановления  палеогеографических  условий  (ЗІеЫі,  СгеаІЬ,  196^1 
Очевидно,  знание  закономерностей  расселения  фауны  и  флоры  в  сс^ 
ременных  морях  и  океанах,  наряду  с  изучением  распределения  ископф 
мых  организмов,  послужит  надежным  критерием  для  выяснения  ус/ - 
ВИЙ  обитания  в  бассейнах  геологического  прошлого. 


ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  ПАЛЕОЦЕНОЗОВ  ДЛЯ  СУЖДЕНИЯ  ОБ  УСЛОВИЯХ  : 

ОБИТАНИЯ  ФАУНЫ  | 

ПОЗДНЕГО  МЕЛА  ЮЖНОГО  ПРИАРАЛЬЯ  И  ВОСТОЧНОГО  УСТЮРТА 

Последовательное  изменение  палеоценозов  в  позднем  мелу  Южнср 
Приаралья  и  Восточного  Устюрта  позволило  проследить  некоторые  с - 
шие  черты  распределения  современных  и  ископаемых  фораминиф(,. 
Выделенные  по  характеру  никлограмм,  два  типа  палеоценозов  приурот- 
ны  к  определенным  литологическим  разностям.  Палеоценоз  с  равноме^ 
ным  развитием  всех  родов  в  комплексе  обнаружен  в  тонких  глиниста 
мергелистых  отложениях  верхнего  сантона,  верхнего  кампана  и  основ- 
ния  верхнего  Маастрихта.  Очевидно,  его  можно  сравнить  с  палеоп- 
нозами  фораминифер  миоцена  Подолии,  встреченными  в  известкоі'- 
стых  глинах  и  мергелях,  отлагавшихся  (по  В.  А.  Крашенинникову )  з 
стабильных  условиях  большей  глубины. 

Эти  данные  хорошо  увязываются  с  материалами  по  современніл 
фораминиферам  (Вапбу,  Агпаі,  1957,  1960;  Морозова,  1964;  ОіЬзс:, 
1966),  для  которых  отмечается  увеличение  систематического  разнообр  - 
зия  с  глубиной.  Расселение  фораминифер  с  подобным  количественніи 
соотношением,  по-видимому,  могло  происходить  в  пределах  централь¬ 
ной,  но  скорее  наружной  части  шельфа,  на  глубинах  100 — 200  м,  досч- 
точно  удаленных  от  береговой  линии  в  условиях  спокойного  гидро/ - 
намического  режима,  с  равномерным  воздействием  многих  факторов - 
температуры,  глубины,  солености  и  т.  д.,  вызвавших  равномерное  р.  - 
витие  большинства  групп  фораминифер.  Такие  условия,  очевидно,  ус'  - 
новились  в  позднесантонское  время,  а  затем  периодически  повторял! ь 
в  позднем  кампане  и  в  начале  позднего  Маастрихта. 

Образование  палеоненозов  с  преобладающим  развитием  одного  |  - 
да  (либо  группы)  фораминифер,  вероятно,  происходило  под  усилении 
воздействием  одного  из  факторов  среды,  что  могло  быть  вызвано  р.'- 
личными  причинами.  Возрастание  числа  планктонных  форм  в  начг^г 
нижнего  сантона  скорее  всего  объясняется  углублением  бассейна,  і  - 
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Ікольку  планктон  преобладает  на  больших  глубинах.  По  данным  Грим- 
Ідейла  и  Ван  Маркховена,  до  60%  планктона  содержится  на  глубинах 
выше  150—200  м,  что  может  служить  ориентировочным  показателем 
дубины  нижнесантонского  бассейна.  Сходный  характер  циклограмм, 
бусловленный  значительным  развитием  одного  рода,  получен  для  ком- 
лексов  из  верхней  части  верхнего  Маастрихта,  а  также  для  близкил 
м  нижнекампанских  и  ннжнемаастрихтских.  Отличие  комплекса  тако- 
0  рода  состоит  в  том,  что  доминирующая  роль  принадлежит  бентос- 
ьш,  а  не  планктонным  формам,  что,  очевидно,  связано  с  влиянием  со- 
тветствующего  фактора. 

К  подобному  типу  относится  палеоценоз,  с  преобладающим  разви- 
ием  рода  ЕІрНійіит,  образовавшийся  в  подвижных  условиях  неболь- 
іих  глубин  (Крашенинников,  1960).  Высокая  численность  ЗігеЫиз  Ьес- 
агіі  отмечена  В.  Г  Морозовой  в  прибрежных  фациях  Черного  моря  на 
дубинах  о — 50  м.  Преобладание  представителей  семейства  Апотаііпі- 
ае  в  отложениях  верхнего  Маастрихта  Северо-Западной  Польши  позво 
ило  Ф.  Гус  (Низз,  1962)  предположить,  что  глубина  бассейна  не  пре 
іышала  50  м. 

Приведенные  соображения  относительно  условий  образования  ііа- 
іеоценозов  с  неравномерным  развитием  родов  дают  основание  заклю- 
ить,  что  в  раннем  кампане,  раннем  Маастрихте  и,  в  особенности  в  кон- 
е  позднего  Маастрихта,  возникали  сходные  условия,  очевидно,  внут- 
енней  части  шельфа,  где  могли  существовать  лишь  отдельные  виды, 
аким  образом,  варьирование  количественного  соотношения  форамини- 
ер  из  сравнительно  однородной  карбонатной  толщи  было  вызвано  пе- 
иодическим  колебанием  глубины  бассейна  в  пределах  шельфовой  зоны, 
той  же  причиной,  по-видимому,  объясняется  изменение  соотношения 
динисто-карбонатного  материала.  Плотные  известняки  с  повышенным 
эдержанием  СаСОз  нижнего  кампана,  нижнего  и  верхней  части  верхне- 
э  Маастрихта,  вероятно,  отлагались  на  небольших  глубинах  внутрен- 
ёй  части  шельфа,  а  более  тонкие  глинисто-мергелистые  породы  были 
фиурочены  к  его  наружному  краю. 

*  Изменение  внешней  среды,  главным  образом  глубины  бассейна,  а 
ожет  быть  также  и  температуры,  интенсивности  волноприбойных  дви- 
:ений,  солености  влияли  не  только  на  распределение  организмов  и  ха- 
^ктер  осадков.  Этими  же  причинами  могла  быть  обусловлена  смена 
рдового  состава.  Достаточно  длительное  и  сильное  воздействие  внеш- 
йх  условий,  очевидно,  становится  немаловажным  фактором  в  эволю- 
ионном  развитии  видов. 

Резкая  смена  обстановки  произошла  к  концу  Маастрихта,  в  период 
эщего  поднятия  всей  территории  западной  части  Средней  Азии.  На- 
гупившее  обмеление  бассейна  привело  к  изменению  фауны:  к  гибели 
]дних  организмов  и  развитию  других.  К  группам,  не  способным  адап- 
дроваться  к  новому  режиму,  проявившемуся  уже  с  раннего  маастрих- 
ф  относится  род  Апотаііпа,  численность  которого  начинает  убывать 
менно  в  этот  период  (см.  рис.  5).  С  этим  же  моментом  связано,  на- 
ротив,  дальнейшее  развитие  рода  СіЫсШез,  который  к  концу  маастрих- 
і  образует  до  50%  всего  комплекса.  Мелководные  условия  позднего 
аастрихта,  очевидно,  оказались  благоприятными  для  развития  циби- 
идесов.  Причина  бурного  развития  цибицидесов,  очевидно,  состоит  в 
Ьилении  внутривидовой  изменчивости,  являющейся  основой  видообра¬ 
зования.  Подобное  явление  возникло  в  начале  маастрихтского  века 
эд  влиянием  внешних  условий. 

Влияние  среды  на  популяции  отдельных  видов  и  на  весь  комплекс 
целом  очень  велико.  Изучение  во  времени  и  пространстве  распрост- 
нения  палеоценозов,  так  же  как  и  изменчивости  морфологии  раковин 
‘опуляций  видов,  позволит  получить  дополнительные  сведения  об  из- 
іенениях  внешней  среды. 
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ИНДИВИДУАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ  ГЛОБОТРУНКАНИД 


:  Раковины  глоботрунканид,  как  и  других  групп  многокамерных  фо- 
аминифер,  испытывали  в  ходе  индивидуального  развития  довольно' 
Рачительные  изменения,  изучение  которых  имеет  важное  значение  при 
зшении  вопросов  филогении  и  систематики.  Исследование  различных 
'адий  индивидуального  развития  позволяет  проследить  характер  из¬ 
биений  отдельных  морфологических  признаков  в  процессе  роста  рако- 
щы.  Анализ  этих  изменений  дает  возможность  выявить  родственные 
Іаимоотношения  между  различными  представителями  семейства  и  оце- 
іть  таксономическое  значение  морфологических  признаков.  Так,  напри- 
ер,  в  результате  детального  изучения  раковин  представителей  родов 
НаІтаппіпеИа  Зі^аі,  1948  и  Яоіаіірога  Вгоі.,  1942,  объединяемых  мно- 
[ми  исследователями  (ВоИі,  1957;  ВоПі,  ЕоеЫісЬ,  Таррап.  1967;  Зі^аі, 
58;  Вапбу,  1967  и  др.)  в  один  род  Доіаіірога,  оказалось,  что  в  инди- 
^дуальном  развитии  этих  родов  наблюдаются  довольно  значительные 
личия.  Так,  у  тальманнинелл,  начиная  со  второго  оборота  раковины, 
)являются  характерные  для  рода  киль,  внутрипупочные  дополнитель- 
|іе  устья  и  околопупочные  валики.  У  роталипор  второй  оборот  ракови- 
!і  также  характеризуется  килеватым  периферическим  краем,  но  до- 
Ілнительные  устья  и  околопупочные  валики  отсутствуют.  Раковины  на 
іОЙ  стадии  развития  имеют  узкий  пупок  и  простое  внутрикраевое 
тье.  По  этим  признакам  они  сходны  с  преглоботрунканами.  Появле- 
1е  нового  признака,  характерного  для  роталипор  (сложного  устья,  со¬ 
рящего  из  главного  и  дополнительных  шовных  устьев),  наблюдается 
ітретьем  (последнем)  обороте  раковины. 

Отмеченные  отличия  в  индивидуальном  развитии  этих  двух  родоп 
ізволили,  вопреки  представлениям  ряда  исследователей,  рассматри- 
ть  их  самостоятельными.  Морфологически  они  сходны,  но  непосредст- 
цно  не  связаны  между  собой  генетически;  тальманнинеллы  произошли 
тицинелл,  а  роталипоры  от  преглоботрункан.  Появление  у  одного  из 
дов  тальманнинелл  в  конце  его  индивидуального  развития  характер- 
іго  для  роталипор  признака  шовного  расположения  дополнительных 
ітьев  рассматривается  нами  как  явление  гомеоморфии  (Маслакова, 
64). 

'Самостоятельность  рода  ОІоЬоігипсапеІІа  также  доказывается  нами 
основании  онтогенетического  метода  исследования,  хотя  многие  ав- 
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торы  считают  его  синонимом  рода  Ргае§ІоЬоігипсапа  из-за  внешнег 
морфологического  сходства  с  последним  (Ваппег,  В1о\ѵ,  1959;  Кеізі 
1963  и  др.)  или  даже  помещают  его  в  синонимику  рода  ОІоЬоігипсап 
(ВоеЫісІі,  Таррап,  1964). 

Имеющиеся  в  литературе  схемы  филогенетических  отношений  межд 
родами  глоботрунканид  основаны  главным  образом  на  внешнем  морфе 
логическом  сходстве  взрослых  раковин  без  достаточного  серьезного  из} 
чения  особенностей  их  внутреннего  строения  и  индивидуального  развр 
тия.  Специальные  работы,  посвященные  изучению  онтогенеза  глоботруг 
канид,  в  литературе  отсутствуют.  Некоторые  сведения  по  этому  вопрос 
имеются  в  ряде  публикаций  (Оапс1о1П,  1942;  ВеісЬеІ,  1949;  Вгоппітапі 
Вго\ѵп,  1955;  ЗсЫНзта,  1955;  ВоИі,  ВоеЫісЬ,  Таррап,  1957;  Ваппег,  В1о\ 
1959;  Сііа-5ігопі,  1963,  и  некоторых  других),  в  которых  авторы  пыталис 
использовать  их  для  установления  филогенетических  связей  между  О' 
дельными  родами  и  видами.  При  этом  на  основании  одних  и  тех  же  осс 
бенностей  строения  раковины  разными  исследователями  часто  делалис 
совершенно  различные  выводы.  Так,  Гандольфи  (ОапбоІП,  1942)  пре; 
полагал,  что  туронские  двукилевые  глоботрунканы  произошли  от  о 
номанских  роталипор.  Этот  вывод  в  дальнейшем  был  опровергнут  путе 
изучения  онтогенеза  глоботрункан  в  работе  Рейхеля  (РеісЬеІ,  1949) 
Читы-Сирони  (СіІу-5ігопі,  1963). 

Значительная  трудность  юнтогенетических  исследований  заключав' 
ся  прежде  всего  в  том,  что  ранние  обороты  раковин  обычно  бывак 
плохо  различимы  на  ископаемом  материале,  не  говоря  уже  о  слишко; 
малых  размерах  самих  раковин.  Поэтому  в  палеонтологических  работа; 
содержащих  описание  различных  видов  глоботрунканид,  основное  вні 
мание  обычно  уделяется  анализу  морфологических  признаков  взрослы 
форм;  о  первом  обороте  раковины  или  не  упоминается  в  тексте  и  он  г 
изображается  на  таблицах,  или  только  указывается  его  глобигеринопс 
добный  характер.  Второй  оборот  раковины  часто  ірисуется  не  совсе 
точно  или  даже  неверно  из-за  плохой  сохранности  раковин. 

К  сожалению,  до  сих  пор  не  получил  достаточно  широкого  примени 
ния  метод  изучения  раковин  в  прозрачных  ориентированных  шлифа 
позволяющих  наблюдать  характер  изменения  некоторых  важных  в  с; 
стематическом  отношении  признаков  в  процессе  развития  раковины.  Пс 
следнее  объясняется  большой  затратой  времени  как  на  подбор  матері 
ала,  так  и  на  изготовление  и  изучение  шлифов.  Поэтому  в  большинегі 
случаев  мы  не  имели  возможности  воспользоваться  литературными  м? 
териалами  по  тем  видам  ц  родам  глоботрунканид,  которые  в  нашей  ко,  № 
лекции  были  представлены  единичными  экземплярами  или  отсутствов.  « 
ли  вовсе. 

Изучение  индивидуального  развития  раковин  глоботрунканид  прои  Ві 
водилось  нами  как  в  ориентированных  прозрачных  шлифах  (в  продол  вс 
ных  сечениях)  так  и  на  целых  раковинах.  При  массовом  материале  Вг 
одном  и  том  же  образце  обычно  имеются  раковины  одного  вида  і  1: 
различных  возрастных  стадиях.  Поэтому  для  исследования  разных  ст  Вс 
дий  на  целых  раковинах  составлялись  ряды  форм  от  молодых  экзем  Ц; 
ляров  до  взрослых  и  производилось  их  фотографирование.  Кроме  тог  ^ 
изменение  ряда  признаков  (очертание  камер,  характер  септальных  шве  і; 
появление  килеватости  периферического  края)  наблюдалось  на  спирал 
ной  стороне  взрослой  раковины,  на  которой  при  хорошей  сохранное 
видны  все  обороты  и,  следовательно,  все  стадии  ее  развития.  В  случ 
пустых  раковин  иногда  применялось  также  последовательное  облам 
ванне  камер,  позволявшее  наблюдать  изменение  некоторых  признак  в-; 
_  В;- 

’  Фотографии  продольных  сечений  раковин  различных  представителей  глоботр) 
канид  приводятся  нами  в  статьях  1961  и  1963  гг. 
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I  пупочной  стороне  раковины.  В  результате  был  получен  довольно 
)льшой  материал,  иллюстрирующий  возрастные  изменения  многих  из 
іученных  видов  глоботрунканид. 

В  индивидуальном  развитии  раковин  глоботрунканид  довольно 
детлиіво  выделяются  три  последовательно  сменяющие  друг  друга 
адии. 

Наиболее  ранняя  стадия  развития,  соответствующая  начальной  ка- 
гре  и  следующему  за  ней  первому  обороту,  может  быть  названа 
ибриональной.  Раковины  на  этой  стадии  развития  у  всех  глобо- 
унканид  характеризуются  очень  мелкими  размерами  и  «глобигерино- 
рдобной»  формой.  Камеры  имеют  шаровидную  форму,  указывая  на 
Іщность  ЭТОГО  признака  для  всего  семейства.  Эта  стадия  развития  очень 
іодна  у  всех  представителей  глоботрунканид  и  мало  изменчива, 
і  Следующая  за  ней  средняя  стадия  индивидуального  развития,  отве- 
іющая  второму  обороту  раковины,  именуется  юнощеской.  С  начала 
іой  стадии  происходит  резкое  изменение  признаков:  увеличение  разме- 
^в  камер,  изменение  формы  камер  и  характера  периферического  края, 
•явление  щовных  и  околоіпупочных  валиков,  возникновение  дополни- 
льных  устьев.  Далее,  на  протяжении  этой  стадии  наблюдается,  как  пра- 
1ЛО,  постепенное  изменение  признаков.  Изучение  юнощеской  стадии 
/іеет  большое  значение,  поскольку  в  ряде  случаев  она  отражает  черты 
роения  предков,  т.  е.  позволяет  восстанавливать  филогенез  тех  или 
1ІЫХ  представителей  семейства. 

Конечная  или  поздняя  стадия,  соответствующая  третьему  обороту 
1КОВИНЫ  или  третьему  и  четвертому  оборотам  у  крупных  форм,  назы- 
ііется  взрослой.  С  начала  этой  стадии  также  обычно  наблюдаются 
іменения  признаков,  по  менее  резкие,  чем  в  начале  юнощеской  стадии, 
вменения  касаются  размеров  и  формы  камер,  септальных  швов,  щири- 
)і  пупка,  иногда  периферического  края,  а  также  строения  устья.  При 
ЮМ  по  мере  роста  раковины  происходит  постепенный  или  быстрый 
)ст  камер.  У  многих  форм  развиваются  некоторые  характерные  для 
IX  признаки  не  в  начале,  а  в  середине  взрослой  стадии. 

I  Кроме  перечисленных  стадий  у  фораминифер  иногда  выделяют  так 
ізываемую  «старческую»  стадию  развития  раковин,  характеризую- 
уюся  аномальным  развитием  ряда  признаков  в  нескольких  последних 

Іімерах  (Раузер-Черноусова,  1949;  Богданович,  1952;  5і§а1,  1952). 

глоботрунканид  также  наблюдаются  случаи  аномального  развития 
юкольких  последних  камер.  Однако  вряд  ли  есть  необходимость  выде- 
іть  самостоятельную  «старческую»  стадию,  поскольку  у  фораминифер, 
ік  известно,  процесс  размножения  взрослой  особи  является  одновре- 
щно  и  концом  ее  существования.  Поэтому  мы  относим  эти  аномально 

Іізвитые  камеры  к  взрослой  стадии,  рассматривая  их  вслед  за  В.  Г.  Мо- 
)Зовой  (1958)  в  качестве  случайных  индивидуальных  уклонений.  При- 
іна  их  образования  в  настоящее  время  неясна. 

(Исследование  раковин  глоботрунканид  показало,  что  филогенетиче- 
ше  изменения  морфологических  признаков  происходили  на  разных 
адиях  их  индивидуального  развития. 

[  Для  обозначения  времени  возникновения  в  индивидуальном  разви- 
сіи  глоботрунканид  новых  в  филогенетическом  отнощении  признаков 
1 'роения  раковины  нами  используются  вслед  за  А.  В.  Михайловым 
с. 935),  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1949),  А.  В.  Фурсенко  (1950,  1959, 
1  )63  и  др.),  Е.  А.  Рейтлингер  (1950,  1958),  В.  А.  Догелем  (1951), 

,1;  К.  Богдановичем  (1952)  и  Н.  К.  Быковой  (1965)  понятия  анаболии, 
кдвиации  и  архаллаксиса,  применяемые  А.  Н.  Северцовым  в  теории 
Інлэмбриогенеза,  разработанной  им  на  материале  по  позвоночным  жи- 
|)тным  и  распространенной  на  всех  многоклеточных  животных  (1912, 
|39). 

ІЗопросы  микропалеонтологии,  вып.  12 
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Вопрос  о  возможности  применения  теории  филэм'бриогенеза  А.  Н.  С 
верцова  к  фораминиферам  был  обстоятельно  освещен  Д.  М.  Раузе 
Черноусовой  (1949),  которая  на  ряде  конкретных  примеров  показал 
что  ход  онтогенеза  у  разных  групп  палеозойских  фораминифер  очеі 
различен  и  может  быть  сведен  к  основным  типам  онтогенезов,  наблі 
дающихся  у  многоклеточных  животных.  Она  отметила  своеобразие  и 
копаемых  фораминифер,  заключающееся,  во-первых,  в  наличии  толь; 
раковины  животного,  при  котором  выпадает  самая  ранняя  часть  разв 
тия  организма,  падающая  на  период  после  слияния  гамет  (при  микр 
сферической  генерации)  или  дробления  клетки  (в  случае  мегасферич 
ской  генерации)  и  до  образования  начальной  камеры,  и  во-вторых, 
невозможности  использования  момента  наступления  периода  размнож  * 
ния  для  установления  взрослого  состояния.  ;; 

На  своеобразие  развития  фораминифер  указывали  также  А.  Д.  Ми 
лухо-Маклай  (1949,  1963),  А.  В.  Фурсенко  (1950,  1963),  А.  А.  Гер, 
(Богданович,  1952)  и  В.  Покорный  (Рокоту,  1958).  При  этом  Миклух 
Маклай  считал  невозможным  использование  терминов,  применяемі 
Северцовым  к  филогенетическому  развитию  ф^орамннифер,  так  как,  : 
его  мнению,  явления,  обозначенные  этими  терминами,  еще  не  получи. 
у  фораминифер  развития.  Поскольку  все  индивидуальное  развитие 
фораминифер  протекает  в  одной  клетке,  Герке  писал,  что  «появлен  .. 
признаков  в  процессе  индивидуального  развития  фораминифер  име 
качественно  иной  характер,  чем  у  многоклеточных.  Можно  считать,  ч 
онтогенез  многоклеточных  и  онтогенез  фораминифер  —  явления,  име 
щие  один  и  тот  же  основной  смысл,  одну  и  ту  же  основную  сущност  ■ 
но  нужно  иметь  в  виду,  что  это  все  же  явления  качественно  различні  " 
...Мы  же  не  считаем  нужным  вводить  обширную  новую  терминологі- 
для  явлений,  которые  по  своей  основной  сущности,  безусловно,  сході  ' 
с  явлениями,  наблюдающимися  у  многоклеточных»  (Богданович,  19'{ 
стр.  44).  * 

Покорный  (Рокоту,  1958)  предлагал  ввести  новые  термины  «псев;  ; 
архаллаксис»,  «псевдодевиация»,  «псевдоанаболия»,  подкеркивающ 
своеобразие  развития  простейших.  ® 

Фурсенко  (1950)  считал  возможным  распространение  теории  филэ  * 
бриогенеза  Северцова  на  простейших,  так  как  она  позволяет  лучше  г 
нять  ход  эволюционного  развития  фораминифер.  По  мнению  Фурсен  “ 
(1963),  «понятие  архаллаксис,  девиация,  анаболия,  установленные  С  і®- 
верцовым  применительно  к  онтогенезу  многоклеточных,  несмотря  у 
возражения  ряда  исследователей,  можно  рассматривать  как  понят  ® 
весьма  общие,  указывающие  лищь  на  момент  возникновения  нового  пр 
знака  не  только  в  онтогенезе  в  собственном  смысле  слова,  но  и  вообі  \ 
в  различного  характера  индивидуальном  развитии,  в  том  числе  и  в  г 
дивидуальном  развитии  фораминифер»  (Фурсенко,  1963,  стр.  7).  В  ' 
ком  смысле  этими  понятиями  мы  и  будем  пользоваться  в  дальнейш 
изложении. 

В  качестве  примера  очень  ранних  преобразований,  которые  мож 
сравнить  с  архаллаксисом  многоклеточных  животных,  по  всей  верояті  ■ 
сти,  является  резкое  изменение  эмбриональной  стадии  предполагаем  ‘ 
предков  глоботрунканид.  Ближайшие  предки  глоботрунканид  до  сих  п  ; 
точно  не  установлены.  Их  следует  искать  среди  дискорбид  и  ско}  ' 
всего  вальвулинерий.  Резкий  скачкообразный  морфогенез  на  самой  рг 
ней  стадии,  выразившийся  в  образовании  шарообразных  камер,  приЕ 
к  изменению  хода  онтогенеза  и  появлению  глобигериноподобного  ст] 
ения  раковины  первых  представителей  глоботрунканид  (хедбергел.  ' 
приспособившихся  к  планктонному  образу  жизни.  При  этом  способе  эі  " 
ЛЮЦИИ,  так  же  как  и  у  многоклеточных  животных  (Северцов,  1939), 
капитуляции  признаков  предков  не  происходит  и,  следовательно,  отс 
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'вует  возможность  восстановления  филогенетического  развития  приз- 
аков. 

!  В  дальнейшем,  в  течение  филогенетического  развития  глоботрунка- 
зд  появление  новых  признаков  в  индивидуальном  развитии  раковин 
эоисходило  на  юношеской  или  взрослой  стадии,  т.  е.  по  способу  деви- 
ции  и  надставки  стадий  или  анаболии,  по  терминологии  Северцова. 

Наиболее  часто  филогенетические  изменения  хода  онтогенеза  у  гло- 
ртрунканид  осуществлялись  путем  анаболии.  Раузер-Черноусова 
1949)  выделяет  у  палеозойских  фораминифер  два  типа  филогенетиче- 
|сих  изменений  раковин  по  способу  анаболии:  нормальную  анаболию 
'анаболию  с  запаздыванием.  Первый  тип  вполне  отвечает  нормальному 
)ду  способа  надставки  стадий.  Он  характеризуется  появлением  новых 
эизнаков  в  конце  юношеской  стадии  путем  надставки  новой  стадии  он- 
|)генеза  к  прежней,  характерной  для  предковой  формы.  Второй  тип  ха- 
актеризуется  более  поздним  появлением  новых  признаков,  уже  на 
ірослой  стадии  (в  середине  ее), 

I  У  глоботрунканид  наблюдаются  оба  типа  анаболии.  При  этом  в  пер- 
щ  типе,  в  отличие  от  палеозойских  фораминифер,  появление  новых 
эизнаков  происходит,  как  правило,  с  начала  взрослой  стадии  и  лишь 
когда  в  самом  конце  юношеской  стадии. 

:  Примером  эволюции,  происходящей  путем  нормальной  анаболии,  яв- 
|іется  развитие  рода  Тісіпеііа  из  хедбергелл  (рис.  1,  Іа,  б,  в;  2а,  б,  в). 
(ГО  развитие  сопровождалось  появлением  с  начала  взрослой  стадии  ин- 
івидуального  развития  тицинелл  (с  третьего  оборота  раковины)  таких 
эвых  признаков,  как  широкий  пупок  и  сложное  устье,  состоящее  из 
іавного  и  дополнительных  внутрипупочных  устьев.  С  начала  этой  ста- 
ии  наблюдается  также  заметное  изменение  в  размерах  камер  и  резкое 
шенение  очертания  их  на  пупочной  стороне  раковины.  Новая  стадия 
ітогенеза  прибавляется  не  к  взрослой  стадии  предка,  а  к  его  юношес- 
эй  стадии,  на  которой  сохраняются  признаки  предка  —  хедбергелл. 

Аналогичным  путем  шло  развитие  роталипор,  а  также  руготрункан 
бюхерин.  Во  всех  этих  случаях  возникновение  новых  родовых  призна- 
)в  происходило  по  способу  нормальной  анаболии,  т.  е.  с  начала  взрос- 
эй  стадии.  Примером  второго  типа  анаболии  (анаболии  с  запаздыва- 
гем)  является  развитие  тринителл  и  кюглерин  из  ругоглобигерин,  а 
ікже,  по-видим'ому,  клавихедбергелл  из  хедбергелл.  Это  развитие  со- 
эовождалось  появлением  в  середине  взрослой  стадии  индивидуального 
ізвития  таких  новых  признаков,  как  уплощение  спиральной  стороны 
імер  и  образование  киля  у  тринителл,  изменение  оси  навивания  рако- 
іны,  сужение  пупка  и  упрощение  устья  у  кюглерин,  вытягивание  ка- 
Іер  в  радиальном  направлении  у  клавихедбергелл. 

,  Можно  было  бы  привести  также  большое  число  примеров  видообра- 
рвания  путем  как  нормальной  анаболии,  так  и  анаболии  с  запаздыва- 
тем.  Прекрасным  примером  развития  по  способу  анаболии  является 
эследовательный  ряд  изменений  признаков  у  различных  генетически 
рязанных  между  собой  видов  тальманнинелл,  что  достаточно  отчетли- 
э  прослеживается  путем  изменения  их  онтоігенезов  (рис.  2,  Іа,  б,  в  — 
I,  б,  в)  \  Тальманнинеллы  составляют,  по  нашим  представлениям,  два 
илогенетических  ряда:  1)  ТНаІтаппіпеІІа  іісіпепвіз  зиЫісіпепзіз  Оапсі., 
,  іісіпепзіз  іісіпепзіз  (Оапсі.) — Т.  арреппіпіса  (Кепг.). —  Т.  §геепНог- 
тзіз  (Могг.)  — Г.  йеескеі  (Ргапке);  2)  Ткаітапптеііа  арреппіпіса  ар- 
тпіпіса  (І^ѳпг.)  — Т.  арреппіпіса  ^апйоІЦі  (Ргетоіі  Зііѵа  е1  Ьиіег). 

Исходной  формой  для  первого  ряда  является  ТНаІтаппіпеІІа  іісіпеп- 
3  зиЫісіпепзіз  Оапб.  (рис.  1,  За,  б,  в),  обладающая  переходными  при- 


’  Данные  по  онтогенезам  тальманнинелл  с  фотографиями  шлифов  приводятся  нами 
ікже  в  статье  1961  г. 
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Рис.  1.  Индивидуальное  развитие  в  ряду  НейЬег^еІІа  —  Тісіпеііа  —  ТНаІтаппіпеІІа 

I  —  НейЬегцеІІа  ігосоійеа  (ОапйоИі),  /а  —  вид  со  спиральной  стороны,  /б  —  вид  с  пупочной  сторон) 

/а  —  вид  с  периферического  края;  2  —  Тісіпеііа  гоЬегІІ  (ОапсіоИі),  2а  —  вид  со  спиральной  сторон) 
26  —  вид  с  пупочной  стороны;  2в  —  вид  с  периферического  края;  3  —  ТНаІтаппіпеІІа  іісіпепвіз  за 
іісіпепзіз  ОапбоКі,  За  —  вид  со  спиральной  стороны,  36  —  вид  с  пупочной  стороны,  Зв  —  вид  с  пері 
ферпческого  края;  4 — ТНаІтаппіпеІІа  іісіпепзіз  іісіпепзіз  (ОапсіоИі),  4а  —  вид  со  спиральной  ст 
роны,  46  —  вид  с  пупочной  стороны,  4в  —  вид  с  периферического  края 

Точками  показана  юношеская  стадия  развития  раковины  , 


знаками  от  тицинелл  к  тальманнинеллам.  Типичная  тальманнинелла  - 
ТНаІтаппіпеІІа  іісіпепзіз  іісіпепзіз  (Оапсі.)  (рис.  1,  4а,  б,  в)  характі 
ризуется  килеватым  пери(|)ерическим  краем,  постепенным  увеличение 
высоты  оборота  и  полукруглым  очертанием  камер  на  спиральной  стор( 
не  раковины  как  на  юношеской,  так  и  на  взрослой  стадиях  индивид}  ‘ 
ального  развития  раковины.  Этот  подвид  был  широко  распространен  ■' 
конце  позднеальбского  времени.  ^ 

У  раннесеноманского  подвида  ТНаІтаппіпеІІа  арреппіпіса  арреппіп  ^ 
са  (І^епг)  очертания  камер  на  юношеской  стадии  (во  втором  оборот  * 
раковины)  полукруглые,  как  у  ТНаІтаппіпеІІа  іісіпепзіз  іісіпепз  ^ 
(Оапсі.)  Но  в  конце  второго  оборота  происходит  заметное  увеличені- 
высоты  оборота,  и  камеры  на  спиральной  стороне  раковины  становятс 
вытянутыми  в  ширину  (рис.  2,  Іа,  б,  в). 

Следующую  стадию  развития  можно  наблюдать  у  ТНаІтаппіпгІі 
дгеепНогпепзіз  (Могг.),  Развитие  его  шло  в  направлении  расширени 
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і  Рис.  2.  Индивидуальное  развитие  тальманнинелл 

I  ТНаІтаппіпеІІа  арреппіпіса  арреппіпіса  (Кепг),  Іа  —  вид  со  спиральной  стороны,  16  —  вид  с  пу- 
Іной  стороны,  /в  — вид  с  периферического  края;  2—Т.  ЁгеепНогпепзіз  (Могготѵ),  2а  —  вид  со  спи- 
іьной  стороны,  26  —  вид  с  пупочной  стороны,  2в  —  вид  с  периферического  края;  3  —  Т.  йеескеі, 
гапке).  За  —  вид  со  спиральной  стороны,  36  —  вид  с  пупочной  стороны,  Зв  —  вид  с  перпфериче- 
Іго  края;  4 — Т.  арреппіпіса  цапйоіи  (Ргетоіі  8і1ѵа  еі  Ьи1:егЬас1іег),  4а  —  вид  со  спиралькой  сто¬ 
роны,  4б  —  вид  с  пупочной  стороны;  4в — вид  с  периферического  края 
Точками  показана  юношеская  стадия  развития  раковины 


'пка,  изменения  формы  и  очертания  камер,  а  также  характера  сеп- 
ільиых  швов  на  пупочной  стороне  раковины.  Формирование  этих  при- 
іаков  происходило  путем  нормальной  анаболии  с  сохранением  в  юно- 
гской  стадии  (во  втором  обороте  раковины)  признаков  непосредствен- 
го  предка  {ТНаІтаппіпеІІа  арреппіпіса  арреппіпіса) .  Стадия  предше- 
вующего  предка  {ТНаІтаппіпеІІа  іісіпепзіз  іісіпепзіз)  выпадает. 

Дальнейшее  увеличение  ширины  пупка  и  довольно  резкое  изменение 
)рмы  и  размеров  камер  наблюдаются  у  позднеоеноманского  вида 
іаітаппіпеііа  йеескеі  (Ргапке),  у  которого  юношеская  стадия  повторя- 
I  признаки  непосредственного  предка  {ТНаІтаппіпеІІа  ргеепНогпепзіз) 
ис.  2,  За,  б,  в).  Этот  последовательный  ряд  изменений  нескольких 
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признаков  является  примером  нормальной  анаболии,  т.  е.  появления  4 
вых  видовых  признаков  в  самом  конце  юношеской  или  в  начале  взрі 
ЛОЙ  стадии.  I 

Во  втором  филогенетическом  ряду  Ткаітаппіпеііа  арреппіпіса  Т 
реппіпіса  (Кепг)  — Т.  арреппіпіса  ^апйоЦИ  (РгетоИ  Зііѵа  еі  Ьиіег.)  рі 
витие  шло  в  направлении  сужения  пупка  и  образования  на  последіі 
нескольких  камерах  шовных  дополнительных  устьев,  конвергентно  схт 
ных  с  шовными  устьями  роталипор,  а  также  по  пути  изменения  форі 
камер  и  очертания  их  на  пупочной  стороне  раковины.  У  ТНаІтаппітш 
арреппіпіса  ^апсіоіііі  (РгетоИ  Зііѵа  е1  Ьиіег.)  (рис.  2,  4а,  б,  в)  к:^ 
шеская  стадия  (второй  оборот  раковины)  сохраняет  признаки  предюоі 
го  подвида  {Ткаітаппіпеііа  арреппіпіса  арреппіпіса) .  На  взрослой  сі 
дин  (третий  оборот  раковины)  камеры  резко  увеличиваются  в  раз  л 
рах,  становятся  более  вздутыми,  на  последних  нескольких  камерах  і 
являются  шовные  дополнительные  устья  и  исчезают  околопупочные  і 
лики.  Таким  образом,  размеры  и  форма  камер  изменяются  с  нач;! 
взрослой  стадии,  т.  е.  развитие  этих  признаков  идет  путем  нормалы  і 
анаболии,  тогда  как  возникновение  шовных  устьев  может  быть  отнп 
но  к  анаболии  с  запаздыванием.  Наибольшее  распространение  имі 
первый  тип  анаболии.  1 

Несколько  меньшее  распространение  у  глоботрунканид  имеют  фи^ 
генетические  изменения  признаков  на  юношеской  стадии,  т.  е.  по  спс^ 
бу,  который  можно  сравнить  с  девиацией  у  многоклеточных  животн  а 
Наиболее  четкую  картину  филогенетических  преобразований  такого  і- 
па  дает  появление  различных  видов  килеватого  периферического  к]1 
и  изменение  формы  камер  у  тальманнинелл,  гельветоглоботрункаг  я 
преглоботрункан.  У  самых  ранних  представителей  этих  родов  на  юч 
шеской  стадии  (начало  второго  оборота  раковины)  появляется  разл^ 
ного  типа  периферический  киль,  являющийся  одним  из  характері| 
признаков  каждого  из  этих  родов,  произошедших  от  форм  с  округл 
периферическим  краем.  Раковины  на  этой  стадии  приобретают  приз  і, 
ки  взрослых  форм. 

Так,  у  тальманнинелл  и  преглоботрункан  одновременно  с  появленіи 
киля  камеры  становятся  уплощенными  с  обеих  сторон;  у  тальманнинсі 
кроме  того,  появляются  околопупочные  валики.  Возникновение  кил  | 
гельветоглоботрункан  сопровождалось  уплощением  камер  со  спиргі 
ной  стороны,  в  результате  чего  камеры  приобрели  полущаровидную  фік 
му.  Однако  появившиеся  новые  признаки  не  распространялись  сразу  я 
взрослую  раковину,  а  смещались  постепенно  на  все  более  и  более  I 
лодые  камеры.  Наиболее  ранний  представитель  тальманнинелл- — Т,\. 
таппіпеііа  Іісіпепзіз  зиЫісіпепзіз  Оапсі.  характеризуется  прису' ' 
вием  периферического  киля  и  уплощенными  камерами  во  втором  обе  і 
те  раковины  (юношеская  стадия  индивидуального  развития),  а  также | 
нескольких  ранних  камерах  последнего  оборота,  тогда  как  болы  я; 
часть  последнего  оборота  (взрослая  стадия)  имеет  вздутые  камер  ^ 
округлым  периферическим  краем.  Таким  образом,  этот  подвид  хараіі 
ризуется  переходными  чертами  строения;  на  юношеской  стадии,  а  таі  І 
у  многих  форм  и  в  начале  взрослой  стадии  он  имеет  признаки  нот  1 
рода  {Ткаітаппіпеііа) ,  а  на  всей  или  почти  всей  взрослой  стадии  об* 
дает  признаками,  свойственными  предкам  (рис.  1,  За,  б,  в).  При  эт 
в  непрерывном  мергелистом  разрезе  в  случае  детально  собранного  м;* 
риала  можно  наблюдать  как  появившиеся  во  втором  обороте  новые  г  ііі 
знаки  (периферический  киль  и  уплощенная  с  обеих  сторон  форма  кам  )| 
смещаются  постепенно  на  все  более  и  более  молодые  камеры  последа 
оборота  раковины.  Все  эти  формы  нами  рассматриваются  в  качеі  I 
одного  развивающегося  подвида  Ткаітаппіпеііа  іісіпепзіз  зиЫісіпеі  я' 
Оапсі.,  характеризующего  собой  самую  начальную  стадию  в  разви  в| 
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іда  («стадия  .появления»  по  терминологии  О.  А.  Липиной,  1963)  когда 
^юисходит  процесс  становления  признаков  этого  рода.  Этот  подвид  с 
•реходными  признаками  недолговечен  по  сравнению  -с  позднее  появив- 
им’Ися  тальманнинеллами.  Распространение  его  ограничивается  очень 
значительным  отрезком  позднеальбского  времени. 

У  гельветоглоботрункан  и  преглоботрункан  стадия  появления  рода, 

)  всей  вероятности,  была  значительно  короче,  чем  у  тальманнинелл. 
оэтому  формы  с  переходными  особенностями  строения  раковины 
мречаются  редко  и  единично  и  поэтому  не  известны  в  литературе  как 
шостоятельные  таксономические  единицы  (виды  или  подвиды).  Рако- 
іны  гельветоглоботрункан  или  преглоботрункан  с  округлым  перифери- 
юким  краем  (признак  предкового  рода)  на  одной-двух,  иногда  трех 
Ьследних  камерах,  встречающиеся  в  пограничных  слоях  сеномана  и 
|/рона  (гельветоглоботрунканы)  или  в  подошве  верхнеальбских  пород 
преглоботрунканы),  рассматриваются  обычно  как  внутривидовые  укло- 
ения  возникших  видов.  Находки  таких  форм,  как  правило,  единичны  и 
Іе  повсеместны. 

'  Подобным  способом,  т.  е.  путем  появления  новых  признаков  на  сред- 
ей  (юношеской)  стадии  с  последующим  смещением  их  на  взрослую 
тадию,  по  данным  Бронниманна  и  Брауна,  происходило  развитие  ма- 
стрихтского  рода  Ріиттегііа  (Вгоппітапп,  Вгохѵп,  1955).  Во  всех  этих 
лучаях  филогенетические  преобразования  возникали  резко  и  рассма- 
ривались  нами  как  родовые  признаки.  Но  известны  также  случаи  воз¬ 
никновения  на  юношеской  стадии  новых  признаков  видового  ранга. 
Іримером  этого  типа  изменений  является  развитие  вида  Ргае^ІоЬоігип- 
\апа  ітЬгісаіа  (Могп.),  у  которого  характерный  для  него  видовой 
Признак  —  двукилевой  периферический  край  появляется  на  юношеской 
■гадии  (второй  оборот  раковины). 

Поскольку  каждый  вид  проходит  в  своем  развитии  те  же  стадии,  что 
[  род  (появления,  становления,  расцвета  и  угасания),  то  присутствие 
Переходных  форм  в  стадии  появления  вида  является,  по-видимому,  нор¬ 
мальным  явлением.  Рассматриваемый  вид  является  широко  распростра- 
іенным  в  туроне.  .Происхождение  его  от  сеноманского  вида  Ргае§ІоЬоі- 
’ипсапа  йеігіоепзіз  (Ріптт.)  не  вызывает  сомнения.  При  массовом  ма¬ 
териале,  собранном  в  непрерывном  карбонатном  разрезе,  в  кровле  се- 
іоманских  пород  встречаются  единичные  формы,  у  которых  юношеская 
:тадия  развития  раковины  (второй  оборот)  характеризуется  двукиле- 
;ым  периферическим  краем,  как  у  РгаецІоЬоігипсапа  ітЬгісаіа  (Могп.), 
гогда  как  на  взрослой  стадии  (третий  оборот  раковины)  присутствует 
шшь  один  киль  —  признак,  свойственный  предковому  виду,  в  результа- 
'е  чего  взрослая  раковина  практически  не  отличима  от  Ргае§ІоЬоігипса- 
т  йеігіоепзіз  (Ріишт.).  Эти  изменения  в  индивидуальном  развитии  ра- 
совин  переходных  форм  можно  наблюдать  лишь  в  прозрачных  шлифах, 
зскрывающих  признаки  строения  раковины  на  всех  стадиях  развития. 

Таким  образом,  возникший  новый  признак  не  распространялся  сра- 
5у  на  всю  раковину.  Постепенное  смещение  его  на  более  молодые  ка¬ 
меры  можно  было  наблюдать  на  очень  небольшом  по  мощности  интер¬ 
вале  разреза. 

По  способу  девиации  происходило  также  преобразование  типа  утол¬ 
щения  наружной  стенки  раковины.  При  этом  появившиеся  на  юноше- 
:кой  стадии  изменения  распространялись  и  на  взрослую  стадию.  Так, 
заковины  глоботрункан  на  ранней  (эмбриональной)  стадии  индивиду¬ 
ального  развития  характеризуются  многослойной  наружной  стенкой, 
гогда  как  с  начала  средней  (юношеской)  стадии  возникает  двуслойный 

'  О.  А.  Липина  выделяет  в  развитии  каждого  рода  четыре  стадии:  появления,  ста¬ 
новления,  расцвета  и  угасания.  Аналогичные  четыре  стадии  выделяет  также  В.  П.  Али- 
марина  (1963)  в  развитии  различных  групп  палеогеновых  планктонных  фораминифер. 
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тип  утолщения,  который  распространяется  и  на  позднюю  (взрослу 
стадию  развития  раковины.  Аналогичным  путем  шло  развитие  односл( 
кого  типа  утолщения  наружной  стенки  у  глоботрунканелл.  Резкому  і 
менению  характера  утолщения  наружной  стенки  придается  нами  бо. 
шое  таксономическое  значение  и  рассматривается  как  признак  под 
мейства. 

Таким  образом,  у  глоботрунканид  наблюдаются  два  типа  изменен 
признаков  по  способу  девиации.  Первый  из  них  характеризуется  т(і 
что  возникшие  на  юношеской  стадии  новые  признаки  сразу  распрості 
нялись  на  взрослую  раковину.  К  этому  типу  относятся  преобразован; 
в  строении  стенки  раковины.  Он  вполне  отвечает  нормальной  девиащ 
т.  е.  изменениям,  влияние  которых  сказывалось  на  взрослом  состояні 
При  втором  типе,  довольно  распространенном  у  глоботрунканид,  появг| 
шиеся  новые  признаки  не  распространялись  сразу  на  взрослую’  ракові 
ну,  а  в  процессе  своего  становления  постепенно  смещались  на  все  (. 
лее  п  более  молодые  камеры,  образуя  ряд  переходных  форм.  Таким  п 
тем  шло  развитие  килей,  изменение  формы  камер  и  других  признаков 
некоторых  представителей  глоботрунканид.  І 

Присутствие  переходных  форм,  характеризующих  собой  становлен 
новых  признаков,  рассматривалось  некоторыми  исследователями  (Оа 
боІП,  1942;  Вгоппітапп,  Вго\ѵп,  1955;  ЗсЫіЬта,  1955)  как  доказателі 
ство  наличия  у  глоботрунканид  одного  из  способов  эволюции,  устано 
ленного  впервые  А.  П.  Павловым  (Рау1о\у,  1901)  у  мезозойских  амм 
нитов  и  получившего  позднее  от  Шиндевольфа  (ЗсЫпсіеѵѵоІІ,  1925,  193» 
название  протерогенеза.  Согласно  теории  протерогенеза,  новые  призы 
ки  возникают  на  ранних  стадиях  онтогенеза,  но  не  распространяют' 
сразу  на  взрослый  организм,  а  в  ходе  филогенетического  развития  з 
хватывают  все  более  поздние  стадии  онтогенеза  вплоть  до  взрослого  с 
стояния.  Шиндевольф  противопоставлял  этот  способ  эволюции  палинг 
незу  Геккеля,  когда  новый  признак  появляется  на  взрослой  стадии  и  ' 
потомков  оказывается  сдвинутым  на  ранние  стадии  (Наескеі  1866-  Ге 
кель,  1940).  ’  ’  , 

А.  Н.  Иванов  (1945)  объяснял  возникновение  у  мезозойских  аммоні 
тов  новых  признаков  на  ранних  стадиях  онтогенеза,  не  распространяй 
щихся  сразу  на  взросл^ый  организм,  замедлением  онтогенетического  ра. 
вития  или  брадигенией.  Он  рассматривал  брадигению  как  один  из  спг 
собов  эволюции  наряду  с  филэмбриогенезами  А.  Н.  Северцова  и  пг 
сал,  что  «брадигения  есть  особый  филонтогенез  Г  Это  замедление  ра: 
вития,  приводящее  к  тому,  что  потомок  сохраняет  во  взрослом  или  вс 
обще  в  более  позднем,  чем  у  предка,  возрасте  некоторую  онтогенетичі 
скую  стадию  предка.  В  крайнем  своем  выражении  брадигения  вызывас* 
превращение  переходящей  в  онтогенезе  предка  стадии  в  признак  взрос 
лого  организма»  (Иванов,  1945,  стр.  22). 

Наиболее  удачное,  на  наш  взгляд,  объяснение  наблюдающегося 
некоторых  мезозойских  аммонитов  развития  было  предложено  В.  Е.  Ру 
женцевым  (1960),  который  считает,  что  «филогенез  протерогенетическс 
го  типа  осуществляется  в  результате  сочетания  двух  модусов  эволюциі- 
в  начале  филогенетического  ряда  новый  признак  возникает  путем  архал 
лаксиса  или  ранней  девиации,  влияние  которых  не  распространяется  Д 
взрослого  состояния;  в  дальнейшем  эволюция  идет  путем  отпадения  кс 
нечных  стадий  при  замедленном  развитии  стадий  анцестрального  сс 
стояния»  (Руженцев,  1960,  стр.  49).  і 

Сходное  явление  наблюдается  и  у  глоботрунканид,  но  оно  не  расе 
пространяется  на  весь  филогенетический  ряд,  а  ограничивается  лиш : 

^  Иванов  считал,  что  так  как  филогенетические  изменения  могут  возн? ' 
эмбриоге^''^зах^^^^^^  онтогенеза,  то  правильно  говорить  о  филонтогенезах,  а  не  о  фи;  ‘ 
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адией  появления  некоторых  новых  таксономических  единиц  (роды,  ви* 
>і)  и  характеризует  собой  процесс  становления  ряда  новых  признаков. 

Поскольку  'Северцов  под  девиацией  понимал  такие  филогенетические 
іменения  на  средних  стадиях  онтогенеза,  которые  ведут  к  изменению 
і'роения  взрослого  организма,  то  для  рассматриваемого  способа  воз- 
ікновения  новых  признаков  мы  предлагаем  название  «девиация  с  за- 
ідлением»  в  отличие  от  нормальной  девиации.  Таким  образом,  ста- 
)вление  новых  признаков  у  некоторых  глоботрунканид  сопровождалось 
медлением  в  развитии. 

і  Рекапитуляции  признаков  непосредственных  предков  при  рассмат- 
іваемых  способах  эволюции  (девиация  нормальная  и  с  замедлением) 

■  происходило.  Рекапитулировалась  лишь  ранняя,  эмбриональная,  ста- 
,і:я,  которая  для  филогенетических  построений  не  имеет  значения.  Од¬ 
но  изменение  обычно  захватывало  не  все  признаки,  а  только  часть  их. 
ээтому  в  индивидуальном  развитии  могут  быть  такие  признаки,  кото- 
іе  перешли  от  предков  почти  без  изменения.  Например,  устье  у  таль- 
шнинелл  имеет  то  же  строение,  что  и  у  их  предков — тицинелл,  т.  е. 
ляется  унаследованным  от  предков.  Как  уже  указывалось  выше, 
ожное  устье  возникло  у  тицинелл  на  взрослой  стадии  их  развития,  т.  е. 

способу  анаболии  и  в  ходе  филогенетического  развития  этот  признак 
естился  у  тальманнинелл  на  более  раннюю,  юношескую,  стадию  онто- 
Іцеза.  Сдвигание  рассматриваемого  признака  происходило  за  счет  ус- 
Ьения  индивидуального  развития  и  более  ранней  закладки  его  в  он- 
генезе.  Такие  признаки  (признаки  непосредственных  предков)  естест- 
Інно  с  успехом  могут  быть  использованы  для  установления  генетиче- 
1«  связей. 

(Приведенные  выше  примеры  появления  новых  в  филогенетическом  от- 
ціении  признаков  показывают,  что  на  одной  и  той  же  стадии  индиви- 
Іального  развития  возникали  признаки  различного  таксономического' 
ига.  Так,  на  юношеской  стадии  (по  способу  девиации)  возникали  при- 
йки  подсемейств,  родов  и  иногда  видов.  На  взрослой  стадии  (путем 
іаболии)  развивались  главным  образом  видовые,  реже  родовые  и  ино- 

признаки  подсемейств. 

і  Рассмотренные  способы  возникновения  новых  признаков  в  индивиду- 
[фном  развитии  глоботрунканид  часто  сменяли  друг  друга  в  пределах 
шой  и  той  же  филогенетической  ветви.  Так,  в  ряду  НесіЬег^еІІа  —  Тісі- 
•ііа — ТНаІтаппіпеІІа  (рис.  1,  Іа,  б,  в  — За,  б,  в)  появление  новых  при- 
йков  происходило  различными  путями:  сначала  по  способу  нормаль- 
р  анаболии  (появление  широкого  пупка  и  дополнительных  внутрипу- 
імных  устьев  у  тицинелл),  затем  путем  девиации  с  замедлением  (воз- 
ікновение  килеватого  периферического  края,  уплощение  камер  и  появ- 
пие  околопупочных  валиков  у  тальманнинелл). 

ІІ  Развитие  ветви  НейЪег^еІІа — Ргае^ІоЬоігипсапа — Яоіаіірога  шло  сна- 
|[іа  по  способу  девиации  с  замедлением  (образование  килеватого  пе- 
щерического  края  и  уплощение  с  обеих  сторон  камер  у  преглоботрун- 
й),  затем  путем  нормальной  анаболии  (появление  шовных  дополни- 
еьных  устьев  у  роталипор).  Подобная  смена  способов  возникновения 
Іых  признаков  происходила,  по  всей  вероятности,  в  ряду  НейЬег§е1- 
і-ОІоЬоігипсапеІІа — АЪаіНотрНаІиз. 

“Эволюция  подсемейства  ругоглобигеринин  является  примером  раз- 
гия  всех  его  представителей  (за  исключением,  по-видимому,  плумме- 
4')  по  способу  анаболии.  Однако  в  основном  филогенетическом  ряду 
Ь^о^ІоЬщегіпа- — Ки^іегіпа  —  ВисНегіпа  наблюдается  смена  одного 
к  а  анаболии  другим.  Сначала  изменение  хода  онтогенеза  шло  по  сно¬ 
пу  анаболии  с  запаздыванием  (изменение  оси  навивания  раковины  и 
ррелятивно  связанные  с  ним  сужение  пупка  и  упрощение  устья  у  кюгле- 
и),  затем  путем  нормальной  анаболии  (уплощение  спиральной  сторо- 
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ны  раковины,  образование  килевого  периферического  края  и  полушар 
видной  формы  камер  у  бюхерин).  Таким  образом,  развитие  одной 
той  же  филогенетической  ветви  могло  происходить  различными  спос 
бами  на  разных  этапах. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ  АНАЛИЗ  БЕНТОСНЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
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ОБЛАСТИ  ТЕТИСА  И  СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ  ЕВРОПЫ 


Предлагаемая  работа  посвящена  стратиграфии  и  фауне  фораминг 
фер  палеогеновых  отложений  внутренних  районов  Африканского  конти 
нента  (восточная  часть  Республики  Мали),  а  также  сравнительному  анг 
лизу  фораминифер  из  синхроничных  отложений  Мали,  различных  стра 
Тетиса  и  Северо-Западной  Европы. 

К  настоящему  времени  в  литературе  накоплен  обширный  материа 
о  стратиграфии  и  микрофауне  палеогеновых  отложений,  развитых  п 
периферии  Африки.  Лучще  всего  изучен  палеоген  Средиземноморског 
побережья  (ОАР,  Алжир,  Марокко),  но  за  последнее  десятилетие  поя 
вилось  много  интересных  исследований  о  фораминиферах  и  стратигра 
фии  палеогена  на  побережье  Атлантического  (Испанская  Сахара,  Сене 
гал,  Берег  Слоновой  Кости,  Нигерия,  Габон,  Ангола)  и  отчасти  Индий 
ского  (Танзания)  океанов.  Относительно  глубоководные  мергельно-глк 
нистые  фации  палеогена  названных  стран  характеризуются  разнообра; 
ными  планктонными  фораминиферами,  что  позволяет  легко  сопостае 
лять  их  с  осадками  палеогена  других  областей  земного  шара,  где  име 
ются  зональные  стратиграфические  схемы.  Для  расчленения  мелковод 
ных  карбонатных  фаций  палеогена  с  успехом  используются  нуммулиті 
(ОАР,  Алжир,  Марокко,  Тунис,  Сенегал). 

Несколько  иное  положение  складывается  с  палеогеном  внутренни 
районов  Африки  —  юг  Алжира,  восток  Мали,  Нигер,  северная  Нигери. 
(рис.  1).  Довольно  широким  распространением  здесь  пользуется  слож 
ный  комплекс  мелководных  морских,  лагунных  и  континентальных  осад 
ков,  изученный  в  явно  недостаточной  степени.  Между  тем  разработка  де 
тальной  стратиграфической  шкалы  палеогена  на  основании  микрофауні 
диктуется  не  только  запросами  практической  геологии  (геологосъемоч 
ные  и  гидрогеологические  работы,  поисковые  исследования  на  нефть 
газ).  Изучение  фораминифер  из  палеогеновых  отложений  внутренни 
районов  Африки  представляет  большой  интерес  в  чисто  научном  отно 
шении.  Каков  родовой  и  видовой  состав  палеогеновой  микрофауны  это 
тропической  области  низких  широт  (20 — 10°  сев.  шир.)?  Является  л 
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на  эндемичной  или  же  состав  ее  тот  же  самый,  что  и  в  палеогеновых 
ісадках  открытых  морских  бассейнов  Атлантики  и  Средиземноморья? 
(акую  дробность  стратиграфического  расчленения  палеогеновых  отло- 
[сений  обеспечивают  фораминиферы? 

На  территории  восточного  Мали  полоса  палеогеновых  отложений  об- 
іамляет  докембрийский  массив  Адрар-Ифорас,  протягиваясь  на  рас- 
тояние  свыше  1000  км  от  границы  с  Алжиром  на  севере  до  границы  с 
Нигером  на  юго-востоке  (рис.  2а,  26).  К  северу  от  малийской  границы 
;ыходы  палеогена  продолжаются  на  территории  Алжира,  к  югу  —  на 
ерритории  Нигера  и  Нигерии.  Эта  полоса  палеогеновых  отложений  на- 
іечает  крупный  седиментационный  бассейн  внутренней  Африки,  кото- 
іый,  очевидно,  соединял  в  виде  относительно  узкого  и  мелководного 
ролива  Средиземное  море  и  Гвинейский  залив  палеогенового  времени. 

Изучение  биостратиграфии  и  микрофауны  верхнемеловых  и  палео- 
еновых  отложений  восточной  части  Республики  Мали  тесно  связано  с 
сновными  этапами  изучения  геологического  строения  юго-западной  Са- 
ары. 

На  первом  этапе,  который  охватывал  конец  XIX  в.  и  продолжался  до 
іО-х  годов  нашего  столетия,  работы  носили  рекогносцировочный  харак- 
ер.  Первые  стратиграфические  схемы  Дувийе  (Ноиѵіііё,  1920),  Переба- 
ідина  (РегеЬазкіпе,  1932)  и  Фюрона  (Ригоп,  1957)  не  отличались  де- 
1‘альностью  и  базировались  на  фауне  морских  ежей,  аммонитов,  пелеци- 
юд  и  гастропод.  Лишь  Моно  (Мопоб,  1 939) ,  упоминает  о  находке  фора- 
Іішнифер  из  верхнемеловых  —  палеогеновых  отложений  района  Тишита 
іісинклиналь  Асселяр). 

Второй  этап  (1940 — 11959  гг.)  знаменуется  началом  систематического 
ізучения  геологического  строения  юго-западной  Сахары  —  проводится 
егиональная  геологическая  съемка  масштаба  1  :  500  000  и  1  :  1  000  000 
бурение  с  гидрогеологическими  целями.  Эти  исследования  связаны  с 
(Менами  французских  геологов  Карпова  (КагроЛ,  1960),  Радье  (Рабіег, 
(959),  Монсиардини  (Мопсіагбіпі,  1959,  1966)  и  Грейжера  (Сгеі^^егі, 
966;  Сгеі^егі,  Рои^пеі;,  1967). 

Карпов  в  своей  монографии  по  докембрию  массива  Адрар-Ифорас 
р  ставил  основной  целью  изучение  осадочного  чехла,  поскольку  палео- 
ровые  отложения  в  пределах  района  исследований  Карпова  имеют  ог- 
книченное  распространение.  Применяемая  им  схема  стратиграфиче- 
рго  расчленения  палеогена  мало  чем  отличается  от  предыдуших. 


Рис.  1.  Схематическая  геологическая  карта  Сахарской  платформы 
^  —  докембрийский  фундамент;  2  —  палеогеновые  отложения;  3  —  допалеогеновые  отложения 
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Непосредственно  изучением  стратиграфии  верхнемеловых  и  палеоге¬ 
новых  отложений  «Суданского  пролива»  занимался  Радье.  'В  предела: 
данного  региона  осадки  верхнего  мела  и  палеогена  отличаются  боль 
шой  фациальной  изменчивостью,  а  макрофауна  встречается  относитель 
но  редко.  Поэтому  важное  значение  для  расчленения  палеогеновых  от 
ложений  Радье  придает  фораминиферам.  В  его  работе  мы  впервые  на 
ходим  суммарные  списки  видов  фораминифер  (определения  сделань 
Лисом). 


Рис.  2.  Схематическая  геологическая  карта  юго-западной  части  Сахарской  платформ: 
а  —  карта  с  основными  структурными  элементами;  б  —  карта  с  расположением  обн 

жений  и  скважин 

а  —  карта  с  основными  структурными  элементами;  б  —  карта  с  расположением  обнажений  и  скваж 
/  —  докембрийский  фундамент;  2  —  ннфракембрий;  3  —  палеозой  (Ст— Сг);  4  —  промежуточная  к( 
тинентальная  толща  (Сз — Сгг  );  5  —  верхний  мел;  3  —  дат-палеоцен;  7  —  конечная  континента; 
ная  толща  (Р^з — N2);  8  —  а  —  скважины;  б  —  обнажения;  9 — тектонические  нарушения;  10  —  а  —  п 
логические  границы,  б  —  государственные  границы;  11  —  район  исследований  Монсиардини 
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Рис.  3.  Карта  районов  исследований 

/  —  Карпова;  2  —  Радье;  3  —  Грейжера;  4 — советских  геологов;  5  —  докембрийский  фундамент 


ис.  4.  Взгляды  исследователей  на  возраст  верхнемеловых  и  палеогеновых  отложений 

Мали 


Принципиально  важны  исследования  Монсиардини  (Мопсіагёіпі 
1969).  С  помощью  фораминифер  он  расчленил  датские  и  палеогеновьк 
отложения,  вскрытые  рядом  гидрогеологических  скважин  в  предела: 
Мали-Нигерской  синеклизы  (район  Менака).  Монсиардини  установи: 
четыре  зоны  (снизу  вверх):  I  —  ЬаІПМеіпа  топосіі  (датский  ярус),  II- 
ЕІрЬісІіит  аігісапит  (нижний  палеоцен),  III  —  Орегсиііпоісіез  Ьеггписіег 
(верхний  палеоцен),  IV  —  ЬоскНагІіа  Ьаітеі  (нижний  эоцен). 

К  сожалению,  в  последующей  монографии  Монсиардини  (Мопсіаг 
СІІПІ,  196'6)  и  крупной  работе  Грейжера  (Огеі^’егІ,  1966)  о  верхнемело 
вых  и  палеогеновых  отложениях  Мали-Нигерской  синеклизы  эта  деталь 
ная  стратиграфическая  схема  практически  не  используется.  Авторы  ено. 
ва  оперируют  суммарными  видовыми  списками  фораминифер,  привод5| 
их  для  больщих  по  стратиграфическому  объему  подразделений  порог 

В  целом  рассматриваемый  этап  характеризуется  достаточно  деталь, 
ным  изучением  литологии  и  стратиграфии  верхнемеловых  и  палеогено, 
вых  отложений  на  отдельных  листах  геологической  карты.  Но  эта  замк 
нутость  в  пределах  отдельных  листов,  различный  подход  к  рещениь 
стратиграфических  проблем  и  явно  недостаточное  изучение  самой  мик, 
рофауны  не  позволили  французским  геологам  разработать  региональ 
ную  стратиграфическую  схему  датско-палеогеновых  отложений  восто'Ч 
ного  Мали  и  прийти  к  единому  мнению  о  возрасте  подразделений  это 
шкалы. 

Третий  этап,  начавшийся  в  конце  50-х  годов  и  продолжающийся  д 
настоящего  времени,  связан  с  поисковыми  работами  на  нефть,  газ 
другие  полезные  ископаемые.  Он  сопровождается  детальными  стратр 
графическими  исследованиями,  комплексным  изучением  всех  групп  фг 
уны  и  флоры. 

За  период  с  1962  по  1967  г.  в  геологических  работах  Горного  бюр 
Республики  Мали  принимала  участие  группа  советских  специалистоі 
На  территории  около  160  000  км^  была  произведена  геологическая  съе^ 
ка  в  сочетании  с  тщательным  изучением  разрезов  осадочного  чехл; 
структурно-картировочным  и  гидрогеологическим  бурением.  Более  че 
из  100  обнажений  и  из  керна  19  скважин  взято  около  700  образцов  пс 
род  на  микрофауну  (фораминиферы) . 

В  результате  для  датско-палеогеновых  отложений  восточной  част 
Мали  оказалось  возможным  разработать  единую  региональную  страті 
графическую  шкалу,  основанную  на  фауне  фораминифер,  уточнить  во; 
раст  отдельных  подразделений  этой  шкалы,  проследить  распределена 
фораминифер  в  различных  типах  осадков  и,  наконец,  дать  общую  лі 
толого-фациальную  характеристику  в  тесной  зависимости  от  тектонич’  . 
ского  строения  Восточного  Мали. 

На  рис.  3  показаны  районы  работ  советских  и  иностранных  специ:  . 
листов  на  территории  Республики  Мали.  На  рис.  4  сведены  воедит 
взгляды  французских  геологов,  а  также  авторов  настоящей  статьи  о 
носительно  возраста  отдельных  подразделений  отложений  верхнего  м 
ла  и  палеогена  Восточного  Мали. 


КРАТКИЙ  ОЧЕРК  ГЕОЛОГИЧЕСКОГО  СТРОЕНИЯ  ВОСТОЧНОГО  МАЛИ 

Территория  восточного  Мали  находится  в  пределах  юго-западной  ч 
сти  Сахарской  платформы.  Развитый  здесь  комплекс  осадочных  поре 
приурочен  к  северо-западной  периферической  зоне  Мали — Нигерской  с 
неклизы  и  к  восточной  части  синеклизы  Таудени.  С  юга  они  ограничеи 
Леоно-Либерийским  щитом,  с  севера  —  докембрийскими  массивами  Р 
гибат  и  Ахаггар.  Разделяются  синеклизы  массивом  Адрар  —  Ифорас- 
юго-западным  выступом  Ахаггара  (рис.  2а,  26). 

112 


I  в  строении  чехла  осадочных  пород  принимают  участие  верхнепалео- 
ішские,  мезозойские  и  кайнозойские  образования,  общая  мощность 
Ьторых  измеряется  величиной  от  нескольких  сотен  до  2000  м  (Трофи- 
Ьв,  Булейшвили,  Клочко,  1967). 

В  основании  разреза  на  докембрийском  фундаменте  в  грабенах  Та- 
езруфт,  Гао  и  юго-западной  части  Мали-Нигерской  синеклизы  распо- 
агаются  отложения  промежуточной  континентальной  толщи  (Сопііпеп- 
1  іпіегсаіаіг) ,  стратиграфический  объем  которой  соответствует  интер- 
алу  времени  от  среднего  карбона  до  нижнего  сеномана  включительно. 
Ч'и  отложения  представлены  преимущественно  косослоистыми  песча¬ 
нками,  чередующимися  с  пестроцветными  глинами.  Мощность  проме- 
уточной  континентальной  толщи  изменяется  от  500  до  2000  м. 

'  В  Мали-Нигерской  синеклизе,  грабенах  Гао  и  Танезруфт  на  глинах 
песчаниках  промежуточной  континентальной  толщи  согласно  залегают 
Ьрские  и  континентальные  осадки  верхнего  мела.  В  пределах  спнкли- 
Эли  Асселяр,  горста  Тиметрин  и  Суданского  порога  они  непосредствен- 
Ь  перекрывают  фундамент.  Верхний  мел  (верхний  сеноман  —  мааст- 
кхт)  сложен  глинами  с  прослоями  песчаников,  мергелей  л  известня- 
эв,  содержащих  морскую  фауну;  мощность  от  100  до  800  м. 

Выще  следует  комплекс  морских  отложений  датского  яруса  —  ниж- 
его  эоцена  мощностью  от  18  до  170  м.  Он  представлен  чередованием 
іин,  мергелей  и  известняков;  подчиненную  роль  играют  песчаники.  Этот 
змплекс  пород  содержит  богатую  и  разнообразную  фауну  и  характе- 
[ізуется  четкой  литологической  выдержанностью  в  пределах  юго-запад- 
эй  части  Сахарской  платформы. 

*  Разрез  осадочного  чехла  заканчивается  конечной  континентальной 
»лщей  (сопііпепіаі  Іегтіпаі),  сложенной  песчаниками  и  глинами  мощ- 
Ьстью  от  20  до  300  м.  Стратиграфический  диапазон  этих  отложений  на- 
)дится  в  пределах  среднего  эоцена  —  плиоцена. 

На  территории  синеклиз  Таудени  и  Мали-Нигерской  фации  и  мощ- 
)сти  палеогеновых  отложений  контролировались  более  мелкими  струк- 
фными  элементами.  В  полосе  западного  и  южного  обрамления  Адрар- 
'фораса  к  ним  относятся  грабен  Танезруфт,  горст  Тиметрин,  синклиналь 
[сселя'р.  Суданский  порог  и  грабен  Гао;  в  пределах  западной  части 
дли-Нигерской  синеклизы — Азауакская  котловина  и  Ментесский  вал 
"атинский,  Геру  с  и  др.,  1968). 

:  Эти  структуры  отличаются  субмеридиональным  простиранием  и  ог- 
іаничены  крупными  тектоническими  нарушениями.  Развитие  их  на  про- 
Іажении  палеогенового  времени  обусловило  различную  мощность  и  ли- 
Ьлого-фациальные  особенности  палеогеновых  отложений.  Заложение 
ассматриваемых  структур  относится  к  древним  этапам  геологической 
іЬтории,  поскольку  их  влияние  наблюдается  и  в  характере  распределе- 
йя  верхнепалеозойских  и  мезозойских  образований. 


СТРАТИГРАФИЯ  ДАТСКО-ПАЛЕОЦЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
ВОСТОЧНОГО  МАЛИ 

Датско-палеоценовые  отложения  юго-западной  части  Сахары  хоро- 
ю  обнажены  в  полосе  обрамления  массива  Адрар-Ифорас  и  значитель- 
0  хуже  —  в  Мали-Нигерской  синеклизе. 

і  Карбонатные  (известняки,  мергели)  и  отчасти  глинистые  осадки  это- 
Ь  возраста  характеризуются  богатой  фауной  форампнифер.  Изменение 
X  по  разрезу  позволяет  установить  четыре  стратиграфических  едини- 
ы  (снизу  вверх):  I  —  горизонт  ГаШІІеіпа  ЬіЬепзіз,  II  —  горизонт  ЕІрЫ- 
■іеііа  аігісапа,  III  —  горизонт  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі,  IV  —  горизонт 
юскЬагііа  Ьаітеі.  Микропалеонтологическое  содержание  этих  подраз- 
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делений  почти  то  же  самое,  что  н  зон  Монсиардини  (Мопсіагсііпі,  1959 
В  этом  смысле  мы  должны  дать  высокую  оценку  его  исследования! 
Однако  Монсиардини  проследил  зоны  на  ограниченной  площади  (райе 
Менака  и  смежная  территория  Нигера)  и  выдержанность  их  по  прост! 
ранию  была  не  ясна.  Нам  удалось  доказать,  что  упомянутые  выше  ч 
тыре  стратиграфические  единицы  характеризуются  огромной  прот. 
женностью  —  от  границы  с  Алжиром  на  севере  до  границы  с  Нигере 
на  юге  (не  менее  1000  км).  Если  же  принять  во  внимание  литературнь 
данные  по  Нигеру  (скважины  Догондучи,  Тауа,  Шиназаран),  то  прот; 
женность  их  будет  еще  больщей  (порядка  1500  км).  Во  всех  изученнь 
юбнажениях  и  скважинах  фауна  фораминифер  изменяется  по  разрезу 
совершенно  одинаковой  последовательности.  В  результате  мы  получае 
полное  право  называть  четыре  подразделения  датско-палеоценовых  0‘ 
ложений  Мали  —  горизонтами,  т.  е.  единицами  региональной  стратигр. 
фической  шкалы. 
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ис.  5.  Разрезы  датско-палеогеновых  отложений  западного  обрамления  Адрар-Ифораса 

'уловные  обозначения:  1  —  известняки;  2  —  глинистые  известняки;  3  —  песчанистые  известняки;  4  — 
фгели;  5  —  глинистые  мергели;  6  —  песчанистые  мергели;  7  —  глины;  8  —  песчано-глинистые  по- 
|ды;  9  —  песчаники;  10  —  фосфатно-железистые  оолиты;  II — аммониты;  12  —  лигниты 

Среди  фораминифер  встречены  исключительно  бентосные  формы, 
ланктон  отсутствует.  Подобный  состав  микрофауны  вполне  понятен, 
ро  осадки  датско-палеоценового  времени  на  территории  Мали  мелко- 
Іэдны.  Но  это  обстоятельство  сильно  затрудняет  определение  возраста 
ррод  —  по  бентосу  мы  пока  что  не  имеем  таких  детальных  межпровин- 
иальных  стратиграфических  шкал,  как  по  планктонным  фораминифе- 
ам. 

’  Поскольку  лито-фациальный  характер  датско-палеоценовых  отложе- 
ий  Мали  обусловлен  тектоническим  планом  данного  региона,  то  при 
писании  их  будет  выдерживаться  следующий  порядок;  1)  западное  об- 
амление  Адрар-Ифораса  (Танезруфт,  Тиметрин,  Асселяр);  2)  юж- 
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ное  обрамление  Адрар-Ифораса  (Суданский  порог  и  грабен  Гао 
3)  юго-востонное  обрамление  Адрар-Ифораса  (Мали-Нигерская  син 
клиза) . 

На  рис.  5 — 9  приведены  важнейшие  обнажения  и  разрезы  скважи 
На  рис.  26  показано  их  расположение  на  площади. 

Прежде  чем  переходить  к  обзору  датско-палеоценовых  отложені 
Мали,  необходимо  несколько  подробнее  остановиться  на  непосредстве 
но  подстилающих  их  породах. 


Подстилающие  отложения 

К  ним  относится  сенонская  толща  континентальных  и  морских  оса 
ков,  подразделяемая  на  три  серии;  нижнюю  и  верхнюю  —  Континентал 
ные  и  среднюю  —  морскую. 

Нижняя  серия  («Нижние  песчаники»)  развита  только  в  Мали-Ниге 
ской  синеклизе  и  сложена  песчаниками,  алевролитами  и  глинами  моі 
ностью  35 — 40  м. 

Средняя  серия  («глинисто-мергельная»)  приурочена  к  Мали-Ниге 
ской  синеклизе  и,  возможно,  грабену  Гао.  Она  представлена  глинами 
прослоями  мергелей  и  известняков,  содержащих  пелеципод,  гастропод 
рыб  сантон-кам'панского  возраста  и  низов  Маастрихта.  На  территор 
Республики  Нигер  и  в  Нигерии  в  породах  этой  серии  обнаружены  а 
мониты  [ЫЬусосегаз  ізтаеіі  2іие1).  Мощность  ее  55  м. 

Верхняя  серия  («Верхние  песчаники»)  пользуется  повсеместным  рг 
пространеннем  и  состоит  из  переслаивания  песчаников,  алевролитов 
глин  с  харовыми  водорослями  и  остатками  рыб.  Спорово-пыльцевые  спс 
тры  свидетельствуют  о  ее  маастрихтском  возрасте.  Мощность  сер 
50 — 55  м. 

В  кровле  верхней  серии  отмечается  размыв,  прослеженный  почти 
всей  изученной  территории.  Однако  с  ним,  очевидно,  не  связано  выг 
дение  какого-либо  стратиграфического  подразделения,  так  как  мощное 
«Верхних  песчаников»  хорощо  выдержана  по  простиранию.  Кроме  тоі 
между  «Верхними  песчаниками»  и  породами  горизонта  Га^ПВеіпа  ' 
Ьепзіз  наблюдается  относительно  постепенный  переход.  Следы  явного 
четкого  размыва  обнаружены  лищь  в  центральной  части  Мали-Ниг(! 
ской  синеклизы  (зона  Ментесского  вала  к  югу  от  Ментеса).  ' 


I.  Горизонт  ЬаНіІІеіпа  ЬіЬепзіз 

Первый  горизонт  датско-палеоценовых  отложений  Мали  представл 
преимущественно  карбонатными  породами  —  двумя  пачками  известі 
ков  и  мергелей,  разделенных  глинами  и  песчаниками.  Общая  его  мо 
ность  —  2 — 21  м. 

Крепкие  известняки  и  мергели  хорощо  выражены  в  рельефе  в  вр 
квесты.  Эта  квеста,  названная  Моно  (Мопосі,  1939)  Террещт  I,  с  небо, 
шими  перерывами  протягивается  вдоль  массива  Адрар-Ифорас  от 
метрина  до  Ментеса  на  расстояние  свыще  1000  км.  В  крайней  севе 
западной  части  изученного  района  известняки  горизонта  ВаІПНеіпа 
Ьепзіз  сохранились  в  виде  отдельных  останцов,  уцелевщих  от  размь 
(обн.  393  у  колодца  Айт-Нафа).  В  центре  Мали-Нигерской  синеклг 
и  в  грабене  Гао  синхроничные  отложения  изучены  по  материалам 
рения.  I 

В  пределах  западного  обрамления  Адрар-Ифораса  (грабен  Тан  5 
руфт,  горст  Тиметрин  и  синклиналь  Асселяр)  строение  горизонта  Га!,: 
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I 

ііпа  ЬіЬепзіз  отличается  выдержанностью  и  может  быть  сведено  к  сле- 
./ющей  схеме. 

I  В  основании  располагается  пласт  (0,1  — 1,0  м)  глауконитовых  песча- 
ыков,  среднезернистых,  с  мелкой  галькой  окатанного  кварца  (0,2 — 
3  см),  обломками  костей  позвоночных,  стяжениями  сидерита,  колло- 
ана  и  фосфата.  По  содержанию  известкового  материала  глауконито- 
>ій  песчаник  почти  не  отличается  от  подстилающих  пород  верхней  се- 
іи  сенона  (СаО  —  8 — 10%).  В  нем  встречены  остатки  рыб  маастрихт- 
юго  (?)  возраста. 

Выше  следуют  светло-серые  или  серо-желтоватые  мергели,  плотные, 
асто  окремненные  (5і02  до  12%),  слоистые.  Слоистость  вызвана  че- 
гдованием  однородных  массивных  мергелей  с  раковистым  изломом  и 
енее  плотных  мергелей  со  значительной  примесью  алевролитового  ма- 
фиала,  глауконита  и  обломков  костей  позвоночных.  Содержание  СаО 
мергелях  достигает  30 — 40%. 

I  Вверх  по  разрезу  мергели  плавно  переходят  в  известняки  —  белые  и 
іетло-желтые,  плотные  или  массивные,  часто  окремненные,  микрозер- 
астые,  с  большим  количеством  фораминифер,  остракод  и  детритусово- 
,1  материала.  Из  макрофауны  обычны  морские  ежи  и  пелециподы. 

районе  Ин-Шиккера,  Тишита,  Тин-Амашина,  Креб-д’Ажинджера, 
'тн-Дармина  и  Арда  (обн.  1132,  1131,  19,  28,  855  и  498)  были  най- 
і:ны  аммониты,  определенные  В.  Д.  Ильиным  в  качестве  нового 
іііда  Іпсіосегаз.  О  находке  аммонитов  сообщают  также  Перебаскин 
іОегеЬазкіпе,  1939)  и  Радье  (Расііег,  1959),  но,  к  сожалению,  они 
[■('.  указывают  ни  точного  местонахождения  их,  ни  стратиграфического 
ірложения. 

•і  Суммарная  мощность  мергелей  и  известняков  (нижняя  карбонатная 
пчка)  колеблется  от  2  до  12  ж. 

1  На  известняках  залегают  желтовато-охристые  песчаники,  мелкозер- 
цстые,  известковистые  (СаО  —  2,2%),  с  редкой  хорошо  окатанной  галь- 
і)й  кварца,  обломками  известняков  и  костей  позвоночных.  Местами 
гсчаники  глинистые,  переходящие  в  глины.  Мощность  этой  пачки  тер- 
(ігенных  пород  невелика  —  от  0,2  до  1,0  ж. 

Песчаники  сменяются  известняками  с  большим  количеством  пелеци- 
9Д  и  туррителл.  Среди  них  наблюдается  переслаивание  белых  тонко- 
фнистых  детритусовых  плотных  известняков  и  менее  крепких  глини- 
;ых  іпелитоморфных  известняков  желтого  цвета.  Туррителловые  из- 
рстняки  отличаются  большой  чистотой  химического  состава;  СаО  — 
,75%,  М^О-0,49%,  АІ2Оз-0,98%,  РсзОз— 1,38%,  5102-0,21%, 
I  п.  п.  —  41,94%.  Мощность  верхней  карбонатной  пачки  колеблется  в 
іфделах  0,5 — 4,0  ж. 

I  В  полосе  южного  обрамления  Адрар-Ифораса  и  Суданского  порога 
:  югу  от  18°  сев.  широты)  мбщность  отложений  горизонта  ЬаІИиеіпа 
Ьепзіз  резко  сокращается,  а  литология  испытывает  существенные  из- 
шения. 

’  Разрез  начинается  коричневато-вишневыми  тонкозернистыми  песча- 
йками,  сменяющимися  серовато-зелеными  глинами,  известковистыми, 
(іалевритовым  материалом  и  отпечатками  пелеципод.  Вверх  по  разре- 
I  примесь  песчано-алевритового  материала  быстро  возрастает, 
I  глины  переходят  в  тонкозернистые  песчаники  серовато-желтого 
рета. 

[5  Выше  располагается  пачка  карбонатных  пород  —  песчанистые,  серо- 
ііто-желтые  мергели,  пелитоморфные  известняки  с  примесью  кластиче- 
І'сого  материала  и  устричные  ракушечники.  Туррителловый  известняк 
цесь  отсутствует,  появляясь  лишь  в  районе  горы  Тишет  (обн.  455). 

||  Мощность  отложений  горизонта  ЬаІІіДеіпа  ЫЬепзіз  в  пределах  Су- 
знского  порога  в  среднем  равна  2 — 3  ж.  Сокращенные  мощности  и 
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Рис.  6.  Разрезы  датско-палеогеновых  отложений  южного  обрамления  Адрар-Ифораса 


Рис.  7.  Разрезы  датско-иалеогеновых  отложений  юго-восточного  обрамлени>.  ядрар-Ифораса 
Условные  обозначения  те  же,  что  и  на  рис.  5 


преобладание  терригенных  осадкой  объясняются  тем,  что  территори; 
Суданского  порога  представляла  собой  блок  (южное  продолжение  Аі'і 
рар-Ифораса) ,  ограниченный  субмеридиональными  разломами  и  зані 
мавшнй  приподнятое  положение  в  процессе  седиментации.  [. 

В  западной  части  Мали-Нигерской  синеклизы  преобладающую  рол 
снова  играют  карбонатные  осадки,  а  мощность  отложений  горизонт 
ВаВііІеіпа  ЬіЬепзіз  увеличивается.  Максимальной  величины  (22  м)  он^^^ 
достигает  в  центре  Азауакской  котловины.  По  направлению  к  югу 
юго-востоку  карбонатные  отложения  замещаются  глинистыми.  В  рай(^ 
не  Ментесского  вала,  ограничивающего  с  востока  Азауакскую  котлов? 
ну,  горизонт  ЬаВіВеіпа  ЬіЬепзіз  сложен  песчано-глинистыми  породами  і 
несколькими  маломощными  прослоями  известняков  и  мергелей  (об)г 
498).  ^ 

Последний  'ВЫХОД  отложений  горизонта  ВаИіІіеіпа  ЬіЬепзіз  находите' 
в  осевой  части  Ментесского  вала  у  мали-нигерской  границы  близ  Тагч; 
нет  (обн.  941).  Здесь  на  размытой  поверхности  сенонских  песчанике; 
залегают  серо-зеленоватые  песчанистые  глины  (мощность  4  м)  с  пр(  ' 
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ІІС.  8.  Разрезы  датско-палеогеновых  отложений  центральной  части  Мали-Нигерской 
!  синеклизы 

Условные  обозначения  те  же,  что  и  на  рис.  5 


Ьойками  гипсов.  Они  сменяются  кварцевыми  средне-  и  крупнозернисты- 

Іи  песчаниками  зеленовато-коричневатого  цвета  (мощность  1  м).  Выше 
іедует  трехметровая  пачка  глин,  серовато-желтых,  слоистых,  обога- 
;енных  песчано-алевролитовым  материалом.  Далее  вновь  обнажаются 
(елтоватые  тонкозернистые  песчаники  с  'мелкой  битой  ракушей  и  об- 
Цэмками  костей  позвоночных.  Заканчивается  разрез  плитой  (0,5  м) 
уррителлового  известняка.  Мощность  первого  горизонта  у  Тагенет  со- 
(гавляет  7,5  м. 

\  В  южной  части  Мали-Нигерской  синеклизы  на  территории  Нигера  го¬ 
ризонт  ЬаКШеіпа  ЬіЬепзіз  фаунистически  не  доказан.  Вероятно,  он  пред- 
тавлен  отложениями,  литологически  не  отличимыми  от  подстилающих 
радков  сенона  (Огеі^егі,  Рои^пеі,  1967). 

Распределение  различных  типов  осадков  горизонта  ЬаШІІеіпа  ЬіЬеп- 
'5  на  территории  восточной  части  Таудени  и  Мали-Нигерской  синекли- 
д  можно  свести  к  следующим  основным  особенностям  (рис.  10). 
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Намечаются  две  фациальные  зоны.  Первая  из  них  характеризуете; 
морскими,  преимущественно  карбонатными  отложениями.  Она  вытянут; 
в  виде  относительно  узкой  полосы  северо-западного  простирания,  соот 
ветствует,  по-видимому.  Суданскому  проливу  и  приурочена  главным  об 
разом  к  отрицательным  тектоническим  структурам  (синклиналь  Ассе 
ляр,  Азауакская  котловина).  К  северу  (у  границы  с  Алжиром)  эта  зо 
на,  вероятно,  расширяется;  на  юге  (территория  Республики  Нигер 
скорее  всего  суживается  в  связи  с  замещением  карбонатных  осадко; 
терригенными.  Вторая  зона  терригенных  прибрежно-лагунных  отложе 
ний  связана  с  положительными  геоструктурными  элементами  (Судан 
ский  порог,  Ментесский  вал)  и  обрамляет  с  юго-запада  полосу  морски: 
карбонатных  осадков. 

Отложения  горизонта  ЬаИіИеіпа  ЬіЬепзіз  содержат  множество  фора 
минифер,  хотя  видовой  состав  последних  не  отличается  большим  разно 
образием.  В  зависимости  от  литологии  пород  выделяются  два  резко  раз 
личных  комплекса  фораминифер. 

Карбонатные  породы  (органогенные  и  нелитоморфные  известняки 
кзвестковистые  мергели)  характеризуются  мириадами  ^а}|іііеіпа  ЫЬеп 
8І8  Магіе.  Раковины  этого  сложноустроенного  представителя  эльфидии; 
подчас  буквально  переполняют  породу  и  хорошо  видны  невооруженныл 
глазом  (диаметр  раковин  1,5 — 3  мм).  Сравнение  малийских  экземпля 
ров  с  топотипами  этого  вида  из  монса  Парижского  бассейна  показалі 
их  полную  тождественность.  Возможно,  некоторые  экземпляры  лаф 
фиттеин  относятся  к  ЬаЦШеіпа  топосіі  Магіе,  описанной  Мари  (Магіе 
1945)  из  известняков  рассматриваемого  горизонта  синклинали  Асселяр 
Однако  Мари  не  дает  изображений  ^.  топосіі,  в  его  статье  приведень 
лишь  сечения  (осевые  и  экваториальные),  что  крайне  затрудняет  идеи 
тификацию  вида.  Самостоятельность  топосіі  требует  проверки. 


Рис.  9.  Разрезы  меловых  и  третичных  отложений  грабена  Гао 
Условные  обозначения  те  же,  что  и  на  рис.  5 


Скд.  Табакаю 
по  г  Лангу 


Совместно  с  лаффиттеинами  встречаются,  значительно  уступая  им  в 
количестве  экземпляров,  Ыопіоп  тиШзиіигаІит  Веіі.,  РгоіеІрНісІіит  зиЬ- 
Іаеѵе  (Іеп  Ват),  РагагоШіа  а!!.  іиЪегсиЩега  (Кеизз),  Розаііпа  узіайіеп- 
■8І8  ВгоІ2.,  Р.  коепепі  Вгоіг. 

!  В  глинах  и  глинистых  мергелях  комплекс  фораминифер  состоит  из 

I  N0611011.  §гапіІегит  (Те^^.),  N.  тиИізиіигаіит  Веіі.,  РгоіеІрНШіит  зиЫае- 
ѵе  (Іеп  Ват),  N0410616110  воШайоепзіз  СизЬт.  еі  І^епг,  Виіітіпеііа  рагѵи- 
іа  ВгоІ2.,  Розаііпа  сгепиіаіа  Ноік.,  Р.  коепепі  Вго1;2.,  Р.  узіакіепзіз 

,  ВгоІ2.,  Nеосопо^Ыпа  зр.,  редких  СіЫсійез  геіпНоШі  Іеп  Ват,  С.  ЬигІіп§- 

II  іопепзіз  іепп.,  НарІорНга^тоійез  зр.,  АттоЬасиШез  зр.  Здесь  же  до¬ 
вольно  много  ОйтЬеШгіа  ігге^иіагіз  Мого2. —  единственного  представи¬ 
теля  планктона,  к  сожалению,  мало  что  дающего  для  определения  воз¬ 
раста  пород. 

В  мергелях  и  известковистых  мергелях  обычны  смешанные  ассоциа- 

_^ции,  фораминифер  с  тем  или  иным  количеством  лаффиттеин. 

I  Лаффиттеиновый  палеоценоз  фораминифер  доминирует  в  зоне  рас¬ 
пространения  карбонатных  осадков,  нонионидово-розалиновый  —  в  по¬ 
лосе  развития  песчано-глинистых  осадков  (см.  рис.  10). 

Если  касаться  распределения  палеоценозов  по  разрезу,  то  выясняет- 

[:  ся  следующая  закономерность.  Лаффиттеиновый  палеоценоз  велико¬ 
лепно  представлен  в  породах  нижней  карбонатной  пачки.  В  верхней  кар- 
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Рис.  10.  Фациальные  типы  отложений  горизонта  ЬаШІІеіпа  ЬіЬепзіз 
I  —  фундамент;  2  —  преимущественно  карбонатные  отложения;  3  —  глинисто-пес 
чаные  отложения;  4  —  континентально-лагунные  отложения  грабена  Гао 


бонатной  пачке  в  своем  типичном  выражении  (массовые  ЬаЦіІіеіпа  Ь 
Ьепзіз  Магіе)  лаффиттеиновый  палеоценоз  установлен  лишь  в  скважиі 
не  Уртюфулют;  в  остальных  разрезах  и  скважинах  фораминиферы  либ 
отсутствуют,  либо  бедны  по  систематическому  составу.  Поэтому  отн{ 
сение  всей  верхней  пачки  карбонатных  пород  к  горизонту  ЬаЦіііеіпа  Ь\ 
Ьепзіз  в  ряде  случаев  условно  (французские  геологи  объединяли  ее 
вышележащими  слоями).  Нонионидово-розалиновый  палеоценоз  обыче 
для  песчано-глинистых  отложений,  разделяющих  нижнюю  и  верхнюі 
карбонатные  пачки,  а  также  для  маломощных  глин  и  мергелей,  подсти 
лающих  нижнюю  пачку  карбонатных  пород.  Однако  в  глинах,  распола 
гающихся  непосредственно  выще  глауконитового  пласта,  фораминифері 
отсутствуют  (здесь  есть  только  остракоды). 


II.  Горизонт  ЕІрЬісІіеІІа  аігісапа 


Этот  горизонт  сложен  преимущественно  песчано-глинистыми  осадкг 
ми  с  подчиненными  прослоями  карбонатных  пород.  Мощность  его  варь 
ирует  в  пределах  5 — 25  м.  Отложения  горизонта  характеризуются  весь 
ма  сильной  фациальной  изменчивостью,  но  в  пределах  отдельных  струк 
тур  их  литологические  особенности  довольно  постоянны.  Микрофаун 
здесь  в  количественном  отнощении  более  бедная,  чем  в  горизонте  ЁаІііІ 
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еіпа  ЬіЬепзіз.  Наоборот,  качественное  разнообразие  фораминифер  не- 
жолько  увеличивается. 

В  крайней  северо-западной  части  западного  обрамления  Адрар-Ифо- 
заса  (Танезруфт,  Тиметрин)  отложения  горизонта  ЕІрЬібіеІІа  аігісапа 
)б'нажаются  в  нескольких  останцах,  уцелевших  от  эрозии.  Начиная  с 
данклинали  Асселяр,  их  выходы  становятся  непрерывными.  В  этом  рай- 
)не  разрез  горизонта  ЕІрЬісІіеІІа  аЕісапа  можно  представить  в  следую- 
цем  виде. 

На  туррителловых  известняках  предыдущего  горизонта  согласно  за- 
(егают  серо-зеленые  глины,  тонкослоистые,  известковистые,  мощностью 
Ю  2  м.  Они  постепенно  переходят  в  желтоватые  мергели  и  известняки, 
ілотные,  слоистые,  с  детритусовым  материалом  и  фауной  пелеципод, 
астропод,  наутилоидей;  мощность  3,8 — 4,5  ж.  Карбонатные  породы  сме- 
іяются  пачкой  (12 — 14  ж)  кварцевых  песчаников,  коричневатых  и  виш- 
щво-охристых,  тонко-  и  среднезернистых,  рыхлых,  с  нечеткой  слоис- 
остью,  местами  глинистых  или  известковистых,  с  остатками  рыб  и  ко¬ 
стей  позвоночных. 

На  юго-восток  по  направлению  к  Суданскому  порогу  мощность  от- 
южений  горизонта  ЕІрЬібіеІІа  аігісапа  сокращается  до  5 — 6  ж.  Средняя 
|сарібонатная  пачка  представлена  здесь  пластом  мергеля  (2  ж),  сильно 
ібогащенного  песчано-глинистым  материалом  и  иногда  с  многочислен¬ 
ными  устрицами.  Местами  мергель  вообще  выклинивается  (например, 

$  районе  горы  Иртек,  обн.  392).  Как  и  в  разрезах  синклинали  Асселяр, 
Ныше  мергелей  располагаются  песчаники,  но  мощность  их  падает  до  ие- 
кольких  метров  (минимальная  величина — ^0,8  ж).  В  самой  верхней  ча- 
)ти  горизонта  песчаники  переходят  в  серые  известковистые  глины. 

В  Мали-Нигерской  синеклизе  к  горизонту  ЕІрЕісііеІІа  аігісапа  отно- 
:ятся  глинисто-карбонатные  отложения  с  редкими  прослоями  песчани¬ 
ков;  мощность  его  возрастает  до  20 — 30  ж.  Горизонт  состоит  из  трех  па- 
іек;  нижней  и  верхней  —  глинистых  и  средней — •карбонатной. 

Нижняя  глинистая  пачка  весьма  изменчива  по  литологии  и  по  мощ- 
юсти.  В  типичном  случае  (район  Азауака,  обн.  498)  она  характеризу¬ 
йся  зеленовато-серыми  и  серыми  глинами,  известковистыми,  тонко- 
тоистыми,  с  прослоями  и  линзами  тонкозернистых  песчаников,  алевро- 
іитов  и  глинистых  ракущечников.  В  кровле  пачки  фиксируется  пласт 
келтоватых  тонкослоистых  алевролитов  мощностью  около  2  ж.  Макси- 
;чальные  мощности  пачки  (7 — 8  ж  и  более)  приурочены  к  южной  части 
Дали-Нигерской  синеклизы.  В  районе  Тигирирта  и  Сехина  (обн.  63  и 
)9),  где  глины  почти  полностью  замещаются  песчаниками,  мощности 
Сокращаются  до  0,5 — 1,0  ж. 

Средняя  пачка  карбонатных  пород  хорощо  прослеживается  на  терри- 
;ории  всей  Мали-Нигерской  синеклизы.  Она  сложена  чередованием  из¬ 
вестняков  (пласты  по  0,2 — 0,6  ж)  и  мергелей  (слои  по  0,4 — 0,8  ж). 
[4звестняки  желтовато-серые  и  белые,  плотные  и  массивные,  тонкозер- 
іистые,  с  детритусовым  материалом,  устрицами  и  наутилоидеями.  Мер¬ 
гели  серо-зеленые,  неяснослоистые.  Мощность  пачки  0,5 — 6  ж. 

^  Литологический  состав  верхней  глинистой  пачки  довольно  однообра¬ 
зен.  Это  серые  и  стально-серые  глины,  однородные,  тонкослоистые. 
Среди  них  отмечаются  два  прослоя  (0,1 — 0,2  ж)  бурых  песчаников, 
шарцевых,  тонкозернистых,  с  галькой  кварца  (0,3 — 2,Ь  см),  железисты¬ 
ми  конкрециями  и  костями  позвоночных.  В  кровле  пачки  глины  извест- 
ковистые,  и  намечается  переход  к  мергелям  следующего  горизонта.  На 
крайнем  западе  Мали-Нигерской  синеклизы  мощность  верхней  глинистой 
аачки  2 — 3  ж,  в  центре  синеклизы  она  возрастает  до  14 — 15  ж,  на  юге  — 
«меряется  несколькими  десятками  метров. 

Среди  отложений  горизонта  ЕІрЬібіеІІа  аігісапа  различается  два  фа- 
;іиальных  типа  осадков  (рис.  11).  Глинистые  осадки  с  подчиненными 
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Рис.  и.  Фациальные  типы  отложений  горизонта  ЕІрЬісііеІІа  аГгісапа 
I  —  фундамент;  2 — глинисто-карбонатные  отложения;  3  —  глинисто-песчаные  отло¬ 
жения;  4  —  континентально-лагунные  отложения  грабена  Гао 


прослоями  карбонатных  и  песчанистых  отложений  развиты  в  синклині 
ли  Асселяр  и  Азауакской  котловине.  С  юго-запада  они  обрамляются  п 
лосой  глинисто-песчаных  осадков,  приуроченных  к  Суданскому  порогу 
борту  грабена  Гао. 

На  территории  Нигера  горизонт  ЕІрЬібіеІІа  аГгісапа  (глины  с  по 
чиненными  пластами  известняков,  мощность  30 — 50  м)  установлен 
скважине  Шиназаран  и  ряде  других  скважин. 

Известковистые  глины  и  мергели  второго  горизонта  содержат  мн 
жество  представителей  эльфидиид  и  нокионид  —  ЕІрНШеІІа  а^гісаі 
(ГеКоу),  Е.  ргіта  (Іеп  Оат),  РгоіеІрНШит  зиЫаеѵе  (іеп  Ват),  Мопи 
^гапЦегит  (Те^^.),  N.  тиШзиіигаіит  Веіі.,  Мопіопеііа  воШайоет' 
СизЬт.  е1  Вепг,  которым  сопутствуют  СіЫсШез  геіпНоМі  іеп  Ват,  С.  зи 
ріех  ВгоІ2.,  С.  екЫоті  Вгоіг.,  С.  ІеПіп^епзіз  (Вгоіх.),  Ѵаіѵиіаттіг 
ІітЪаіа  (Тег^.),  Ѵаіѵиііпа  рзеийорира  Но!к.,  V.  Ъипйепзіз  (Веіі.).  К; 
правило,  резко  преобладают  эльфидиеллы,  значительно  реже  —  про 
эльфидиумы  и  нонионы.  Палеоценозы,  где  доминируют  цибицидес 
встречаются  редко. 

Перечисленные  виды  фораминифер  найдены  и  в  карбонатных  пород; 
(известковистые  мергели,  глинистые  известняки)  горизонта  ЕІрЬібіеІ 
аігісапа.  Но  здесь  они  сопровождаются  роталиидами  —  Роіаііа  регоѵ 
Из  (Тегц.),  Я.  захогит  б’ОгЬ.,  Рагагоіаііа  §ІоЫ§егіпі\огтіз  (Веіі.)  и  п 
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шлющимися  на  этом  стратиграфическом  уровне  Яоіаііа  ігосНійЦогтіз 
ат.  и  ТНаІтаппііа  тасіги§аеп8І5  (СіізЬт,  е1  Вегт.). 

В  песчаниках  и  глинистых  песчаниках  фораминиферы  нередко  отсут- 
вуют. 

ІИ.  Горизонт  Орегсиііпоідез  Ьеггпийегі 

Третий  горизонт  датско-палеоценовых  отложений  Мали  сложен  поч- 
:  исключительно  карбонатными  породами  (преимущественно  органо- 
,нные  известняки)  мощностью  от  6  до  45 — 50  м.  Ріх  литологические 
'обенности  хорошо  выдерживаются  на  территории  восточной  части 
дудени  и  Мали-Нигерской  синеклизы. 

'  В  районе  Танезруфта  и  Тиметрина  отложения  горизонта  Орегсиіі- 
ііісіез  Ьегтисіегі  сильно  эродированы,  сохранившись  лишь  в  виде  от- 
ільных  останцов.  Сплошная  полоса  их  выходов  начинается  с  синклина- 
'[  Асселяр.  Вдоль  масива  Адрар-Ифорас  известняки  образуют  ши- 
:ікую  квесту,  названную  Моно  (Мопоб,  1939)  Террешт  II.  Несколько 
і.'же  обнаженность  в  Мали-Нигерской  синеклизе. 

Резрез  горизонта  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі  обычно  начинается  пла¬ 
ном  песчанистых  или  глинистых  мергелей  (СаО  свыше  15%)  серого 
■і  и  желтого  цвета,  намечающих  постепенный  переход  к  терригенным  по- 
;дам  предыдущего  горизонта.  Мергели  быстро  сменяются  органоген- 
!іми  и  хемогенными  известняками.  Первые  из  них  содержат  до  50% 
ітритусового  материала,  светлые  или  желтоватые,  крепкие  и  массив- 
ие,  иногда  микрозернистые,  чистые  (СаО  —  56 — 59%,  М.§0 — 1%), 
іфауной  пелеципод,  гастропод,  кораллов,  морских  ежей  и  наутилоидей. 
умогенные  известняки  также  чистые,  легкие  и  хрупкие,  напоминают 
глоподобные.  В  известняках  верхней  части  горизонта  Орегсиііпоісіез 
нтисіегі  заметна  примесь  терригенного  материала  —  песчаного  в  за- 
ідном  обрамлении  Адрар-Ифораса  и  глинистого  —  в  юго-восточном. 

|!  В  синклинали  Асселяр  мощность  отложений  горизонта  Орегсиііпоісіез 
)ггпис1е2і  достигает  20  м.  В  пределах  Суданского  порога  она  сокраща- 
:я  до  6 — 12  м  (здесь  известняки  сильно  песчанистые).  В  Мали-Ннгер- 
Ьй  синеклизе  мощность  возрастает  до  40 — 50  м. 

!  Морские  отложения  рассматриваемого  горизонта  пользуются  наи- 
Льшим  распространением  на  территории  Мали  и  Нигера.  Они  появля- 
!ся  даже  в  восточной  части  грабена  Гао.  В  этот  момент  геологическо- 
времени  датско-палеоценовая  трансгрессия  достигла  максимума.  Как 
ро  на  рис.  12,  доминируют  карбонатные  отложения  —  органогенные 
ікемогенные  известняки.  По  направлению  к  грабену  Гао  они  замеща- 

|!ся  песчано-глинистыми  осадками  (узкая  полоса  вдоль  борта  грабена 

На  территории  Нигера  горизонт  Орегсиііпоісіез  Ьеггписіегі  выделяется 
кважинах  ІПиназаран,  Тауа  и  Догондучи.  Его  литологическая  харак- 
іистика  и  фауна  фораминифер  те  же  самые,  что  и  в  Мали. 
Карбонатные  отложения  данного  горизонта  характеризуются  боль- 
м  количеством  Орегсиііпоісіез  Ьеггписіегі  (Раіт.),  Яоіаііа  ігосЫсіі- 
ііз  Гат.,  Я.  іиЪегсиЩега  Кеизз,  РугатШіпа  сгазза  Вгоіг.  в  сочета- 
с  более  редкими  ТНаІтаппііа  тасІги§аепзіз  (СизЬгп.  е1  Вегт.), 
іііа  Непзопі  Зтоиі,  ѴаіѵиІіпа  ІітЬаіа  Тег^.,  ТехіиІагіа  ріиттегае 
ск.  ВоШіа  сиЬепзіз  СизНт.  е1  Вегт.  и  единичными  Засбезапп  й?ис/г/га- 
тоиі.  Оперкулиноидесы  подчас  переполняют  породу.  Они  прослеже- 
от  границы  с  Нигером  на  юге  (Исаксаген,  Уртюфулют,  Ин-Талак, 
"дабанат,  район  Менака)  до  южной  части  синклинали  Асселяр  на  се- 
||е  (район  Агамор).  Однако  и  в  пределах  этой  полосы  распределение 
)іфкулиноидесов  неравномерное.  В  ряде  обнажений  их  место  в  палеоце¬ 
не  (^)ораминифер  как  бы  занято  Яоіаііа  ігосНШі^огтіз  Ват.  Палеоце- 
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Рис.  12.  Фациальные  типы  отложений  горизонтов  Орегсиііпоісіез  Ьегти- 
сіегі  и  ЬоскЬагііа  Каітеі 

I  —  фундамент;  2  —  преимущественно  карбонатные  отложения;  3  —  глинисто-пес¬ 
чаные  отложения;  4  —  континентально-лагунные  отложения  грабена  Гао 

нозы  подобного  типа  особенно  характерны  для  известняков  треть  I 
горизонта  на  севере  синклинали  Асселяр.  I 

В  подчиненном  количестве  экземпляров  продолжают  встречах  і 
ЕІрНШеІІа  аігісапа  (ЬеКоу),  Е.  ргіта  (Іеп  Ват),  РгоіеІрНШіит  зиЫаА 
(Іеп  Ват),  Мопіоп  ^гапЦегит  (Те^^.),  СіЫсійез  геіпНоШі  Іеп  В;| 
С.  зітріех  ВгоІ2.,  широко  развитые  в  подстилающих  отложениях.  Их  з  | 
чение  несколько  возрастает  в  палеоценозах  фораминифер  из  глинисд 
разностей  известняков  и  мергелей. 


IV.  Горизонт  ЬоскНагВа  Наітеі 


Этот  горизонт,  как  и  предыдущий,  сложен  преимущественно  кар 
натными  породами.  Они  образуют  верхнюю  часть  Террещт  II  и  пот 
сильно  эродированы.  Видимые  мощности  известняков  и  мергелей  гс 
зонта  ЬоскЬагІіа  Ьаітеі  исчисляются  несколькими  метрами.  Максим? 
ная  его  мощность  (18  ж)  зафиксирована  в  скважине  Агамор-2  (Заг 
ное  обрамление  Адрар-Ифораса) . 

Горизонт  ГоскЬагІіа  каітеі  имеет  трехчленное  строение  —  ниж 
и  верхняя  пачки  мергелей  и  глин  разделяются  известняковой  пачкой. 

В  большинстве  изученных  разрезов  горизонт  начинается  серо-зі 
ными  известковистыми  (СаО  —  15 — 20%)  глинами,  тонкослоистъ 
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ропластками  алевролитов  и  обломками  костей  позвоночных.  Доволь- 
быстро  глины  переходят  в  мергели  и  глинистые  известняки  (СаО  — 
-40%,  М§0  — 10%),  светло-серые  и  желтоватые,  неяснослоистые, 
ігда  с  большим  количеством  детритусового  материала  (до  50%). 
Светло-серые  известняки  средней  пачки  сравнительно  чистые  (СаО  — 
/о,  М^О  —  0,5%),  микрозернистые,  с  тонким  детритусом  и  обломками 
еципод,  гастропод  и  морских  ежей. 

Заканчивается  горизонт  СоскЬагііа  Ьаітеі  серо-зеленоватыми  извест- 
іистыми  глинами  и  мергелями. 

Четвертый  горизонт  датско-палеоценовых  отложений  Мали  характе- 
уется  теми  же  типами  осадков,  что  и  горизонт  Орегсиііпоібез  Ьегти- 
і  (рис.  12).  Однако  они  развиты  на  несколько  меньшей  территории, 
іизонт  СоскЬагІіа  Ьаітеі  представляет  собой  начало  регрессивного 
па,  четко  выраженного  в  отложениях  более  позднего  времени. 
іКомплекс  фораминифер  рассматриваемого  горизонта  включает  мно- 
исленные  ЬоскНагііа  каітеі  (Ваѵіез),  Ноіаііа  Непзопі  Зтоиі,  Оаѵіе- 
|і  Іап^Наті  5тои1,  СіЫсШез  ЬеайпеШ  СеКоу.  Совместо  с  ними  встре- 
)тся  менее  частые  ЬоскНагііа  сопсіііі  (МиЧ.),  Яоіаііа  ігосЫйЦогтіз 
іП.,  ВоШіа  сиЪепзіз  СизЬт.  е1  Веггп.,  РгоіеІрНісііит  зиЫаеѵе  (іеп  Ват), 
хкартии  в  отложениях  четвертого  горизонта  установлены  на  всем  его, 
тяжении  —  от  Исаксагена  (скв.  2а)  и  Агалямгаляма  (обн.  1164)  на 
)-'ВОстоке  до  Асселяра  (обн.  1.154)  на  северо-западе.  Но  в  некоторых 
резах  они  отсутст.вуют.  В  последнем  случае  среди  фораминифер  осо- 
«0  много  девисин. 

Известняки  и  мергели  четвертого  горизонта  с  ВоскНагііа  каітеі 
іѵіез)  прослежены  и  на  территории  Нигера  —  в  скважинах  Шиназа- 
1,  Тауа  и  Догондучи. 

Покрывающие  отложения 

Без  признаков  перерыва  морские  отложения  горизонта  ВоскЬагІіа 
пеі  сменяются  пестроокрашенными  листоватыми  глинами  лагунного 
рнтинентального  происхождения.  В  литературе  они  известны  под 
занием  лютетских  сланцев.  Из  дальнейшего  станет  ясно,  что  извест- 
и  и  мергели  четвертого  горизонта  по  возрасту  относятся  к  верхам 
(него  палеоцена  —  низам  нижнего  эоцена.  Следовательно,  согласно 
ркрывающие  их  листоватые  тлины  хотя  'бы  частично  захватывают 
кний  эоцен.  Данными  об  их  верхнем  стратиграфическом  пределе  мы 
располагаем. 

Нерасчлененные  меловые  —  третичные  отложения 
грабена  Гао 

Грабен  Гао  представляет  структуру  типа  авлакогена,  находящуюся 
;ду  докембрийскими  массивами  Адрар-Ифорас  и  Леоно-Либерий- 
А  (рис.  2).  Грабен  выполнен  лагунными  и  континентальными  осадками 
рвого  и  третичного  времени  мощностью  до  150  м\  пестроцветными 
Фниками,  алевролитами,  глинами,  каолиновыми  глинами  с  фосфато- 
езистыми  оолитами,  лигнитами  (рис.  9).  Быстрые  фациальные  заме- 
ия,  линзо'видные  формы  залегания,  внутренние  размывы,  отсутствие 
ны  крайне  затрудняют  сопоставление  разрезов.  Единичные  форами- 
еры  встречаются  крайне  редко:  1)  колодец  Ин-Эзабу  к  северо-запа- 
гг  Ансонго  —  лаффиттеины  I  горизонта  (Еабіег,  1959);  2)  скважина 
ем  —  РгоіеІркШит  зиЫаеѵе  (іеп  Оат),  Мопіоп  §гапіІегит  (Тегр.), 
[сШез  геіпкоШІ  Іеп  Ват,  обычные  для  I — III  горизонтов;  3)  скважина 
іуфен  —  локкартии  IV  горизонта.  Все  это  позволяет  наметить  лишь  в 
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самом  общем  виде  континентальные  аналоги  датско-палеоценовой  мо 
скоп  толщи. 

В  юго-восточной  части  грабена  Гао  (до  меридиана  Ансонго)  набл  ■  ^ 
дается  замещение  морских  палеогеновых  отложений  лагунными  и  коні  ' 
нентальпыми  (скважины  Еренга  и  Тискиден).  На  северо-западе  грае 
на  (между  Ансонго  и  Ислуфеном)  континентальные  отложения  палеоі'  ■ 
на  в  значительной  степени,  очевидно,  уничтожены  размывом  (до  накс'- 
ления  осадков  конечной  континентальной  толщи) .  ! 


СРАВНЕНИЕ  ДАТСКО-ПАЛЕОЦЕНОВЫХ  БЕНТОСНЫХ  ФОРАМИНИФЕР  МАЛ 
СТРАН  ОБЛАСТИ  ТЕТИСА  И  ЕВРОПЫ  ' 

Для  определения  возраста  отдельных  горизонтов  датско-пелеоце?||;: 
вых  отложений  Мали,  естественно,  наобходимо  сравнить  содержащую р; 
в  них  микрофауну  с  фораминиферами  из  стратотипов  даіского  яруса  і 
ярусов  палеоцена  Европы.  Однако  в  силу  ряда  обстоятельств;  плохі 
сохранность  микрофауны  (датский  и  монтский  ярусы),  слабая  обнаж(,; 
ность  отложений  (монтский  ярус)  и  т.  д. —  мы  еще  не  располагай 
исчерпывающими  сведениями  о  фораминиферах  из  стратотипов  ярусі  |( 
Кроме  того,  соотношение  датского,  монтского,  тенетского  и  ланденскс*: 
ярусов  является  спорным,  вызывая  оживленные  дискуссии  в  литер; 
туре.  ( 

По  этой  причине  мы  вынуждены  провести  сравнение  датско-палД: 
ценовых  фораминифер  Мали  и  других  стран  области  Тетиса  и  Еврог|;- 
Такая  параллелизация  поможет  определить  место  горизонтов  нижнеіТ; 
леогеновых  отложений  Мали  в  общей  стратиграфической  щкале,  хс|і 
и  не  всегда  даст  однозначный  ответ  об  их  возрасте.  Ц’ 

Дания.  Микропалеонтологи,  изучавшие  фораминифер  датсксм: 
яруса  Дании,  основное  внимание  уделяли  планктонным  формам.  Зі4 
чительно  меньше  сведений  имеется  о  бентосных  фораминиферах  (К 
тиззеп,  1960;  Рохагузка,  1965;  Ноікег,  1966).  Состав  их  резко  отлич, 
от  фораминифер  из  самого  нижнего  горизонта  Еаіііиеіпа  ЬіЬепзіз  Ма,  .,[• 
К  общим  видам  принадлежат  СіЫсійез  зітріех  Вгоіх.  и  С.  екЫоті  Вго  .і: 
встреченные  в  церитовых,  мщанковых  и  коралловых  известняках  Стев  :: 
Кл'Иінта  и  Факса,  и  Л/оп(ол  сГ  §гапі}егит  (Тег^.)  из  верхнедатских  сліЛ 
Ютландии.  Но  эти  три  вида  характеризуются  довольно  широким  инт  |[ 
валом  стратиграфического  распространения.  Т 

Сравнивая  комплексы  фораминифер  из  отложений  датского  яр;й 
Дании  и  горизонта  ЕаІПІІеіпа  ЬіЬепзіз  Мали,  мы  должны  принимать  ю 
внимание  два  обстоятельства.  Во-первых,  эти  две  страны  находятся  і ' 
огромном  расстоянии  друг  от  друга  по  меридиану.  В  общепринят;! 
смысле  территория  Дании  (56°  сев.  щироты)  относится  к  бореалысі 
палеогеновой  биогеографической  провинции,  территория  восточні  и 
Мали  (16 — ^20°  сев.  широты)  — к  тропической  провинции.  Следователь; 
различие  микрофаун  может  объясняться  климатическими  причина  ; 
С  другой  стороны,  датский  ярус  Дании  и  горизонт  ЕаІПІІеіпа  ЬіЬег ; 
Мали  сложены  почти  аналогичными  породами  (органогенные  извест 
ки),  и  различие  комплексов  фораминифер  нельзя  ставить  в  связь  с  вл  '■ 
пнем  литофаций. 

Известняки  датского  яруса  Дании  с  размывом  перекрываются  гл  “ 
конитовыми  песчаниками,  глинами  и  мергелями  нижнего  палеош  і 
(нижняя  часть  зеландского  яруса).  Среди  фораминифер  здесь  устан; 
лены  аЫсШез  ІеШп§еп8І5  (Вгоіх.),  С.  екЫоті  Вгоіх.,  С.  зітрі- 
Вгоіх.,  Яозаііпа  узіасііепзіз  Вгоіх.,  обычные  для  песчано-глинистых  ос^' 
ков  горизонта  ЕІрЬібіеІІа  аігісапа  Мали,  хотя  и  встречающиеся  в  го^  ■ 
зонте  ЕаІПІІеіпа  ЬіЬепзіз.  і 
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,  Швеция.  Распределение  видов  фораминифер,  общих  с  малийски- 
в  датских  и  палеоценовых  отложениях  Швеции  очень  близко  к  только 
|)  описанному  (Вгоігеп,  1948,  1959;  Рогагузка,  1965). 
і  В  нижней  части  датского  яруса  присутствует  СіЫсісІез  зітріех  Вгоіг., 
Ізерхнем  дании  —  ЕІрНісІіеІІа  ргіта  (іеп  Ват). 

I  Нижний  палеоцен  Швеции  (глауконитовые  пески,  глины  и  мергели 
(жней  части  зеландского  яруса),  отделенный  перерывом  от  датского 
іуса,  характеризуется  'разнообразными  фораминиферами,  среди  кото- 
X  определены  Виіітіпеііа  рагѵиіа  Вгоіг.,  Ругатійіпа  сгачаа  Вгоіг., 

І<піоп  §гапіІегит  (Тегр.),  ЕІрНісІіеІІа  ргіта  (іеп  Ват),  Яозаііпа  узіа- 
■П8І8  Вгоіг.,  Я.  коепепі  ВгоВ.,  СіЫсісІе8  8Ітріех  Вгоіх.,  С.  Іеіііп^вп8І8 
ГОІ2.),  С.  геіпНоійі  іеп  Ват,  С.  екЫоті  Вгоіг.,  С.  Ьигііп§іопеп8І8 
іп.  Почти  все  они  наиболее  типичны  для  песчано-глинистых  осадков 
)изонта  ЕІрЫбіеІІа  аігісапа  Мали,  хотя  стратиграфические  интервалы 
.  распространения  выходят  за  пределы  этого  горизонта. 

Бельгия  и  Нидерланды.  На  территории  этих  стран  датско- 
шеоценовые  отложения  приурочены  к  двум  районам.  Один  из  них  на- 
!],ится  на  юге  Бельгии  в  окрестностях  Монса,  составляя  часть  обшир- 
ю  Парижского  бассейна.  Второй  занимает  северо-восточную  Бельгию 
южную  Голландию  (Лимбург),  открываясь  на  север  в  сторону  Се- 
Оо-Европейского  бассейна.  Они  разделены  горным  массивом  Бра- 
|нта. 

I  Фораминиферы  палеоцена  Монса  изучены  Хофкером  (Ноікег,  1966), 
Ігско-палеоценовых  отложений  Лимбурга  —  тен-Дамом  (іеп  Ват, 
944),  ван-Белленом  (ѵап  Веііеп,  1946),  Хофкером  (Ноікег,  1966)  и 

|)жариска  (Рогагузка,  1965). 

В  Лимбурге  разрез  более  полный.  Выше  маастрихтских  известняков 
ЗеІетпеіІа  са8Ітігоѵеп8І8  8ко1.  (пачка  Мб)  залегают  мягкие  детриту- 
зые  известняки  ('пачка  Ме  или  зона  Ы,  по  Хофкеру)  с  ОіоЫ§егіпа 
ги(іоЬиІіоісІе8  Ріитт.,  О.  сотрге88а  Ріитт.,  О.  сіаиЬіег§еп8і8  Вгопп., 
)  позволяет  относить  их  к  датскому  ярусу.  Датский  возраст  известня- 
3  подтверждается  и  составом  бентосных  фораминифер.  Среди  них  при- 
гствуют  четыре  вида,  известных  из  горизонта  ЕаІІІІІеіпа  ЬіЬепзіз  Мали 
^іереходящих  в  более  молодые  осадки — СіЫсісІе8  екЫоті  Вгоіг.,  С.  Ьиг- 
щопеп8І8  бепп.,  С.  8ІтрІех  Вгоіг.,  ЫопіопеіІа  8оісіасІовп8І8  СизЬт. 
Жеп2. 

І  Вышележащие  светло-серые  мелоподобные  и  детритусовые  извест¬ 
ки  (пачка  Ра  или  зона  Р,  по  Хофкеру)  содержат  заметно  иную  микро- 
уну.  В  ее  составе  появляются  виды,  характерные  для  нижнего  палео- 
за  Дании  и  Швеции.  По  крайней  мере,  десять  из  них — СіЫсШе^ 
пНоШі  (Іеп  Ват),  С.  Ьигііп§іопеп8І8  Лепп.,  С.  іеІііп§еп8І8  ВгоІ2., 
і  8ІтІех  ВгоІ2.,  Мопіоп  §гапіІегит  (Тегр.),  МопіопеіІа  80ІсіасІоеп8І8 
зЬт.  еі  Реп2,  Яугатісііпа  сга88а  ВгоІ2.,  Яо8аІіпа  коепепі  Вгоіг., 
\у8іа(ііеп8І8  ВгоІ2.,  Я.  сгепиІаіа  Ноік. —  обнаружены  нами  в  горизонте 
ЛіДеіпа  ЬіЬепзіз  Мали  и  стратиграфически  более  высоких  слоях  па- 
згена  этой  страны. 

Отложения  зон  N  и  Р,  по  мнению  Хофкера,  в  разрезе  у  Монса  отсут- 
іуют.  Следующая  зона  ^  палеоцена  Лимбурга  соответствует  нижней 
рти  монтского  яруса  Монса  (туфы  Сипли).  Они  сложены  одинаковыми 
Подами  (белые  мягкие  детритусовые  известняки)  и  характеризуются 
Ірнтичными  ассоциациями  бентосных  фораминифер.  В  туфах  Сипли 

Іречены  аЫсШее  ЬигІіп§іопеп8І8  Лепп.,  С.  екЫоті  ВгоІ2.,  С.  8Ітріех 
0І2.,  С.  геіпНоІсіі  іеп  Ват,  интервал  распространения  которых  в  дат- 
)-палеоценовых  отложениях  Мали  довольно  широк,  и  Яоіаііа  ігосНі- 
і0гті8  Еат.,  Я.  8ахогит  б’ОгЬ.,  Яагагоіаііа  §ІоЫ§егіпіІогті8  (Веііеп), 
'іѵиіаттіпа  іітЪаіа  (Те^^.),  приуроченные  в  Мали  к  карбонатным 
іциям  горизонтов  ЕІрЬібіеІІа  аігісапа  и  Орегсиііпоібез  Ьегшисіегі. 
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Зона  Р  палеоцена  Лимбурга  представлена  крепкими  органогенны  і 
известняками  и  ракушечниками,  аналогичными  «грубым  известняк  1 
Монса»  в  разрезе  у  Монса  (верхняя  часть  монтского  яруса).  В  богат і 
комплексе  фораминифер  присутствуют  виды:  1)  обычные  для  гориз(і. 
тов  ЕІрЬіёіеІІа  а^гісапа  и  Орегсиііпоісіез  Ьегпшсіегі  Мали — Ѵаіѵиіаі 
тіпа  іітЬаіа  (Тегр.),  Ѵаіѵиііпа  Ьипйепзіч  (Веіі.),  V.  рзеийорира  Но;| 
Техіиіагіа  ріиттегае  Еаііск.,  Мопіоп  тиііізиіигаіит  Веіі.,  Япіаііа  зал 
гит  й'ОгЪ.,  1^.  регоѵаіі 5  (Тегя.),  Рагаюіаііа  §ІоЫ^егіпіІогтіз  (Веі  ■ 

2)  наиболее  многочисленные  в  горизонте  Орегсиііпоісіез  Ьегтисі  І 
Мали  ~  Яоіаііа  ігосНШІогтіз  Ьагп.,  Рагагоіаііа  іиЬегсиЩега  (Реиз  ; 

3)  наиболее  типичные  для  горизонта  Орегсиііпоісіез  Ьеггписіегі  Мали* 
ТНаІтаппііа  тайги^аепзіз  (СизЬт.  еі  Вегт.),  ВоШіа  сиЬепзіз  Сизі; 
еі  Вегт. 

Известняки  монтского  яруса  сменяются  мергелями  и  глинами  «.і 
гунного  монса»  с  РгоіеІрНШит  зиЫаеѵе  (іеп  Оагп)  и  ЕІрНШеІІа  ргй  і 
(іеп  Оат).  Хофкер  параллелизует  их  с  тенетским  ярусом  Англии. 

Отметим  в  заключение,  что  известняки  Бунде  (Лимбург),  микрофы 
на  которых  описана  ван-Белленом  (ѵап  Веііеп,  1946),  соответствуют  •  ^ 
фам  Сипли  и  грубым  известнякам  Монса  в  разрезе  Монса  (Ноік , 
1966). 

Франция.  В  Парижском  бассейне  на  кампанских  известняках  :■ 
согласно  залегают  белые  пизолитовые  известняки,  возраст  которых  с 
ределяется  как  монтский  или  датско-монтский.  Эти  мелководные  от.  ■ 
жения  богаты  милиолидами  и  роталиидами  троіпического  облика  (Маі* 
1937).  Они  описаны  и  изображены  (26  таблиц)  П.  Мари,  но,  к  сожаЗ 
нию,  до  сих  пор  не  опубликованы  (Рогагузка,  1965). 

Исключение  составляет  микрофауна  пизолитовых  монтских  изве ! 
няков  у  Мон-Эме  (левобережье  Марны  к  югу  от  Эперне).  Это  обная 
ние  находится  в  самой  восточной  части  Парижского  бассейна  дате: 
монтского  времени  (Рогпегоі,  1967).  Органогенные  известняки  содерл 
здесь  многочисленные  крупные  раковины  ЬаЦіііеіпа  ЫЬепзіз  Магіе  (А 
гіе,  1945).  Некоторые  пласты  пород  переполнены  ими.  ' 

В  пизолитовых  известняках  Мон-Эме  встречены  также  Розаіі  і 
узіайіепзіз  Вгоіх.,  СіЫсШез  ЬигІіп§іопепзіз  іепп.,  С.  геіпНоШі  Іеп 
МеосопогЪіпа  зр.,  РгоіеІрНійіит  Но^кегі  Наупез,  Мопіоп  сі., 
(б’ОгЬ.)  и  другие  фораминиферы  (Маг^егіе,  Пегоо,  $і^а1,  1966).  Одна 
авторы  относят  известняки  Мон-Эме  к  тенетскому  ярусу. 

Нетрудно  убедиться,  что  микрофауна  пизолитовых  известняиП 
Мон-Эме  чрезвычайно  близка  к  комплексу  фораминифер  горизоі  П 
Баіііііеіпа  ЫЬепзіз  Мали.  1 

Англия.  Фораминиферы  глин,  мергелей  и  песков  тенетского  яр;и 
Восточного  Кента  представлены  главным  образом  полиморфинида  Ч 
лягенидами,  хилостомеллидами  и  булиминидами,  неизвестными  из  к  ■ 
бонатных  фаций  палеоцена  Мали.  Видами,  общими  для  палеош  ^ 
Англии  и  Мали,  являются  РгоіеІрНійіит  зиЫаеѵе  (іеп  Оат)  и  Розаі  [ 
коепепі  Вгоіг.  (Наупез,  1956).  В  Мали  они  наиболее  обычны  для  ді  і 
нижних  горизонтов,  но  РгоіеІрНійіит  зиЫаеѵе  в  небольшом  количесі 
экземпляров  поднимается  до  самого  верхнего  горизонта  БоскЬагііа  1:1 
теі.  Находка  его  в  тенетском  ярусе  Англии  лишь  подтверждает  широі  п 
стратиграфический  диапазон  вида.  1 

Польша.  Песчано-глинисто-мергельные  отложения  датского  и  мо  і 
ского  ярусов  Польши  характеризуются,  по  данным  К.  Пожариска  (1 1 
гагузка,  1965),  очень  близкими  комплексами  бентосных  фораминифі 
В  частности,  к  видам,  обпгим  для  дата  и  монса  Польши,  относя  і 
Мопіоп  §гапіІегит  (Тег^.),  ЕІрНійіеЫа  ргіта  (іеп  Пат),  Ругатійі 
сгазза  Вгоіг.,  Розаііпа  узіайіепзіз  Вгоіг.,  Р.  сгепиіаіа  Ноікег,  СіЫси^ 
ІеШп§епзіз  (Вгоіг.),  С.  екЫоті  Вгоіг.,  С.  ЬигІіп§іопепзіз  4епп.,  С.  зіг 
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с  ВгоІ2.  Все  эти  виды  пользуются  преимущественным  распространени- 
в  двух  нижних  горизонтах  датско-палеоценовых  отложений  Мали. 
Чрезвычайно  интересно  распределение  форминифер  в  толще  пород, 
крытых  скважиной  Памиетово  на  севере  Польщи  (район  Хойнице  к 
о-западу  от  Гданьска).  На  размытой  поверхности  маастрихтских  из- 
стняков  здесь  залегает  пласт  песчаников  (1  и)  датского  возраста 
(гоігеп,  Рогагузка,  1961).  Выше  следуют  известковистые  песчаники  и 
счанистые  известняки  с  Ыопіоп  §гапі[егит  (Тегд.)  нижнего  палеоцена 
песчанистые  известняки  с  ОІоЬогоіаІіа  ап§иІаіа  (\ѴЫ1е)  среднего  па- 
оцена.  К  верхнему  палеоцену  Бротцен  и  Пожариска  относят  пачку 
тритусовых  известняков  (типа  туфов  Сипли)  и  компактных  известня- 
в  (типа  грубых  известняков  Монса)  с  фауной  слоев  у  Бунде — болдии, 
льманниты,  Мопіоп  тиііізиіигаіит  Веіі.,  N.  §еІеепеп8е  Веіі.,  Ргоіеі- 
ййіит  Ноікегі  Наупез,  ЕІрНШіеІІа  зр.,  Роіаііа  захогит  б’ОгЬ.,  Апота- 
'.а  Ьипйепзіз  Веіі.  и  др.  Эта  микрофауна  ближе  всего  напоминает  ас- 
|Циацию  фораминифер  горизонта  Орегсиііпоібез  Ьегтибегі  Мали. 
Известняки  сменяются  мергелями  с  ОІоЬогоіаІіа  асиіа  Тоиіт.  Бротцен 
(Пожариска  считают  их  нижнеэоценовыми,  но  скорее  всего  мергели 
инадлежат  по  возрасту  к  самой  верхней  части  верхнего  палеоцена 
[асцвет  О.  асиіа  имел  место  в  .конце  позднего  палеоцена,  редкие  экзем- 
іяры  переходят  в  низы  нижнего  эоцена). 

I  Таким  образом,  на  севере  Польши  слои  с  комплексом  фораминифер 
|Щде  занимают  очень  высокое  стратиграфическое  положение  (вероятно, 
[Зы  верхнего  палеоцена),  подстилаясь  слоями  с  ОіоЬогоіоііа  ап§иіаіа 
покрываясь  слоями  с  О.  асиіа.  По  сравнению  с  разрезами  Лимбурга 
,1°  сев.  широты)  скважина  Памиетово  расположена  значительно  север- 
,0  (54°  сев.  широты) . 

I  СССР  (Крымский  полуостров).  Очень  своеобразный  комплекс  бен- 
рных  фораминифер  описан  Е.  К-  Шуцкой  (1958)  и  М.  В.  Ярцевой 
966)  из  мягких  органогенных  известняков,  образующих  линзы  в  самой 
рхней  части  массивных  датско-монтских  известняков  (разрез  по 
Кача).  Он  несомненно  очень  близок  к  ассоциации  фораминифер  из 
штских  известняков  Бунде  и  Монса.  Правда,  трудно  сказать,  соот- 
ігствуют  ли  известняки  Крыма  с  микрофауной  подобного  типа  всему 
ізрезу  монтского  яруса  или  только  его  нижней  части  (туфы  Сипли), 
зследнее  исключать  нельзя,  ибо  в  .качинских  известняках  нет  ТііаІ- 
^ппііа  тайги^аепзіз  (СизЬт.  е1  Вегт.),  редка  ЯоіаІіа  ігосНісІі\огтіз 
■т.,  которые  особенно  характерны  для  верхней  части  монтского  яруса 
рубые  известняки  Монса). 

,  Ряд  видов  фораминифер  из  известняков  по  р.  Каче  встречен  и  в 
і|али.  К  ним  принадлежат  Ѵаіѵиіаттіпа  іітЬаіа  (Тегр.),  Техіиіагіа 
І^ттегае  Еаііск.,  ЕІрНШіеІІа  ргіта  (Іеп  Оат),  Ыопіоп  тиііізиіигаіит 
!'11.,  Роіаііа  ігосНШіІогтіз  Еат.,  Р.  захогит  б’ОгЬ.,  Воісііа  сиЬепзіз 
рЬт.  е1  Вегт.  Максимум  их  развития  в  Мали  приурочен  к 
ризонтам  ЕІрЬісііеІІа  аігісапа  и  Орегсиііпоібез  Ьегтибехі. 

!  На  датско-монтских  известняках  Крыма  залегают  (с  размывом)  мер- 
ри  с  фораминиферами  верхнего  палеонена.  Есть  все  основания  пред¬ 
лагать,  что  верхняя  часть  рассматриваемых  известняков  имеет  ниж- 
палеоценовый  возраст  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа).  Это  обстоятель- 
^во  чрезвычайно  важно  при  решении  вопроса  о  месте  монтского  яруса 
(ртратиграфической  шкале. 

^Полуостров  Катар.  В  районе  Джебель-Духан  палеоцен  пред- 
рвлен  мелководными  отложениями — известняками  и  известковистыми 
тгелям'И  с  остатками  водорослей,  морских  ежей,  пелеципод  и  гастро- 
[д.  Крупным  фораминиферам  п-ова  Катар  посвящена  монография  Сма- 
іа  (Зтоиі,  1954).  Состав  их  весьма  разнообразен  —  виды  ЕоскНагііа, 
'■ікезагіа,  Ъаѵіезіпа,  Каікіпа,  ОісіуокаіНіпа,  Мізсеііапіа,  Оісіуосопиз, 
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Яоіаііа.  Однако  в  пределах  палеоцена  каких-либо  стратиграфичесц 
единиц  Смаут  не  различает.  Отчасти  это  объясняется  характером  и  - 
ченного  материала.  В  районе  Джебель- Духан  обнажаются  породы  а 
древнее  среднего  эоцена.  Нижний  эоцен  и  палеоцен  вскрыты  скважина  [. 
Но  бурение  было  роторным,  и  в  порошке  относительно  древних  по)! 
подчас  встречается  примесь  фораминифер  из  более  молодых  слоев.  1  ё 
же  таблица  распределения  фораминифер  позволяет  сделать  некотоі  ^ 
стратиграфические  выводы. 

В  нижней  части  палеоцена  преимущественным  развитием  пользую  ч 
ІоскНагііа  сопсИИ  (Ыиіі.),  I.  ргеНаітеі  Зтоиі,  ^.  аШзріга  Зтоиі,  Оах'^’ 
зіпа  кНаііуаНі  Зтоиі,  Яоіаііа  Непзопі  Зтоиі.  К  верхней  части  палеоц  а 
тяготеют  Ьоскііагііа  Наітеі  (Наѵіез),  ^.  сопіса  Зтоиі,  ^.  йіѵегза  Зті  ;, 
Ваѵіезіпа  Іап§Ііаті  Зтоиі,  О.  сіапіеіі  Зтоиі,  Яоіаііа  ігосНісІІІогп 
Ват.,  виды  Закезагіа,  Каікта,  Мізоеііапіа,  Оісіуосопиз. 

Палеоцен  подстилается  Маастрихтом  с  ОтрНаІосусІиз  тасгор  і 
Ват.  Характер  контакта  между  ними  и  вопрос  о  датском  ярусе  См  г 
не  рассматривает.  Покрывается  палеоцен  породами  нижнего  эоцен,  с 
Яоскішгііа  ііррегі  (Паѵіез),  В.  Ііипіі  Оѵеу,  Яоіаііа  ігосНісІІІогпгіз  Ва  ,, 
Ыиттиіііез  уІоЬиІиз  Веут. 

Таким  образом,  в  распределении  палеоценовых  фораминифер  Кат;  а 
и  Мали  наблюдается  явная  аналогия.  В  Мали  Ьосккагііа  Наітеі,  Ос  - 
езіпа  Іап§Наті,  О.  йапіеіі,  Яоіаііа  ігосНійЦоппіз  свойственны  верхіЛ 
половине  палеоцена  —  горизонту  Орегсиііпоісіез  Ьегтибегі  и  особеп 
горизонту  ВоскЬагІіа  Ьаітеі. 

О  АР.  Из  верхней  части  глинистых  сланцев  Иена  оазиса  Фарас]  а 
Ле-Рой  (ВеРоу,  1953)  описал  ЕІрНісііеІІа  а\гісапа  и  СіЫсійез  Ъеайт 
Возраст  этих  отложений  Ле-Рой  ошибочно  считал  нижнеэоценові  ; 
допуская  полное  выпадение  палеоцена.  В  свете  современных  воззреі  і 
возраст  верхней  части  сланцев  Иена  определяется  в  пределах  верхи  !і 
палеоцена — -нижней  части  нижнего  эоцена.  В  Мали  СіЫсШез  Ьеайпі 
типичен  для  горизонта  ВоскЬагІіа  Ьаітеі.  Массовое  распростране)  ^ 
ЕІрНісііеІІа  а^гісапа  имело  место  на  более  низком  стратиграфичесі-  іі 
уровне  —  горизонте  ЕІрЬібіеІІа  аігісапа;  в  горизонте  Орегсиііпоі  і) 
Ьегтисіегі  число  экземпляров  этого  вида  уменьшается,  а  редкие  ос(  і 
ЕІрНісііеІІа  аігісапа  встречаются  и  в  горизонте  ВоскЬагІіа  Ьаітеі.  О  • 
видно,  интервал  распространения  ЕІрНісііеІІа  аігісапа  в  ОАР  состав  • 
ет  лишь  верхнюю  часть  полного  стратиграфического  диапазона  эті/ 
вида  в  Мали. 

Ливия.  Арни  (Агпі,  1966),  детально  изучивший  морфологию  Ор- 
сиііпоісіез  Ьепписіегі  (Раітег),  сообщает,  что  этот  вид  обилен  в  палео  і 
новых  отложениях  северной  Триполитании.  Арни  называет  его  Митт,  ■ 
іез  (СНогсіорегсиІіпоісіез)  Ьегтисіегі. 

Из  другой  работы  Арни  (Агпі,  1965)  мы  узнаем,  что  N.  (СН.)  Ъеп- 
сіегі  приурочен  к  верхнему  палеоцену  Ливии  и  сопровождается  ОІоЬс  ■' 
іаііа  ѵеіазсоепзіз  (СизЬт.),  МиттиШез  сіезегіі  ёе  Іа  Нагре,  N.  зоіі  • 
гіиз  ёе  Іа  Нагре,  N.  зиЬрІапиІаіиз  Поиѵ. 

Тунис.  На  крайнем  юге  Туниса  у  границы  с  Ливией  верхний  :• 
астрихт  заканчивается  пачкой  сильно  перекристаллизованных  извест  • 
ков  (биомикритов)  с  обломками  пелеципод,  гастропод,  морских  ея  і 
(ВізтиІЬ,  Воппеіоиз,  Оиіаиге,  1967).  В  биомикритах  обнаружены  так  і 
«очень  редкие  экземпляры  ОІоЬоігипсапа  зр.,  (?)  Яи§о§ІоЫ§егіпа 
и  прослойки  с  обильными  НаЦіііеіпа  ЬіЬепзіз  Магіе»  (там  же,  стр.  17  ., 

Нѳсо.мненно,  бномикриты  с  лаффиттеинами  Туниса  занимают  стра  • 
графическое  положение,  довольно  близкое  к  горизонту  ТаіПіІеіпа  ЫЬ  • 
зіз  Мали.  Микрофауна  их  заслуживает  тщательного  изучения,  кото  і 
должно  идти  .40  двум  направлениям.  Прежде  всего  верхнемаастрихтсі  І 
возраст  биомикритов  нуждается  в  подтверждении,  для  чего  следует  п  • 
134 


ІІ 

аализировать  всю  микрофауну  (как  видно  из  приведенной  цитаты,  оп- 
г деления  глоботрунканид  весьма  условны). 

і  Далее,  необходимо  установление  точной  видовой  принадлежности 
1  НИССКИХ  лаффиттеин  (в  статье  стратиграфического  содержания  авторы 
[приводят  описания  и  изображения  Ь.  ЫЪепзіз).  Дело  в  том,  что  лаф- 
|![ттеины  появляются  в  Маастрихте.  Не  так  давно  Фариначчи  (Рагіпас- 
с  1965)  описала  новый  вид  —  ^а[^іиеіпа  тагзісапа  из  биомикритов  ма- 
Етрихта  (вероятно,  верхний  Маастрихт)  центральных  Апеннин  (Абруццо, 
ралия).  По  нашей  просьбе  Фариначчи  любезно  сравнила  малийскне 
Езем'пляры  лаффиттеин  с  тагзісапа  Италии.  Она  пришла  к  выводу, 
10  малийские  экземпляры  лаффиттеин  отличны  от  тагзісапа  и  иден- 
(чны  I.  ЫЬепзіз  Магіе  из  монса  Парижского  басейна.  Не  исключено, 
(ким  образом,  что  тунисские  лаффиттеины  происходят  из  Маастрихта, 
[і  в  действительности  принадлежат  к  ЬаЦНіета  тагзісапа  Рагіп. 

Сенегал.  Ріа  территории  Сенегала,  т.  е.  в  непосредственной  блнзо- 
,и  от  Мали,  Орегсиііпоійез  Ьегтийегі  (Раіт.)  встречается  в  отложе- 
ях  верхнего 'палеоцена  с  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (СизЬгп.),  О.  еІоп§а- 
I  Оіаеззп.,  О.  рзеисіотепагсііі  ВоПі  (Агпі,  1965;  Сазіеіаіп,  1965;  Сігап- 
:игі,  СиѵіІііег,  1954). 

А  Французская  Гвиана.  На  побережье  Атлантического  океана 
іважины  вскрыли  толщу  мергелей  и  известняков  (формация  Басс- 
Ілэн),  располагающихся  непосредственно  на  породах  фундамента  (Ого- 
;;ег,  1960,  1960а).  В  этих  мелководных  отложениях  присутствуют  ЬоскНа- 
на  Ігаітеі  (Ваѵіез)  и  Яоіаііа  Непзопі  8тоиІ  совместно  с  другими  круп- 
ілми  {КапікоіНаІіа,  Зтоиііпа,  Зіоггзеііа)  и  мелкими  фораминиферамн. 
|ззраст  формации  Басс-Плэн  считается  палеоценовым. 

,  Куба.  Три  вида  фораминифер,  характерные  для  верхней  половины 
нтско-палеоценовых  отложений  Мали  (горизонты  Орегсиііпоісіез  Ьегти- 
":2І  и  БоскЬагНа  Ьаітеі),  первоначально  описаны  из  палеоцена  Кубы. 
іЫ  имеем  в  виду  Орегсиііпоісіез  Ьепписіегі  (Раігп.),  ТНаІтаппііа  таёги- 
пепзіз  (СизЬт.  е1  Вегт.),  Воісііа  сиЬепзіз  СизНт.  е1  Вегт. 

'  Наиболее  хорошо  изучен  стратиграфический  диапазон  Орегсиііпоі- 
■3  Ьегтисіегі.  Специальную  статью  о  соотношении  стратиграфических 
ітервалов  планктонных  и  бентосных  фораминифер  написал  Бекман 
Іесктапп,  1958).  Согласно  его  данным,  Орегсиііпоісіез  Ьепписіегі  раз- 
іт  в  зонах  ОІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі  и  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз 
убы  (верхний  палеоцен) ;  последние  его  экземпляры  зафиксированы  в 
ізах  нижнего  эоцена.  Аналогичная  точка  зрения  отражена  и  в  моно- 
іафии  кубинских  и  советских  геологов  (Риггагоіа-Вегтисіег  е1  а1., 
'64).  Ими  выделяется  особая  биостратиграфическая  зона  Раіаеопит- 
иіііез  ( =  Орегси1іпоібез)  Ьегтисіегі,  соответствующая  отложениям 
фхнего  палеоцена  (ланденский  ярус)  с  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз 
НизЬт.),  О.  рзеисіотепагсііі  ВоПі,  О.  еіоп§аіа  Оіаеззп.,  О.  асиіа 
уиіт. 

Менее  ясны  полные  стратиграфические  диапазоны  Воісііа  сиЬепзіз 
ТНаІтаппііа  тасігицаепзіз.  Но  они  описаны  из  отложений  сіюрмации 
іадруга  (СизЬтап,  Вегтисіег,  1947,  1948),  явно  тяготеющей  по  своему 
сложению  в  разрезе  к  верхней  половине  палеоцена.  На  основании  сов¬ 
естного  нахождения  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі  (Раіт.),  Воісііа  сиЬепзіз 
цзЬт.  е1  Вегт.,  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (СизЬт.),  О.  асиіа  Тоиіт. 
иверо  (Кіѵего,  1963)  относит  формацию  Мадруга  провинций  Гавана  и 
инар-дель-Рио  к  верхнему  палеоцену,  сопоставляя  ее  с  верхней  частью 
іидвея  и  низами  Вилькокса  на  побережье  Мексиканского  залива 
ША. 

Западный  Пакистан.  Известняки  и  глины  верхней  части  фор- 
ации  Раникот  в  районе  Таль  характеризуются  Восккагііп  Наітеі  (Оа- 
іез),  В.  сопсіііі  (Ыиіі.)  и  различными  оперкулинами  (Оаѵіез,  1927). 
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Среди  последних  Арни  (Агпі,  1965)  определил  Орегсиііпоісіез  Ъегтийц 
(Раіт.) . 

Возраст  формации  Раникот  обычно  считается  палеоценовым.  Испо; 
зуя  фауну  планктонных  фораминифер,  Латиф  (Ьаііі,  1961)  подраздел 
Раникот  на  три  зоны  —  ОІоЬогоіаІіа  ап§и1а1а,  О.  стаіег,  О.  тех.  Веро5 
но,  верхняя  часть  формации  Раникот  с  локкартиями  и  оперкулиноидеса'і 
примерно  соответствует  зоне  ОІоЬогоІаІіа  сгаіег,  т.  е.  верхнему  палеоі 
ну  с  ОІоЪогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (СизЬт.),  О.  рзеисіотепагсІіі  ВоПі,  О.  еіс 
§аіа  СІаеззп.  Дело  в  том,  что  над  верхним  Раникотом  Девис  (Оаѵіі 
1927),  выражаясь  его  языком,  различает  еще  самый  верхний  Раник 
с  нуммулитами,  близкими  к  ЫиттиШез  ріапиіаіиз  (Ват.).  Очевиді 
эти  слои  синхроничны  зоне  ОІоЬогоІаІіа  тех  с  типичной  нижнеэоценов 
микрофауной —  С.  гех  Магііп  {  =  0.  зиЬЬоііпае  Могог.),  О.  аедиа  СизЬ 
е1  Реп2,  Асагіпіпа  Ьгоейеппаппі  (СизЬтп.  еі  Вегт.),  ОІоЫ^егіпа  ргоіа 
ВоПі,  Рзеисіоказіі§егіпа  зр.  Тем  самым  становится  вполне  допустимь 
верхнепалеоценовый  возраст  верхней  части  формации  Раникот  с  локка 
тиями  и  Орегсиііпоісіез  Ьегтийегі,  столь  широко  развитыми  в  палеоце 
Мали. 


НЕКОТОРЫЕ  ВЫВОДЫ  О  ВОЗРАСТЕ  ГОРИЗОНТОВ 
ДАТСКО-ПАЛЕОЦЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  МАЛИ 
И  БИОГЕОГРАФИЧЕСКОМ  РАСПРЕДЕЛЕНИИ  БЕНТОСНЫХ  ФОРАМИНИФЕ 

Сравнительный  анализ  бентосных  фораминифер  датско-палеоценовЕ 
отложений  Мали  и  других  стран  позволяет  определить  положение  гор 
зонтов  ВаЛіДеіпа  ЬіЬепзіз,  ЕІрЫсІіеІІа  аігісапа,  Орегсиііпоісіез  Ьегт 
(Іегі  и  ТоскЬагІіа  Ьаітеі  в  стратиграфической  шкале  и  высказать  р: 
соображений  о  биогеографическом  распространении  бентосных  фор 
минифер.  Региональная  стратиграфическая  схема  датско-палеоценовь 
отложений  Мали  дает  также  основание  для  критического  пересмотр 
взглядов  различных  исследонателей  о  соотношении  датского  и  монтско 
ярусов  Дании,  Голландии,  Бельгии  и  Франции. 

1.  Наиболее  ясен  вопрос  о  возрасте  горизонта  Орегсиііпоісіез  Ьегт, 
сіегі.  Характерные  для  него  онеркулиноидесы,  тальманниты,  болдии  в  ра 
резах  палеоцена  Сенегала,  Кубы,  Ливии  и,  очевидно.  Западного  Пак*; 
стана  тесно  ассоциируют  со  стандартными  верхнепалеоценовыми  пла 
ктонными  фораминиферами  {ОІоЪогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз,  О.  асиіа,  О.  еІО‘ 
§аіа,  О.  рзеисіотепагсііі) .  Можно  сказать  еще  более  определенно,  ч' 
горизонт  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі  отвечает  нижней  части  верхнего  п 
леоцена.  ' 

Последнее  подтверждается  микрос|)ауной  горизонта  ГоскЬагІіа  1іг 
теі.  Развитые  здесь  Ь.  Наітеі,  Ь.  сопсіііі,  Ваѵіезіпа  Іап§Наті,  В.  сіапіе. 
Яоіаііа  Непзопі  установлены  в  верхней  части  палеоцена  Катара  и  3 
падного  Пакистана,  в  нерасчлененном  палеоцене  Французской  Гвиан 
и  в  сколько-нибудь  значительном  количестве  экземпляров  в  нижне 
эоцен,  по-видимому,  не  переходят.  Следовательно,  и  для  горизонт 
ГоскЬагІіа  Ьаітеі  мы  должны  допускать  верхнепалеоценовый  возрас 
точнее  говоря,  относить  горизонт  к  верхней  части  верхнего  палеоцен 
ибо  горизонты  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі  и  ГоскЬагІіа  Ьаітеі  взаимЕ, 
контролируют  стратиграфическое  положенЕіе  друг  друга.  Скорее  е 
осторожности  мы  не  отрицаем,  что  самые  верхние  пласты  горизонт 
ГоскЬагІіа  Ьаітеі  могут  соответствовать  базальной  части  нижнеі 
эоцена. 

Горизонт  ЕІрЬісііеІІа  аігісапа,  подстилающий  верхнепалеоценовы 
горизонт  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі,  принадлежит  к  нижнему  палеоцег 
(зона  ОІоЬогоІаІіа  ап§и1а1а  или  С.  ризіПа).  Это  вполне  подтверждаете 
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(крофауной.  Здесь  обильны  фораминиферы,  широко  развитые  в  ниж- 
палеоценовых  отложениях  Дании  и  Швеции  (низы  зеландского  яруса)  ^ 
ільгии  и  Голландии  (туфы  Сипли),  Польши  и  Советского  Союза. 

Сложнее  обстоит  дело  с  возрастом  горизонта  ЬаіШіеіпа  ЬіЬепзіз. 
^дя  по  стратиграфическому  положению  (под  нижним  палеоценом),  он 
носится  к  датскому  ярусу,  причем  наиболее  вероятно  —  к  его  верхней 
сти.  Действительно,  в  известняках  и  мергелях  этого  горизонта  нет 
мплекса  фораминифер,  свойственного  стратотипу  датского  яруса.  По- 
І'бное  обстоятельство  нельзя  сбрасывать  со  счета,  даже  принимая  во 
Іимание  неизбежность  каких-то  различий  между  бореальной  и  тропи- 
Іской  микрофауной.  И  наоборот,  среди  фораминифер  горизонта  Га^Ш- 
Ііпа  ЬіЬепзіз  нередки  элементы  явно  палеоценовой  микрофауны  (рядви- 
ів  Ыопіоп,  РгоіеІркШіит,  Розаііпа,  СіЫсійез).  Все  вышесказанное  за- 
авляет  нас  предполагать,  что  горизонт  Га!!іі:1еіпа  ЬіЬепзіз  примерно 
’нхроничен  зоне  ОІоЬогоІаІіа  ипсіпаіа  (=зоне  Асагіпіпа  іпсопзіапз), 
торая  зарубежными  и  советскими  специалистами  либо  помещается  в 
ювлю  датского  яруса  (в  его  широком  понимании),  либо  в  основание 
бственно  палеоцена.  Как  известно,  отложения  зоны  ОіоЬогоіаІіа 
ісіпаіа  не  входят  в  стратотип  датского  яруса — -в  Дании  и  Швеции  им 
ответствует  перерыв  между  датским  и  зеландским  ярусами. 

К  сожалению,  сам  вид  ЬаЦШеіпа  ЬіЬепзіз  Магіе  не  определяет  точно 

Іраст  нижнего  горизонта,  поскольку  возраст  пизолитовых  монтских 
естняков  Мон-Эме  с  лаффиттеинами  с  достаточной  точностью  также 
известен.  Но  при  всех  обстоятельствах  он  не  может  выйти  за  пределы 
ского  яруса — нижнего  палеоцена. 

Как  видим,  характер  микрофауны  датско-палеоценовых  отложений 
ли  (исключительно  бентосные  фораминиферы)  не  позволяет  однознач- 
решить  некоторые  вопросы  стратиграфии.  В  то  же  время  датские  и 
геоценовые  отложения  по  периферии  Африканского  континента  со- 
іжат  богатый  планктон.  Нужно  полагать,  на  территории  Нигерии, 
іегала.  Испанской  Сахары,  Марокко,  Туниса  и  Ливии  можно  будет 
|йти  разрезы,  где  переслаиваются  глинисто-мергельные  породы  с  план- 
Юнными  фораминиферами  и  мелководные  известняки  с  бентосной  мик- 
)’фауной.  Именно  таким  путем  мы  найдем  место  отложений  с  бентос- 
[|ми  фораминиферами  в  стратиграфической  зональной  шкале,  базиру- 
щейся  на  планктонных  форамяниферах. 

2.  Верхнедатскому  возрасту  отложений  горизонта  ВаКіЛеіпа  ЬіЬеп- 
противоречит  находка  в  них  аммонитов.  Перебаскин  (РегеЬазкіпе, 
‘В9),  Карпов  (КагроЛ,  1960) , Монсиардини  (Мопсіагбіпі,  1966) ,  Грейжер 
[іігеі^егі,  1966)  .относили  горизонт  В.  ЬіЬепзіз  к  Маастрихту  (рис.  4). 

■;  Маастрихтский  возраст  горизонта  ВаЛіІІеіпа  ЬіЬепзіз  отрицается: 

[і  полным  отсутствием  маастрихтских  фораминифер,  2)  наличием  фо- 
)^инифер,  характерных  для  датско-пижнепалеоценовых  отложений 
ропы,  3)  тесной  связью  микрофауны  этого  горизонта  с  микрофауной 
I  покрывающих  отложений  —  ряд  видов  продолжает  встречаться  и  в 
зизонте  ЕІрЬібіеІІа  аігісапа,  4)  залеганием  под  заведомо  палеоценовым 
эизонтом  ЕІрЬібіеІІа  аігісапа. 

Если  мы  допустим  маастрихтский  возраст  горизонта  ЕаЛіЛеіпа 
і)епзіз,  то  встанем  перед  непреодолимыми  трудностями.  Почему  в 
іастрихтском  ярусе  Мали  маастрихтские  фораминиферы  полностью 
шещены  датско-нижнепалеоценовыми?  Что  происходит  с  датским 
Кусом,  если  в  непрерывном  разрезе  предполагаемый  Маастрихт  (гори- 
ит  ЕаЛіЛеіпа  ЬіЬепзіз)  сменяется  нижним  палеоценом  (горизонт 
ізЬібіеІІа  аігісапа)? 

Поскольку  мы  считаем  возраст  горизонта  ЕаЛііІеіпа  ЬіЬепзіз  верхне- 
Ігским,  то  возникает  дилемма — ^находятся  ли  аммониты  іп  зііи  или' 
І^ереотложенном  состоянии. 


13Г 


,1 


Фактический  материал  свидетельствует  скорее  в  пользу  первичноі 
:залегания  аммонитов:  1)  средняя  морская  пачка  верхнемеловых  отл 
жений  Мали  лишена  аммонитов;  верхняя  их  пачка,  непосредственно  по,|і1і 
стилающая  горизонт  ЬаИіііеіпа  ЬіЬепзіз,  вообще  представлена  конт 
нентальными  породами.  Таким  образом,  предполагаемый  источник  п 
реотложения  верхнемеловых  аммонитов  на  территории  Мали  не  изв 
стен;  2)  между  верхней  континентальной  пачкой  верхнего  мела  и  гор 
зонтом  ЬаГііИеіпа  ЬіЬепзіз  не  фиксируется  сколько-нибудь  значительн 
го  регионального  перерыва  и  размыва,  с  которым  можно  было  бы  св 
зывать  переотложение  аммонитов;  3)  аммониты  приурочены  к  стро 
определенному  стратиграфическому  уровню  —  пачке  известняков  в  сер 
дине  горизонта  ЬаіПіІеіпа  ЬіЬепзіз.  Они  встречаются  на  этом  уровне 
на  северо-западе  обрамления  Адрар-Ифораса  (Ин-Шиккер,  Тишит 
и  в  юго-восточной  части  страны  (Тин-Амашин,  Тин-Дармин,  Кре 
д’Ажинджер,  Арда),  причем  эти  районы  разделены  многими  сотнями  к 
лометров;  4)  Іпсіосегаз  а[гісапеп8е  обнаружен  в  виде  ядер  (целых  ш 
обломанных).  Они  состоят  из  известняков  с  обильными  лаффиттеинам 
абсолютно  сходными  с  вмещающими  породами.  Допуская  переотложені 
аммонитов,  мы  должны  были  бы  предположить,  что  после  захоронені 
в  маастрихтское  время  раковины  их  остались  незаполненными  осадко  і. 
Пустые  раковины  аммонитов  были  затем  переотложены  в  датское  вреі  I. 
и  лищь  тогда  заполнены  карбонатными  илами  с  лаффиттеинами  и  др 
гими  датскими  фораминиферами.  Выщеоиисанный  процесс  кажется  нг.^ 
маловероятным. 

Все  эти  данные  наводят  яа  мысль,  что  мы  сталкиваемся  с  факте 
переживания  аммонитов.  Чрезвычайно  редкие  их  представители,  очеви. " 
но,  продолжали  существовать  и  в  датское  время.  И  все  же  еще  рано  гов' 
рить  об  этом  сенсационном  явлении,  как  о  соверщенно  достоверном.  Е 
нужно  проверить  на  материале  верхнего  мела  и  палеогена  Нигера,  с 
верной  Нигерии,  южного  Алжира  и  Сенегала,  где  развиты  сходн; 
комплексы  осадочных  пород. 

3.  На  примере  датско-палеоценовых  отложений  Мали  хорощо  видн 
насколько  тесно  палеоценозы  бентосных  фораминифер  связаны  с  фац 
альными  типами  осадков.  Органогенно-обломочным  и  микрозернисть 
известнякам  свойственны  крупные,  толстостенные,  нередко  сильно  скул 
птурнрованные  роталииды  {Ноіаііа,  Рагагоіаііа,  ЬоскНагііа,  Ваѵіезіп 
Закезагіа,  Ткаітаппііа) ,  нуммулитиды  (ОрегсиНпоШез),  РаЦШеіпа,  іѵі 
лиолиды.  Песчано-глинистые  осадки  характеризуются  видами  Мопіс.і^ 
Мопіопеііа,  РгоіеІрНікіит,  ЕІрНісІіеІІа,  Розаііпа,  МеосопогЫпа,  Ѵаіѵи 
пегіа,  СіЫсійез.  В  пределах  каждого  горизонта  существует  несколь 
различных  палеоценозов  фораминифер.  Недоучет  этого  обстоятельст 
может  привести  к  серьезным  ощибкам  в  стратиграфии.  Кроме  того,  асе 
циации  фораминифер  из  карбонатных  и  песчано-глинистых  отложен 
палеогена  Мали  заставляют  по-иному  интерпертировать  такие  термин 
как  тропическая  и  бореальная  микрофауна. 

4.  Касаясь  биогеографического  распределения  бентосных  форамив 
фер,  наиболее  типичных  для  датско-палеоценовых  отложений  Мали,  \ 
обходимо  отметить  следующее.  Среди  них  можно  различить  по  крайн*" 
мере  две  группы  видов. 

Первая  включает  Орегсиііпоійез  Ьегтийегі  (Раіт.),  Роіаііа  Непзс 
5тоиі,  представителей  РоскНагііа,  Ваѵіезіпа,  Закезагіа.  В  полосе  тр 
пиков  (5 — 35°  сев.  широты)  они  прослежены  от  Кубы  и  Французск 
Гвианы  на  западе  до  Катара  и  Пакистана  на  востоке. 

Вторая  группа  состоит  из  Роіаііа  ігосІіійЦогтіз  Еат.,  Рагагоіа 
.§ІсЫ§егіпіІогтіз  (Веііеп),  Ткаітаппііа  тасіги§аепзіз  (СизЬт.  , 
Вегт.),  ВоШіа  сиЬепзіз  СизЬт.  е1  Вегт.,  ВаЦНіета  ЬіЬепзіз  Магіе,  А 
-піоп  §гапіІегит  (Тегр.),  РгоіеІркШит  зиЫаеѵе  (Іеп  Оат),  Еіркійіек^ 
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\іта  (іеп  Ват),  Виіітіпеііа  рагѵиіа  Втоіг.,  СіЫсШез  геіпНоШі  Іеп 
1іт,  ѴаІѵиІіпа  рзеийорира  НоШег,  ВозаИпа  узіайіепзіз  Вгоіг.,  В.  сге- 
\1аіа  Ноіік.,  РугатШіпа  сгазза  Вгоіг.  и  других  видов,  которые  обна- 
?жены  как  в  тропической  области  — Мали  (16—20°  сев.  широты),  так 
|в  бореальных  районах  Европы  —  северная  Франция,  Бельгия,  Гол- 
^'ндия,  Польша,  Дания,  Швеция  (49 — 56°  сев.  широты). 

I  Совместно  с  видами  второй  группы  в  перечисленных  странах  Евро- 
|[  встречается  множество  лягеннд,  полиморфинид,  аномалннид,  рота- 
|ид  и  песчаных  фораминифер,  в  датско-палеоценовых  отложениях 
|зли  не  обнаруженных.  Вероятно,  значительная  их  часть  характерна 
Ілько  для  бореальной  области. 

I  Таким  образом,  микрофауна  каждой  области  (тропической  или  бо- 
іальной)  состоит  из  видов-эндемиков  и  видов  широкого  (по  мериди- 
|у)  географического  распространения.  Среди  последних  различаются 
|ды-индикаторы  карбонатных  фаций  и  виды,  типичные  для  песчано- 
|ннистых  фаций.  В  связи  с  этим  необходимо  уточнить  смысл  терминов 
'Ьпическая  и  бореальная  микрофауна. 

Ассоциации  фораминифер  из  пизолитовых  известняков  Парижско- 
I  бассейна,  монтских  известняков  Монса  и  Бунде,  верхнепалеоцено- 
і,.х  известняков  в  скважине  Памиетово  (Польша),  датско-монтских 
(вестняков  Крыма,  где  преобладают  крупные  толстостенные  роталии- 
(),  лаффиттеины,  болдии,  обычно  называются  средиземноморскими  или 
'опическими,  что  вряд  ли  справедливо.  Эта  микрофауна  служит  по- 

Ізателем  карбонатных  'фаций,  встречаясь  как  в  странах  Европы,  так 
Африки.  Но  в  ее  составе  нет  видов  ЬоскНагііа,  Оаѵіезіпа,  8акезагіа, 
ііНіпа,  Зтоиііпа,  Зіоггзеііа,  Орегсиііпоійез  и  др.,  типичных  исклю- 
тельно  для  тропического  пояса. 

В  равной  степени  было  бы  неправильным  называть  бореальной  мик- 
фауну  (виды  ЕІрНійіеІІа,  Мопіоп,  Ыспіопеііа,  РгоіеІрНісІіит,  Розаііпа, 
йѵиііпегіа,  СіЫсісіез),  свойственную  песчано-глинистым  осадкам  па- 
оцена  Мали  (эти  фораминиферы  стандартны  и  для  аналогичных 
іций  палеоцена  Европы).  В  случае  иной  интерпретации  могло  бы 

Іожиться  впечатление,  что  вО'  время  накопления  осадков  горизонта 
рЬісІіеІІа  аігісапа  имело  место  похолодание  и  проникновение  «бореаль- 
й»  микрофауны.  В  действительности  же  широкое  ее  распространение 
ъясняется  доминированием  глинисто-песчанистых  осадков. 

I  5.  Бентосные  фораминиферы  датско-палеоценовых  отложений 
эли  вполне  обеспечивают  разработку  региональной  стратиграфиче- 
Іой  шкалы,  единицы  которой  (горизонты)  прослеживаются  на  рассто- 
ие  1000—1500  м.  Если  возраст  отложений  определен  нами  правильно 
ерхи  датского  яруса  —  палеоцен),  то  дробность  шкалы  вполне  соиз- 
рима  с  дробностью  зональных  шкал  по  планктонным  фораминифе- 
,м. 

I  Датско-палеоценовые  отложения  Мали  содержат  много  видов,  из- 
|(Стных  либо  в  тропическом  поясе,  либо  обших  с  фораминиферами  из 
інхроничных  осадков  бореальной  Европы.  Все  это  заставляет  предпо- 
(гать,  что  и  с  помощью  бентосных  фораминифер  возможна  керреля- 
ія  отложений  на  обширных  пространствах.  Особенно  важны  виды 
)фаминифер,  общие  для  датского  яруса  и  палеоцена  Африки  и  Евро- 
I).  Они  являются  своего  рода  мостами  при  корреляции  отложений 
фпической  и  бореальной  областей,  содержащих  в  целом  различные 
іікрофауны. 

.  Очевидно,  и  бентосные  фораминиферы  обеспечивают  разработку 
іовинциальных  и  межпровинциальных  зональных  шкал  (хотя  едини- 
1:1  этих  шкал  —  зоны  и  не  будут  иметь  такого  универсального  все- 
^етного  значения,  как  зоны  по  планктонным  фораминиферам) .  Одна- 
I  сейчас  у  нас  нет  никаких  оснований  называть  горизонты  датско- 
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палеоценовых  отложений  Мали  зонами.  Мы  не  знаем,  насколько  о 
будут  выдерживаться  в  других  странах  тропической  области  и  в  стр 
нах  Европы.  Стратиграфические  интервалы  видов,  руководящих  д. ; 
горизонтов  датско-палеоценовых  отложений  Мали,  и  максимумы  і 
распространения  должны  быть  проверены  на  материале  микрофауь' 
из  одновозрастных  осадков  других  стран.  К  сожалению,  многие  вид 
бентосных  фораминифер  обладают  широким  стратиграфическим  распр 
странением. 

Зональную  шкалу  по  бентосным  фораминиферам  можно  создать  і 
основе  сравнения  нескольких  региональных  шкал,  но  не  отдельных  ра 
резов  из  удаленных  районов.  Однако  региональные  шкалы  для  кру 
ных  по  площади  территорий,  базирующиеся  на  бентосных  фораминиф 
рах,  сейчас  еще  очень  редки.  ! 

6.  Большое  сходство  бентосных  фораминифер  позволяет  коррелир' 
вать:  I)  горизонт  ЕаБіііеіпа  ЬіЬепзіз  с  монтскими  пизолитовыми  изв' 
стняками  Мон-Эме  (Парижский  бассейн)  и,  вероятно,  с  зоной  Р  в  ра' 
резе  у  Бунде  (Голландия);  2)  горизонт  ЕІрЬібІеІІа  аГгісапа  с  ниж® 
частью  монтского  яруса  (туфы  Сипли)  в  разрезах  Монса  и  Бунд 
3)  горизонт  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі  с  верхней  частью  монтского  яр 
са  (грубые  известняки  Монса).  Судя  по  стратиграфическому  полож 
нию,  горизонт  ЕоскЬагііа  Ьаігпеі  соответствует  мергелям  и  глине 
верхней  части  палеоцена  Бельгии  и  Голландии,  которые  располагаю 
ся  выше  известняков  монтского  яруса  и  параллелизируются  Хофкерс 
(НоГкег,  1960)  с  тенетским  ярусом  Англии.  Конечно,  говорить  о  то 
ном  совпадении  границ  не  приходится.  Поскольку  на  территории  Ма^' 
встречена  монтская  микрофауна,  мы  позволим  себе  кратко  остановит 
ся  на  проблеме  соотношения  монтского  и  датского  ярусов  (хотя  это 
не  является  непосредственной  задачей  настоящей  статьи). 

Фораминиферы  стратотипов  монтского  и  датского  ярусов  столь  ре 
ко  различны,  что  ставить  между  ними  знак  равенства  невозможн 
В  Мали  известняки  с  монтскими  фораминиферами  (горизонты  ЕІр? 
біеііа  аігісапа  и  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі)  замещаются  песчано-глин 
стыми  осадками  с  бесспорно  палеоценовыми  фораминиферами. 

Вряд  ли  правы  микропалеонтологи  (Вег^^геп,  1964;  ЕиІегЬасЬс  р 
1964;  Рогагузка,  1965;  Сиггу,  1966  и  др.),  которые  туфы  Сипли  соп  У' 
ставляли  с  датским  ярусом,  а  название  монтский  ярус  оставляют 
грубыми  известняками  Монса,  параллелизируя  их  с  зоной  СІоЬогоіаЬ' 
ппсіпаіа  (в  Дании  ей  отвечает  перерыв  между  датским  и  зеландски' 
ярусами).  Эти  специалисты  основываются  на  большом  сходстве  бе 
тосных  фораминифер  туфов  Сипли  и  датского  яруса,  на  присутствии 
тех  и  других  ОІоЫ§егіпа  (іаиЬіег^епзіз  Вгопп.  Но  в  данном  случае  ре^ 
идет  о  бентосных  формах  с  очень  широким  стратиграфическим  диап 
зоном,  охватывающим  датский  ярус  и  палеоцен.  Что  же  касается  О.й 
иЪ}ег§еп5І8,  то  для  ее  редких  экземпляров  верхний  возрастной  пред( 
не  известен.  Отметим,  что  на  различие  комплексов  фораминифер  да 
ского  и  монтского  ярусов  и  на  самостоятельность  этих  единиц  указі 
вал  Мари  (Магіе,  1964). 

Конечно,  нельзя  оставлять  без  внимания  данные  ряда  исследоват 
лей  о  значительном  сходстве  мшанок,  пелеципод,  криноидей  и  астер 
идей  из  отложений  датского  и  монтского  ярусов.  Но  ведь  по  этим  гру 
нам  фауны  не  разработано  региональных  сгратиграфических  схем  д; 
больших  территорий,  в  которых  были  бы  четко  видны  полные  страт 
графические  интервалы  тех  или  иных  видов.  Близость  датской  и  мо 
тской  макрофауны  может  свидетельствовать  лишь  о  необходимое 
включения  датского  яруса  в  состав  палеогеновой  системы. 

В  связи  с  вышесказанным  большого  интереса  заслуживают  взгляд 
Хофкера  (Ноікег,  1966)  о  соотношении  датского  и  монтского  ярусо 

140 


^которыми  микропалеонтологами  они  расцениваются  в  качестве  весь- 
,1  эксцентричных  и  маловероятных.  По  мнению  Хофкера,  в  шкале 
ілеогеновой  системы  монтский  ярус  располагается  выше  датского 
іуса,  отделяясь  от  него  стратиграфическим  пробелом,  заполняемым 
ной  ОІоЬогоІаІіа  ипсіпаіа.  Доказательство  этого  положения  Хофкер 
дит  в  следующем.  В  непрерывном  разрезе  у  Бунде  ниже  туфов  Сип- 
(монтский  ярус)  залегают  известняки  зоны  Р  с  СіЫсійез  геіпНоШІ 
1  Ват,  С.  зітріех  Вгоіг.,  Ыопіоп  §гапіІегит  (Тегц.),  І^озаііпа  узіасіі- 
5І8  ВгоІ2.  и  лишь  еще  ниже  —  датский  ярус  с  ОІоЫ§егіпа  рзеисіоЬиІ- 
■сіез  Ріитт.,  О.  сотргезза  Ріитт.,  О.  йаиЬіег^епзіз  Вгопп.  Посколь- 
в  монтском  ярусе  Хофкер  нашел  ОІоЬогоіаІіа  ризіііа  ВоПі  и  О.  рзеи- 
тепагсііі  ВоПі,  он  сопоставил  его  с  зоной  ОІоЬогоіаІіа  ризіИа  и  зо- 
й  О.  рзеисіотепагсііі  шкалы  Болли  (ВоПі,  1957),  т.  е.  с  нижним  па- 
оценом  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа)  и  нижней  частью  верхнего  палео- 
на  советских  геологов.  Материалы  по  палеоцену  Мали  и  других  стран 
■дтверждают  воззрения  Хофкера. 

і  В  карбонатных  фациях  горизонтов  ЕІрЬіПіеІІа  аігісапа  и  ОрегспИ- 
іПез  Ьегтисіегі  Мали  обычны  виды  Ноіаііа,  Рагагоіаііа,  Ѵаіѵиіатті- 
Ѵаіѵиііпа,  встреченные  в  монсе  Бельгии  и  Голландии.  В  песчано- 
нистых  фациях  этих  горизонтов  развиты  фораминиферы  {N0111011, 
рНійіеІІа,  РгоШрЫйшт,  СіЫсШез,  Розаііпа)  из  палеоценовых  осадков 
^падной  Европы.  В  горизонте  Орегсиііпоісіез  ЬегтиПегі  присутствуют 
^іаііа  ігосНійіІогтіз  Еат.,  Рагагоіаііа  іиЪегсиЩега  (Кеизз),  ТНаІтап- 
\а  тасіги§аепзІ8  (СизЬт.  е1  Вегт.),  ВоШа  сиЪепзіз  СизЬт.  е1  Вегт., 
рактерные  для  грубых  известняков  Монса  (верхняя  часть  монтского 
|уса).  Но  те  или  иные  элементы  из  комплекса  фораминифер  горизон- 
ОрегсиІіпоіПез  Ьегтисіегі  на  территории  Кубы,  Сенегала  и  Ливии 
социируют  с  верхнепалеоценовыми  планктонными  фораминиферами. 

I  В  Советском  Союзе  (Крым)  монтские  фораминиферы  обнаружены 
известняках,  синхроничных  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  (нижний  пале- 
;ен).  В  Польше  известняки  с  «тропической»  микрофауной  монтского  яру- 
I  Бунде  залегают  выше  слоев  с  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  и  отнесены  к 
йрхнему  палеоцену. 

I  Пожариска  (Рохагузка,  1965)  подвергает  сомнению  правильность 
юеделения  Хофкером  ОІоЬогоіаІіа  ризіііа  ВоПі  и  О.  рзеисіотепагсііі 
ЗПі,  поскольку  фораминиферы  из  известняков  монса  отличаются  пло- 
ш  сохранностью.  Но  тогда  еще  легче  ошибиться  в  определении  мел- 
ОІоЫ§егіпа  сіаиЬі'егдепзіз  Вгопп.,  на  основании  которой  Пожари- 
ш  сопоставляет  туфы  Сипли  с  датским  ярусом.  Бергрен  (Вег^^геп, 
1р4)  пишет,  что  в  образцах  монтских  известняков  он  не  обнаружил 
І|ух  упомянутых  видов  глобороталий.  Это  и  понятно  —  планктон  в 
йлководных  органогенно-обломочных  известняках  редок.  Но  Хофкер 
іел  дело  с  массовым  материалом,  Бергрен  —  с  отдельными  образ- 
[ми. 

:  Мы  должны,  очевидно,  согласиться  с  мнением  тех  исследователей 
іагіе,  1964;  ВІопПеаи,  Саѵеііег,  Ееи^иеиг,  Ротегоі,  1966),  которые 
юставляют  монс  Парижского  бассейна  (пизолитовые  известняки)  с 
нсом  Бельгии  (туфы  Сипли  и  грубые  известняки  Монса).  Но  с  од¬ 
ам  добавлением  —  известняки  Мон-Эме  с  лаффиттеинами,  вероятно, 
В^внее  туфов  Сипли  и  в  разрезе  у  Монса  отсутствуют.  Можно  предпола- 
РІгь,  что  в  Лимбурге  им  соответствуют  известняки  зоны  Р. 

^1  Кёрри  (Сиггу,  1966)  сопоставляет  монс  Парижского  бассейна  с  гру- 
Іми  известняками  монса  Бельгии.  Применительно  к  стратиграфии 
^іли  это  будет  примерно  означать,  что  самый  нижний  горизонт  с  лаф- 
Іттеинами  является  аналогом  горизонта  Орегсиііпоісіез  Ьегтисіегі  с 
Шьманнитами,  болдиями  и  обильными  Роіаііа  ігосНісіі}огтІ8.  Против 
В'лядов  Кёрри  приходится  возражать.  Точно  также  нельзя  согласить- 
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ся  с  мнением  Маржери,  Деру  и  Сигаля  (Маг^егіе,  Оегоо,  Зі^аі,  196 
о  том,  что  пизолитовые  известняки  Мон-Эме  имеют  тенетский  возраі 

Как  видим,  стратиграфический  объем  монтского  яруса  до  сих  п 
неясен.  Скорее  всего,  он  охватывает  значительный  интервал  геологич  і 
ского  времени  —  от  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ипсіпаіа  (или  зоны  Асагіѣіпа  і 
соп8іап8)  датского  яруса  до  нижней  части  верхнего  палеоцена  вкл 
чительно.  В  таком  случае  его  нельзя  считать  естественной  стратигр 
фической  единицей,  и  от  использования  термина  монтский  ярус  в  шк 
ле  палеогена  Мали  мы  воздерживаемся.  ! ' 

А\АЬѴ5Е  СОМРАКАТІѴЕ  ОЕ5  РОРАМІМРЕРЕ8  , 

ВЕ\ТНОМаиЕ8  ОЕЗ  ЗЕОІМЕМЗ  ^АNО-МОNТIЕN5  ОУ  МАЕІ, 

ОЕ  ЕА  РЕСIОN  ОУ  ТЕТНѴ5  ЕТ  ОЕ  Е’ЕУРОРЕ  >, 

ОУ  NОРО-ОУЕ5Т 

Зиг  1е  Іеггііоіге  би  Маіі  бе  ГЕзі  Іез  зёбітепіз  тагіпз  Вапо-Моп 
епз  епсабгепі  1е  таззіі  РгёсатЬгіеп  бе  ГАбгаг  без  Иогаз  еп  з’аіоп^еа 
зиг  ипе  ёіепбие  бе  ріиз  бе  1000  кііотеігез  бе  Іа  ігопііёге  аѵес  ГАІдёі 
аи  Когб  ^из^и’а  Іа  Ігопііёге  би  Кі^ег  аи  Зиб-Езі.  Еа  Іаипе  ѵагіёе  б 
Еогатіпііёгез  Ьеп11^опі^ие8  регтеі  бе  Іез  гёрагііг  еп  ^иа1^е  Ьогіго 
(бе  Ьаз  еп  Ьаиі) :  1 — ЬаІІІііеіпа  ЫЬеп8І8,  \\  —  ЕІрНШіеІІа  аігісапа,  ІИ 
ОрегсиІіпоШез  Ъегтийегі,  IV  —  ЕоскНагііа  Наітеі.  Оапз  Іез  Іітііез 
с^1а^ие  Ьогігоп  без  раіёосоепозез  бе  Еогатіпііёгез  зопі  ёІаЫіз,  сЬаг  | 
с1ё^із1і^иез  роиг  Іез  Іасіёз  саісаігез  е1  аг^іІо-заЫеих.  Рагті  Іез  Рог 
тіпііёгез  І1  а  ёіё  гепсопігё  без  езрёсез  Ігёз  гёрапбиез  бапз  Іа  гопе  Іг 
рі^ие  (Іез  гергёзепіапіз  без  ЕоскНагііа,  Оаѵіе8іпа,  Заке8агіа,  Орегс 
Ііпоісіе8),  бе  тёте  ^ие  Іез  езрёсез  ЬаЬіІиеІІез  роиг  Іез  бёроіз  бапіеп! 
раіёосёпез  без  гёдіопз  Ьогёаіез  бе  ГЕигоре  (езрёсез  без  ^епгез  Мопіо 
ЕІрНісІіеІІа,  РгоіеІрНШіит,  Ро8аІіпа,  СіЫсі(іе8,  Роіаііа,  ВоШіа,  ТНі 
таппііа).  Еа  соггёіаііоп  аѵес  Іез  зёбітепіз  сопіетрогаіпз  би  Зёпё^.  р 
би  Типізіе,  бе  Іа  ЕіЬііе,  бе  Іа  Ве1§^і^ие,  без  Рауз-Ваз,  би  Вапетагк,  бе  ■ 
Зиёбе,  бе  Іа  Роіо^пе,  бе  Іа  Ргапсе,  бе  Іа  Оиуапе  Ргап^аізе,  би  Ракізіа 
би  Каіаг  е1  бе  І’ОРЗЗ  регтеі  бе  рагіег  бе  Га^е  без  Ьогігопз  без  бёрс  | 
бапіепз-раіёосёпез  би  Маіі;  І’Ьогігоп  ЕаЦіііеіпа  ЫЬеп8із  езі,  ргоЬаЫ 
тепф  Іа  рагііе  зирёгіеиге  бе  Гёіар^е  Оапіеп;  ГЬогігоп  ЕІрНШеІІа  а[.  ' 
сапа  —  1е  раіёосёпе  іпіёгіеиг;  Іез  Ьогігопз  Орегсиііпоійез  Ьегтийегі  | 
ЕоскНагІіа  Наітеі  —  1е  раіёосёпе  зирёгіеиг.  Оапз  ГНогіхоп  Еа[[іііеііі 
ЫЪеп8І8  поиз  аѵопз  бёсоиѵегі  без  Аттопііез  {Іпйосегаз  аІгісапеп8б\ 
^иі  зе  Ігоиѵепі,  аррагеттепі,  іп  зііи.  II  п’езі  §иёге  ехсіиз,  ^ие  поиз  по 
ЬешЧопз  ісі  аи  Іаіі  бе  Гехізіепсе  без  Аттопііез  би  Іетрз  бапіеп.  Еез  Іі 
ГІ20ПЗ  ЕІрНісІіеІІа  аігісапа  е1  ОрегсиІіпоШез  Ъегтисіегі  сопііеппепі  и 
тісгоіаипе  ^иі  езі  ехігётешепі  ргосііе  а  Іа  тісгоіашіе  бе  1’ёіа^е  Моп  !• 
еп  бе  Іа  Ве1§і^ие  (ІиІІеаи  бе  Сіріу  е1  саісаігез  §гоззіегз  би  Мопз).  ММ 
зиг  1е  Іеггііоіге  бе  Іа  ЕіЬіе,  би  Зёпё^аі  е1  бе  Іа  СиЬа  Іез  Еогатіпііёгез  Ье 
^11опі^иез  бе  ІЪогігоп  Орегсиііпоісіез  Ъегтисіегі  (О.  Ъегтисіегі,  ТНі 
таппііа  тасіги§аепзІ8,  ВоШіа  сиЪеп8І8)  зе  Ігоиѵепі  аѵес  Іез  Рогатіі 
Іёгез  р1апс1опі^ие5  би  раіёосёпе  зирёгіеиг  {ОІоЬогоіаІіа  ѵеіа8соеп8 
О.  рзеисіотепагсііі,  О.  еіоп§аіа).  С’езі  роиг^иоі  бе  тёте  ^ие  Ноік 
(1966)  Іез  аиіеигз  сопзібёгепі  ^ие  Гёіа^е  топііеп  соггезропб  ргоЬаЬ 
тепі  аи  раіёосёпе  іпіёгіеиг  е1  а  Іа  рагііе  іпіёгіеиге  би  раіёосёпе  зи]:  ( 
гіеиг. 
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ЗАПАДНОЙ  КАМЧАТКИ 


Палеогеновые  отложения  Западной  Камчатки  представлены  мощ- 
й  толщей  преимущественно  грубообломочных  осадочных  пород, 
і  характеру  слагающих  их  литологических  разностей  они  делятся  на 
р  части:  нижнюю,  представленную  мелководными  отложениями  — 
:чаниками,  конгломератами,  аргиллитами  с  прослоями  бурых  углей 
больщим  количеством  обуглившегося  растительного  детритуса,  и 
эхнюю  —  глинистую,  сравнительно  более  глубоководную.  Нижняя 
аща  щироко  известна  в  литературе  под  названием  тигильской  серии 
риштофович,  1961;  Маркин,  1961;  Кленов,  1961  и  др.),  верхняя  выде- 
ется  в  ковачинскую  серию. 

Тигильская  серия,  согласно  унифицированной  региональной  схеме 
леогена  Тихоокеанской  провинции  (Охинское  стратиграфическое 
Ірещание  в  1959  г.),  разделена  на  три  свиты  (снизу  вверх):  хулган- 
ІІую,  напанскую  и  онатольскую. 

ІХулганская  свита  в  стратотипическом  Точилинском  разрезе  (Занад- 
я  Камчатка)  (рис.  1)  представлена  толщей  базальных  конгломератов 
подчиненными  прослоями  песчаников  и  .аргиллитов  и  с  многочислен- 
и  листовой  флорой. 

Напанская  свита  —  угленосная,  сложена  песчано-глинистыми  отло- 
[ниями  с  прослоями  угля,  обильной  листовой  флорой  и  солоноватовод- 
|й  фауной  моллюсков. 

'  Снатальская  свита  состоит  преимущественно  из  песчано-алевроли- 
рых  пород  с  прослоями  и  линзами  конгломератов  и  довольно  богатой 
Ірокой  фауной. 

!]  Мощность  тигильской  серии  в  стратотнпическом  разрезе  достигает 
ОО  м.  К  югу  от  Точилинского  стратотипического  разреза  —  в  Омгон- 
Ьм  и  Ковачинском  разрезах,  а  также  к  северу  от  него,  в  Паланском 
Ійоне,  тигильская  серия  представлена  еще  более  мелководными  отло- 
шиями  и  имеет  сокращенные  мощности. 

Малакофауна  и  флористические  остатки  из  отложений  тигильской  се- 
и  детально  изучены  Л.  В.  Криштофович  и  Э.  Н.  Кара-Мурза.  Наи- 
|лее  определенные  данные  получены  в  отнощении  возраста  снатоль^- 
Щй  свиты,  содержащей  морские  окаменелости.  В  нижней  части  этой 
|иты  Л.  В.  Криштофович  (1961)  выделяет  снатольский  горизонт  (зона 
Іуіііиз  іокоуатаі)  верхнеэоценового  возраста  и  увучинский  горизонт 

1|Воі)росы  микропалеонтологин,  вып.  12  І'і.б 


Рис.  1.  Схема  расположения  раз¬ 
резов; 

1  —  Анадырский;  2  —  Точилннский; 

3  —  Омгонский;  4  —  Ковачинский 


(зона  С  Сагйіит  8паіоІеп8і$)  нижне-  і 
среднеолигоценового  возраста.  Нашанск 
свита,  содержащая  в  основном  листов^^^ 
флору  типа  Форт-Юнион  и  солоноват! 
водных  и  пресноводных  моллюсков  из  р! 
да  Меіапіа  и  Сугепа  (Криштофові, 
1961),  условно  относилась  к  нижнему, 
среднему  эоцену.  Возраст  хулгунской  сі* 
ты  (хулгунский  горизонт  унифицирове 
ной  схемы),  охарактеризованной  лист 
вой  флорой  «со  значительным  верxне^ 
ловым  элементом»  и  содержащей  фауг. 
стический  комплекс  зоны  Масгосаіізіа  1- 
шаІзсЬепзіз,  в  которой,  по  данным  Кри 
тофович,  встречены  «виды,  генетичес 
близкие  видам,  появившимся  в  палеоце 
Северо-Западной  Америки  (свиты  Мг 
тинец  и  Меганос)»  (Крищтофович,  19( 
стр.  84),  определялся  как  палеоценовь 
При  детальном  изучении  микронам 
онтологической  характеристики  тиги; 
ской  серии  в  стратотипическом  Точилииском  разрезе  и  в  обрывах  мс- 
ского  берега  между  мысом  Бабущкиным  и  устьем  р.  Тигиль,  а  также 
Коівачинской  бухте  был  обнаружен  довольно  богатый  комплекс  фор 
минифер  только  в  верхней  части  разреза  тигильской  серии  —  в  снатол 
ской  свите  (Серова,  1961а).  Фауна  эта  частично  описана  в  небольш^ 
заметке  (Серова,  19616).  Представлена  она  исключительно  бентосны; 
мелководными  фораминиферами  —  секреционными  и  агглютиниру 
щими,  дающими  примерно  тот  же  возрастной  диапазон,  что  и  фауна  мс 
лю'сков.  В  отложениях  же  напанской  и  хулгунской  свит  фораминифе 
не  обнаружены  и  их  возраст  «е  уточнен  и  этим  методом. 

Тем  значительнее  представляется  находка  в  Паланском  районе  і 
вольно  богатого  (для  северных  щирот)  комплекса  планктонных  фор 
минифер  в  средней  части  разреза,  соответствующей  напанской  свг 
стратотипического  разреза  тигильской  серии.  Монографическая  обраб( 
ка  планктонного  комплекса  позволила  распространить  зональные  пс 
разделения  по  планктонным  фораминиферам  палеогена  Восточной  Ка 
чатки  (Зегоѵа,  1967)  на  палеогеновые  отложения  Западной  Камчати 
провести  более  щирокую  корреляцию  этих  отложений  в  пределах  Ти) 
океанской  провинции  и  наметить  их  возможные  возрастные  аналоги 
стратотипическом  разрезе  Тринидада.  В  статье  приводится  характе] 
стика  разреза  тигильской  серии  Паланского  района,  в  котором  были  ( 
наружены  планктонные  фораминиферы,  дано  краткое  описание  и  из( 
ражение  18  видов  глобигеринид  и  сопоставление  этого  комплекса  с  од) 
возрастными  комплексами  планктонных  фораминифер  сопредельн 
областей.  Техническая  обработка  образцов  проведена  лаборантами  ^ 
кроналеонтологической  лаборатории  ТИН  АН  СССР  —  В.  М.  Климов 
и  В.  Я.  Васильевой,  фотографии  фораминифер  выполнены  А.  И.  Ниі 
тиным,  ретущь  по  фотографии  выполнена  художницей  Е.  Б.  Шиманск 
Всем  указанным  лицам,  а  также  Н.  К.  Архангельскому,  собравше 
материал  по  разрезу,  автор  выражает  свою  признательность. 


ОПИСАНИЕ  РАЗРЕЗА 

В  Паланском  районе  отложения  тигильской  серии  впервые  были  іі 
делены  М.  Ф.  Двали  (1957),  который  в  1939  г.  дал  первую  схему  расч.  с 
нения  мезо-кайнозойских  отложений  этого  района.  Отложения  тиги.  > 
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)й  серии,  по  представлению  Двали,  трансгрессивно  и  с  угловым  не- 
і'ласием  залегают  на  туфо-сланцевой  толще  верхнего  мела  и  согласно,, 

3  перерыва,  перекрываются  вулканогенными  отложениями  свиты  Кин- 
льского  мыса. 

Тигильская  серия  представлена  здесь  в  основном  грубыми  песчано- 
нгломератовыми  отложениями,  разделенными  пачкой  угленосных 
:чано-глинистых  пород  в  средней  части  разреза.  Все  породы  некарбо- 
тны. 

Детальные  полевые  исследования,  проведенные  в  этом  районе 
К.  Архангельским  (1961)  и  Ю.  Г.  Друщицем  (1961),  позволили  этим 
горам  установить  трехчленное  деление  тигильской  серии  Паланскогоі 
Йона,  подобно  тому  как  это  было  сделано  в  стратотипическом  Точи- 
ІНСКОМ  разрезе.  Здесь  ими  выделены  три  толщи;  нижняя,  конгломера- 
зая,  которую  они  считают  возрастным  аналогом  хулгунской  свиты  то¬ 
кийского  разреза,  средняя,  угленосная,  сопоставляется  с  напанской 
Лтой  того  же  разреза,  и  верхняя  —  песчано-конгломератовая,  которая, 

I  представлению  этих  авторов,  соответствует  снатольской  свите  страто- 
ла.  Ниже  приводится  краткая  характеристика  разреза  тигильской  се- 
и,  вскрытого  в  обрывах  морского  берега  у  устья  р.  Анадырки,  в  кото- 
м  были  обнаружены  планктонные  фораминиферы.  Описание  разреза 
ставлено  по  материалам  Н.  К-  Архангельского,  любезно  предоставив- 
то  мне  образцы  для  микропалеонтологического  анализа  из  Паланско- 
района. 

I  В  береговом  обрыве  в  600  м  к  югу  от  устья  р.  Андырки  наблю- 
ется  трансгрессивное  налегание  отложений  тигильской  серии  на  туфо- 
Іанцевую  толщу  верхнего  мела.  В  разрезе  серии  (рис.  2)  выделяются 
рдующие  пачки  (снизу  вверх); 

іі  1.  Конгломераты  мелкогалечные,  состоящие  в  основном  из  окатанных  галек  верх- 
меловых  пород  с  линзами  крупнозернистого  косослонстого  песчаника.  Окаменелости 
Іэтой  части  разреза  не  обнаружены.  Мощность  базальных  конгломератов  70 — 

||  м. 

I  2.  Угленосные  отложения,  представленные  тонким  переслаиванием  темно-серых 
іккозернистых  песчаников,  темно-серых  скорлуповатых  аргиллитов,  голубовато-серых 
1[н  и  прослоев  каменного  угля.  Мощность  угленосной  пачки  300  м.  В  нижней  части 
і'Ій  пачки  выделяется  пласт  темно-серых  слоистых  мелкозернистых  песчаников  с  обугг 
ікшейся  древесиной  и  отпечатками  листьев  (коллекция  Архангельского),  которые 
'А.  Якубовской  отнесены  к  следующим  видам:  Оіпк§о  айіапіоісіез  Неег,  Тахосііит 
\пит  (ЗФегепЬ.)  Неег,  СІуріозігоЬиз  еигореап  Неег,  Аіпиз  ке}егзІеіпіі  Нп^ег,  Сазіапеа 
івегі  Неег,  ІІІтиз  йгерапойопіа  ОгиЬоѵ,  ТгосНойепсігоійез  агсіісиз  (Неег)  Веггу,  Т.  гі- 
Ігйзопіі  (Неег)  КгузМ.,  Т.  с),  зтііасіпа  КгузЫ.,  Ріаіапиз  асегоійез  Неег,  Аіап^іит 
ітаЩоІіа  КгузЬі.  еі  Вогзик,  ЫгурНиз  зр.,  ѴіЬигіпит  зр. 

В  верхней  части  пачки  в  прослоях  темно-серых  аргиллитов  обнару- 
і|ны  прекрасной  сохранности  немногочисленные  планктонные  фора- 
«[ниферы  (обр.  3032,  3036,  рис.  2);  ОІоЫ§егіпа  зр.,  О.  оиасІіііаеп8і& 
г|)\7е  еі  \Ѵа11.,  О.  а11.  ігіІосиІіпоШез  Ріитт.,  Асагіпіпа  Ьгоейегтаппі 
^зЬт.  е1  Вегт.  и  РзейоНазИ^егта  тісга  (Соіе)  (табл.  1,  комплекс  А). 

3.  Конгломераты,  слабосцементированные,  мелкогалечные,  переслаиваются  со  сред- 

II  и  мелкозернистыми  песчаниками;  в  верхней  части  —  линзы  грубозернистого  песка. 
^|Щность  90  м. 

\  4.  Песчаники  мелкозернистые  с  прослоями  гравийников;  трещиноватые  аргиллиты 
і'рослоями  обуглившейся  древесины.  Мощность  90  ж. 

I  В  пачках  3  и  4  окаменелости  не  обнаружены. 

5.  Глинистые  песчаники,  переслаивающиеся  с  толстослоистыми  зеленовато-серыми 
Э'иллитами,  мелкогалечными  конгломератами.  Мощность  100  ж. 

В  породах  этой  пачки  встречен  более  богатый  в  количественном  от- 
ншении  и  сравнительно  более  разнообразный  комплекс  планктонных 
фраминифер,  состоящий,  однако,  так  же  как  и  нижний  комплекс,  из 
педставителей  трех  родов  —  ОІоЫ§егіпа,  Асагіпіпа  и  РзеікіоНазіі^егі- 
т: .  В  ЭТОМ  комплексе  определены;  ОІоЫ§егіпа  Ііпарегіа  Ріпі.,  О.  а11. 
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^асНііаепзіз  Но\ѵе  е1  \Ѵа1І.,  С.  уе^иаепзіз  '\Ѵеіп2.  еі  Аррі.,  О.  рзеи- 
іеосаепа  8иЬЬ.,  О.  аіі.  ігіІосиІіпоШез  Ріитт.,  О.  ігіЬиІоза  ЬоеЫ.  еі 
Ірр.,  О.  еосаепіса  Тегр.,  О.  агіакепзіз  Азапо,  О.  ргаеарегіига  зр.  поѵ., 
^'^агіпіпа  Ъгоейегтаппі  СизЬт.  е1  Еегт.^Рзеийоказіі^егіпа  тісга  (Соіс)’ 
!('абл.  II,  III,  комплекс  В). 

6.  Мѳлкогалечные  конгломераты,  переслаивающиеся  с  крупнозернистыми  туфоген- 
й'ми  песчаниками.  Мощность  прослоев  конгломератов  в  нижней  части  0,2 — 1  м,  в  верх- 
||і  —  увеличивается  до  2 — ^10  м.  Мощность  пачки  около  70  м. 

[  В  одном  из  образцов  верхней  части  пачки  (обр.  3022,  рис.  2)  обна- 
;фжены  единичные  планктонные  фораминиферы:  ОІоЫ§егіпа  аІІ.  ігі- 
МсиНпоШез  Ріитт.,  О.  іпаедиізріга  5иЬЪ.,  О.  ргаеарегіига  зр.  поѵ., 
%еи(іоНазіі§егіпа  тісга  (Соіе)  (табл.  IV,  комплекс  С). 

Нижняя  часть  анадырского  разреза  (рис.  2,  слой  1),  представлен- 
-ія  конгломератами,  сопоставляется  с  хулгунской  свитой  точилинского 

[’зреза;  средняя,  угленосная  (рис.  2,  слой  2)  — с  напанской  свитой; 
ложение  верхней,  песчано-конгломератовой  части,  залегающей  выше 
теносной,  в  анадырском  разрезе  Архангельским  и  Друщицем  не  было 
рчнено,  поскольку  в  этой  части  разреза  макроокаменелостн  не  обна- 
^жены. 

■  Аналоги  снатольской  овиты  с  характерным  комплексом  моллюсков 
фчрыты  в  разрезах  у  устья  р.  Паланы,  а  также  в  обрывах  морского  бе- 
рга  между  устьем  р.  Пятибратской  и  мысом  Пятибратским.  В  этом 
фследнем  разрезе  наряду  с  ІоЫіа  сНескаІіепзіз  (Агп.),  Сагйіит  {Асап- 
кагйіит)  зпаіоіепзіз  В.  КгізЫ.,  Ткуазіга  зпаіоіепзіз  Кгізйі.  и  дру- 
-гми  моллюсками,  характерными  для  снатольской  овиты  ТигильскогО’ 
рйона,  обнаружены  немногочисленные  фораминиферы  —  СгіЬгопопіоп 
йаІНі  ѴоІозЬ.,  С.  заііоі  Азапо  е1  Мигаіа,  С.  зитііотоі  Азапо  е1  Мигаіа, 
ціпуиеіосиііпа  зр.,  НарІоркга^тоШез  соаІіп§еп8із  СизНт.  е1  Наппа  и 
Циничные  остракоды  (рис.  2,  обр.  3164,  3178,  3180,  3182).  Все  эти  виды 
рНтосных  фо'рами'нифер  были  встречены  в  отложениях  снатольской 
ситы  стратотипического  Точилинского  разреза  (Серова,  1961а). 

[  ОПИСАНИЕ  ВИДОВ 

-!  Комплекс  планктонных  фораминифер,  встреченных  в  анадырском 
рзрезе  тигильской  серии  Паланского  района,  характеризуется  теми  же 
ррбенностями,  которые  типичны  для  планктонной  ассоциации  высоко- 
Ыротных  современных  и  ископаемых  бассейнов,  а  именно — бедностью^ 
рсгематического  состава,  небольшой  численностью  каждого  вида  и  пре- 
иущественным  развитием  представителей  рода  ОІоЫ§егіпа.  Из  18  ви- 
рв  планктонных  фораминифер,  обнаруженных  в  тигильской  серии, 
1  относятся  к  роду  ОІоЫ§егіпа,  что  составляет  88%  всего  комплекса, 
Ьин  вид  —  к  роду  Асагіпіпа  и  один  —  к  роду  Рзеийоказіі^егіпа. 

;  Диагностика  видов  рода  ОІоЫ§егіпа,  несмотря  на  широкое  его  раз- 
-В;тие  в  третичных  отложениях  всех  климатических  зон,  осложняется 
ігіѵі,  что  принципы  видовой  диагностики  этого  рода,  как  показали  в  своих 
ір'ботах  Е.  К.  Шуцкая  (1964),  Бэннер  и  Блоу  (Еатез  е1  а1.,  1962),  раз- 
рботаны  еще  недостаточно  четко,  что  приводит  к  разнотолкам  в  пони- 
р  нии  объема  вида.  С  аналогичными  же  трудностями  мы  столкнулись 
Ьи  определении  западно-камчатских  глобигерин.  Задача  осложнялась 
е;е  и  тем,  что  небольшая  численность  каждого  вида  в  нашем  материа- 


І-с.  2.  Таблица  вертикального  распределения  фораминифер  по  разрезу  тигильской 
,  серии  Паланского  района 


ле  практически  исключила  возможность  составить  представление  і 
внутривидовой  изменчивости,  в  связи  с  чем  этот  раздел  опущен  из  о  і 
сания  видов.  В  разделе  «Замечания»  отмечены  особенности,  котор 
сближают  или,  наоборот,  отличают  камчатские  формы  от  представи 
лей  этого  же  вида  других  биогеографических  провинций  или  других 
гионов.  К  числу  провинциальных  особенностей,  в  частности,  относи' 
признак  размеров  устья  у  глобигерин,  которое  у  северных  форм  обьп* 
имеет  меньшие  размеры.  С  этим  связано  и  изменение  формы  устья:  арі 
видное  устье  тропических  особей  имеет  вид  широкой  щели  у  северні 
«форм.  I 

Некоторые  глобигерины,  встреченные  в  тигильской  серии,  не  удаліЧ 
ютождествить  ни  с  одним  из  описанных  в  литературе  видов.  Для  выі 
ления  их  в  качестве  новых  таксонов  я  не  располагала  достаточным  і| 
териалом.  Численность  различных  видов  в  популяциях  дана  на  таблг 
вертикального  распределения  фораминифер  по  разрезу  (рис.  2).  } 
оригиналы  хранятся  в  коллекции  микропалеонтологической  лаборатор 
Геологического  института  АН  СССР. 


Род  ОІоЫёегіпа  сІ'ОгЬідпу,  1826 

Глобигерины  тигильского  комплекса  по  признаку  числа  камер  в 
следнем  обороте,  который  Н.  Н.  Субботина  (1953)  отмечала  как  наи ; 
лее  отчетливый  и  легко  прослеживающийся  диагностический  призь 
этого  рода,  а  также  по  характеру  строения  спинной  стороны  разделе  іі 
на  семь  групп:  группа  ОІоЫ^егіпа  ігіѵіаііз  (виды  —  О.  оиасНііаеп^ 
Но\ѵе  еі;  \Ѵа11.,  О.  аЧ.  оиасНііаепзіз  Но^ѵе  е1  АѴаІІ.),  группа  О.  Ьакегі  С  й 
(виды  —  О.  Ьакегі  Соіе,  О.  агіакепзіз  Азапо),  группа  О.  іпаедиізрц 
[виды  —  О.  іпаедиізріга  5иЬЬ..  О.  ігіЬиІоза  (ГоеЫ.  е1  Тарр.),  О.  йапЛ 
Ііепзіз  Но\ѵе  е1  \Ѵа11.],  группа  О.  Ьиііоійез  (виды  —  О.  рзеисіоеосаЛ 
5иЬЬ.,  О.  зр.),  группа  О.  ігііосиііпоійез  (виды  —  С.  Ипарегіа  Гі.І 
С.  уе§иаепзіз  Шеіпг.  е1  Аррі.,  О.  аЧ.  ігііосиііпоійез  Ріитт.);  гругі 
О.  еосаепіса  (виды  —  О.  еосаепіса  Тег^.,  О.  ап^ірогоШез  тіпіта  ЛегІ 
и  вид  о.  ргаеарегіига  Зегоѵа  зр.  поѵ. 


Группа  ОІоЫ^егіпа  ігіѵіаііз 

Виды  группы  ОІоЫдегіпа  ігіѵіаііз  характеризуются  наличием  чет  « 
рех  камер  в  последнем  обороте  и  сильновыпуклой  спинной  сторон  . 
умеренным  возрастанием  размеров  камер  последнего  оборота.  Послі 
няя  камера  может  быть  меньше  предпоследней  или  равна  ей.  Устье  це 
ральное,  арковидное. 


ОІоЫд^егіпа  оиасЫІаепзІз  Ноѵѵе  е1  ^VаIIасе 
Табл.  I,  фиг.  3  а  —  с 

ОІоЫ§егіпа  оиаскііаеп$і$\  Но^ѵе,  АѴаІІасе,  1932,  стр.  74,  табл.  10,  фиг.  7  а- 
ОІоЫ§егіпа  оиасНИаепзіз  оиасНііаепзіз:  Еатез,  Ваппег.  Віош,  Сіагке,  1962,  стр. 
табл.  IX,  фиг.  11  к — д. 

ОІоЬі§ег[па  рагѵа:  ВоПі,  19576,  стр.  164,  табл.  36,  фиг.  7а — с  (гипотип);  Ь<' 
1961,  табл.  3,  фиг.  12 — 14. 

ОІоЫ§егіпа  уе§иаепзіз:  Вег^дгеп,  1959 — 1960  (частично),  табл.  III,  фиг.  Іа-, 

Оригинал:  №  3485-1;  напанская  свита;  Паланский  район,  Зап< ' 
ная  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3032). 
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Замечания.  Вид  01оЫ§егіпа  оиасНііаепзіз  Ноше  е1  \Ѵа11асе,  по 
эіпу  строения  раковины  и  навиванию  спирали  близок  к  трем  описан- 
Ілм  в  литературе  видам:  ОІоЬі^егіпа  ігіѵіаііз  8иЬЬ.,  характерному  глав- 
1дм  образом  для  отложений  датского  яруса,  О.  Шг§Ш  Ріпі.,  известно¬ 
му  преимущественно  из  нижнеэоценовых  отложений,  и  О.  оиасНііаепзіз 
Юше  еі  Шаііасе,  типичному  для  верхнеэоценовых  и  олигоценовых  отло- 
Іений.  От  первого  из  упомянутых  видов  наша  форма  отличается  более 
дсокой  спиралью  и  менее  компактным  расположением  камер.  От  вида 
.  іиг§і(іа  Ріпі.  описываемый  вид  отличается  главным  образом  также 
енее  компактным  расположением  камер.  И,  наконец,  от  вида  О.  оиаскі- 
іепзіз  Ноше  еі  ’\Ѵа11.  в  том  объеме,  как  трактуется  этот  вид  в  книге 
мса,  Бэннера  и  др.  (Еатез  еі  а1.,  1962),  наша  форма  отличается  толь- 
Ь  величиной  устьевого  отверстия  при  значительном  сходстве  всех 
стальных  признаков.  У  камчатской  формы  устье  маленькое,  щелевид- 
зе,  а  у  форм,  относящихся  обычно  к  виду  О.  оиасНііаепзіз,  устье  сильно 
'Крытое,  арковидное,  зияющее. 

Камчатские  представители  вида  О.  оиасНііаепзіз  по  своим  морфоло- 
Іческим  признакам  'близки  также  к  некоторым  'формам  гло’бигерин, 
зиводимым  Берггреном  (Вег§§геп,  1959 — 1960)  под  названием  О.  уе§и- 
тзіз  '\Ѵеіп2  е1  Аррі.  из  нижнеэоценовых  отложений  Дании.  В  частно- 
'и,  они  совершенно  идентичны  особям,  изображенным  в  работе  Берггре- 
1  на  табл.  III,  фиг.  1  а — с;  незначительное  различие  между  ними  сво- 
іітся  к  несколько  меньшим  размерам  наших  форм.  К  виду  О.  оиасНі- 
ѵепзіз  я  отношу  также  'формы,  описанные  Болли  под  названием 
|.  рагѵа  из  верхнеэоценовых  отложений  (зона  ОІоЫ^егарзіз  зетііпѵоіи- 
і  формации  Навет  Тринидада). 

1  Распространение.  Вид  ОІоЫ§егіпа  оиасНііаепзіз  был  описан 
ВІэу  и  Вэлсом  (Ноше,  \Ѵа11асе,  1932)  из  верхнего  горизонта  формации 
Іжексон  (верхний  эоцен)  Луизианы.  В  разрезе  палеогеновых  отложе- 
ий  Тринидада  формы  этого  вида,  изображенные  Болли  (ВоПі,  19576) 
рд  названием  О.  рагѵа,  обнаружены  в  отложениях  зоны  ОІоЫ^егарзіз 
іітііпѵоіиіа  (нижняя  зона  верхнего  эоцена),  выделенной  в  кровле 
«эрмации  Навет.  В  Западном  Пакистане  этот  вид  (Ьаііі,  1961)  появ- 
лется  в  среднем  эоцене  (зона  01оЫ§егіпа  уе^иаепзіз)  и  прослежива¬ 
лся  в  верхнем  эоцене,  доходя  до  кровли  зоны  О.  сі.  ігііосиіагіз  (фор- 
і'ация  Чарат).  Очень  близкие  глобигерины  описаны  Берггреном  (Вег§- 
5|'еп,  1959 — ■1960)  из  нижнеэоценовых  отложений  Дании  под  названием 
|.  уе§иаепзіз  ^Уіепг.  еІ  Аррі.  (только  формы,  изображенные  на  фиг. 
і|і — с  табл.  ІН).  В  Приаралье  вид  О.  оиасНііаепзіз  характерен,  по  уст- 
рму  сообщению  Г.  Г.  Кургалимовой,  для  нижне-  и  среднеэоценовых 
("ложений. 

^  На  Западной  Камчатке  этот  вид  встречен  в  небольшом  числе  эк¬ 
земпляров  в  верхней  части  напанской  свиты  анадырского  разреза 
:)бр.  3032,  комплекс  А). 


ОІоЫр^егіпа  аі!.  оиасНііаепзіз  Ноѵѵе  еі  ѴѴаІІасе 

і  Табл.  III,  фиг.  4  а — с 

СІоЫцегіпа  сІ.  оиасНііаепзіз:  МаІІогу,  1959,  стр.  250,  табл.  54,  фиг.  8  а — с. 

Оригинал:  №  3485-2;  напанская  свита;  Паланский  район.  Запад¬ 
ая  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 

'  Замечания.  От  близкого  вида  О.  оиасНііаепзіз  Ноше  еі  АѴаІІ. 
тисываемая  форма  отличается  несколько  меньшими  размерами,  ко- 
ым,  а  не  центральным  расположением  устья  и  соотношением  разме- 
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ров  последней  и  предпоследней  камер  позднего  оборота:  у  вида  ( 
оиасНііаеп8І8  последняя  камера,  как  правило,  больше  предпоследней 
у  вида  О.  аП.  оиасНИаеп8І8  она  меньше  по  размерам,  чем  предпослед 
няя. 

Распространение.  Вид  ОІоЫ§егіпа  аВ.  оиасЫіаеп8І8  Ноѵѵе  ( 
\Ѵа11.  по  устному  сообщению  Г.  Г.  Кургалимовой,  в  Предкавказье,  зі 
падной  части  Средней  Азии  и  Приаралье  появляются  в  отложения 
зоны  СІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз,  где  достигает  значительного  развитие 
реже  встречается  в  зоне  Асагіпіпа  сгаззаГогтіз  этих  же  районов.  Анг 
логичные  глобигерины  были  отмечены  Мартином  (Магііп,  1943)  и  Мэ; 
лори  (Маііогу,  1959)  из  отложений  формаций  Лодо  и  Каейенхаген  по 
названием  ОІоЫ§егіпа  сі.  оиасНііаеп8І8  Но\ѵе  еі  \Ѵа11. 

На  Западной  Камчатке  этот  вид  встречен  в  напанской  свите  Пд 
Ланского  района  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 


Группа  ОІоЫёегіпа  Ьакегі 

К  группе  СІоЬі^егіпа  Ьакегі  отнесены  виды,  имеющие  в  последне 
обороте  четыре  камеры  и  характеризующиеся  выпуклой  спинной  ст( 
роной.  В  отличие  от  видов  близкой  группы  —  О.  Ігіѵіа1і8,  для  видо 
группы  О.  Ьакегі  типично  компактное  расположение  камер  как  в  боле 
ранних,  так  и  в  последующих  оборотах.  Камеры  последнего  оборота  Н( 
значительно  вздутые. 


СІоЫёегіпа  Ьакегі  Соіе 
Табл.  III,  фиг.  5  а — с 

ОІоЫ§егіпа  Ьакегі:  Соіе,  1927,  стр.  33,  табл.  4,  фиг.  12,  ГЗ;  Маііогу,  1959  (частично^ 
стр.  248,  табл.  33,  фиг.  9  а — с. 

ОІоЫ^егіпа  ізаНаепзіз:  Азапо,  1962,  стр.  55,  табл.  21,  фиг.  9  а — с. 

Оригинал:  №  3485-3;  тигильская  серия,  напанская  свита,  Палаг 
ский  район,  Западная  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 

Замечания.  Камчатские  экземпляры  этого  вида,  встреченные 
отложениях  тигильской  серии  Западной  Камчатки,  близки  к  некоторыі 
формам,  описанным  Мэллори  (Маііогу,  1959)  под  названием  ОІоЫ§е 
гіпа  Ьакегі  Соіе  и  изображенным  на  табл.  33,  фиг.  9а — с  (но  н 
фиг.  11  а — с  на  табл.  22).  К  виду  О.  Ьакегі  Соіе  весьма  близок  такж 
вид  О.  і8асНаеп8І8,  описанный  Асано  (Азапо,  1962)  из  отложений  фор 
мации  Киораги  группы  Сакасегава.  Нечеткое  изображение  этого  видг 
приведенное  в  работе  Асано,  не  позволило  составить  более  определен 
ное  суждение  о  тождестве  этих  двух  видов,  и  я  пока  условно  считаі 
вид  Асано  младщим  синонимом  вида  О.  Ьакегі  Соіе. 

Распространение.  Вид  ОІоЫ§егіпа  Ьакегі,  в  том  объеме,  ка 
я  его  принимаю,  известен  из  эоценовых  отложений  (формация  Гояба; 
верхний  Клайборн)  Мексики.  В  Японии  сходные  формы  встречены  Асан 
в  отложениях  формации  Киораги  группы  Сакасегава  среднего  эоцен 
о-ва  Кюсю.  Единичные  формы  вида  О.  Ьакегі  обнаружены  Бэнд 
(Вапбу,  Коіраск,  1963)  в  сланцах  Кози-Дел  Калифорнии. 

На  Западной  Камчатке  этот  вид  встречен  в  отложениях  тигиль 
ской  серии  напанской  свиты  Паланского  района  (анадырский  разре; 
обр.  3016),. 
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ОІоЫ^егіпа  агІакеп$1$  А$апо 


Табл.  III,  фиг.  6  а — с 

\  ОІоЫдегіпа  агіакепзіз:  Азапо,  19Б2,  стр.  55,  табл.  20,  фиг  5  а — с  7  а— с 
'е'І  ■  т.- 

('Оригинал:  №  3485-4;  напанская  свита;  Паланский  район,  Запад- 
Ця  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 

і;і;і  3  а  м  е  ч  а  н  и  я.  Камчатские  глобигерины,  отождествленные  нами  с 
\'СоЫ§егіпа  агіакеп5І$  Азапо,  ио  их  морфологическим  признакам  тож- 
ЛіІ^венны  японским  представителям  этого  вида;  отличия  между  ними 
яфдятся  в  основном  к  несколько  меньшей  вздутости  раковины  и  мень- 
^ім  размерам  наших  экземпляров. 

П.  Распространение.  ОІоЫ§егіпа  агіакепзіз  Азапо  характерна 
[я  отложений  нижней  части  формации  Киораги  (средний  эоцен)  о-ва 
рею.  На  Западной  Камчатке  единичные  экземпляры  этого  вида  встре- 
ііны  в  отложениях  напанской  свиты  Паланского  района  (анадырский, 
ізрез,  обр.  3016). 


г  Группа  ОІоЫ^егіпа  іпае^ѵі8рі^а 

б  Для  видов  этой  группы  характерно  наличие  четырех  или  четырех  с 
кловиной  камер  в  последнем  обороте,  быстрое  возрастание  размеров 
рмер  в  последнем  обороте,  плоская  или  незначительно  выпуклая  спин- 
^'я  сторона,  краевое  положение  устья. 

Г  ОІоЫ^егіпа  іпаедиіз ріга  5иЬЬоІіпа 


Табл.  IV,  фиг.  За—с 

і  ОІоЫдегіпа  іпаедиізріга:  Субботина,  1953,  стр.  69,  табл.  VI,  фиг.  1  а — с  —  4  а — с. 

I  'і 

!  Оригинал:  №  3485-5;  напанская  свита;  Паланский  район,  Запад- 
гі|я  Камчатка  (анадырский  разрез;  обр.  3022). 

!  Замечания.  Камчатские  представители  вида  ОІоЫ§егіпа  іпае- 
^Ізріга  5иЬЬ.  наиболее  близки  к  оригиналу  №  4018,  представлен- 
Н|Му  «особью  с  отчетливо  выраженным  глобигеринеллоподобным 
рроением  раковины»  и  изображенному  на  фиг.  3  а — с  табл.  IV  в  ра- 
цте  Н.  Н.  Субботиной  (1953).  Различия  между  ними  заключаются 
кдько  в  несколько  большем  по  размерам  устье  у  камчатских  форм, 
Иіеющем  арковидную,  а  не  щелевидную  форму. 

і  Распространение.  ОІоЫ§егіпа  іпаедиізріга ,  по  данным 
Н.  Субботиной  (1953),  характерна  для  нижне-  и  среднеэоценовых 
фожений  (зона  конических  глобороталий)  Северного  Кавказа. 
I  Крыму,  Приаралье  и  на  Устюрте  этот  вид  в  том  объеме,  как  его  опи- 
Ь[ла  Н.  Н.  Субботина  (1953),  типичен  для  отложений  зон  СІоЬогоІаІіа 
Вадопепзіз  и  Асагіпіпа  сгаззаіогтіз,  редко  отмечается  в  отложениях 
К^ерлинского  (зона  Асагіпіпа  гоіипбітагдіпаіа)  и  керестинского  (зо- 
В|  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  и  СІоЬі^егіпоісіез  зпЬсоп^ІоЬаІиз)  гори- 
в{нтов. 

На  Западной  Камчатке  этот  вид  встречен  в  отложениях  тигильской 
срии  (верхняя  часть  напанской  свиты)  Паланского  района  (анадыр- 
сий  разрез,  обр.  3022). 
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ОІоЫ^егіпа  ігІЬиІоза  (ЬоеЫісН  еі  Таррап) 

Табл.  ІГІ,  фиг.  7  а — с 


ОІоЬогоіаІіа  ігіЬиІоза-.  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1957,  стр.  195,  табл.  61,  фиг.  7  а — с.  і 

ОІоЫ§егіпа  Ьакегі:  Маііогу,  1959  (частично),  стр.  248,  табл.  22,  фиг.  И  а,  в.  ' 

Оригинал:  №  3485-6;  напанская  свита;  Паланский  район,  Запа 
ная  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016).  I  ' 

Замечания.  ОІоЫ^егіпа  ігіЬиІоза  (ЬоеЫ.  е1  Тарр.)  из  отложені 
напанской  свиты  по  своим  морфологическим  особенностям  весьма  блч 
ка  к  голотипу.  Отличия  между  ними  сводятся  к  большим  размерам  ка' 
чатских  форм,  имеющих  слабовыпуклую  спинную  сторону  в  то  вреі 
как  особи,  изображенные  на  табл.  56,  фиг.  3  а — с  и  табл.  61,  фиг.  7  а-' 
в  работе  Лёблика  и  Тэппен,  имеют  совершенно  плоскую  спинную  сі 
рону,  что,  по-видимому,  и  заставило  этих  авторов  отнести  выделенні 
ими  вид  к  роду  ОІоЬогоіаІіа.  В  описании  же  авторы  говорят  «о  под 
плоской  спинной  стороне».  Эта  оговорка  позволила  мне  отождестви 
встреченные  на  Камчатке  глобигерины  с  видом  Лёблика  и  Тэппе’ 
К  ОІоЫ§егіпа  ігіЬиІоза  я  отношу,  с  некоторой  долей  условности,  и  гл 
бигерин,  изображенных  Мэллори  на  табл.  21,  фиг.  11  под  названи* 

О.  Ьакегі  Соіе  из  отложений  верхней  части  Лодо,  развитой  в  бассей' 
ручья  Медиа  Агиа  Калифорнии.  Безоговорочное  отождествление  эті" 
форм  невозможно  из-за  отсутствия  изображения  в  работе  Мэлло] 
третьего  положения,  по  которому  можно  было  бы  судить  о  степени  в: 
пуклости  спинной  стороны  калифорнийской  глобигерины. 

Распространение.  ОІоЫ^егіпа  ігіЬиІоза  (БоеЫ.  еі  Тарр.)  и  | 
вестна  из  верхнепалеоценовых  и  нижнеэоценовых  отложений  Атлант  I 
ческого  побережья  Северной  Америки  (формации  Эква  и  Нанафалия 
В  Приаралье  (устное  сообщение  Г.  Г.  Кургалимовой)  — из  зоны  С1 
Ьогоіаііа  ага^опепзіз. 

На  Западной  Камчатке  единичные  экземпляры  этого  вида  встрече? 
в  отложениях  напанской  свиты  Паланского  района  (анадырский  разре  “ 
обр.  3016)). 


ОІоЫ^егІпа  йапѵіНепзІз  Но\ѵе  е1  ѴѴаІІасе 
Табл.  III,  фиг.  I  а — с 

ОІоЫ§егіпа  йапѵІИепзіз-.  Ноѵѵе,  'ѴУаІІасе,  1932,  стр.  74,  табл.  X,  9  а — ^с. 

Оригинал:  №  3485-7;  напанская  свита;  Паланский  район,  Запа  і 
ная  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 

Замечания.  Камчатские  глобигерины,  отнесенные  к  ОІоЫ§егіг 
сіапѵіИепзіз  Но\ѵе  е1  '\Ѵа11.,  не  вполне  тождественны  голотипу,  описа 
ному  из  отложений  формации  Джексон  Луизианы.  Различия  меж; 
ними  сводятся  к  несколько  большим  размерам  и  более  равномерное 
увеличению  размеров  камер  последнего  оборота  у  камчатских  особей,  II 
также  к  форме  устья,  которое  у  голотипа  вида  показано  маленьки 
арковидным,  а  у  нашей  формы  оно  щелевидное.  Однако  эти  различи 
по-видимому,  не  выходят  за  ранг  внутривидовых  и  могут  быть  объя 
йены  влиянием  различных  условий  обитания  этих  форм. 

Распространение.  ОІоЫ§егіпа  сіапѵіИепзіз  Но\ѵе  е1  \Ѵа11.  и 
вестна  из  эоценовых  отложений  формации  Джексон  Луизианы.  На  3 
падной  Камчатке  единичные  экземпляры  этого  вида  встречены  в  отл  ( 
жениях  напанской  свиты  Паланского  района  (анадырский  разре 
обр.  3016). 


154 


I 

группа  ОІоЫ^егіпа  Ьиііоійез 

Для  видов  группы  ОІоЫ§егіпа  ЬиІІоШез  характерно  наличие  четы- 
ех  камер  в  последнем  обороте,  равномерно  увеличивающихся  в  разме- 
іе  в  процессе  роста,  овальный  лопастной  контур  раковины,  умеренно 
ыпуклая  спинная  сторона  и  центральное  устье.  В  планктонном  комп¬ 
лексе  тигильской  серии  Паланского  района  эта  группа  представлена 
іидами  О.  рзеийоеосаепа  8иЬЬ.  и  О.  зр. 


ОІоЫ^егіпа  рзеийоеосаепа  ЗиЬЬоІіпа 

,1 

Табл.  II,  фиг.  4  а — с 

\ 

\  ОІоЫ§егіпа  рзеийоеосаепа  ѵаг.  рзеийоеосаепа:  Субботина,  1953,  стр.  Ш,  табл.  IV, 
'іиг.  9  а,  б,  в;  табл.  V,  фиг.  1  а,  б,  в;  6  а,  б,  в. 


і  Оригинал:  №  3485-8;  напанская  свита;  Паланский  район,  Запад- 
ііая  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 

I  Замечания.  Камчатские  представители  ОІоЫ§егіпа  рзеийоеосае- 
|.а  ЗиЬЬ.  близки  к  голотипу  этого  вида  и  к  тем  крымско-кавказ- 
||ким  глобигеринам,  которые  были  описаны  Н.  Н.  Субботиной  (1953) 
дк  разновидность  О.  рзеийоеосаепа  ЗиЬЬ.  ѵаг.  рзеийоеотаепа.  Отличия 
кежду  камчатскими  и  крымско-кавказскими  формами  сводятся  к  іболее 
іомпактному  расположению  камер  и  более  открытому  устью  у  камчат- 
ких  особей. 

■'  Распространение.  Вид  ОІоЫ§егіпа  рзеийоеосаепа  ЗиЬЬ.  имеет, 
:о  данным  Н.  Н.  Субботиной  (1953),  широкое  распространение  в  нижне- 
среднеэоценовых  отложениях  Крымско-Кавказской  области,  на  Ман- 
(іішлаке  и  Устюрте.  Сходный  диапазон  вертикального  распространения 
тот  вид  имеет  и  в  палеогене  Сирии,  где  В.  А.  Крашенинников  (1964) 
[тмечает  его  как  характерную  форму  для  планктонной  ассоциации  зон 
ііІоЬогоіаІіа  зиЬЬоІіпае  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа  —  СІоЬогоІаІіа  ага- 
[юпепзіз  нижнего  эоцена  и  зон  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  и  А.  гоіипсіітагді- 
діа  среднего  эоцена. 

На  Западной  Камчатке  О.  рзеийоеосаепа  встречена  в  небольшом 
Йеле  экземпляров  в  отложениях  тигильской  серии  (напанская  свита) 
Іаланского  района  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 


ОІоЫ^егіпа  зр. 

Табл.  I,  фиг.  1  а — с 

Оригинал;  №  3485-10;  напанская  свита;  Паланский  район,  За- 
адная  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3036). 

Замечания.  Представители  ОІоЫ§егіпа  зр.,  встреченные  в  отло- 
сениях  тигильской  серии  Западной  Камчатки,  от  близких  видов  Сіо- 
ідегіпа  Ьиііоійез  б’ОгЬ.  и  О.  ргаеЬиІІоійез  осиіоза  Віоду  еі  Вапп.  отли- 
^ется  менее  открытым  устьем,  более  компактным  расположением  камер 
I  менее  выпуклой  спинной  стороной. 

Распространение.  Единичные  экземпляры  ОІоЬі§егіпа  зр. 
||стречены  в  напанской  свите  Паланского  района  Западной  Камчатки 
I  Анадырский  разрез,  обр.  3036).  Идентичные  формы  глобигерин,  по 
)  стному  сообщению  Г.  Г.  Кургалимовой,  известны  из  отложений  зон 
іЫоЬогоіаІіа  ага^опепзіз,  Асагіпіпа  сгаззаіогтіз,  А.  гоіипбітаг^іпаіа, 
Ічапікепіпа  аІаЬатепзіз  и  ОІоЬі^егіпоібез  соп^ІоЬаІиз  Предкавказья, 
I  Туркмении,  Устюрта  и  Приаралья. 
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Группа  ОІоЫ^егіпа  ігііосиііпоійез 

У  видов  группы  ОІоЫ§егіпа  ігіІосиІіпоШев  раковина  крупная,  в  П' 
следнем  обороте  3 — 3,5  полусферических  камеры,  быстро  увеличиваі| 
щихся  в  размере  в  процессе  роста,  так  что  последняя  камера  соста 
ляет  половину  объема  всей  раковины.  Контур  округло-прямоугольны 
лопастной,  устье  щелевидное,  краевое.  Спинная  сторона  плоская  и/; 
слабовыпуклая. 


ОІоЫд'егіпа  Ііпарегіа  Ріпіау 

Табл.  II,  фиг.  1  а — с  ■ 

ОІоЫ§егіпа  Ііпарегіа-.  Ріпіау,  ІІ939,  стр.  125,  фиг.  54 — 57;  Вгоппітапп,  1952,  стр.  16- 
17,  табл.  2,  фиг.  7 — 9;  Воііі,  19576,  табл.  36,  стр.  163,  фиг.  5  а,  б;  НогпіЬгоок,  19Е 
стр.  33,  табл.  I,  фиг.  19 — 21. 

ОІоЫ§егіпа  іпаедиізріга-.  ВоеЫісЬ,  Таррап,  1957,  табл.  49,  фиг.  2  а,  б;  табл,  і 
фиг.  2  Зі — с. 

ОІоЫ§егіпа  ігііосиііпоійез  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1957,  стр.  183  (частично),  табл.  А 
фиг.  2  а — с,  табл.  52,  фиг.  3,  4,  5;  табл.  56,  фиг.  8  а — с. 

ОІоЫ§егіпа  [гопіова:  Субботина  1953  (частично),  стр.  84,  табл.  XII,  фиг.  3  (но 
фиг.  4 — 7). 

Оригинал;  №  3485-11;  иапа.нская  свита;  Паланский  район,  3 
падная  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 

Замечания.  Сравнение  особей  ОІоЫдегіпа  Ііпарегіа  Ріпі.  из  т 
гильской  серии  Западной  Камчатки  с  топотипичѳскиіми  экземплярам 
любезно  присланными  мне  проф.  Х'орниібруком  из  Новой  Зеландии, 
также  с  представителями  этого  вида  из  эоценовых  отложений  Австрали 
переданных  в  коллекцию  микропалеонтологической  лаборатории  Ге 
логического  института  проф.  Нелл  Лудбрук  (Австралия),  показало,  ч' 
камчатские  особи  этого  вида  близки  к  топотипу  и  экземплярам  из  вер 
неэоценовых  отложений  Австралии.  Различие  между  ними  сводил 
лишь  к  более  компактному  расположению  камер  у  камчатских  особе 

Распространение.  ОІоЫ§егіпа  Ііпарегіа  имеет  широкое  распре  і 
странение  и  известна  из  палеогеновых  отложений  как  Атлантическо 
так  и  Индо-Тихоокеанской  провинций.  В  Новой  Зеландии  —  родине  гол 
типа,  ОІоЫрегіпа  Ііпарегіа,  по  данным  Финлея  (Ріпіау,  1939),  впервв) 
описавшего  этот  вид,  в  большом  количестве  экземпляров  отмечается 
среднеэоценовых  отложениях  (бартонский  ярус).  Хорнибрук  (Ногпіі' 
гоок,  1958,  1961)  стратиграфический  диапазон  этого  вида  определяет 
объеме  нижнего,  среднего  и  верхнего  эоцена  (серии  Данневирк  и  А 
иольд).  Дженкинс  ограничивает  его  распространение  в  третичных  отл 
жениях  Новой  Зеландии  только  серией  Арнольд  (зоны  ОІоЬі^егарзіз  і 
с1ех-іп(3ех- — ■  ОІоЬі^егіпа  Ііпарегіа  новозеландской  зональной  шкалы). 

В  южной  Австралии  О.  Ііпарегіа  характерна  также  для  эоценовых  о 
ложѳний  (РибЬгоок,  1967).  В  стратотипическом  тринидадском  разрезе  о 
по  данным  Болли  (Воііі,  1957а,  Ь),  появляется  в  отложениях  формат- 
Лизард  Спрингс  (палеоцен,  зона  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотепагсііі)  и  проел 
живается  во  всех  зонах  эоценовых  отложений  (формация  Навет)  до  з 
ны  ОІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа  верхнего  эоцена  включительно. 

В  Восточной  Африке  (Танганьика)  ОІоЫ§егіпа  Ііпарегіа,  по  данны 
Беннера  и  Блоу  (Еагшез  е1  а1.,  1962),  известен  иЗ  верхнепалеоценовых  о 
ложений  и  прослеживается  до  отложений  зоны  ОІоЬі^’егіпа  ІиггіІіИпа  ве 
хней  части  верхнего  эоцена. 

На  Западной  Камчатке  единичные  экземпляры  этого  вида  встречен 
в  песчаниках  верхней  части  напанской  свиты  Паланского  района  (ані 
дырский  разрез,  обр.  3016). 
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ОІоЫ^егіпа  уе^иаепзіз  \Ѵеіп2іегІ  еі  Аррііп 

Табл.  II,  фиг.  2  а — с 


Л 

ч 

и 

И' 


ОІоЫ§егіпа  уециаепвіз:  \Ѵеіп2Іег1,  Аррііп,  1929,  стр.  408,  табл.  43,  фиг.  1  а — в; 
І.ОІІІ,  19576  (частично),  стр.  Г63,  табл.  35,  фиг.  15  а— с  (но  не  фиг.  14  а— с);  ЬаііГ,  1961,’ 
йбл.  35,  фиг.  4 — 6;  Еатез,  Ваппег,  В1о\ѵ,  Сіагке,  1962,  стр.  99,  100,  табл.  XIII, 
'ИГ.  Н-М,  18. 

'  ОІоЫдегіпа  зр,  (С.  сГ.  уе§иаепзі$)  Азапо,  1962,  стр.  57,  табл.  21,  фиг.  2  а,  б. 


Оригинал;  №  3485-12:  інапаиская  свита;  Паланскцй  район,  Запад¬ 
ая  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 

.Замечания.  Характерным  признаком  ОІоЫ§егіпа  уедиаепзіз,  от- 
І'ичающим  ее  от  других  близких  по  типу  строения  глобигерин  {О.  ігПоси- 
іпоійез  Ріит.,  О.  ігіап^иіагіз  \Ѵ1іііе,  О.  Нпарегіа  Ріпі.  и,  др.)  является 
')Орма  и  положение  последней  и  второй  камер  последнего  оборота  и  ха¬ 
рактер  устья.  Вторая  камера  у  этого  вида  имеет  почти  сферическую  фор- 
■  іу'и  немного  «вздернута»  по  отношению  костальным  камерам  последне- 
р  оборота.  По  этому  признаку  камчатские  формы  наиболее  близки  к 
Ьлотипу,  а  также  к  формам,  изображенным  в  работе  Бэннера  и  Блоу 
іЕатез  е1  а1.,  1962)  из  олигоценовых  отложений  Танганьики.  В  планктон¬ 
ом  комплексе  палеогеновых  отложений  Тринидада  этот  вид  также  имеет 
ііирокое  развитие.  Однако  Боллн  понимает  этот  вид  более  широко,  и 
іключает  в  него  как  формы,  близкие  к  толотипу  (табл.  35,  фиг.  15  а — с), 
:ак  и  значительно  отличающиеся  от  него  (табл.  35,  фиг.  14а — с).  При 
[•писании  О.  уе§иаеп8І8  Болли,  погвидимому,  допустил  ошибку  в  ссылке 
|)а  изображения,  приводимые  на  табл.  35  (фиг.  14  и  15).  Так,  на  стр.  163 
іы  читаем;  «у  типичной  формы  последний  оборот  состоит  из  3 — 3,5  камер, 
Іыстро  увеличивающихся  в  размере  в  процессе  роста  (фиг.  14а — с);  у 
іругих  с  четырьмя  камерами  (в  последнем  обороте)  увеличение  разме- 
ав  происходит  весьма  постепенно  (фиг.  15  а  — с)».  Если  же  мы  посмот- 
|им  на  приводимые  изображения,  то  увидим,  что  іразмеры  камер  «оста¬ 
ется  почти  постоянными»  у  форм,  изображенных  на  фиг.  14  (а  не  15),  в 
о  время  как  у  форм,  изображенных  на  фиг.  15,  они  быстро  увеличива¬ 
ется  в  процессе  роста.  На  этом  основании  типичной  для  ОІоЫ§егіпа  уе- 
иаеп8І8  формой  из  палеогеновых  отложений  Тринидада  следует  считать 
собь,  изображенную  в  работе  Болли  на  фиг.  15.  Так,  по-видимо.му, 
читал  и  сам  Болли;  глобигерины  же,  подобные  изображенным  в  рабо- 
е  Болли  иа  табл.  35,  фиг.  14,  вообще  должны  быть  исключены  из  объе- 
іа  данного  вида,  поскольку  они  обладают  признаками,  совершенно  не 
Івойственными  О.  уе§иаеп8І8. 

!  Распространение.  ОІоЫ§егіпа  уеуиаепзіз  ХѴеіпг.  е1  Аррі.  перво- 
фчально  описана  из  верхнеэоценовых  отложений  (верхний  Клайборн) 

1  Техаса.  Каков  стратиграфический  диапазон  этого  вида  в  разрезе  палео- 
[еновых  отложений  Тринидада,  сказать  трудно,  поскольку  Болли  (ВоПі, 
!|957),  как  отмечалось  выше,  объединил  под  этим  видовым  названием  две 
•фзные  формы  глобигерин.  В  этом  же  объеме,  как  вид  О.  уе^иаепзіз  по- 
ішмает  Болли,  он  прослеживается  от  зоны  Напікепіпа  ага§опеп5І8  фор¬ 
мации  Навет  основания  среднего  эоцена  до  зоны  ОІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз 
|)ормации  Сан-Фернандо  верхнего  эоцена.  В  Восточной  Африке  этот  вид, 
|іо  данным  Бэннера  и  Блоу  (Еатез  еі  а1.,  1962),  известен,  начиная  со 
Среднего  эоцена  и  прослеживается  до  верхов  олигоцена.  В  Пакистане,  по 
іанным  Латифа  (ТаШ,  1961),  его  распространение  ограничено  средие- 
•оценовыми  отложениями  (зоны  СІоЫ^егіпа  уедиаепзіз  и  Саіарзубгах 
іпісаѵиз),  охватывающими  две  верхние  трети  формации  Китар  и  фор¬ 
мацию  Чхарат.  Для  нижней  зоны  среднего  эоцена  данного  региона  этот 
,!ид  является  индекс-видом.  В  Японии  близкие  формы  описаны  Асано 
(Азапо,  1962)  из  отложений  формации  Киораги  группы  Сакасегава  сред- 
•иего  эоцена  {СІоЫ§егіпа  сТ  уе^иаепзіз  и^еіпг.  е1  АррІ.)  о-ва  Кюсю;  эти 
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же  глобигерины  отмечаются  им  из  отложений  формации  Ониике  вер 
него  эоцена. 

На  Западной  Камчатке  единичные  экземпляры  ОІоЫ§егіпа  уе^иаепз  '■ 
были  встречены  в  верхней  части  напанокой  свіиты  Паланского  райог 
(анадырский  разрез,  обр.  3022),  в  толще  конгломератов  и  песчанико  . 
залегающих  непосредственно  под  отложениями  свиты  Кинкильскоі 
мыса. 


ОІоЫ^егіпа  аН.  ігііосиііпоійез  Ріиттег  ^ 

Табл.  I,  фиг.  2  а — с  ' 

ОІоЫуегіпа  ігііосиііпоійез:  Субботина,  1953  (частично),  стр.  82,  табл.  Х,, 
фиг.  15  а — в  (но  не  фиг.  1  а — в  на  табл.  XII). 

Оригиналы:  №  3485-13  и  №  3485-14;  напанокая  свита;  Паланою 
район.  Западная  Камчатка  (анадырский  разрез;  орилинал  №  3485-13  і 
обр.  3032;  ориги|нал  №  3485 — 14  из  обр.  3022). 

Замечания.  Камчатские  глобигерины,  близкие  по  своим  призы.; 
кам  к  ОІоЬщегіпа  ігііосиііпоійез  Ріитт.,  но  не  тождественные  этому  ві 
ду,  идентичны  некоторым  трехкамерным  глобигеринам,  описанны 
Н.  Н.  Субботиной  (1953,  табл.  XI,  фиг.  15  г — в)  под  названием  О.  ігік 
сиііпоійез  Ріитт. 

Распространение.  Формы,  аналогичные  ОІоЬщегіпа  аК.  ігіі 
сиІіпоШез  Ріитт.,  описаны  Н.  Н.  Субботиной  (1953)  из  нижне-  и  сре, 
неэоценовых  отложений  Северного  Кавказа  (фораминиферовые  ело 
зеленая  свита,  зона  конических  глобороталий) . 

На  Западной  Камчатке  этот  вид  встречен  в  небольтом  числе  экзеі  і 
пляров  в  отложениях  напанской  свиты  Паланского  ірайона  (анадырски 
разрез,  обр.  3032,  3022). 


Группа  ОІоЫ^егіпа  еосаепіса 

У  видов  группы  ОІоЫ^еппа  еосаепіса  раковина  средних  размере 
компактная,  в  последнем  обороте  обычно  3 — 3,5  камеры,  устье  щел.і 
видное,  краевое,  последняя  камера  крупная.  Спинная  сторона  плоскаі 
или  ‘Слабовыпуклая.  От  особей  группы  О.  ігііосиііпоісіез  формы  групп 
О.  еосаепіса  отличаются  меньтими  размерами  камер  и  более  компак 
ным  их  расположением. 

ОІоЫ^егіпа  ап^ірогоШез  тіпіта  Лепкіпз 

Табл.  III,  фиг.  2  а — с 

ОІоЫ§егіпа  ап^ірогоійез  тіпіта:  ^епкіп5,  1965,  стр.  1096,  табл.  7,  фиг.  52 — 53. 

Оригинал:  №  3485-15;  напанская  свита;  Паланский  район,  3 
падная  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3016). 

Замечания.  Камчатские  глобигерины,  отнесенные  к  подвиду  01 
Ы§егіпа  ап^ірогоШез  тіпіта  Лепк.,  отличаются  от  голотипа  этого  вид 
описанного  Дженкинсом  (Лепкіпз,  1965),  меньщими  размерами  раков 
ны,  наличием  трех  с  половиной  камер  в  последнем  обороте,  несколы' 
меньщей  компактностью  их  расположения,  вдвое  меньтим  числом  к  ' 
мер,  составляющих  начальный  оборот,  и  ббльщими  их  размерами.  1  : 
исключено,  что  эти  различия  являются  модификационными,  связанныи  | 
с  чередованием  поколений.  і 
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Р  а  с  п  р  о  с  т  р  а  ін  е  н  и  е.  В  Новой  Зеландии  ОІоЫ§егіпа  ап^ірогоіівя 
'піта  ^епк.  появляется  в  отложениях  верхней  части  яруса  Порангай, 
реходит  в  бартонский  ярус  и  доходит  до  кроівли  яруса  Кайатан,  или, 
угими  словами,  появляется  с  оередины  зоны  Р8еи(1о§■1оЬо^иас1^іпа  ргі- 
Ііѵа,  ісоответствующей  зоне  Напікепіпа  ага§^опеп5І8  Тринидада,  прохо- 
ііт  в  зоны  01оЬі§-егар8Із  іпсіех,  О.  іпсопзріяиа  іпсопзрідиа,  которые  соот- 
’тствуют,  по  схеме  Дженкинса  (^епкіп8,  1965),  примерно  зонам  ОІоЬі- 
:гарзі8  ки^іегі  и  РогІісиІазрЬаега  техісапа  Тринидада  (средний 
ден). 

На  Западной  Камчатке  единичные  экземпляры  этой'  глобнгерины 
гречены  в  напанской  свите  Паланского  района  (анадырский  разрез,  обр. 
16) . 


ОІоЫ^егіпа  еосаепіса  Тегяиет 
Таб.  ІГІ,  фиг.  3  а — с 

ОІоЫ§егіпа  еосаепіса:  Тегяиет,  1882,  стр.  86,  табл.  9,  фиг.  4;  Вапбу,  1944,  стр.  376,. 
йл.  62,  фиг.  5;  Вапбу,  1949,  стр.  120,  табл.  23,  фиг.  2;  Субботина,  1953,  стр.  79 — 82, 
ібл.  XI,  фиг.  8  а— в — ^14  а — в;  Тобб,  Ьо\ѵ,  1960,  стр.  848,  табл.  259,  фиг.  3. 

Оригинал:  №  3485-16;  напанская  свита;  Паланский  район,  Запад- 
я  Камчатка  '(анадырский  разрез,  обр.  3016). 

Замечания.  ОІоЬщегіпа  еосаепіса  Тегриет  из  отложений  тигпль- 
рй  серии  Западной  Камчатки  по  своим  морфологическим  признакам 
изка  к  голотипу,  описанному  Тернвэмом  (Тегриет,  1882)  из  эоценовых 
]ложений  Парижского  баюсейна,  хотя  о  полном  их  тождестве  судить 
удно,  поскольку  описание  голотипа  дано  очень  краткое,  а  изображение 
иведено  только  в  одном  положении.  Камчатские  формы  аналогичны 
кже  глобигеринам,  описанным  под  этим  видовым  названием  Н.  Н.  Суб- 
ітиной  (195'3)  из  палеогеновых  отложений  Крымско-Кавказской  об¬ 
лети. 

Распространение.  ОІоЫ§егіпа  еосаепіса  Гегр.  имеет  широкое 
рспространение  главным  образом  в  эоценовых  отложениях  Европы, 
і]'рымско-Кавказской  области,  Мангышлака  и  Средней  Азии.  В  Америке 
Б[эт  вид  приводит  Бэнди  (Вапбу,  Коіраск,  1963)  из  сланцев  Кози-Дел 
Оеднего  эоцена  Калифорнии,  из  среднеэоценювых  отложений  Орегона 
фапсіу,  1944)  из  верхнего  эоцена  Алабамы  (Вапбу,  1949)  и;  Маршаль- 
щх  островов  (Гобб,  Ео\ѵ,  1960). 

I  На  Западной  Камчатке  единичные  экземпляры  этого  вида  встречены 
шэтложѳниях  напанской  свиты  Паланского  района  (анадырский  разрез,. 
<|р.  3016). 


ОІоЫ^егІпа  ргаеарегіига  8егоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  3  а — с 

ОІоЫдегіпа  арегіига:  Субботина,  1953  (частично),  стр.  71,  табл.  VII,  фиг.  2  а — в, 
-в  (но  не  фиг.  4  а — в,  5  а^ — в) . 

Голотип:  №  3485-17  хранится  в  коллекции  микропалеонтологиче- 
|ой  лаборатории  Геолагического  института  АН  СССР,  происходит  из  от- 
Лжений  напанской  свиты  Паланского  района  Западной  Камчатки  (ана- 
;|трокий  разрез,  обр.  3022). 

1  Топот иіп:  №  3485-18  хранится  там  же,  происходит  из  отложений  на- 
Инской  овиты  Палаяского  района  Западной  Камчатки  (Анадырский 
гізрез,  обр.  3016). 
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Описание.  Раковина  вздутая,  субоферическая,  компактная,  со  зн 
ЧИТеЛЬНО  выпуклой  спинной  стороной,  состоит  из  2Ѵ2 — 3  оборотов  СП 
раліи.  Контур  округлый,  слегка  волнистый,  периферический  край  широ 
закругленный.  Начальный  оборот  состоит  из  четырех  маленьких,  овал 
ных  равповели/ких  камер,  расположенных  по  роталоидной  спирали.  К 
меры  двух  последующих  оборотов  быстро,  но  равномерно  увеличивают/ 
в  размерах  в  процессе  роста  и  располагаются  по  трохоидной- спирал ' 
так  что  камеры  начального  оборота  заметно  возвышаются  над  нос/ 
дующіимп.  В  последнем  обороте  с  брюшной  стороны  видны  четыре  сил 
но  вздутые  камеры,  имеющие  субтреугольные  очертания.  Последняя  « 
мера  —  овальная,  по  размерам  не  превышает  предпоследнюю  камеру. } 
спинной  стороне  камеры  последнего  и  предпоследнего  оборот | 
выпуклые,  овальные.  Септальные  швы  углубленные,  на  спинной  стор 
не  прямые,  короткие,  на  брюшной  слегка  изогнутые,  радиально  расл 
дятся  от  пупочной  области.  Пупочные  концы  камер  закруглены  и  і- 
плотно  сопріикасаются.  образуя  небольшое  пупочное  углубление  прям 
угольной  формы.  Устье  крупное,  арковидное,  пупочное,  расположено 
нависающей  над  пупочной  областью  устьевой  поверхности  последи 
камеры  и  хорошо  віидно  только  при  рассматривании  раковины  с  пери^* 
рического  края.  Стенка  сравнительно  тонкая,  грубопористая,  стекло'Ев 
тая,  полупрозрачная.  ; 

Размеры  голотипа:  длина  равна  ширине — 0,35  мм,  толщи 
0,30  мм,  размеры  топотипа:  длина  равна  ширине  —  0,31  мм,  толщи' 
0,26  мм. 

Изменчивость.  На  основании  того  небольшого  материала,  кот 
рым  мы  располагали,  удалось  установить,  что  у  описываемого  вида  і 
сколько  варьируют  размеры  последней  камеры,  которая  может  быть  рг 
на  предпоследней  и  даже  меньше  нее.  В  связи  с  этим  несколько  меня/ 
ся  и  общий  облик  раковины  —  периферический  край  становится  мет 
широким,  контур  более  лопастной.  Однако  характер  навивания  спи{: 
лті  —  роталоидная  спираль  начального  оборота  и  трохоидная  двух  г 
следующих,  число  камер  в  последнем  обороте  и  характер  их  распол 
жения,  форма  и  положение  устья  —  эти  признаки  остаются  постоянн ' 


ми. 


Замечания.  В  литературе  описапы  два  вида,  близких  по  морфо; 
гическим  признакам  к  вновь  выделяемому  виду  ОІоЫ^егіпа  ргаеарегіЛ 
зр.  поѵ.  Это  —  вид  ОІоЫ§егіпа  атрИарегіига  ВоПі,  описанный  Боліі 
(ВоПі,  1957  6,  с)  из  олитоценовых  отложений  Тринидада  и  вид  С.  ареп 
га  СизЬт.,  описанный  Кешмэном  (СизЬтап,  1918)  из  миоцена  Виргинт 
Основное  отличие  между  вновь  выделяемым  в.идом  и,  двумя  названны 
выше  заключается  в  типе  навивания  камер.  У  С.  арегіига,  так  же  как  і 
О.  атрИарегіига,  камеры  начального  и  двух  последующих  оборотов  р 
полагаются  почти  в  одной  плоскости,  благодаря  чему  спинная  сторс 
у  этих  форм  плоская  или  почти  плоская,  в  то  время  как  у  О.  ргаеарегіі 
навивание  камер  в  двух  последующих  оборотах,  как  отмечалось  выі 
происходит  по  трохоидной  спирали.  Кроме  того,  О.  арегіига  и  О.  атрі 
регіига  имеют  внешнее  устье,  тогда  как  у  О.  ргаеарегіига  оно  откры: 
ется  внутрь  пупочной  области.  Весьма  близки  к  описываемому  виду  г. 
бигерины  из  верхнеэоценовых  отложений  крымско-кавказской  облас 
изображенные  Н.  Н.  Субботиной  (1963)  на  табл.  VII,  фиг.  2,  3  под  « 
ванием  О.  арегіига  СизЬт.,  которые  я  считаю  синонимами  вида  О.  рга 
регіига. 

Распространение.  На  Западной  Камчатке  О.  ргаеарегіига 
поѵ.  встречена  в  отложениях  напанской  свиты  Паланского  района  (а 
дьгрский  разрез,  обр.  3016,  3022).  На  Северном  Кавказе  аналогичные  г. 
бигерины  отмечаются  Н.  Н.  Субботиной  (1953)  под  названием  О.  ар 
іига  из  верхнеэоценовых  отложений. 
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Род  Асагіпіпа  ЗиЬЬоііпа,  1953 


I  Асагіпіпа  Ь^оейегтаппі  (Си$Ьтап  еі  Вегтийег) 

I  Табл.  I,  фиг.  4  а — с;  табл.  IV,  фиг.  4  а — с 

:  ОІоЫ§егіпа  (Тгипсогоіаііа)  Ьгоейегтаппі.  СизЬтап,  Вегтибег,  1949,  стр.  40, 
•л.  7,  фиг.  22—24.  ОІоЬогоіаІіа  Ьгоейегтаппі-.  ВоПі,  1957а,  стр.  80,  табл.  19,  фиг.  13— 
ВоПі,  19576,  стр.  167,  табл.  37,  фиг.  13  а — с. 

[Оригинал:  №  3485-19;  напанская  свита;  Паланский  район  (анадыр- 
ій  разрез). 

Замечания.  Камчатомие  Асагіпіпа  Ьгоейегтаппі  (Сизйт.  еі 
гт.)  близки  'К  голотипу  этого  вида,  а  также  к  тем  его  особям,  которые 
ли  изображены  и  описаны  Болли  (ВоПі,  1957  а,  Ь)  из  нижне-  и  средне- 
кеновых  отложений  Тринидада. 

1 Р  ас п  р  ост  р  анеи  и  е.  Асагіпіпа  Ьгоейегтіаппі  (СизЬт.  е1  Вегт.) 
іяется  руководящей  формой  планктонной  ассоциации  форамииифер 
іинидада,  где  она  прослеживается  от  зоны  ОІоЬогоіаІіа  гех  формации 
изард  Спрингс  нижнего  эоцена  до  зоны  ОІоЬі^егарзіз  ки^^іегі  (включи- 
пьно)  формации  Навет  среднего  эоцена.  Этот  вид  отмечается  В.  А.  Кра- 
^нинниковым  (1964)  как  характерный  для  отложений  нижнего  (зона 
ЬЬогоІаІіа  ага^опепзіз  —  Асагіпіпа  репіасатегаіа)  и  среднего  (зона 
Іагіпіпа  ЬиІІЬгоокі)  эоцена  Сирии. 

Іі?  На  Западной  Камчатке  единичные  экземпляры  этого  вида  встречены 
ітложениях  тигильской  серии  Паланского  района  (анадырский  раз- 
!,  обр.  3036,  3016). 


Род  РзеийоНазііёегіпа  Ваппег  е1  Віолѵ,  1959 


!  РзеийоНа^іі^егіпа  тісга  (Соіе) 

Табл.  I,  фиг.  б  а,  Ь]  табл.  IV,  фиг.  і  а,  Ь 

і  Мопіоп  тісгиз:  Соіе,  1927,  стр.  22,  табл.  5,  рис.  Г2;  ІѴеіпгіегІ,  АррИп,  1929,  стр.  400, 

^  л.  43,  фиг.  6  а — с. 

Nопіоп  йапѵііепзіз:  Нолѵе,  \Ѵа11асе,  1932,  стр.  51,  табл.  9,  фиг.  3. 

!  ОІоЫ§егіпеІІа  тісга:  Глесснер,  1937,  стр.  30,  табл.  1,  фиг.  4  а — в;  Субботина,  1947, 
112,  113,  табл.  VIII,  фиг.  15,  16;  Субботина,  1953,  стр.  88,  табл.  ХіГі,  фиг.  16  а — б, 

Назіі§егіпа  тісга:  ВоПі,  1957  б,  стр.  161,  табл.  35,  фиг.  а — в,  2  а — в. 

ІІОригиналы:  №  3485-21,  3485-22;  напанская  свита;  Паланский 
ІІ10Н,  Западная  Камчатка  (анадырский  разрез,  обр.  3036,  3022). 

ІІЗам  ечанця.  Камчатские  РзеийоНазіі^егіпа  тісга  (Соіе)  идентичны 
ррмам  этого  вида,  широко  распространенного  в  планктонном  комплек- 
^средне-  и  верхнеэоценовых  отложений  тропической  и  субтропической 
)иастей.  Близкие  виды  піоевдохастигерин  известны  из  более  древних 
гкнеэоценовых  и  палеоценовых  отложений.  В  частности,  описываемый 
иі;  весьма  близок  (если  нетождествен)  шлу  РзеийоНазіі^егіпа  хюИсохеп- 
н]  (СизЬт.  е1  Ропі),  который  Берггрен,  Олсон  и  Реймент  считают  «пер- 
зш  кайнозойским  видом  глобигеринид  со  спиральноплоскостным  распо- 
чікением  камер»  (Вег§§ігеп,  Оіззоп,  Реушепі,  1967,  стр.  280). 

|Р  а  с п  р  ост  р  а  н е  н  и  е.  РзеийоНазН^егіпа  тісга  имеет  всесветное 
р|простра1нение  и  известна  из  средне-  и  верхнеэоценовых  отложений 
Гинидада,  Мексики,  Танганьики,  Пакистана,  Крымско-Кавказской  об- 
'істи.  На  Западной  Камчатке  она  представлена  наибольшей  числен- 
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Н'остью  экземпляров,  по  сравнению  с  другими  планктонными  видамт  ,|^ 
отложениях  напанской  овиты  Паланокого  района  (анадырский  разре,  | 
во  всех  образцах,  в  которых  были  обнаружены  планктонные  форамиг 
феры.  , 


СОПОСТАВЛЕНИЕ  КОМПЛЕКСОВ  ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
НАПАНСКОЙ  СВИТЫ  ЗАПАДНОЙ  КАМЧАТКИ 
И  СОПРЕДЕЛЬНЫХ  ОБЛАСТЕЙ  ТИХООКЕАНСКОЙ  ПРОВИНЦИИ  Т 

Приведенные  в  палеонтологической  части  работы  данные  о  вѳрі 
кальном  и  географическом  распространении  видов,  встреченных  в  вер  { 
ней  части  напанской  свиты  Паланского  района  Западной  Камчаті  , 
позволяют  составить  представление  о  возможных  стратиграфическ;  л, 
аналогах  этих  отложений  в  других  регионах  Тихоокеанского  кольца!, 
о  возрасте  отложений  напанской  свиты. 

При  расчленении  и  особенно  при  корреляции  разрезов  большое  зг 
чение  имеет  единство  методики,  применяемой  при  их  обработке.  Общ  ^ 
методика  -исследований  позволяет  в  ряде  случаев  получать  сравним)  ’ 
результаты  и  проводить  более  детальное  расчленение  и  сопоставлен 
разрезов  не  только  в  пределах  одного  региона,  -но  и  разрезов,  разделе 
ных  многими  тысячами  километров  океанического  пространства.  Как  г. 
казали  наши  исследования,  при  изучении  микропалеонтологической  V 
рактеристпки  разрезов  мощных  бескарбонатных  вулканогенно-осаде 
ных  толщ  геосинклпнальных  бассейнов,  в  которых  О'камѳнелости  встреч, 
ются  спорадически  и  в  незначительном  количестве,  большое  значен 
имеет  частота  отбора  образцов  по  разрезу  и  характеристика  численнс 
ти  каждого  вида  на  'определенную  навеску  породы.  В  этом  отношен  - 
нам  весьма  импонируют  исследования  Бэнди  и  Колпэка  (Вапбу,  КоІраеІ 
1963),  проведенные  с  применением  этой  же  методики,  которой  пользует 
ся  и  -мы  при  іміи-кропалеонтологическо'м  опробовании  разрезо'В,  т.  е.  оче. 
детальный  (через  1 — 3  м  по  мощности)  отбор  образцов  и  последующ’ 
подсчет  численности  каждого  вида  на  определенную  навеску  породы. 

Работа  Бэнди  и  Колпэка  по  тщательности  иослед-ова-ния,  обилию  пр 
водимого  в  -ней  фактического  материала  и  глубине  его  анализа  весьт 
выгодно  выделяется  среди  работ  по  биостратиграфии,  появившихся  в  г, 
следнпе  годы,  в  которых  преобладает  тенденция  к  широким  выводам 
обобщениям  без  достаточного  обоснования  этих  выводов  фа-ктическі'  : 
материалом.  Вряд  ли  можно  приветствовать  появление  подобного  тиі 
работ,  особенно  для  Тихоокеанской  провинции,  где  степень  изученное 
планктонных  фораминифер  настолько  мала,  что  всякие  широкие  сопс 
тавления  и  обобщения,  не  базирующиеся  на  детальном  нсследован^ 
конкретных  разрезов  с  описанием  хотя  бы  главнейших  групп  ми-крофа 
ны,  могут  не  уточнить,  а  наоборот,  запутать  имеющиеся  представления 
корреляции  разрезов  и  возрастной  датировке  выделяемых  стратиграф 
ческих  подразделений. 

Упоминавшаяся  выше  работа  Бэнди  и  Колпэка  является,  по  сущее 
ву,  первой  работой  по  калифорнийскому  палеогену,  в  которой  дан  тш 
тельный  анализ  распределения  по  разрезу  третичных  отложений  не  тол 
ко  бентосного,  но,  что  особенно  ценно,  и  планктонного  комплекса  фор 
минифер.  На  этой  работе  мы  подробно  остановились  еще  и  потому,  ч 
комплекс  планктонных  фораминифер,  встреченный  в  отложениях  тигил 
ской  серии  Паланского  района,  весьма  близок  как  по  видовому  состав 
так  -и  по  численности,  к  планктонному  комплексу  сланцев  Кози-Делл 
песчаников  Колдуотер,  вскрытых  в  районе  тоннеля  Теколот  близ  Л 
Анджелеса  (Калифор'ния)  и  описанных  в  работе  Бэнди  и  Колпэка.  I 
сланцев  Кози-Делл  Бэнди  и  Колпэком  определены:  ОІоЫ§егіпа  Ьакс 
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эіе,  О.  еосаепа  ОйтЬ.,  О.  еосаепіса  Ге^^.,  О.  еосаепіса  уе§иаепзІ8  Ыоѵ/е 

\Ѵа11.,  О.  [гопіоза  5иЬЬ.,  О.  репіасатегаіа  5иЬЬ.  {=Асагіпіпа  репіаса- 
егаіа  5иЬЬ.),  ОІоЬогоіаІіа  сіесеріа  Магі,  О.  пісоіі  Магі.,  Назіі^егіпа 
ісга  Соіе  {  =  РзеийоНазіі^егіпа  тісга  (Соіе)].  И  в  этом  комплекте  пре- 
лущественное  развитие  имеют  два  'рода  ОІоЫ^егіпа  (4  вида)  и  Асагіпі- 
г  (3  вида).  Род  РзеисІоНазіі§егіпа,  так  же  как  и  в  паланском  комплексе, 
)едстаівлен  одним  видом.  Из  пяти  видов  глобигерин  сланцев  Кози-Делл 
)и  вида  —  ОІоЫ§егіпа  Ьакегі,  О.  еосаепіса  и  О.  уе^иаепзіз  —  общие  с 
Умплексом  напанской  свиты  Паланското  района  Западной  Камчатки, 
ік  же  как  и  Асагіпіпа  пісоіі  (Магі)  и  РзеийоНазіі^егіпа  тісга  (Соіе). 
ад  Асагіпіпа  репіасатегаіа  морфологически  весьма  близок  к  виду 

Ьгоейегтаппі  камчатского  комплекса,  вид  ОІоЫ^егіпа  еосаепа  также 
:оден  с  видом  О.  ігіЬиІоза,  а  тагильские  глобигерины,  отнесенные  мною 
Фиду  О.  аіі.  ігіІосиііпоШез  Ріитт.,  имеют  некоторое  морфологическое 
родство  с  О.  Ігопіоза  ЗиЬЬ.,  младшим  синонимом  которого,  по  мнению 
ЭНДИ,  является  вид  О.  Ьотегі  Воііі. 

Таким  образом,  палеонтологически  охарактеризованная  надугленос- 
ія  часть  разреза  напанской  свиты  тигильской  серии  Паланского  райо- 
і  Западной  Камчатки,  судя  по  комплексу  встреченных  в  ней  планктон- 
!)іх  фораминифер,  является  стратиграфическим  аналогом  сланцев  Кози- 
елл  Калифорнии.  Соответственно  угленосная  часть  разреза  напанской 
!иты,  охарактеризованная  богатой  теплолюбивой  листовой  флорой  ниж- 
Ьоценового  облика  (Криштофович,  1960),  и  залегающие  ниже  отложе- 
ія  хулгунской  свиты  тигильской  серии  можно  сопоставить  с  нижней  ча- 
ью  разреза  палеогеновых  отложений,  вскрытых  в  тоннеле  Теколот,  — ■ 
песчаниками  Матилийя  и  формацией  Анита. 

Сходный  с  інапанским  комплекс  планктонных  фораминифер  описан 
Ьано  (Азапо,  1962)  из  отложений  формации  Киораги  о-ва  Амакуса 
(юсю).  К  сожалению,  эта  работа  не  отличается  той  детальностью,  ко- 
фая  так  'Привлекла  нас  в  работе  Бэнди.  Работа  Асано  практически  не 
)ет  представления  о  характере  распределения  планктона  по  разрезу  и 
'его  численности.  Правда,  в  ней  приведено  описание  видов,  которое  от- 
(;тствует  в  работе  Бэнди,  однако  изображения  фораминифер  настолько 
Іематичны,  что  возможіность  видового  определения  по  ним  весьма  зат- 
Ыиительна.  Из  нил<ней  части  формации  Киораги  Асано  определены  сле- 
і/ющие  виды  планктонных  фораминифер:  ОІоЬогоіаІіа  ЬиіІЬгоокі  Воііі, 

I  сепігаііз  СизЬгп.  еі  Вегпт,  О.  сі.  рзеисіотауегі  Воііі,  О.  зріпиіоіпііаіа 
Запбу),  О.  Ъопаігепзіз  Ріірегз,  ОІоЫуегіпа  Ипарегіа  Ріпі.,  О.  куизНигпзіз 
запо  еі  Мигаіа,  О.  агіакепзіз  Азапо,  О.  Ьоіюегі  ВоПі,  О.  сі.  уе§иаепзі8 
Аіп2.  еі  Аррі.,  ОІоЬодиайгіпа  ѵепегиеіапа  (НейЬ.). 

!|  Планктонный  комплекс  овиты  Киораги  Асано  сопоставляет  с  комп¬ 
асом  зон  Напікепіпа  ага^опепзіз  —  С1оЬі§’егарзіз  ки^іегі,  которые  зы- 
щяются  в  нижней  части  формации  Навет  Тринидада  (нижняя  часть 
іеднего  эоцена).  Более  молодой  комплекс  планктонных  фораминифер 
Фановлен  Асано  в  нижней  части  формации  Сакасегава.  Отсюда  им  при- 
фятся  ОіоЫуегіпа  атрНарегіига  Воііі,  О.  Ипарегіа  Ріпк,  О  оиаскііаеп- 
'з  зепіИз.  Вапбу,  О.  ізаНауаепзіз  Азапо,  О.  рега  Тобсі,  Саіарзусігах  сііз- 
'тіИз  (Сизкт.  еі  Вегт.),  О.  ^ІоЫ^егарзіз  сі.  кіі§1егі  Воііі,  РоеЫ.  еі  Тарр. 
идовой  состав  этой  ассоциации  Асано  считает  аналогичным  тому,  ко- 
фый  характеризует  верхнюю  часть  формации  РІавет  и  формацию  Сан- 
ернандо  Тр'инидада,  т.  е.  верхнеэоценовую  часть  этого  разреза, 
і  Формации  Тисси  и  Ичода,  не  содержащие  планктонных  форампни- 
Ьр,  ЙО  залегающие  между  отложениями,  охарактеризованными  планк- 
Ішной  фауной  определенного  возраста,  Асано  считает  возможным  со- 
Ьставлять  с  отложениями  зоны  РогіісиІазрЬаега  техісапа  Тринидада. 
*  Планктонный  комплекс  формации  Киораги,  так  же  как  и  комплекс 
чанцев  Кози-Делл  Калифорнии  по  видовому  составу  и  по  общему  об- 
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ліику  фауны  имеет  большое  сходство  с  комплемсом  напанской  овит  ц 
Из  пяти  -ВИДОВ  глобигерин  комплекса  Киораги  три  -віида  —  ОІоЬщёгй  і 
Ипарегіа  Рі.пі.,  О.  агіакепзіз  Азапо.,  О.  уе§иаеп8І8  \Ѵеіп2.  е1  Аррі.  встр  і: 
пены  и  в  напанском  комплексе.  Отсутствие  глобораталий  в  разрезе  н  & 
панской  свиты  которые  составляют  50%  планктонного  комплекса  свит 
Киораги,  по-видимому,  связано  с  более  северным  расположением  Пала  і 
ского  разреза,  куда  теплолюбивые  глобороталии  не  проникали.  г 

В  разрезе  палеогеновых  отложений  Восточной  Камчатки  надуглтт 
носная  часть  разреза  напанской  свиты  Паланского  района,  охарактер  аі 
зованная  планктонной  фауной,  соответствует  зоне  ОІоЬі^егіпа  Ьоѵѵе  и 
выделенной  в  стратотипическом  разрезе  палеогеновых  отложений  Вс  ,к 
точной  Камчатки  п-ова  Ильпинского  (Зегоѵа,  1967).  В  этом  разрезе  с  о 
ложення  зоны  ОІоЬі^егіпа  Ьо\ѵегі  представлены  флишеподобным  черед  і:о 
ваннем  песчаников,  алевролитов  и  аргиллитов,  в  которых  наряду  с  бе 
тосными  фораминиферами  встречаются  немногочисленные  планктонш  ц 
формы:  ОІоЫрегіпа  Ьохюегі  ВоИі,  О.  куизНиепзіз  Азапо,  О.  уе§иает  и 
\Ѵеіп2.  е1  АррТ.,  О.  ѵепегиеіапа  Небо.,  О.  рзеийоігііосиііпоісіез  СЬаІіІ.  I  І'і 
исключено,  что  отложения  верхней  песчано-конгломератовой  части  рг 
реза  напанской  свиты  Паланского  района  Западной  Камчатки,  охара 
теризованные  обедненным  комплексом  планктонных  фораминифер  (ко  і 
плекс  С,  обр.  3022),  могут  соответствовать  уже  зоне  ОІоЬі^егіпа  рзеигі  й 
еосаепа  сотрасіа  верхнего  эоцена  Восточной  Камчатки.  :! 

Не  будем  подробно  останавливаться  на  общих  соображениях  о  вс 
можных  стратиграфических  аналогах  напанской  свиты  в  разрезах  неь  і: 
торых  регионов  Тихоокеанской  провинции  в  Южном  полушарии,  в  час  :,:і 
ности,  в  разрезах  Авсіралии  и  Новой  Зеландии,  так  как  не  располага;  п 
достаточными  данными  по  этому  вопросу.  Необходимо  только  обрати  !8 
вниманпе  на  значительное  сходство  видового  состава  планктонного  ко  й 
гілекса  напанской  свиты  с  комплексом  из  одновозрастных  отложений  ю  і: 
СССР.  Из  18  видов,  встреченных  в  напанской  свите  Паланского  район 
9  видов  определяются  из  разрезов  палеогеновых  отложений  (зоны  Оі  ' 
Ьогоіаііа  ага§опеп8І8  и  Асагіпіпа  сгазза^огтіз)  Крымско-Кавказской  с 
ласти,  Приаралья  и  Туркмении.  Это  дает  основание,  как  я  уже  отмена,,  іі 
раньше  (Зегоѵа,  196/),  ставить  вопрос  .в  возможно'сти  сопоставлен  I 
разреза  палеогеновых  отложений  Тихоокеанского  побережья  с  подрг  : 
делениями  единой  унифицированной  стратиграфической  шкалы  ССС  й 

Анализ  вертикального  диапазона  видов  планктонных  фораминиф[  к 
напанокого  комплекса  в  том  видовом  сочетании,  в  котором  они  встреі  »! 
ны  в  анадырском  разрезе,  позволяет  отнести  верхнюю  часть  угленс  '■ 
ной  напанской  свиты  Западной  Камчатки,  охарактеризованную  плаг  ; 
тонной  фауной,  к  среднему  эоцену.  Действительно,  ОІоЫ§егіпа  а1!.  і 
Іосиііпоісіез  Ріитт.,  обнаруженная  в  напанской  свите,  близка  к  О.  Ьоѵѵі  * 
ВоИі,  характерной  для  ореднеэоценовых  отложений  Тринидада:  ее  р^ 
пространение  в  этом  регионе  ограничено  двумя  зонами  —  Напікепі  = 
ага§опеп8І8  и  С:1оЬі§егар8І8  ки^іегі.  В  среднем  эоцене  появляется  в  Тр  " 
нидаде  и  О.  уе§иаеп8І8  '\Ѵеіп2.  еі  Аррі.  Этим  же  временем  датируется  - 
появление  и  в  Танганьике.  Характерным  компонентом  среднеэоценовс 
комплекса  в  пределах  Тетиса  являются  также  О.  рзеисіоеосаепа  Зиі 
и  Асагіпіпа  Ьгоейегтаппі  Сивіпп.  еі  Вегт.  Среднеэопеновый  возраст  г 
панского  комплекса  подтверждается  также  и  отсутствием  в  его  соста 
видов,  которые  в  других  регионах  не  поднимались  бы  выше  транш 
нижнего  и  среднего  эоцена  или  были  бы  типичны  только  для  верхне 
эоцена. 

Примерно  так  же  определяют  Бэнди  и  Колпэк  (іВапбу,  Коіраі 
1963)  возрастной  диапазон  комплекса  сланцев  Кози- Делл  Калифорні  І? 
Свое  заключение  эти  авторы  обосновывают  присутствием  в  нем  виді 
характерных  для  ипрского  и  лютетского  ярусов  Европейской  шкалы, 
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сагіпіпа  репіасатегаіа  5иЬЬ.,  младшим  синонимом  которого  Бэнди  счи- 
Ііет  ОІоЫ^егіпа  азрепзіз  Соіот.,  и  О.  Ігопіоза  5иЬЬ.  (  =  С.  Ьохюегі  ВоШ), 
рскольку  эти  виды  являются  руководящими  для  нижней  части  среднеэо- 
іщовых  отложений  Тринидада,  юга  СССР  и  других  районов.  Отложения, 
сара'ктѳризованные  планктонным  комплексом  сланцев  Кози-Делл,  Бэн- 
л  выделяет  в  зону  СІоЬі^егіпа  репіасатегаіа.  Однако,  если  допустить, 
го  стратиграфический  интервал  вида  Асагіпіпа  репіасатегаіа  {  =  01о- 
'^егіпа  азрепзіз,  іпо  Бэнди)  в  разрезе  палеогена  тоннеля  Теколот  соот- 
зтствует  вертикальному  диапазону  этого  вида  хотя  бы  в  палеогене  Три- 
йдада,  то  следует  считать,  что  отложения  сланцев  Кози-Делл  с  ком- 
аексом  планктонных  фораминифер  зоны  01оЬі§егіпа  репіасатегаіа 
удут  соответствовать  по  крайней  мере  трем  зонам  в  разрезе  Тринидада: 
[ІоЬогоІаІіа  раітегае,  Напікепіпа  ага^опепзіз  и  ОІоЬі^егарзіз  ки^іегі, 

'  е.  верхней  части  нижнего  и  нижней  части  среднего  эоцена  Средиземно- 
іорской  шкалы  (іВоПі,  1957а,  б;  Крашенинников,  1964)  или  среднему 
ацену  унифицированной  стратиграфической  шкалы  СССР  («Решение 
іостоянной  стратиграфической  комиссии  МСК  по  палеогену  СССР», 
963). 

В  заключение  несколько  слов  об  условиях,  в  которых  происходило  на- 
опленіие  осадков  тигильской  серии  в  Палансном  районе  и  о  причинах 
эявления  в  прибрежных  мелководных  осадках  этого  района  планктон- 
эй  фауны  открытого  моря.  Как  видно  из  описания  разреза,  нижняя 
рсть  напанской  свиты  (рис.  2,  слой  2)  представлена  угленосными  отло- 
іениями,  охарактеризованными  исключительно  остатками  наземной 
!лоры.  В  верхней  части  свиты  (рис.  2,  слой  3 — 7)  макроокаменелости  от- 
рствуют.  Однако  в  разрезах,  расположенных  южнее  (Точилинский,  Ом- 
шский,  Ковачинский)  отложения  напанской  свиты,  кроме  флористиче- 
№х  остатков,  содержат  также  молакофауну,  которая  в  нижней  части 
азреза  свиты  представлена  скоплением  раковин  солоноватоводных  мол- 
юсков  из  родов  СогЫсиІа  и  Сугепа,  а  в  верхней  —  более  разнообразным 
Ьмплексом  морских  моллюсков  с  преобладанием  Меіапіа  зпаіоіепзіз 
[гізЫ.  (Криштофович,  1961).  Совместное  нахождение  растительных  ос- 
ітков  и  фаун  солоіноватоводного  типа  свидетельствует,  по  мнению 
[.  В.  Криштофович  о  Прибрежно-континентальном  осадконакоплении  в 
словиях  мелкого  морского  бассейна  с  неустойчивой  соленостью,  берега 
эторого  были  изрезаны  многочисленными  лагунами  и  эстуариями.  Чем 
;е  в  таком  случае  можно  объяснить  появление  в  ее  разрезе  планктон- 
Ьй  фауны  открытого  моря?  К  одному  из  возможных  решений  этого  воп- 
оса  меня  привела  фраза,  приведенная  в  работе  Криштофович,  в  кото- 
))й  было  сказано,  что  «массовые  раковины  Сугепа  с  мощным  замочным 
ппаратом  свидетельствуют  о  сильных  течениях,  имевших  место  в  насе- 
яемых  ими  участках  бассейна»  (Криштофович,  1947,  стр.  33).  По-види- 
іому,  наиболее  вероятно  предположить,  что  именно  этими  сильными  те- 
ениями  планктон  и  заносился  в  прибрежные  участми  бассейна  из  откры- 
рго  моря.  Не  исключено  также,  что  планктонные  фораминиферы  могли 
рбрасываться  на  мелководье  во  время  сильных  штормов. 
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С  целью  выяснения  закономерностей  распределения  планктонн  г 
фораминифер  на  дне  Мирового  океана  нами  были  изучены  планктонн  ■; 
фораминиферы  из  проб  донных  осадков,  собранных  во  время  рейсов  і  п 
следовательских  судов  «зВитязь»,  «Ломоносов»,  «Обь»,  «Лена»,  «БеЕ  й 
горек»,  «Академик  Курчатов»  в  Тихом,  Атлантическом  и  Индийск  г 
океанах  (всего  около  1400  проб).  Для  определения  видового  соста 
и  количественного  распределения  планктонных  фораминифер  бралр  :: 
навески  осадка  от  10  до  25  г,  которые  промывались  через  мельничн: 
газ  №  76.  Полученный  «фораминиферовый  остаток»  подвергался  ко;  :: 
чественной  оценке.  Для  каждой  станции  подсчитано  общее  число  плг  й 
ктонных  фораминифер  (экз.  в  1  г  осадка),  число  раковин  каждого  в  и  к 
(экз.  в  1  г  осадка  и  в  процентах  ко  всей  фауне  планктонных  форамиі  : 
фер),  соотношение  родов  и  семейств,  а  также  соотношение  бентосн  : 
и  планктонных  фораминифер.  Подученные  данные  позволили  уточни  гі 
имеющуюся  карту  количественного  распределения  планктонных  фор 
минифер  в  Индийском  океане  (Беляева,  1964),  а  также  построить  аг  ? 
логичные  карты  для  Тихого  и  Атлантического  океанов  (рис.  1).  П 
составлении  карт  были  использованы  результаты  работ  зарубежні 
экспедиций  (более  чем  для  5000  станций).  Среди  последних  можно  в 
делить  работы,  в  которых  содержатся  сведения  о  количественном  рг 
пределении  планктонных  фораминифер  в  определенной  навеске  осадг 
а  также  о  количественном  соотношении  видов  и  родов  планктонных 
бентосных  фораминифер  (Бараш,  1965;  Саидова,  1961;  СЬеп§  Тзі-сЬип 
СЬеп^  5аи-уее,  1952;  Рагкег,  1948,  1954;  РЫе^ег,  1951,  1952,  1954,  195 
РЫе^ег,  Рагкег,  Реігзоп,  1953;  ЗсЬоД,  1935;  Тоёб,  1958;  \\/’і1сохоп,  196^ 
Другие  работы  не  содержат  абсолютных  оценок,  в  них  приводятся  то/ 
ко  процентные  соотношения  видов  и  родов  планктонных  и  бентосні 
фораминифер  (Вгоігеп,  Піпезоп,  1959;  Пгоо^ег,  КаазсЫеІег,  1958;  Каг 
1953;  Оіаиззоп,  1960;  Рагкег,  1958;  РЫе^ег,  1960;  Рга1]'о,  1939). 

Указания  на  наличие  или  отсутствие  корненожек,  встреченные  в  бол 
шом  числе  публикаций  (Андросова,  Щедрина,  Вапбу,  Воііоѵзкоу,  Вгас 
Сагрепіег,  СЬартап,  СизЬтап,  Пои^іаз,  Еагіапб,  Е^^ег,  Реггеіга,  Ріі) 
Паба;  Неггоп-АПеп  а.  Еагіапб;  Кіаег,  МагиЬазі,  Могѵапд,  Рагкег;  Рагк 
а.  бопез,  Рагг,  РЫе^ег  а.  Е^ѵіп^,  Роізку,  ЗібеЬоНот,  Тобб,  \Уа11ег,  \Ѵа11 
а.  Роізку),  также  были  использованы  нами  при  построении  карт. 
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(Раковины  отмерших  планктонных  фораминифер  широко  распро- 
'ранены  на  дне  океанов.  Они  встречены  на  шельфе,  материковом  скло- 
на  подводных  поднятиях  и  хребтах,  а  также  в  глубоких  котловинах 
сеана.  Общее  количественное  распределение  планктонных  форамини- 
ер  на  дне  определяется,  с  одной  стороны,  продуктивностью  их  в  верх¬ 
ам  слое  воды,  а  с  другой  —  глубиной  океана  (Беляева,  1964,  1968). 

На  материковом  шельфе  океанов  планктонные  фораминиферы  обна- 
/жены  далеко  не  на  всех  станциях.  Частота  встречаемости  их  на  шель- 
е  Тихого  океана  0,29,  Атлантического  —  0,49,  Индийского  —  0,85,  чис- 
шность  в  большинстве  случаев  не  превышает  100  экз.  в  1  г  осадка, 
акое  же  распределение  планктонных  фораминифер  отмечено  и  в  верх- 
ій  части  материкового  склона  в  высоких  широтах.  Малые  количества 
іанктонных  фораминифер  в  осадках  шельфа  обусловлены  низкой  кон- 
ртрацией  их  в  водах  над  шельфом  и  наличием  терригенного  разбав- 
гния. 

На  материковом  склоне  в  пределах  тропической  и  умеренной  зон 
істы  высокие  (1006 — 10  000  экз.  в  1  г  осадка)  концентрации  фора- 
инифер.  Максимальные  количества  планктонных  фораминифер  (более 
)  тыс.  экз.  в  1  г  осадка)  приурочены  к  подводным  хребтам  п  валам  и  к 
іасткам  ложа  океана  с  глубинами  выше  критической  (иод  критической 
[убиной  понимается  глубина,  ниже  которой  происходит  растворение 
івестковых  раковин  и  целые  раковины  планктонных  фораминифер  не 
Отречены).  У  подножий  хребтов  и  валов  и  на  дне  котловин  с  глуби- 
ши,  лишь  не  намного  превышающими  критические,  отмечены  малые 
йличества  планктонных  фораминифер.  На  обширных  пространствах 
йа  глубоководных  котловин  (глубины  более  500  м)  планктонные  фора- 
ин'иферы  отсутствуют  вследствие  растворения. 

I  Сравнение  карт  распределения  планктонных  фораминифер  с  картами 
;льефа  дна  позволяет  установить  четкую  связь  распределения  планк- 
інных  фораминифер  с  подводным  рельефом.  Широтная  зональность 
)личественного  распределения  планктонных  фораминифер  в  водах 
сеана  (Беляева,  1968,  ВгабзЬо'^ѵ,  1959)  осложняется  вертикальной 
шальностью  их  распределения  в  осадках.  Это  приводит  к  тому,  что 
)щий  план  количественного  распределения  планктонных  фораминифер 
1  дне  океана  существенным  образом  отличается  от  зонального  плана 
определения  их  в  водах  океанов. 

■Распределение  планктонных  фораминифер  в  осадках  Тихого,  Атлан- 
іческого  и  Индийского  океанов  по  глубинам  приводится  в  табл.  1 — 3. 

Из  приведенных  таблиц  видно,  что  в  распределении  планктонных 
рраминифер  отражена  вертикальная  зональность.  Общая  частота 
стречаемости  возрастает  по  мере  увеличения  глубин  и  достигает  мак- 
імальных  значений  в  интервале  от  1000  до  4000 — 4500  ж.  Одновременно 
іеличивается  частота  встречаемости  высоких  и  максимальных  коли- 
гств. 

Планктонные  фораминиферы  обнаружены  в  осадках  только  до  опре- 
еленных,  критических  глубин.  Климатическая  зональность  в  распреде- 
гнии  планктонных  фораминифер  проявляется  в  том,  что  положение 
эитической  глубины -закономерно  изменяется  от  3000 — 3400  ж  в  высо- 
жх  широтах  до  4800 — 5000  ж  в  низких  для  Тихого  океана  (табл.  4). 
роме  того,  по  мере  продвижения  от  высоких  широт  к  низким  увеличи- 
іется  общая  частота  встречаемости,  частота  встречаемости  высоких 
эличеств,  возрастает  число  видов  (табл.  4). 

’  Сходным  образом  климатическая  и  вертикальная  зональность  прояв- 
яется  в  распределении  планктонных  фораминифер  в  осадках  Атланти- 
еско'го  и  Индийского  океанов.  В  Атлантическом  океане  планктонные 
юраминиферы  имеют  наиболее  щирокое  распространение  на  дне.  Объяс- 
Ійть  это  можно  тем,  что  в  Атлантическом  океане  значительно  меньщие 
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Таблица  1 


Распределение  планктонных  фораминифер  в  осадках  Тихого  океана 


Глубина. 

м 

Число 

изученных 

Общая  часто¬ 
та  встреча- 

Частота  встречаемости  планктонных 
форамини})ер  в  количестве 

станций 

емости 

■<1000  экз. 

1000— 

10  000  экз. 

>10  000  экз. 

0-200 

51 

0,29 

0,9  5 

0,07 

200—500 

37 

0,56 

0,76 

0,23 

500—1000 

38 

0,55 

0,76 

0,19 

0,04 

1000—3000 

ИЗ 

0,67 

0,50 

0,34 

0, 16 

3000—3500 

34 

0,65 

0,57 

0,29 

0,14 

3500—4000 

40 

0,70 

0,75 

0,10 

0,14 

4000—4500 

43 

0,48 

0,81 

0, 14 

0,05 

4500-5000 

6(5 

0,24 

0,87 

0,06 

0,06 

>5000 

224 

0,20 

1,0 

Таблица  2 


Распределение  планктонных  фораминифер  в  осадках  Индийского  океана 


Глубина, 

м 

Число 

изученных 

Общая  частота 
встречаемости 

Частота  встречаемости  планктонных 
фораминифер  в  количестве 

станций 

<1000  экз. 

1000— 

10  000  экз. 

2>10  ОООэкз. 

с— 200 

41 

0, 85 

0,80 

0,20 

200—500 

45 

0,84 

0,86 

0,14 

500—1000 

35 

0,71 

0,76 

0,24 

1 000—3000 

88 

0,90 

0,54 

0,33 

0,12 

3000— 35((0 

35 

0,91 

0,5о 

0,34 

0,06 

3500—4000 

33 

0,81 

0,81 

0,18 

4000—4500 

36 

0,83 

0,73 

0,20 

0,06 

4500—5000 

37 

0,75 

0,89 

0,07 

0,03 

>5000 

21 

0,52 

1,0 

Таблица  3 


Распределение  планктонных  фораминифер  в  осадках  Атлантического  океана 


Глубина, 

м 

Число 

изученных 

станций 

Общая 

частота 

встречаемости 

Частота  встречаемости  планктонных  фора¬ 
минифер  в  количестве 

<1000  экз. 

1000—10  000 
экз. 

>10  000  экз. 

0—200 

1208 

0,49 

0,96 

0,02 

0,02 

200—500 

155 

0,72 

0,84 

0,05 

0,10 

500—1000 

122 

0,91 

0,31 

0,55 

0,14 

1000—3000 

353 

0,92 

0,15 

0,22 

0,62 

3000—3500 

120 

0,96 

0, 10 

0,30 

0,60 

3500—4000 

114 

0,91 

0,03 

0,31 

0,66 

4000—4500 

133 

0,89 

0,04 

0,39 

0,55 

4500—5000 

132 

0,86 

0,35 

0,38 

0,27 

>5000 

132 

0,77 

0,81 

0,19 
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Зак.  5Г70 


Рис.  2.  Форамншіферооые  пояса  Мирового  океана 

/  —  врктнческпП  н  антарктический;  2  — бореальный  н  потальный;  а  —  северный  субтропический:  4  —  южный  субтропический;  5  —  троігнческіій 


[лощади  заняты  глубоководными  котловинами,  на  дне  которых  про- 
[сходит  растворение  планктонных  фораминифер.  Кроме  того,  в  Атланти- 
(еском  океане  лланктонные  фораминиферы  начинают  растворяться  на 
іольших  глубинах,  чем  в  Тихом  и  Индийском  океанах,  так  как  уровень 
фитических  глубин  для  всех  широтных  зон  Атлантического  океана  сдви- 
ается  на  300 — 500  м  в  сторону  увеличения.  Интересен  и  тот  факт,  что 
,  Атлантическом  океане  очень  часто  количества  планктонных  форами- 
[ифер  во  много  раз  выше,  чем  в  Индийском  и  Тихом  океанах,  поскольку 
іланктонные  фораминиферы  Атлантического  океана  во  всех  широтных 
онах  характеризуются  бо- 
іее  мелкими  размерами. 

Общее  количественное 
)аспределение  планктонных 
|)ораминифер,  распределе- 
іие  отдельных  видов,  родов 
1  семейств,  распространен- 
іость  видов  в  водах  и  осад- 
:ах  Мирового  океана  легли 
(  основу  выделения  фора- 
[иниферовых  поясов  Миро- 
юго  океана  '  с  учетом  рас- 
[ределения  и  бентосных  фо- 
іаминифер  (Беляева,  1964, 

968;  Беляева,  Саидова, 

967). 

В  северном  полушарии 
іаходится  глобигериновый  пояс  (рис.  2).  Он  протягивается  к  северу  от 
0°  (±2 — 3°)  с.  ш.  в  Тихом  океане;  в  Атлантическом  океане  южная  гра- 
гица  этого  пояса  под  влиянием  теплого  течения  Гольфстрим  несколько 
двигается  на  север.  В  южном  полушарии  глобигериновый  пояс  прости- 
іается  к  югу  от  40°  (±2 — 3°)  ю.  ш.  вплоть  до  Антарктиды.  Для  глоби- 
ериновых  поясов  характерно  резкое  преобладание  в  комплексе  планк- 
онных  фораминифер  представителей  рода  ОІоЫ§егіпа.  В  тропиках  вы- 
;еляется  по  планктонным  форамнниферам  глобороталиидовый  пояс. 
?тот  пояс  распространен  между  20°  с.  ш.  и  20°  ю.  ш.  (±2 — 3°).  В  нем 
реобладают  глобораталииды  (50,  чаще  70 — 90%  всех  планктонных 
Іораминифер) .  Семейство  СІоЫ^егіпісІае  представлено  почти  исключи- 
ельно  родом  ОІоЫ§егіпоісІе8.  В  субтропиках  Южного  и  Северного  полу- 
іарий  выделяется  глоібигеринидово-глобороталиидовый  пояс,  который 
іасполагается  между  20  и  40°  (±2 — 3°).  В  этом  поясе  отмечены  прибли- 
ительно  равные  соотношения  глобороталиид  и  глобигеринид.  Среди  по- 
ледних  преобладают  представители  рода  ОІоЫдегіпоісіез. 

Все  фораминиферовые  пояса  в  Мировом  океане  хорошо  увязываются 
его  зоогеографическими  областями. 

Полученные  выводы  имеют  значение  для  фациального  анализа  древ- 
их  морских  осадков.  Они  позволяют  использовать  планктонные  фора- 
(иниферы  для  реконструкции  обстановок  морских  водоемов  прошлого 
іемли,  так  как  танатоценозы  фораминифер  практически  отвечают  био- 
;енозам. 
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Таблица  4 

Положение  критической  глубины 
распространения  планктонных  фораминифер  и  частот 
встречаемости  их  в  широтных  зонах 
Тихого  океана 


Широтная  зона 

Положение 
критической 
глубины,  м 

Частота 

встречаемости 

Севернее  40°  с.  ш. 

3400 

0,05 

40-20°  с.  ш . 

4000 

0,24 

20°  с.  ш. — 20°  ю.  ш. 

5000 

0,57 

20 — 40*  ю.  ш.  ... 

4500 

0,77 

40 — 60°  ю.  ш.  ... 

4000 

0,80 

Южнее  60°  ю.  ш.  .  . 

3400 

0,43 
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КОЛИЧЕСТВЕННОЕ  СООТНОШЕНИЕ  РАКОВИН 
ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР  И  РАДИОЛЯРИЙ 
В  ПОВЕРХНОСТНОМ  СЛОЕ  ОСАДКОВ 
СЕВЕРНОЙ  ЧАСТИ  ТИХОГО  ОКЕАНА 


I  Количественное  соотношение  различных  групп  осадкообразующих 
оганизмов  в  современных  морских  и  океанических  осадках  привлекает 
себе  в  последнее  время  большое  внимание. 

I  Распределение  раковин  и  скелетов  планктонных  организмов  в  совре- 
Іенных  осадках  связано,  во-первых,  с  условиями  их  обитания  в  водной 
рлще  (температура  и  соленость  вод,  содержание  питательных  веществ 
I  т.  д.),  т.  е.  в  конечном  итоге,  с  климатическими  факторами,  и,  во-вто- 
’Ых,  с  устойчивостью  планктонных  организмов  к  растворению  и  разру- 
фнию  при  падении  на  дно  после  отмирания  и  с  условиями  их  захоро- 
ения  на  дне  на  различных  глубинах. 

Известно,  что  раковины  планктонных  фораминифер  в  океане,  начи- 
ая  с  3000 — ^3500  м  в  высоких  широтах  и  4500 — ^4700  м  в  низких,  раство- 
яются  на  дне,  хотя  в  поверхностных  водах  (О — 200  ж)  они  присутствуют 
овсеместно,  часто  в  значительных  количествах.  Радиолярии,  обитающие 
е  только  в  поверхностных  водах,  но  и  в  глубинных  горизонтах  водной 
элщи,  обладают  гораздо  большей  устойчивостью  к  растворению  и  со- 
раняются  на  дне. 

Вопрос  о  соотношении  раковин  планктонных  фораминифер  и  радио- 
ярий  в  современных  осадках  изучен  недостаточно.  Сведения  по  этому 
опросу  приводятся  в  работах  зарубежных  исследователей  (Вапбу, 
961;  Вапбу,  Агпаі,  1957)  и  касаются  района,  расположенного  к  западу 
т  Центральной  Америки  и  Калифорнийского  залива  (глубины  до 
000  ж).  Данные  о  соотношении  фораминифер  и  радиолярий  в  третичных 
тложениях  имеются  в  публикации  по  туннелю  Теколот  (Вапбу,  Коіраск, 
963).  Бенди  и  Колпек,  сравнивая  полученные  ими  результаты  с  имею- 
шмися  в  литературе  по  современным  осадкам,  установили,  что  отло- 
сение  третичных  осадков  туннеля  Теколот  происходило  в  пределах  сред- 
ѳбатиальной  зоны. 

Материалом  для  настоящей  работы  послужили  результаты  изучения 
роб  донных  осадков,  собранных  в  ряде  рейсов  на  исследовательском 
удне  «Витязь»  (рис.  1).  Всего  было  изучено  119  проб,  полученных  с  ин- 
ервала  130 — 10710  ж  в  районах  распространения  терригенных,  диато- 
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Рис.  1.  Относительное  содержание  радиолярий  и  фораминнфер  в  осадках  северноі  ^а 
сти  Тихого  океана  и  схема  распределения  осадков,  обогащенных  планктонными  4 

миннферами  и  радиоляриями 

/  —  осадки,  в  которых  относительное  содержание  радиолярий  равно  100%;  2 — осадки.  обогаЩ' іы 
радиоляриями;  3~  осадки,  обогащенные  фораминиферами;  4  —  места  взятия  проб 


Рис.  2.  Распределение  раковин  радиолярий  и  фора.минифер  (в  %  от  су.ммарного  і  ли 
чества  экземпляров)  в  1  г  осадка  по  глубинам  в  широтных  зонах 
/  —  радиолярии;  2  —  фораминиферы 

мовых,  радиоляриевых,  карбонатных  (фораминиферовых)  осадко  і 
красных  глубоководных  глин.  Также  были  использованы  опублико  н 
ные  нами  ранее  данные  о  количественном  содержании  фораминифі'  і 
радиолярий  (Беляева,  1968;  Кругликова,  1966). 

Соотношение  фораминифер  и  радиолярий  в  осадках  вычислялось  аі 
процентное  содержание  каждой  из  групп  по  отношению  к  суммарнм] 
количеству  экземпляров  фораминифер  и  радиолярий  в  1  г  сухого  н^'у 
рального  осадка.  Станции,  где  не  были  обнаружены  ни  фораминиф  ы 
ни  радиолярии,  при  определении  средних  содержаний  не  учитывал сь 
Все  средние  величины  вычислялись  как  средние  арифметические  V) 
Распространенность  фораминифер  и  радиолярий  характеризова. ,Д! 
частотой  встречаемости  (р),  выраженной  в  долях  единицы'. 


'  За  единицу  взята  встречаемость  на  всех  станциях. 
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Таблица  1 


Частота  встречаемости  (р)  и  среднее  содержание  (;с)  (®  %)  радиолярий 
и  фораминифер  в  осадках  к  северу  от  40°  с.  ш.  в  зависимости  от  глубины 


Глубина, 

м 

Число 

станщ.й 

Радиолярии 

Фораминиферы 

Р 

X 

Р 

X 

0—1000 

6 

1,0 

>99,99 

0,17 

<0,01 

1000—2000 

3 

1,0 

100 

Не  встречены 

2000—3000 

6 

1,0 

87 

0,33 

13 

3000—3500 

5 

1,0 

89 

0,40 

и 

3500—4000 

4 

1,0 

>99,99 

0,25 

<0,01 

4000—4500 

3 

1,0 

>99,99 

0,33 

<0,01 

4500—5000 

7 

0,85 

100 

0,15 

<0,01 

Свыше  5000 

26 

1,0 

100 

0,07 

<0,01 

Установленные  количественные  соотношения  не  дают  представления 
доле  участия  этих  организмов  в  составе  осадков.  Так,  в  карбонатных 
адках,  где  фораминиферы  составляют  до  99%  осадка  (по  весу),  отме¬ 
ны  большие  абсолютные  количества  радиолярий  (до  300 — -500  тыс. 
:з.). 

I  Доля  участия  фораминифер  и  радиолярий,  кроме  количественного 
Держания,  зависит  в  каждом  случае  от  размеров  основной  массы  ра¬ 
ввин  каждой  из  этих  групп  организмов. 

К  северу  от  40°  с.  ш.  раковины  фораминифер  достигают  10 — 400  мк, 
іще  наблюдаются  формы  размером  350 — 400  мк\  южнее  40"^  с.  ш.  вели- 
|На  раковин  фораминифер  колеблется  от  10  до  1000  мк  (редко),  наи- 
)лее  обычны  —  600 — 800  мк.  Для  основной  массы  радиолярий  харак- 
рна  величина  от  10  до  150  мк,  более  крупные  формы  (200 — 350  мк) 
тречались  редко,  обломки  раковин  фораминифер  и  радиолярий  не 
итывались.  Радиолярии  не  играют  .значительной  роли  в  формирова- 
:и  осадков  на  глубинах  до  4000  м  из-за  большого  количества  раз'бав- 
ііющего  карбонатного,  а  близ  берегов — терригенного  материала.  Ниже 
их  глубин,  в  областях,  где  происходит  растворение  фораминифер  и  нет 
метного  терригенного  вноса,  могут  образовываться  радиоляриевые 
іы. 

Отмечены  следующие  особенности  распределения  фораминифер  и 
іідиолярий  в  осадках  в  зависимости  от  широтной  зональности  океана. 

'  северу  от  40°  с.  ш.  (бореальная  область)  количественные  соотношения 
драминифер  и  радиолярий  изучены  для  61  станции.  Радиолярии  встре- 
■ны  на  60  станциях  (уО=0,9'8)  в  количестве  от  60  до  186840  экз.  в  1  г 
адка  и  составляют  от  24,35  до  100%  общего  числа  экземпляров  фора- 
Инифер  и  радиолярий.  Фораминиферы  наблюдались  только  на  10  стан- 
дях  (р=0,1і6)  в  количестве  от  0,01  до  76  224  экз.  и  составляют  от  <0,01 
р  76,65%.  В  пределах  области  выявлены  изменения  соотношения  фо- 
іминифер  и  радиолярий  по  глубинам:  в  осадках  до  2000  м  и  глубже 
)|>00  м  радиолярии  практически  составляют  100%.  На  глубинах  от2і000ж 
3500  м  среднее  содержание  их  снижается  до  87 — 89%  в  связи  с  появ- 
іЬнием  в  осадках  планктонных  фораминифер  (табл.  1).  Радиолярии 
ірнаружены  на  всех  глубинах  повсеместно  (/?=1,0)  и  лишь  в  интервале 
■;г00 — 5000  м  частота  встречаемости  их  составляет  0,85.  Фораминиферы 
||тречены  на  глубинах  с  2000  м  и  наиболее  распространены  в  диапазо- 
,;|.х  2000—3000  м  (/?  =  0,33,  х=\2>)  и  3000—3500  м  (р=0,40,  л:=11). 
І350О  м  фораминиферы  встречаются  в  осадках  сравнительно  большего 
і  сла  станций,  однако  в  количестве,  не  превышающем  1 — 2  экз.  в  10 — 

I  г  осадка.  На  этих  глубинах  радиолярии  практически  представляют 
ю  фауну  (табл.  1,  рис.  2, а). 


Таблица  2 


Частота  встречаемости  (р)  и  среднее  содержание  (іс)  радиолярий 
и  фораминифер 

в  осадках  между  40 — 15°  с.  ш.  в  зависимости  от  глубины 


Глубина, 

м 

Число 

станций 

Радиолярии 

Фораминиферы 

Р 

Р 

X 

1000—2000 

2 

1,0 

73 

1,0 

27 

2000—3000 

4 

1,0 

26 

1,0 

74 

4000—4500 

1 

Не 

встречены 

4500—5000 

2 

1,0 

92 

1,0 

8 

Свыше  5000 

22 

0,82 

100 

0,1 

0,01 

Таблица  3 


Частота  встречаемости  (р)  и  среднее  содержание  (л)  радиолярии 
и  фораминифер 

в  осадках  от  15°  с.  ш.  до  экватора  в  зависимости  от  глубины 


Глубина, 

м 

Число 

станций 

Радиолярии 

Фораминиферы 

Р 

X 

Р 

X 

3500-4000 

3 

1.0 

49,0 

1,0 

51,0 

4000—4500 

4 

1,0 

98,6 

0,75 

1,4 

4500—5000 

9 

1,0 

97,86 

0,64 

2,14 

Свыше  5000 

И 

1,0 

>99,9 

0,81 

<0,01 

Соотношение  радиолярий  и  фораминифер  между  40°  с.  ш.  и  15°  с.  і.І 
изучено  нами  для  осадков  31  станции  с  глубин  более  1000  ж,  а  к  югу  т| 
15°  с.  ш. —  27  станций  с  глубин  более  3500  м.  Представление  о  распі;-! 
делении  фораминифер  и  радиолярий  для  меньших  глубин  в  осадрх 
тропической  области  можно  получить  из  работ  Бэнди  (Вапёу,  АггІ, 
1957).  На  шельфе  и  в  верхней  батиальной  зоне  фораминиферы  сост.і-! 
ляют  подавляющее  большинство  фауны,  в  среднебатиальной  (с  1500  )і 
появляются  радиолярии,  а  в  низах  среднебатиальной  зоны  содержите 
радиолярий  более  9і0%. 

Нами  радиолярии  обнаружены  на  25  станциях  (/?=0,81)  в  колиі- 
стве  от  20  до  262  тыс.  экз.  в  1  а  осадка  и  составляют  от  3,26  до  100%  с}і- 
марного  числа  экземпляров.  Фораминиферы  встречены  на  10  станці-х 
(р=0,32)  от  0,01  ДО  10795  экз.  в  1  г  осадка  и  составляют  от  <0,01  ,о 
96,74%.  Высокое  содержание  фораминифер  отмечено  лишь  для  дгх 
станций  из  зоны  карбонатных  илов. 

Особенности  соотношения  радиолярий  и  фораминифер  в  осаді.х 
между  40°  с.  ш.  и  15°  с.  ш.  в  зависимости  от  глубины  таковы:  радиоляри 
и  фораминиферы  не  обнаружены  на  некоторых  станциях  на  глубиг.х 
4000 — 4500  м.  В  интервалах  1000^300  и  4500' — 500  м  радиолярии  набоз- 
дались  повсеместно  (р=1,0),  глубже  5000  м  частота  встречаемости  (х 
уменьшается  до  0,82.  Среднее  содержание  радиолярий  уменьшаете;  с 
73%  в  диапазоне  1000 — 2000  м  до  26%  на  глубинах  2000 — 3000  м  и  уе- 
личивается  до  92 — 100%  на  глубинах  более  4500  м.  Наиболее  высоде 
содержания  фораминифер  (в  среднем  74%)  приурочены  к  глубиі-м 
2000 — 3000  м.  Ниже  5000  м  фораминиферы  присутствуют  в  крайне  а- 
лых  количествах  (табл.  2,  рис.  2,  б).  Это  обстоятельство  объясняете  в 
основном  процессами  растворения  СаСОз  на  больших  глубинах. 

К  югу  от  15°  с.  ш.  до  экватора  соотношение  фораминифер  и  радиоя- 
рий  изучено  для  осадков  27  станций.  Радиолярии  встречены  на  в:х 
станциях  (р=1,0),  в  количестве  от  60  до  351  420  экз.  в  1  г  осадка  и  э- 
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савляют  от  0,68  до  100%.  Фораминиферы  оібнаружены  на  21  станции 
г  =0,78)  в  количестве  от  0,04  до  8778  экз.  в  1  г  осадка  и  составляют  от 
(і)1  до  99,32%.  Соотношение  фораминифер  и  радиолярий  в  зависимости 
[I  глубины  показано  на  рис.  2,  б  и  табл.  3. 

|1'  Ниже  рассматривается  распределение  радиолярий  и  планктонных 
фраминифер  в  зависимости  от  типа  осадка.  Сведения  о  распределении 
садков  взяты  с  карты  осадков  Мирового  океана  (Безруков,  Лисицын, 

’  ітелин,  Скорнякова,  1961). 

В  пределах  распространения  терригенных  осадков  соотношение  ра- 
олярий  и  фораминифер  изучено  на  36  станциях,  в  интервале  130 — 
67  м  (табл.  4).  Радиолярии  обнаружены  на  всех  станциях  (р=1,0), 
О — ^113  800  экз.  в  1  г  осадка)  и  практически  составляют  100%  суммар- 
]го  количества  экземпляров  радиолярий  и  фораминифер.  Форамини- 
фры  встречены  на  четырех  станциях  (/?=0,і11),  причем  на  трех  из  них 
>;;Сленность  фораминифер  не  превышает  0,3  экз.  (<0,01%  суммарного 
І-ісла  экземпляров).  Только  на  одной  станции  с  подводной  горы  (глу- 
бна  1748  м)  количество  фораминифер  достигает  1034  экз.  (14%  сум- 
мрного  количества  экземпляров  представителей  обеих  групп). 

[і  В  слабокремнистых  диатомовых  илах  бореальной  области  соотноше- 
іе  радиолярий  и  фораминифер  исследовалось  на  19  станциях  в  диапа- 
Ёне  3006 — 7350  м  (табл.  4) .  Радиолярии  обнаружены  на  всех  станциях 
[(=4,0)  в  количестве  от  15280  до  186840  экз.  в  1  г  осадка  и  составляют 
іактически  100%  суммарного  количества  раковин  фораминифер  и  ра- 
)іолярий.  Фораминиферы  (<0,01  экз.  в  1  г  осадка;  <0,04%)  обнару- 
55НЫ  на  четырех  станциях  (/7=0,'2і2). 

I  В  радиоляриевых  илах  соотношение  радиолярий  и  фораминифер 
іучено  на  шести  станциях  в  пределах  4910 — 5550  м  (табл.  4).  Радио- 
Ірии  встречены  в  осадках  всех  станций  в  количестве  от  44  565  до 
^1420  экз.  в  1  г  осадка  и  практически  составляют  100%  суммарного 
іола  раковин  фораминифер  и  радиолярий.  Фораминиферы  присут- 
шуют  на  трех  станциях  (ц  =  0,50)  в  количестве  от  2,4  до  413  экз.  в  1  г 
|і[адка  (<0,04  %). 

В  карбонатных  фораминиферовых  осадках  (И  станций)  в  интервале 
;|40 — 4735  м  как  радиолярии,  так  и  фораминиферы  отмечены  повсе- 
рстно  (уб=4,0):  радиолярии  в  количестве  от  60  до  291  180  экз.  в  1  г 
Іадка  фораминиферы  —  от  0,32  до  76224  экз.  Последние  составляют 
1)%,  а  местами  более  90%  суммарного  количества  фораминифер  и  ра- 
іолярий  (табл.  4) . 

I  На  глубинах  более  4500  м  в  осадках,  переходных  от  фораминиферо- 
ьіх  к  красным  глинам  (восемь  станций),  численность  фораминифер 
рее  1  экз.  в  1  г  осадка  при  высоких  содержаниях  СаООз.  Форамини- 
оры  составляют  здесь  <1%,  редко  5 — 10%  'Суммарного  числа  фора- 
|Инифер  и  радиолярий. 

,  Радиоляриево-фораминиферовое  соотношение  для  красных  глин 
Щучено  в  осадках  39  станций  в  интервале  4368 — 6008  м  (табл.  4). 
і{а  пяти  станциях  фораминиферы  и  радиолярии  не  обнаружены.  Радио- 
лрии  обнаружены  на  32  станциях  (р=0,82).  В  типичных  красных  гли- 
*іх  количество  их  колеблется  от  5  до  6680  экз.  в  1  г  осадка;  в  осадках, 
Іфеходных  к  слабокремнистым  диатомовым  и  радиоляриевым  илам, 
Зличество  радиолярий  местами  достигает  100 — і2б0  тыс.  экз.  Форами- 
тферы  встречены  на  13  станциях  (р=0,63)  в  количестве  от  0,01  до 

экз.  (<1%,  чаще  0,01%).  Практически  радиолярии  составляют  100'% 
/ммарного  содержания  экземпляров  радиолярий  и  фораминифер. 

^  В  карбонатных  осадках  основную  массу  (по  весу)  составляют  планктонные  фо- 
иминиферы.  Отмеченные  высокие  количества  радиолярий  не  противоречат  этому,  так 
ік  радиолярии  имеют  ажурные  скелеты,  размеры  которых  намного  меньше  размеров 
эраминифер. 
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Таблица  4 


Среднее  содержание  радиолярий  и  фораминифер 
в  зависимости  от  типа  осадка 

(в  %  суммарного  количества  экземпляров  в  1  а  осадка) 


Тип  осадка 

Радиолярии 

Фораминиферы 

Терригенные  . 

99,61 

0,39 

Слабокремнистьіе  диатомовые  илы 

>99,99 

<0,01 

Радиоляриевые  илы  . 

>99,99 

<0,01 

Красные  глины . 

99,88 

0,12 

Карбонатные  (фораминиферовые) 

осадки  . 

70,00 

30,00 

На  основании  данных  о  количественном  соотношении  форамини^ 
и  радиолярий  в  осадках  северной  части  Тихого  океана  составлена  схе, 
(рис.  1),  на  которой  показано,  что  на  большей  плошади  дна  к  северу 
15 — 18°  с.  ш.  в  осадках  в  основном  преобладают  радиолярии.  Высот 
содержания  планктонных  фораминифер  отмечены  только  на  подводн 
хребтах,  на  глубинах  порядка  2Э00 — 3000  ж  и  на  отдельных  участка 
склона.  На  обширных  пространствах  дна  океана  с  глубинами  <2000 
и  >3500  ж  преобладают  радиолярии,  так  как  они  обладают  больп 
устойчивостью  к  растворению. 

К  югу  от  15 — 18°  с.  ш.  выделены  районы  с  приблизительно  равні 
соотношением  фораминифер  и  радиолярий  в  осадках.  Это  районы  с  г. 
бинами  до  4500  ж,  т.  е.  до  критических  глубин.  В  тропических  район 
содержание  фораминифер  и  радиолярий  в  водах  характеризуется  ци 
рами  одного  порядка  (Сііеііі,  ЗасЬз,  1966).  Ниже  4500  ж  это  соотВ' 
ствие  нарушается,  в  осадках  преобладают  радиолярии,  так  как  фораи' 
ниферы  растворяются. 

ВЫВОДЫ 

в  осадках  северной  части  Тихого  океана  на  глубинах  до  1000  м\ 
более  5000  ж  радиолярии  составляют  практически  100%  суммы  план 
тонных  фораминифер  и  радиолярий.  К  северу  от  40°  с.  ш.  максимальнси 
содержания  (11 — ^13%)  фораминиферы  достигают  в  интервале  200С 
3500  ж,  радиолярии  здесь  составляют  87 — ^89%.  На  глубинах  менее  2С 
и  более  3500  ж  планктонные  фораминиферы  в  большинстве  случаев  ( 
сутствуют.  Между  40  и  15°  с.  ш.  максимальное  содержание  фораминиф 
отмечено  на  глубинах  2000 — 3000  ж  (74%).  Сравнительно  высоко  сод( 
жание  фораминифер  и  на  глубинах  1000 — 2000  ж  (до  26%).  На  глубин! 
более  3500  ж  фораминиферы  либо  отсутствуют,  либо  содержание  их  і 
значительно.  Между  15°  с.  ш.  и  экватором  относительное  содержав 
фораминифер  достигает  51%,  причем  встречаются  они  вплоть  до  5000 
т.  е.  спускаются  значительно  ниже,  чем  в  более  северных  районах. 

Планктонные  фораминиферы  и  радиолярии  распространены  ч 
всех  типах  пелагических  осадков,  но  частота  их  встречаемости  и  особ(' 
но  количества  в  разных  осадках  сильно  варьируют.  Радиолярии  обг 
ружены  на  всех  исследованных  станциях,  за  исключением  нескольк 
в  пределах  распространения  красных  глин.  Минимальные  их  количесті 
приурочены  к  кремнистым  и  карбонатным  осадкам  экваториальной  зон 

Фораминиферы  встречены  повсеместно  в  карбонатных  осадках  и 
лее  редко  отмечаются  в  терригенных  осадках,  диатомовых  и  радио; I 
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вых  илах  и  красных  глинах,  причем  их  количества  в  этих  осадках 
йне  низки. 

Радиоляриево-фораминиферовое  соотношение  в  осадках  различного 
а  изменяется  незначительно,  за  исключением  карбонатных,  где  отно- 
ельное  содержание  фораминифер  иногда  достигает  90%  и  более, 
лабокремнистых  диатомовых  и  радиоляриевых  илах  радиолярии  со- 
зляют  около  100%.  Очень  незначительно  относительное  содержание 
іаминифер  в  красных  глинах  и  терригенных  осадках  (соответственно 
>  и  0,39%). 
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ОСОБЕННОСТИ  РАЗВИТИЯ  РАДИОЛЯРИЙ 
(8РНАЕРЕЕЕАКІА  и  NА85Е^^АРIА) 
ПАЛЕОЗОЙСКИХ  И  МЕЗОЗОЙСКИХ  МОРЕЙ 
ТИХООКЕАНСКОГО  КОЛЬЦА  И  ИХ  ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
В  СТРАТИГРАФИИ1 


По  распространению  ископаемых  остатков  радиолярий  выявляют 
для  прошлых  эпох  две  области  их  обитания:  а)  эпиконтинентальне 
моря  (например,  бассейны  Западной  Сибири,  Средней  Азии  и  Предк.^ 
дазья  в  палеогене.  Канадского  щита  в  позднем  мелу)  и  б)  открыт^, 
моря  —  геосинклинальные  бассейны,  располагавшиеся  по  периферіі 
океанов  (палеозойские  и  мезозойские  моря  Тихоокеанского  кольца)  \ 
свободно  соединявшиеся  с  океанами  (Средиземное  море  в  позднем  і 
зозое) . 

В  современную  эпоху  радиолярии  наиболее  широко  развиты  в  окі 
Бах,  т.  е.  в  третьем  типе  морских  бассейнов,  во  многом  отличном  от  уіі 
занных  выше.  Изучение  современных  радиолярий  и  радиоляриевых  ос:і 
ков,  естественно,  ограничивается  океанами.  Однако  эмпирически  вьй 
ленные  закономерности  распределения  взвешенного  кремнезема  в  вод 
Мирового  океана  и  кремнистого  компонента  в  донных  океаничес?^ 
осадках,  а  также  наблюдения  над  изменениями  биоценозов  и  танатоЗ 
нозов  современных  радиолярий  могут  быть  применены  при  анализе  р^ 
пространения  и  развития  радиоляриевых  фаун  прошлого,  несмотря  т 
то,  что  установлены  эти  закономерности  на  примере  лишь  одногоЗ 
океанического  типа  бассейна,  а  абсолютное  большинство  палеозойсія 
и  мезозойских  радиоляритов  не  относится  к  осадкам  океанов.  I 

Основные  выводы  по  интересующим  нас  вопросам  изложены  в  рае 
тах  Н.  М.  Страхова  (1963,  1966),  А.  И.  Лисицина,  Ю.  И.  БеляеД 
Ю.  А.  Богданова,  А.  Н.  Боігояівленского  (1966),  Лисицина  (1966),  а  такі| 
в  «Основах  палеонтологии»  (Хабаков,  Стрелков,  Липман,  1959)  и| 
статьях  М.  Г.  Петрушевской  (1966)  и  С.  Б.  Кругликовой  (1966).  Эти  іД 
воды  следующие:  I 


'  Доклад,  прочитанный  на  V  Микропалеонтологнческом  совещании  при  Геолск 
ческом  институте  АН  СССР  (октябрь  1966  г.). 
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.1.  Основная  масса  ЗрЬаегеІІагіа  и  Nаз5е11а^іа  обитает  в  подповерх* 
к]  гном  слое  воды,  на  глубинах  до  500  м,  с  максимумом  от  50  до  150  ж; 
[СІтому,  по  существу,  отпадают  предположения  о  возможных  различиях 
®|іетов  (по  величине,  толщине  стенки  и  т.  д.)  разных  экземпляров  одно- 
[іінных  видов  в  зависимости  от  глубины  обитания. 

'•2.  Распространение  различных  по  систематическому  составу  (т.  е. 
іг личных  по  морфологии  скелета)  комплексов  ЗрЬаегеІІагіа  и  Nа$8е1- 
а  непосредственно  не  связано  с  местами  поступления  кремнезема  в 
Панические  воды,  а  контролируется  прежде  всего  распределением  раз- 
В  ных  водных  масс.  Последнее  обусловлено  климатической  зонально- 
5  о,  наличием  океанических  течений  и  вертикальными  движениями  вод,. 
I  щющими  различные  концентрации  питательных  веществ  в  поверхно- 
ых  водах. 

3.  При  прочих  равных  условиях  наиболее  богатые  радиоляриевые 
ны  развиваются  на  участках,  совпадающих  с  зонами  дивергенции,. 

И'  с  зонами  подъема  глубинных  вод,  и  преимущественно  в  экваториаль^ 
р  поясе. 

4.  Скопления  скелетов  радиолярий  в  донных  осадках  и  тем  более  ра- 
ляриѳвые  осадки  (радиоляриевые  илы,  красные  глубоководные  гли- 

приурочены  к  тем  участкам  океанического  дна,  над  которыми  наблю- 
йітся  наибольшие  скопления  живых  организмов.  Наиболее  благопри- 
ры  для  концентрации  скелетов  глубины  свыше  4000  ж. 

5.  Участки  максимальной  концентрации  скелетов  различных  кремни- 
X  организмов  в  зонах  кремненакопления  обычно  совпадают. 

5.  Комплекс  скелетов  радиолярий  (танатоценоз)  донного  осадка  в 
Кшх  чертах  повторяет  состав  биоценоза,  наблюдаемого  над  данным 
Метком  дна,  но  не  тождествен  биоценозу.  іПри  опускании  скелетов  через 
Іометровые  толщи  воды  и  пребывании  их  в  осадке  происходит  неко- 
эе  перераспределение  относительных  количеств  представителей  раз¬ 
ных  таксономических  групп,  однако  обычно  ни  одна  из  обитающих 
злще  воды  групп  не  исчезает  полностью  в  осадке. 

|7.  Наилучшая  сохранность  скелетов  радиолярий  наблюдается  в  осад- 
,  содержащих  достаточное  количество  свободного  кремнезема  (на- 
Імер,  в  диатомовых  илах),  и  наоборот,  в  осадках,  обедненных  крем- 
эмом,  скелеты  радиолярий  корродируются. 

'В  настоящей  статье  мы  по  мере  возможности  используем  перечислен- 
і  выводы,  но  ограничимся  рассмотрением  развития  радиоляриевых 
|ш  лишь  в  одном  типе  бассейна  —  в  геосинклинальных  морях  окраин 
|;ого  океана  на  протяжении  палеозоя  и  мезозоя.  Здесь  мы  оказываем- 
положении  зрителей  картины,  центральная  часть  которой  закрыта; 
^ако  обилие  материала  и  распределение  его  почти  по  всей  площади 
(й  гигантской  акватории  позволяет  считать  полученные  выводы  досто¬ 
йными. 

^'Среди  отложений  всех  систем  фанерозоя  этого  надрегиона,  называе- 
Ііо  Тихоокеанским  кольцом,  широко  развиты  вулканогенные  и  вулка- 

Іенно-осадочные  образования,  которые  нередко  могут  быть  названы 
мнисто-вулканогенными  формациями.  Благодаря  наличию  скелетов 
і.иолярий  в  близких  по  генезису  палеозойских  и  мезозойских  толщах 
'оокеанское  кольцо  является  наилучшим  на  всем  земном  шаре  райо- 
I  для  изучения  эволюции  радиолярий,  несмотря  на  ряд  серьезных 
ока  не  преодоленных  затруднений  и  обстоятельств. 

Трудами  Дж.  Хайнда,  Э.  Дэвиса,  Так  Син  Хока,  С.  Йехары,  А.  В.  Ха- 
гова,  X.  Худзимото,  Э.  Абердин,  Б.  Кларка,  А.  Кэмпбелла,  Т.  Кобаяси, 
|.<^имура,  К.  Итикава,  Г.  Гальмана,  Р.  X.  Липман,  Д.  М.  Чедия,  В.  Ри- 
.(а,  Ф.  Бонэ,  М.  Трехо,  Н.  Каномата,  Э.  Пессаньо  и  нашими  работами, 
[гатыми  в  1952  г.,  на  площади  Тихоокеанского  кольца  выявлены  раз- 
и  ные  фауны  радиолярий.  На  основании  собственных  исследований  и  в 
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результате  анализа  литературных  данных  нами  выделены  компле  ^ 
радиолярий,  большинство  которых  было  охарактеризовано  в  статье,  і 
священной  западной  части  Тихоокеанского  кольца  (Жамойда,  19і)| 
Последующие  работы  и  обобщение  материалов  по  восточной  части  1 
хоокеанского  кольца  показали,  что  некоторые  комплексы  распростран; 
по  всей  акватории  и  что  добавляются  еще  три  комплекса,  неизвесті 
в  западных  районах. 

Прежде,  чем  переходить  к  характеристике  фаун  радиолярий,  поля 
уточнить  само  понятие  «комплекс». 

Комплексом  радиолярий  мы  называем  ассоциацию  скелетов  ради(! 
рий,  найденную  в  отложениях  определенного  возраста  или  в  различіі 
типах  пород  (возможно,  и  близких  по  возрасту)  и  отличающуюс5о 
других  ассоциаций  по  родовому  или  видово.му  составу.  В  каждом  ксг 
лексе  выделяются  руководящие  виды  или  роды,  которые  могут  и  нех 
ставлять  большинства  как  в  видовом  отношении,  так  и  по  числу  экзхі; 
ляров,  но  быть  непременными  членами  ассоциации,  четко  отраит 
какие-то  ее  особенности  (чаще  всего  экологические)  и  легко  распо:а 
ваться. 

Следует  еще  сделать  пояснение  относительно  точности  определяй 
возраста  комплексов  радиолярий.  Обычно  довольно  точно  известен  к 
логический  возраст  слоя,  в  котором  найдены  остатки  радиолярий,  шп 
разным  причинам  мы  не  знаем,  каков  возрастной  интервал  существ  іг 
ния  данного  комплекса.  Поэтому  приходится  указывать  возраст  в  ісі 
штабе  эпохи  или  даже  периода,  что,  конечно,  в  ряде  случаев  деле 
синхронизацию  условной.  Учитывая  указанное  обстоятельство,  мы  )и 
сваиваем  большипству  комплексов  радиолярий  собственные  наименза 
ния,  соответствующие  географическим  названиям  типичных  местона}» 
дений  (табл.  1,  рис.  1  и  2).  При  перечислении  комплексов  дается  хаік 
теристика  только  тех  из  них,  которые  не  описаны  в  упоминавщейся  ст?ь 
(Жамойда,  1964).  | 

Из  палеозойских  отложений  выделяются  следующие  комплексьпаі 
диолярий:  девонский  (Ніпсіе,  1899;  АЬегбееп,  1940;  Липман,  1959;  (аі 
мойда,  1964)  и  два  позднепалеозойских  —  Титибу  (УеЬага,  1926;  КіітгаІ 
1944;  Капогпаіа,  1959)  и  тадущинский  (Жамойда,  1958).  | 

Триасовые  комплексы  радиолярий  характеризуют  верхний  триг  і| 
возможно,  верхи  среднего  триаса  —  комплекс  Данау  и  малайский  в  1» 
донезии  (Ніпсіе,  1900;  1908),  и  тетюхинский  на  Дальнем  Востоке  ((аі 
мойда,  1958,  1960).  Вероятно,  триасовой  является  фауна  радиоляри  и) 
района  Одайра  в  префектуре  Ибараки  на  о-ве  Хонсю  (Капогпаіа,  И0)і 

Раннеюрский  Киселевский  комплекс  выявлен  на  Дальнем  Воой 
(Жамойда,  1960).  Условно  к  этому  же  возрасту  мы  относим  компзй 
Митака,  который  Итикава  считал  пермо-среднетриасовым  (ІсЬіки 
1950;  Жамойда,  1964). 

Позднеюрско-раннемеловые  комплексы  радиолярий  известны  нс  за 
падном  побережье  Северной  Америки  —  францисканский  комплексен) 
Дальнем  Востоке  —  охотский  и  поринский  комплексы  (Жамойда,  150] 
и  на  Сахалине  —  набильский.  К  францисканскому  комплексу  мы  сно 
сим  радиолярии  из  кремнистых  сланцев  францисканской  группы  в  Кии 
форнии,  впервые  изученных  Хайндом  (Ніпсіе,  1894).  Из  тех  же  месіра 
диолярии  были  описаны  Риделем  и  Шлокером  (Ріесіеі,  ЗсЫоскег,  1!б) 
Этот  комплекс  характеризуется  представителями  родов  СепозрН^га. 
Сагрозраега,  Сопозркаега,  На^іазігит,  СгуріосерНаІиз  (?),  Оісоіосіза 
Тгісоіосатре,  ІИНосатре,  Зеікосарза  (?)  и  несколькими  видами  зд) 
Рісіуотііга,  в  том  числе  со  струйчатой  поверхностью  скелета. 

В  фосфоритах  формации  Да  Каха  (кимеридж-портланд)  в  Запахоі 
Сьерра-Мадре  Бонэ  и  Трехо  (Вопеі,  Тге]о,  1956)  обнаружили  фаун ;ра 
диолярий,  которую  они  считают  сходной  с  фауной,  описанной  А.  В  Ка 
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Таблица  I 


Этапы  развития  палеозойских  и  мезозойских  радиолярий  Тихоокеанского  кольца 


1!| 

11  1 

ідразделения 

31  1НОЙ  страти- 
эафической 
шкалы 

'1 

Эпохи  мак¬ 
симального 

Типы  радиолярие- 
вых  комплексов 

проявления 
вулканизма 
и  образо¬ 
вания  ра¬ 
диоляритов 

впадин 

районов 
вулканиче¬ 
ских  дуг 
и  желобов 

Комплексы  радиолярий 

Под- 

этапы 

Этапы 

+ 

+ 

Тиморский,  инеты-ваямский, 

ВОЧ ВИНСКИЙ 

Антильский,  калифорнийский, 
с  Заіигпаііз,  пекульнейский, 
ватынский 

2 

'  1 

' 

+ 

+ 

+ 

■ 

III 

СгЬ-а1 

1 

■ 

1 

сд 

+ 

+ 

+ 

Францисканский,  койвэрэлан- 
ский,  набильский,  охотский, 
горинский 

^3 

+ 

+ 

+ 

3 

3, 

Ч" 

+ 

+ 

Митака,  киселевский 

3 

г 

Тз 

+ 

-Б 

+ 

Малайский,  Данау,  тетюхинский 

II 

т 

^  1—2 

2 

[Р 

+ 

+ 

+ 

Титибу,  та  Душинский 

іс 

+ 

+ 

+ 

1 

о 

+ 

+ 

Девонский  (техасский,  австра¬ 
лийский,  шантарский) 

I 

баковым  (1937)  из  верхнеюрско-нил<немеловых  фосфоритов  бассейна 
Ірек  Вятки  и  Камы. 

I  Набильокий  комплекс  радиолярий,  установленный  на  материале  из 
[Восточно-Сахалинских  гор  (остринская  свита  и  низы  хойской  свиты), 
[найден  и  на  Тонино-Анивском  полуострове  Сахалина.  Близкие  ассоциа- 
іции  радиолярий  встречены  на  п-ове  Шмидта  (Сахалин)  и  в  низовьях 
ІАмура.  Для  набильского  комплекса  характерны  следующие  особенности 
1і(Жамойда,  Ковтунович,  Савицкий,  ІЭбЗ):  а)  преобладают  сфероиден  и 
[литокампины,  причем  наиболее  богато  представлены  роды  СепозрНаега 
І'и  Оісіуотііга,  дискоидеи  редки  (эвхитонины  обычно  отсутствуют) ,  сето- 
циртины  и  тэоциртины  очень  редки;  б)  большинство  сфероидей  имеют 
толстостенные  безигольные  скелеты,  скелеты  литокампин  обычно  глад¬ 
кие  или  с  межкамерными  пережимами,  толстостенные  и  мелкопористые; 
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Рис.  1.  Л\естонахождения  девонских  —  раннеюрских  комплексов  радиолярий  Тих( 

океанского  кольца 


^  радиоляриевые  комплексы  впадин;  б  —  радиоляриевые  комплексы 'районов  островных  дуг  и  ж 
Лобов;  /  —раннеюрские  комплексы:  7  —  Митака,  2  —  Киселевский;  //  —  триасовые  (преимуществе 
но  позднетркасовые)  комплексы:  3 — малайский,  4  —  Данау,  5  —  тетюхинский;  /// “  позднепале(| 
зойские  ком-плексы:  6  —  Титибу,  7  —  тадушинский;  IV  —  девонские  комплексы:  8а  —  шантарскиі^ 

8б  —  австралийский,  8в  —  техасский 

в)  характерными  видами  являются  СепозрНаега  с?.  зрНаегогоіса  2Ьатог 
сіа,  СопозрНаега  аіГ.  Наескеіі  КЬ.  Аііеѵ,  Зіуіосіусііа  зр.,  Оісіуотііга  зр.  зр 
и  представители  семейства  ЗіерЬапісіае  (?).  , 

Раннемеловой  (валанжинский)  койвэрэланский  ко.мплекс  радиоляриіі 
широко  распространен  в  Корякском  хребте  (Дундо,  Жамойда,  1963).  1 

Среди  позднемеловых  комплексов  радиолярий  выделяются  две  труп 
пы.  Возрастной  интервал  первой  ограничивается  сеноман-кампаном.  Эт(< 
комплексы  ватынский,  пекульнейский  (Жамойда,  Липман,  Михайлов 
Титов,  1963;  Липман,  1959),  калифорнийский,  антильский  и  комплекс 
с  Заіигпаііз.  і 

Богатейшим^по  разнообразию  форм  является  калифорнийский  комп| 
леке,  описанный  Кэмпбеллом  и  Кларком  из  верхнесенонскнх  (кампані 
ских)  глинистых  сланцев  в  окрестностях  г.  Тесла  в  Калифорнии  (Сатрі 
Ьеіі,  Сіагк,  1944).  Превосходная  сохранность  скелетов  позволила  автот 
рам  описать  86  видов  и  вариететов,  принадлежащих  53  родам;  из  них 
29  родов  насселлярий.  Среди  спумеллярий  встречены  роды  ЗіуІозрНаегаь 
ЗрНаегозіуІиз,  Заіигпаііз,  АтрНізрНаега,  Зроп§оІопсНе.  Зроп§озаіигпаІіз\ 
Зроп§озаІигпітиз,  Нехайогаз,  Нехасіогійіит,  Наііотта,  Сепе11ірзіз\ 
ЫіНотезріИз,  Зроп§игиз,  Неііозезіагіит,  Соссосіізсиз,  Рогойізсиз,  ХірНо-\ 
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к  2.  Местонахождения  позднеюрско-меловых  комплексов  радиолярий  Тихоокеан¬ 
ского  кольца 

[  радиоляриевые  комплексы  впадин;  б  — ■  радиоляриевые  комплексы  районов  островных  дуг  и  же- 
ов;  I  —  Маастрихт -датские  комплексы:  I  —  тиморский,  2  —  вочвинский,  3  —  ннеты-ваямский;  11  — 
Ън-кампанские  комплексы:  4  —  антильский,  5  —  калифорнийский,  6  —  Заіигпаііз,  7  —  пекульней- 
й,  8 — ватынский,  III  —  позднеюрско-валанжинские  комплексы:  9  —  францисканский,  10  —  кой- 
I  вэрэланский,  II  —  набильский,  12  —  охотский  и  горинскнй 

Ыуа,  Зіаигосіісіуа,  Зіуіойісіуа,  ЛтрЫЪгасНіит,  Зроп^ойізсиз,  8роп§о- 
Іриз,  ЗіуІоігосНиз,  Зроп^азіегізсіпиз.  Насселлярии  представлены  рода- 
|[  ВаіНугоругатіз,  Согпиіеііа,  Сугіосаіріз,  ОісіуорИітиз,  ЬШютеІізза, 
ЫНосопиз,  ОісіуосерНаІиз,  Ройосугііз,  ЯНораІозугіп§іит,  ЫіНосНуігіз. 
'тіНгосусІаз,  ТНеосугііз,  ТІгеозугіп§іит,  Тгісоіосатре,  ТНеосатре,  ТНео- 
ірза,  Тгісоіосарза,  ЗіісНоріІішп,  РНогтосатре,  Сугіоркоготіз,  РііНозіго- 
'7-3,  Вісіуотііга,  РііНотііга,  ЕисугіШшп,  ЕііНосатре,  Зрігосугііз,  Сугіо- 
"рза,  Зііскосарза,  Агіосарза  н  семейством  2у^05ругі(1ае.  Самой  харак- 
ярной  особенностью  этой  фауны  является  обилие  форм  типа  Заіигпа- 
—  Зроп§озаіигпаІіз  и  представителей  рода  Вісіуотііга,  среди  которых 
йдены  В.  тиііісозіаіа  2іі1е1.  Роды  Наііотта,  Ыікотеіізза,  Вісіуосе- 
аіиз  и  Ріікотііга  также  представлены  тремя  и  более  видами  и  вариете- 
ми.  Привлекает  внимание  обилие  радиолярий  с  губчатой  стенкой  ске- 
та  —  восемь  родов.  Остатки  некоторых  из  описанных  родов  очень  редко 
ітречаются  в  ископаемом  состоянии,  тем  более  в  мезозойских  отложе- 
[ях.  К  ним  относятся  Ыікотезріііз,  Ваікугоругатіз,  Вісіуоркітиз, 
ШраІозугіп§іит,  Ыікоскуігіз.  Скелеты  спумеллярий  армированы  круп- 
р,ши  иглами  или  дисковидны;  большинство  насселлярий  имеют  башен- 
I  видные  тонкостенные  скелеты,  густо  пронизанные  мелкими  округлыми 
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порами.  Оригинальное  устройство  стенки  скелета  наблюдается  у  пр( 
ставптелей  рода  ЕисугШіит,  поры  которых  группируются  по  ячейкг 
разделенным  едва  заметными  валиками. 

Обедненный  калифорнийский  комплекс  известен  в  верхнемеловых  с, 
разованиях  Эквадора  (ТЬаІтапп,  1946).  В  нем  преобладают  роды  5^^ 
гойісіуа  и  Зіуіойісіуа  вместе  с  Зроп^озаіигпаііз,  ЗіуІоігосНиз,  Зропр. 
йізсиз  и  Оісіуотііга.  \ 

Комплекс  радиолярий,  названный  нами  антильским,  описан  Пессаг)! 
из  сантон-маастрихтской  кремнисто-вулканогенной  толщи  на  о-ве 
эрто-.Рико  (Реззарто,  1963).  Автор  описал  12  видов  из  8  родов.  Особ4 
ностью  комплекса  является  обилие  губчатых  дискоидей  из  родов  5ч 
Іозроп§іа  и  РзеиЛоаиІоркасиз  и  конусовидных  литокампин  —  ЫіНозЩ 
Ьиз  и  Оісіуотііга  тиііісозіаіа  2і1;1е1.  Кроме  того,  встречены  редкие  пр^іі 
ставители  родов  ОісіуосерНаІиз,  Ткеосатре,  Ноіосгуріосарза  (?)  и  Аг( 
зігоЬиз  (?). 

Комплекс  с  Заіигпаііз  установлен  в  ВосточнонСахалинских  горе 
(Жамойда,  Ковтунович,  Савицкий,  1967).  Он  отличается  следующиі 
особенностями:  а)  при  общей  обедненности  существенную  роль  в  нС 
играют  эвхитонины  (дискоидеи)  и  литокампины;  присутствуют  сфе[| 
идеи  с  радиальными  иглами;  сетоциртины  и  тэоциртины  практичес) 
отсутствуют;  б)  характерными  являются  Заіигпаііз  (?)  Ы^игсаіиз  2Ьа| 
Сопозркаега  зркаегосопиз  Рйзі,  Оісіуотііга  аВ.  тиііісозіаіа  2і11е1,  Ц 
§іазіпіт  зр.,  Зііскотііга  зр.  ' 

К  наиболее  высоким  горизонтам  верхнего  мела  приурочен  компл(с 
из  радиоляриево-кокколитовых  известняков  о-ва  Роти  (Тап  5іп  Н| 
1927;  Ріесіеі,  1953),  названный  нами  тиморским,  вочвинский  колшыис 
(Жамойда,  Липман,  Михайлов,  Титов,  1963;  Хабаков,  1932а;  Липм;| 
1959)  и  инеты-ваямский  комплексы.  Последний  выявлен  в  низах  вочвііі 
ской  свиты  на  Корякском  хребте,  вблизи  устья  р.  Инеты-Ваям  (лѳві 
приток  р.  Вывенки  в  районе  хр.  Какыйнэ),  в  слоях  кремнистых  пор'^’' 
непосредственно  подстилающих  слои,  содержащие  типичный  вочвилскі 
комплекс  радиолярий. 

Инеты-ваямский  комплекс  имеет  некоторые  общие  формы  с  вочвіл 
ским  (Сепозркаега  с1.  зркаегогоіса  21іат.,  Сагрозркаега  зр.,  Ткесозрк\ 
га  зр.,  Сготуозркаега  аЛ.  ізскигіпі  Ырт.,  Рогобізсісіае) ;  однако  в  шй 
в  отличие  от  вочвинского,  значительную  роль  играют  крупные  литокг» 
пины  с  крупнопористыми  ажурными  скелетами,  присутствуют  «губчать» 
пруноидеи  и  дискоидеи,  а  также  двояковогнутые  скелеты  дискоиді. 
Кроме  того,  найдены  очень  крупные  сферические  скелеты,  состоящие  з 
одной  или  двух  тонких  оболочек,  как  бы  составленных  тонкими  много.|| 
чевыми  спикулами,  и  несущие  длинные  граненые  радиальные  иглы,  сі 
формы  внешне  напоминают  некоторые  роды  из  семейства  АзігозрК 
егісіае.  I 

Как  было  отмечено  нами  ранее,  перечисленные  комплексы  радио>| 
рий  отличаются  один  от  другого  по  систематическому  составу,  одн^э 
степень  отличия  бывает  разной.  Если  девонский  комплекс  не  имеет  сх(| 
ства  с  позднепалеозойскими,  последние  (по  имеющимся  данным)  и  поі 
нетриасовые  качественно  сходны.  Родовой  состав  позднетриасового  к(| 
плекса  также  близок  родовому  составу  раннеюрского.  В  то  же  врея 
позднемезозойские  комплексы  существенно  отличны  от  раннемезозі 
ских.  Анализ  материала  приводит  к  заключению  о  более  или  менее  заі( 
номерной  смене  во  времени  одних  радиоляриевых  комплексов  другии, 
т.  е.  о  существовании  определенных  этапов  развития  радиоляриеві 
фаун  в  палеозойских  и  мезозойских  морях  Тихоокеанского  кольца.  1 

В  отношении  определения  понятия  этапности  развития  органичеср| 
форм  и  понятия  «этап»  мы  в  целом  присоединяемся  к  А.  В.  Фурсегэ 
(1958)  и  В.  В.  Меннеру  (1962). 
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Под  этапностью  мы  понимаем  периодичность  скорости  (темпа)  эво- 
оции  организмов  (в  более  широком  плане  —  органического  мира), 
^условленную  взаимодействием  двух,  фигурально  говоря,  взаимно  пер- 
|шдикулярных  по  направленности  процессов:  филогенеза  и  влияния 
Тешней  среды,  прежде  всего  неравномерности  изменения  климата,  фи- 
Ііческих  и  химических  констант  среды  обитания,  осадконакопления. 

Этапом  развития  группы  организмов  мы  называем  такую  ступень 
іериод)  в  ее  эволюции,  которая  характеризуется  общностью  признаков 
ршбенности  таксономического  состава  фауны  и  флоры,  высота  ее  орга- 
изации),  качественно  отличается  от  смежных  этапов  и  не  повторяется 
а  протяжении  всего  существования  группы.  Количественные  изменения 
арактеристик  могут  отражать  проявление  этапа  в  существенно  различ- 
ых  условиях.  іПо  существу,  выделяемые  для  любых  групп  организмов 
гапы  развития  фиксируют  периодически  повторяющиеся  интервалы 
асцвета  группы,  с  приобретением  нового,  более  высокого  по  организа¬ 
ции  качества.  В  общем  случае  этапы  разделяются  относительно  кратко 
ременными  (в  масщтабе  геологического  времени)  периодами  угнетен- 
!ости  этих  групп.  Чем  сильнее  проявляется  эта  угнетенность,  обуслов- 
Іенная  влиянием  неблагоприятных  условий  обитания,  чем  длиннее 
ериоды  угнетения,  тем  явственнее  отделяются  один  от  другого  смежные 
!тапы. 

Этапы  развития  радиолярий,  выделенные  нами  для  северо-западной 
асти  Тихоокеанского  побережья  (Жамойда,  1960;  Красный  и  др.,  1962), 
аспространяются  и  на  южную  и  восточную  его  части. 

;  В  палеозое  и  мезозое  насчитывается  три  этапа  (табл.  1).  которым 
соответствуют  существенно  отличные  комплексы  радиолярий:  1)  ранне¬ 
реднепалеозойский,  2)  позднепалеозойско-раннеюрокий,  3)  поздне- 
ррско-меловой.  Эти  этапы  охарактеризованы  в  упомянутой  выще  статье 
Жамойда,  1964),  поэтому  подчеркну  лищь  их  особенности. 

Важнейщим  признаком  первого  этапа  является  присутствие  только 
щух  подотрядов  —  ЗрЬаегоібеа  и  Ргипоібеа.  Девонский  период  был  вре¬ 
менем  первого  бурного  расцвета  радиолярий,  однако,  несмотря  на  их 
)билие,  наблюдается  удивительная  однотипность  девонских  радиоля- 
!)иевых  фаун  по  всему  Тихоокеанскому  кольцу.  іВсе  скелеты  радиолярий, 
независимо  от  родовой  принадлежности,  имеют  одинаковые  морфологи- 
іеские  особенности  —  толстую  стенку,  щирокие  межпоровые  промежут- 
<и,  массивные  главные  радиальные  иглы.  Эти  данные  ука^зывают  на 
щинообразие  условий  существования  девонских  радиолярий,  хотя  по- 
:ледние  были  единственными  (или,  во  всяком  случае,  абсолютно  доми- 
шрующими)  планктонными  организмами,  усваивающими  свободный 
мремнезем.  Беспорядочное  расположение  пор,  значительное  варьирова¬ 
ние  их  величины  и  формы  у  одних  и  тех  же  экземпляров  вероятно  явля¬ 
ется  признаками  примитивности  организации. 

Позднепалеозойско-раннеюрский  этап  характеризуется  появлением 
насселлярий  и  постепенным  их  развитием.  Этап  разделен  ^на  три  под¬ 
этапа:  позднепалеозойский,  позднетриасовый  и  раннеюрский.  В  позднем 
палеозое  впервые  встречаются  породисциды  с  камерными  отростками 
ЕисЫІопіпае;  наоселлярии,  появившиеся,  вероятно,  в  конце  среднего  па¬ 
леозоя,  насчитывают  уже  более  десятка  родов,  принадлежащих  почти 
всем  важнейщим  подсемействам  высокоорганизованного  семейства  Сут- 
ііоібае  —  Сугіосаіріпае  (?),  ЗеіЬосугІіпае,  ТЬеосугІіпае  и  БіШосатріпае^. 

Появление  уплощенных  ЕисЫІопіпае  и  бащенковидных  насселлярий 
определенно  указывает,  что  в  позднем  палеозое  впервые  выделяются 
[фауны  радиолярий,  приспособленные  к  существованию  в  различных 
условиях.  Особое  значение  для  дальнейшего  развития  радиолярий  имеет 
освоение  ими  такой  специфической  экологической  ниши  океана,  как  зоны 
:  вертикальных  восходящих  течений,  обычно  обогащенных  свободным 


кремнеземом.  Вероятно,  именно  в  позднем  палеозое  радиолярии  нача  г 
«завоевывать»  толщу  вод  океана. 

В  позднем  триасе  устройство  стенки  скелетов  сфероидей  и  цирт^і 
достигает  почти  современного  разнообразия.  Большинство  скелетов  р-г 
диолярий  пронизано  порами,  величина  и  форма  которых  постоянны!  ді^ 
каждого  экземпляра,  а  иногда  и  вида  в  целом.  Для  циртид  характер  ).|з 
также  'Правильное  расположение  пор  рядами,  параллельными  главк  і( 
оси,  или  в  шахматном  порядке.  I 

Начиная  с  лейаса  обнаруживаются  фауны  радиолярий,  различные  )< 
систематическому  составу  и  особенностям  морфологии  скелета;  они  ни 
селяли  различные  районы,  удаленные  на  сотни  километров.  К  лейа." 
относится  появление  губчатых  днекоидей  — ■  5роп§'осіІ5СІсіае,  очень  слов¬ 
но  устроенных  ларкондей  типа  Зрігета  и  почти  всех  родов  ТЬеосугІіш 
и  БіІЬосатріпае, 

Позднеюрско-меловой  этап  может  быть  разделен  на  два  подэтап.:! 
позднеюрско-раннемеловой  и  позднемеловой.  Первый  подэтап  характ  ; 
ризуется  обновлением  родового  состава  (по  сравнению  с  раннеюрскимі  і 
главным  образом  за  счет  появления  «молодых»  родов  и  их  доминанты,  ' 
сти  по  отношению  к  «древним»  родам,  которые  продолжали  существ  : 
вать.  В  это  время  особого  развития  достигли  своеобразные  сфероидеи  -  ] 
Заіигпаііз  (или  Зропцозаіигпаііз) ,  представители  РЬасосіізсісіае  (?) 
такие  сложные  дискоидеи,  как  СгисШізсиз,  Иа^іазігшп,  Нізііазіптг 
Сусіазігит.  Появляются  первые  достоверные  для  Тихого  океана  Ріесіе ! 
Іагіа  из  семейства  51ер1іоіс1ае  и  литокампины  с  вершинной  иглой  иливе 
шинной  трубкой  {Еисугіісііит,  ЗіісНосогуз,  ЗірНосатре) .  Нередко  встр  : 
чаются  Оісіуотііга  тиШсозіаіа  2і1іе1  и  представители  других  родов  л  і 
тока.мпин  со  струйчатой  поверхностью  стенки  скелета. 

Среди  позднемеловых  радиолярий  различаются  две  группы.  Одна  і 
них  представлена  инеты-ваямским,  вочвинским  и  пекульнейским  комі]  і 
лексами  и  характеризуется  сравнительной  бедностью  родового  состаі, 
и  отсутствием  сложно  устроенных  скелетов.  Вторая  группа  позднемелі  і 
вых  радиолярий,  представленная  калифорнийским  и  тиморским  ком)|  ( 
лексами,  отличается  удивительным  разнообразием  родового  и  видовот  і 
состава. 

Подводя  итог  краткому  обзору  развития  радиолярий,  мы,  как  и  вс  І 
исследователи,  изучавшие  этот  вопрос  (Рюст,  Хабаков,  Кобаяси,  Деф  і 
ляндр,  Липман,  Чедия  и  др.),  должны  констатировать  появление  в  хо^,  ^ 
развития  новых,  все  более  высоко  организованных  групп,  прнспособлени  і 
радиолярий  к  различным  условиям  обитания  и  завоевание  ими  все  болі  і 
шего  пространства. 

Что  же  отражают  этапы  развития  радиоляриевых  фаун  Тихоокеаьн  і 
ского  кольца,  т.  е.  морей,  окружавших  чашу  самого  Тихого  океана? 

Л.  И.  Красным,  нами  и  А.  И.  Моисеевой  (1962)  показано,  что  эташ 
развития  радиолярий  хорошо  увязываются  с  геологической  историей  сс, 
веро-западной  части  Тихоокеанского  кольца.  Расцвет  радиолярий  обычн; 
совпадает  с  максимумом  периода  вулканизма  (по-видимому,  главныіс 
образом  подводного,  основного  и  среднего  типа);  пространственное  рас, 
пределение  палеозойских  и  мезозойских  радиоляритов  подчиняется  рас 
пространению  морских  вулканогенно-кремнистых  и  терригенно-кремни, 
стых  формаций  во  времени  и  в  пространстве.  Как  показал  анализ  соот 
ветствующих  материалов  по  всему  Тихоокеанскому  кольцу,  такая  заксі 
номерность  наблюдается  в  общем  на  всей  рассмотренной  площади,  чт 
было  отмечено  Кобаяси  еще  более  двадцати  лет  тому  назад,  хотя  о 
располагал  очень  незначительными  данными  (КоЬауазЬі,  1944;  КоЬа 
уазЬі,  Кітига,  1944).  Разделяются  же  эти  этапы  периодами  относитель 
ной  пассивности  вулканической  деятельности  в  пределах  Тихоокеанско 
го  кольца. 
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I  Мы  не  знаем,  какого  типа  осадки  накапливались  в  эти  эпохи  на  пло¬ 
щади  самого  Тихого  океана,  но  на  территории  кольца  мы  с  исключи- 
-  льным  постоянством  наблюдаем  сочетание  вулканогенных  пород  (эф- 
уз'ивов  и  их  туфов)  іс  прослоями  и  даже  толщами  кремнистых  пород, 
|)торые  обычно  в  значительной  своей  части  или  нацело  сложены  види- 
'ыми  скелетами  радиолярий  (см.  рис.  1  и  2). 

I  Закономерность  таких  ассоциаций  отмечали  многие  исследователи 
і  материалах  из  разных  регионов  Земли  (Теаіі,  1895;  Моіеп^гаа!!, 
Ю2;  Оаѵіз,  1918;  Хабаков,  1932а;  Либрович,  1936;  Таііаіегго,  1942 
Імн.  др.).  іВ  пользу  преимущественного  усвоения  радиоляриями  вулка- 
Ьгенного  кремнезема  косвенно  свидетельствует  также  следующее  об- 
оятельство.  В  настоящее  время  радиоляриевые  илы  накапливаются 
шько  в  открытом  океане,  на  значительном  удалении  от  берегов.  В  па- 
юзое  и  мезозое,  судя  по  анализу  палеогеографических  обстановок,  по- 
обные  осадки  очень  большой  мощности  могли  образовываться  и  на 
йавнительно  близких  от  берега  расстояниях.  Однако  для  их  накопления 
кбовалось  выполнение  непременных  условий  отсутствия  или  минимума 
[рригенного  и  карбонатного  материала.  Это  могло  быть  достигнуто 
Щктическим  исключением  выноса  терригенното  материала  реками  (что 
зяд  ли  реально)  и  очень  большой  глубиной  бассейна  или  очень  высо- 
)й  скоростью  накопления  кремнистых  осадков.  Последнее  осуществимо 
ченно  при  вулканических  извержениях.  При  этом  количество  освобож- 
іемого  кремнезема  было  столь  велико  (в  течение  очень  коротких  про- 
ежутков  времени),  что  оно  обусловливало  не  только  бурный  расцвет 
ідиолярий,  но,  вероятно,  и  химическую  его  седиментацию. 

1,  В  последнее  время  приобретает  сторонников  точка  зрения  на  относи- 
мьное  постоянство  солености  океанов.  По  мнению  Виноградова,  Зен- 
[йвича,  Хатчисона,  Бернала,  Силлена,  Гольдберга  и  других,  солевой 
ржим  океанических  вод,  очень  близкий  к  современному,  был  сформи- 
Ъван  в  позднем  докембрии  и  существенно  не  менялся  на  протяжении 
'^нерозоя.  Поскольку  в  течение  этого  периода  продолжалось  поступ- 
.^ние  кремнезема  в  воды  океана,  то,  очевидно,  сохранение  постоянного 
Удержания  кремнезема  в  воде  достигалось  систематическим  осажде- 
^іем  части  его  на  дно  бассейнов.  іПриведенная  точка  зрения  еще  более 
І'рдчеркивает  периодичность  развития  радиолярий,  поскольку  в  значи- 
[(•льной  мере  на  радиолярий  падала  «обязанность»  сконцентрировать 
гіібыток  кремнезема  в  воде  и  способствовать  его  осаждению  в  короткий 
фриод  времени. 

Конечно,  максимумы  поступления  кремнезема  в  бассейн  могли  быть 
'ІЫзваны  интенсивным  размывом  суши,  но  о  развитии  радиолярий  в  эти 
■ариоды  мы  просто  ничего  не  знаем,  так  как  в  Тихоокеанском  кольце 
Ѵі  соответствуют  толщи  терригѳнных  пород,  практически  не  содержа- 
І;их  остатков  радиолярий. 

I  Что  же  происходило  с  радиоляриями,  населявшими  моря  Тихоокеан- 
ісого  кольца,  в  периоды  относительного  затишья  вулканической  деятель- 
-Ьсти?  Если  море  отступало  в  сторону  океана,  то,  естественно,  уходили  в 
]кеан  и  радиолярии.  Если  море  сохранялось,  но  на  дне  его  отлагались 
Іірригенные,  тем  более  —  алевритовые  или  псаммитовые  породы,  то  до- 
Ігигшие  дна  и  не  разломанные  скелеты  радиолярий  настолько  «разбав- 
.(Ялись»  более  крупнозернистыми  компонентами  осадка,  что  практиче- 
Іш  не  встречаются.  В  более  тонкозернистых  породах  —  пелитовых  — 
аблюдаются  локальные  скопления  скелетов  радиолярий,  но  количество 
■'Х  не  идет  ни  в  какое  сравнение  со  скоплениями  скелетов  радиолярий  в 
ремнистых  породах. 

Можно  предположить,  что  к  периодам  наибольшей  вулканической 
ктивности  Тихоокеанского  кольца  цриурочены  максимумы  концентра- 
•ии  кремнезема  в  водах  всего  Тихого  океана  и,  вероятно,  периоды  рас- 
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цвета  радиолярий  на  площади  всего  бассейна.  Конкретное  распределен 
масс  живых  радиолярий  (и,  следовательно,  радиоляриевых  илов)  в  оь 
ане  зависело  от  течений,  зон  подъема  вод  и  других  факторов. 

Во  время  последующего  периода  относительного  затишья  вулкан 
ческой  деятельности,  возможно,  концентрация  растворенного  кремнег 
ма  в  воде  несколько  понижалась  за  счет  выпадения  в  осадок  и  его  ди 
генеза.  Нам  представляется,  что  уменьшение  кремнезема  в  воде  де= 
ствовало  угнетающе  на  радиоляриевые  фауны,  однаіко,  конечно,  это 
прерывало  их  эволюции.  В  течение  скрытого  для  нас  периода  подгота[ 
ливалось  «обновление»  фауны,  которое  мы  можем  зафиксировать  с 
чалом  нового  максимума  вулканизма  Тихоокеанского  кольца. 

Результаты  изучения  палеозойских  и  мезозойских  радиолярий  мог 


быть  использованы  при  рассмотрении  генезиса  морских  кремнисті, 
пород. 

Больщпнство  исследователей  (В.  И.  Вернадский,  Н.  М.  Страхе^ 
А.  П.  Лисицин  и  др.)  являются  сторонниками  исключительно  (или  пр 
имущественно)  биогенного  образования  современных  кремнистых  иле 
Эти  же  исследователи  признают,  что  в  минувщие  эпохи  наряду  с  биог( 
ным  имело  место  хемогенное  накопление  кремнистых  осадков,  в  о( 
бенности  вблизи  центров  подводных  вулканических  извержений. 

Кремнистые  породы  разного  возраста  удивительно  сходны  по  стр) 
туре  (во  всяком  случае,  при  обычном  петрографическом  изучении),  (- 
новному  составу,  примесям  и  гамме  окраски.  Преобладание  кварцев 
разностей  среди  палеозойских  пород  и  халцедоновых  среди  мезозойскі 
подмеченное  Н.  С.  Забалуевой  для  Дальнего  Востока,  легко  объясняет 
степенью  диагенеза. 

Как  будто  и  разновозрастные  толщи,  включающие  кремнистые  по{ 
ды,  очень  близки  между  собой  по  составу.  Но  начиная  с  лейаса  набл 
даемые  различия  одновозрастных  комплексов  радиолярий  застави 
проанализировать  материал  более  тщательно.  Выяснилось,  что  остат 
радиолярий  встречаются  в  двух  типах  геосинклинальных  кремнист 
толщ  Тихоокеанского  кольца.  Это  осадки;  а)  глубоководных  желоб 


и  бассейнов  островных  дуг  ‘  и  б)  относительно  мелководных  (умерен 
глубоководных)  впадин. 

Если  судить  по  радиоляриям,  то  более  древним  является  второй  т 
образования  кремнистых  пород.  Эти  участки  были  сравнительно  мелки 
щирокими  впадинами,  в  которых  происходили  подводные  излияния  ( 
новных  и  средних  эффузивов  и  отложение  карбонатных  илов  (в  теплх 
водах — ^за  счет  раковин  фораминифер)  или  образование  банок  моллк- 
ков  и  других  организмов.  Кремнисто-вулканогенные  толщи  слагат 
сравнительно  широкие  иногда  изометричные  площади.  К  этому  седимі- 
тационному  типу  нами  отнесены  пермская  Уссури-Ванданская  и  позді- 
меловая  Вочвинская  впадины.  Предположительно  мы  считаем,  что  бЛі,- 
кие  условия  образования  кремнистых  толщ  существовали  в  девонев 
Удско-Шантарском  прогибе,  на  о-ве  Хонсю  (район  Китаками)  и  а 
о-вах  Кюсю  и  Сикоку.  Начиная  с  позднего  палеозоя,  рассмотрены  г 
структуры,  по-видимому,  соответствовали  тыловым  прогибам  и  впа^- 
нам  окраинных  морей  со  стороны  материкового  обрамления  (Кропотк:|| 
Шахварстова,  1965),  ^ 

Комплексы  радиолярий  районов  впадин  (рис.  1  и  2)  имеют,  по^|^3 
независимо  от  возраста,  определенные  морфологические  особенное :  I 
а)  однообразие  фауны;  б)  преобладание  сфереллярий;  в)  наличие  м  ■ 
сивных  скелетов  и,  в  частности,  многосферных  ЗрЬаегоібеа,  Рогобізсісе . 
и  губчатых  форм. 


'  Термины  «островные  дуги»  и  «глубоководные  желоба»  употребляем  условно,  еч 
утверждая,  что  эти  древние  структуры  были  абсолютно  аналогичны  одноименным 


временным  структурам  по  генезису  и  морфологии. 
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І: 

[  В  качестве  примеров  можно  привести  девонские  фауны  радиолярий. 
'іштарских  островов  и  Австралии,  раннеюрский  эрдагоусский  (аналог 
^|;елевского  комплекса  на  Южном  Сихотэ-Алине)  и  позднемеловой  воч- 
|]10кий  комплекс.  Набор  видов  этих  комплексов  таков,  что  скорее  всего 
ті(атоценозы  почти  совпадали  с  древними  биоценозами,  тем  более  что 
‘|,ібины  бассейнов  были  небольшие.  Вертикальные  передвижения  воды 
рі’были  характерными  для  впадин.  По-видимому,  какую-то  (может  быть,, 
шчительную)  роль  в  поставке  кремнезема  здесь  играл  снос  с  ближай¬ 
шій  пуши.  Судя  по  тому,  что  пласты  эффузивов  обычно  приурочены  к 
іікоторым  частям  разреза  или  лишь  к  некоторым  участкам  впадин,  об- 
і'гги  седиментации  кремнезема,  как  правило,  не  совпадали  с  областями 
ісания.  Распределение  же  взвешенного  кремнезема  контролировалось 
ш'шитием  радиолярий,  довольно  равномерно  заселявших  такие  бассей- 
а;.  Этими  же  особенностями  обладают  комплексы  радиолярий,  приуро- 
ііные  к  так  называемым  отдаленно  кремнистым  формациям  (горин- 
:Іій  комплекс  поздней  юры). 

Другой  тип  кремнистых  толщ  связан  с  островными  дугами  и  с  рас- 
[аоженными  перед  ними  глубокими  желобами.  Это  архипелаги  вулка- 
ііаеских  островов,  образованных  основными  и  средними  эффузивами, 
і./зкими,  параллельными  им  желобами  и  относительно  мелководными 
Метками,  где  отлагались  терригенные  осадки  (главным  образом,  по 
гаравлению  к  шельфу)  и  создавались  карбонатные  рифы  и  банки  мол- 
ііеков.  Крем'нисто-вулканогенные  толщи  слагают  относительно  выдер- 
йпные  на  значительном  расстоянии  (сотни  и  первые  тысячи  километ- 
Ьів)  ісравнительно  узкие  полосы.  Здесь  очень  характерны  текстуры  под- 
ріщных  оползней. 

К  этому  типу  относятся  дуги  Камчатско-Корякская,  Сихотэ-Алинь- 
сая,  Сахалинско-Ниппонская,  Саравакская,  іСуматра-Тиморокая,  Севе- 
р-Андская,  Центрально-Американская,  Северо-Американская;  условно- 
^'тырско-Аляскинская,  Алеутско-Аляскинская,  Антильская,  Южно- 
Адская. 

'  Как  впадины,  так  и  дуги  бывают  долгоживущие  (сложные)  и  корот- 
щивущие  (простые).  Пространственное  наложение  этих  разновозраст- 
ІНіх  структур  и  миграция  их  во  времени  в  латеральном  и  продольном 
Управлении  очень  усложнило  современное  геологическое  строение  со- 
Уветствующих  территорий. 

і*  Комплексы  радиолярий  районов  дуг  (рис.  1  и  2)  обладают,  почти 
^зависимо  от  возраста,  определенными  морфологическими  особенно- 
Уйми:  а)  разнообразие  и  богатство  фауны;  б)  обилие,  а  иногда  преоб- 
[гдание  насселлярий,  приопособившихся  к  обитанию  в  вертикальных  по- 
тках  воды;  в)  наличие  ажурных  тонкостенных  скелетов. 

'  Очевидно,  что  эти  бассейны  были  местами,  достаточно  глубокими 
[Г я  того,  чтобы  в  них  могла  происходить  устойчивая  вертикальная  цир- 
иляция  вод.  С  другой  стороны,  глубокие  места  соседствовали  с  мел¬ 
ями,  что  создавало  больщое  разнообразие  экологических  ниш.  Учиты- 
Уя  ажурно'сть  скелетов  радиолярий  и  большие  глубины  желобов,  мож- 

предположить,  что  биоценозы  существенно  отличались  от  сохранив¬ 
шихся  ископаемых  танатоценозов.  Вероятно,  в  биоценозах  еще  более, 
ум  в  танатоценозах,  доминировали  насселлярии,  в  частности  было  боль¬ 
ше  стефоидей. 

Области  седиментации  кремнезема  практически  совпадали  с  обла- 
<ями  питания  вод  кремнеземом  (почти  исключительно  за  счет  продук- 
тв  подводного  вулканизма) ,  во  всяком  случае,  были  приурочены  к  одной 
ітой  же  структуре  —  островной  дуге-Ь желобу.  Распределение  же  взве- 
іенного  кремнезема  контролировалось,  по-видимому,  развитием  радио- 
•і'фий  в  зонах  течений.  Поскольку  перемещение  водных  масс  в  прощлом 
ндчинялось  тем  же  общим  закономерностям,  что  и  сейчас,  то  вполне 
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вероятно  оОразование  кремнистых  осадков  под  субмеридиональнь  й 
течениями,  являющимися  частями  циркум-тихоокеанских  и  почти  соеі. 
дающими  с  отдельными  участками  Тихоокеанского  кольца.  1 

Мнение  о  преимущественном  глубоководном  накоплении  кремнис'І 
осадков,  как  известно,  наиболее  определенно  высказал  Кайё  в  20-х  гош 
Эта  точка  зрения  противоречила  наблюдениям  и  выводам  Дэвиса  ( і 
ѴІ8,  1918),  а  в  дальнейщем  подверглась  критике  Хабаковым  (1932)| 
Либровичем  (1936)  и  другими. 

Представляется,  что,  несмотря  на  отсутствие  данных  о  древних  г’у 
боководных  осадках  ложа  Тихого  океана,  можно  говорить  о  настояі^^ 
глубоководности  образования  некоторых  кремнистых  пород  геосинк! 
нальных  бассейнов  —  типа  осадков  бассейнов  островных  дуг  +  жело(в 
Находка  румынским  ученым  Думитрика  (Витіігіса,  1965)  ископаем 
остатков  миоценовых  феодарий  в  Румынском  Предкарпатье  косвеіЗ 
свидетельствует  о  глубоководных  условиях  даже  в  области  Средизч 
ного  моря. 

Нам  остается  рассмотреть  вопрос  о  роли  климатической  зональнс’і 
в  распределении  биоценозов  радиолярий  и  скоплений  их  скелетов  в  с 
копаемых  осадках. 

На  определяющую  роль  климатической  зональности  в  осадкона^і-п 
лении  указывали  многие,  начиная  с  В.  И.  Вернадского,  Н.  М.  Страхіі 
и  др.  А.  П.  Лисицин  (1966)  блестяще  показал  ее  значение  на  материк 
современных  океанических  и  морских  кремнистых  осадков.  Однако  г 
процессы,  которые  мы  рассматриваем,  являются  в  какой-то  мере  оіа 
жением  закономерностей  эффузивно-осадочного  типа  осадкообразса 
ния,  среди  которых  Н.  М.  Страхов  (1962)  отмечает  следующие  особеЕО 
сти:  а)  интразональность  по  отнощению  к  климатическим  поясм 
б)  эпизодичность  и  в)  сравнительная  быстрота  накопления. 

Два  последних  пункта  не  вызывают  сомнения  и  не  требуют  обе  к 
дения.  Относительно  интразональности  к  климатическим  поясам  неб 
ходимо  сказать  несколько  слов.  Если  учитывать  различные  условия  си 
тания,  то  выявление  климатической  зональности  очень  усложняе  я 
Например,  нами  была  отмечена  бедность  вочвинской  фауны  радиоляіі 
по  сравнению  с  близкими  по  возрасту  фаунами  —  тиморской  и  калибр 
нийской.  Мы  искали  причину  этого  в  том,  что  последние  две  фауны  а 
селяли  тропическую  зону  моіря,  а  вочвинокая  —  высокие  широты  с  о’;» 
сительно  холодными  водами  (Жамойда,  1964).  Однако,  как  показ  ія 
последующие  работы,  возможно,  здесь  имел  значение  и  разный  харатза 
бассейнов  (впадины  и  дуги).  Интересно  появление  очень  изящных  '.е| 
летов  многоигольных  астросферид  в  инеты-ваямском  комплексе,  щдІ 
ществующем  вочвинокому.  По  наблюдениям  В.  В.  Рещетняк  І 
М.  Г.  Петрущевской  (устное  сообщение),  подобные  роды  характеіьі 
для  трипической  зоны  современного  океана.  Но  ведь  в  конце  мела  в  { й» 
оне  Корякского  хребта  тропических  условий  не  было.  Значит,  моиоі 
предположить  наличие  циркум-тихоокеанского  течения  типа  Куро-<І|вс| 
из  тропической  зоны  до  Полярного  круга. 

Таким  образом,  интразональность  комплексов  радиолярий  по  оіо( 
щению  к  климатическим  поясам  в  субмеридионально  вытянутых  бас  й| 
нах  является  следствием  взаимодействия  двух  факторов  —  интразон.іы 
ности  вулканических  очагов  и  существования  океанических  течений.  Гіяі 
мые  зависимости  распределения  комплексов  скелетов  радиолярий  в  о  Д' 
ке  от  субмеридионального  течения  Гольфстрим  показала  М.  Г.  Пе'У* 
щевская  (Вялов  и  др.,  1967). 

В  заключение  отметим  возможности  и  перспективы  использовгиі 
ископаемых  остатков  радиолярий  (ЗрЬаегеІІагіа  и  Паззеііагіа)  в  с  а- 
тиграфии  и  палеогеографии. 


Т92 


I'  1.  Выявленные  этапы  развития  радиолярий  палеозойских  и  мезозой- 
Ііх  морей  Тихоокеанского  кольца  позволяют  расчленять  и  определять 
^ілогический  возраст  часто  немых  и  сложнопостроенных  разрезов  крем- 
Ясто-вулканогенных  и  кремнисто-терригенных  толщ  с  точностью  до  под- 
Ішпы  (иногда  до  системы)  в  палеозое,  и  с  точностью  до  отдела,  иногда 
I  подотдела  и  даже  яруса  в  мезозое. 

2.  Единство  геологической  истории  Тихоокеанского  кольца  позволяет 
іользовать  этапы  развития  радиолярий  для  стратиграфической  кор- 
іяции  указанных  толщ  на  всей  территории  этого  надрегиона. 

]3.  Установленные  экологические  типы  радиоляриевых  фаун  могут 
гь  использованы  для  предварительного  определения  тектонического 
піа  конкретного  участка  бассейна. 

||4.  Морфологический  анализ  комплексов  радиолярий  может  дать  ма- 
[іиал  для  реконструкции  некоторых  палеотечений  в  области  Тихооке- 
:кого  кольца  в  мезозое. 
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Пресноводные  остракоды  семейства  Паг\ѵіпи1іс1ае  характеризуются 
единенными  гладкими  раковинами  с  ограниченным  числом  внешних 
орфологических  признаков.  Поэтому  особенно  важным  в  таксономии 
Іого  семейства  является  характер  смыкания  створок. 

'  (На  особенности  перекрывания  створок  на  спинном  и  брюшном  краях 
тратил  внимание  Т.  Н.  Опижарский  в  1937  г.  По  особенностям  охвата 
йижарский  установил  два  рода:  8исНопеІІа  и  ЗисНопеШпа,  которые рас- 
штривал  в  составе  оемейства  Сургібібае. 

!  В  1958  г.  Н.  П.  Кашеварова,  рассматривая  в  совокупности  очертание 
аковины  и  охват  створок  на  спинном  крае,  установила  критерии  родо- 
)го  ранга  в  семействе  Оаг\ѵігш11іёае  для  трех  родов:  Оагѵѵіпиіа,  ЗисНо- 
Ыіа  и  ОаггюіпиІоШез. 

Дальнейшее  углубление  исследований  в  области  смыкания  створок 
і  концах  раковины,  проведенное  3.  Д.  Белоусовой  (1963),  подтвердило 
Ііводы  Кашеваровой  относительно  самостоятельности  трех  упомянутых 
рдов  и  позволило  выделить  по  этим  морфологическим  признакам  еще 
кин  род  —  Оегйаііа. 

Не  менее  важным  критерием  при  выделении  родовых  и  видовых  так¬ 
тов  явились  особенности  перекрывания  створок  на  брюшном  крае. 
|втором  были  изучены  раковины  остракод  семейства  Ваглѵіпиіібае  в 
имерсионных  жидкостях  №  19,  20,  21  в  проходящем  свете.  При  этом  был 
ктановлен  различный  характер  охвата  как  по  глубине  перекрывания, 
)к  и  по  его  протяженности  по  брюшному  краю.  По  глубине  охвата  вы¬ 
едено  две  группы.  Первая  из  них  характеризуется  неглубоким  перекры- 
^нием,  занимающим  узкую  полосу  вдоль  брюшного  края.  К  этой  группе 
гносится  Оагхюіпиіа  ргізса  зр.  поѵ.,  О.  ге§іа  зр.  поѵ.,  О.  тега  МізсЬ. 
аковины  этих  видов,  помимо  узкой  площади  перекрывания,  обладают 
цлиненно-овальным  очертанием  и  выпуклым  спинным  краем. 

I  Ко  второй  группе,  более  многочисленной,  относятся  виды,  на  рако- 
йнах  которых  охват  глубокий,  со  значительной  площадью  перекры- 
гіания.  Раковины  такого  типа  наблюдаіются  у  О.  розірагаіеііа  МізсЬ., 
[.  диаЛгаіа  зр.  поѵ.,  П.  асегіз  зр.  поѵ.,  О.  Ьгеѵіз  зр.- поѵ.,  О.  §гаѵІ8  зр.  поѵ., 
[.  ІерШта  зр.  поѵ. 
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у  Оагтіпиіа  асегіз  зр.  поѵ.,  О.  Ьгеѵіз  зр.  поѵ.,  О.  розірагаШІа  Мізс 
раковина  имеет  удлиненно-овальную  или  неправильную  трапециевидна 
форму  со  слабо  выпуклым  или  прямым  опинным  краем.  Виды  Оагхюіпи 
диасігаіа  зр.  поѵ.,  О.  §гаѵІ8  зр.  поѵ.,  О.  Іе§іііта  зр.  поѵ.,  В.  ѵосаііз  Мізс  і 
характеризуются  округло-овальной  и  удлиненно-овальной  формой  р  1 
КОВИНЫ  с  выпуклым  спинным  краем. 

Наибольшая  площадь  перекрывания  створок  может  занимать  рг 
личное  положение  на  брюшном  крае,  соответствуя  средней  или  задн 
его  части. 

У  видов,  характеризующихся  удлиненно-овальным  очертанием  рак- 
вины  и  выпуклым  спинным  краем  (Вагхюіпиіа  ргізса  зр.  поѵ.,  В.  ге§іа  і. 
поѵ.),  наибольшая  площадь  перекрывания  соответствует  средней  час’ 
брюшного  края.  На  раковинах  Вагхюіпиіа  §гаѵіз  зр.  поѵ.,  В.  диасігаіа  з 
поѵ.,  В.  Іе^іііта  зр.  поѵ.,  В.  ѵосаііз  МізсЬ.  она  также  занимает  среднкі 
часть  брюшного  края,  но  форма  раковины  и  характер  выпуклости  спи- 
ното  края  отличаются  от  предыдущих  видов.  На  раковинах  Вагсюіпи 
асегіз  зр.  поѵ.,  В.  Ьгеѵіз  зр.  поѵ.,  В.  розірагаіеііа  МізсЬ.,  характеризу-і 
щихся  слабо  выпуклым  или  почти  прямым  спинным  краем,  наибольш* 
перекрывание  приходится  на  заднюю  часть. 

По  длине  перекрывания  створок  на  брюшном  крае  выделяются  тг- 
же  две  группы.  На  раковинах  первой  группы  перекрывание  просле»- 
вается  по  всей  длине,  распространяясь  на  переднюю,  среднюю  и  задню 
части  брюшного  края.  Спинной  край  на  раковинах  этой  группы  ела) 
выпуклый.  Сюда  относятся  Вагхюіпиіа  асегіз  зр.  поѵ.,  В.  §гаѵіз  зр.  по, 
В.  розірагаіеііа  МізсЬ.  У  другой  группы  видов  перекрывание  створ{ 
охватывает  лишь  часть  брюшного  края.  Обычно  неперекрытым  являеы 
передний  конец  раковины,  как,  например,  у  Вагхюіпиіа  ргізса  зр.  пс, 
В  :  ге§іа  зр.  поѵ.,  В.  Ьгеѵіз,  зр.  поѵ.,  В.  §иа(іга1а  зр.  поѵ.,  В.  тосіезіа Мізс , 
Оегсіаііа  атріа  зр.  поѵ.,  ЗисНопеІІа  Ьи§іпе11а  МізсЬ.,  раковины  котор< 
характеризуются  выпуклым,  резко  наклоненным  в  сторону  передно 
конца  опинным  краем  и  сильно  выпуклым  задним  концом,  не  перекр-і 
тым  остается  задняя  часть  брюшного  края. 

Очертание  свободного  края  большей  створки  также  изменяет і.і 
По  этому  признаку  можно  различать  две  разновидности  раковин:  іс  п]- 
мым  контуром  свободного  края  большей  створки  и  с  округлым  или  ве¬ 
нообразным  очертанием.  На  имеющемся  материале  удалось  проследИ),' 
что  прямой  контур  свободного  края  имеют  раковины,  характериз>і- 
щиеся  удлиненно-овальным  очертанием  и  выпуклым  спинным  край.' 
Прямой  контур  свободного  края  характерен  для  Вагхюіпиіа  ргізса  ). 
поѵ.,  В.  геріа  зр.  поѵ.,  В.  тега  МізсЬ.,  у  которых  он  имеет  резкий  усіп 
в  передней  части  брющного  края.  Округлый  или  волнообразный  контр 
свободного  края  характерен  для  раковины  Вагхюіпиіа  асегіз  зр.  пс., 
В.  §гаѵіз  зр.  поѵ.,  В.  диаЛгаіа  зр.  поѵ.,  В.  Іе§іііта  зр.  поѵ.  с  выпукл  ч 
спинным  краем  и  наибольщей  выпуклостью  в  средней  части. 

Особый  характер  перекрывания  створок  наблюдается  у  раковине 
резко  наклоненным  спинным  краем  и  сильным  вздутием  в  заднебркі-| 
ной  части.  Он  заключается  в  плотном  закручивании  больщей  створ  и  і 
вокруг  меньшей.  Площадь  перекрытия  небольшая  и  соответствует  то  >-^ 
ко  средней  части  брюшного  края,  оставляя  свободным  задний  и  пере 
ний  концы.  Эти  особенности  охвата  характерны  для  раковин  ОеЫса 
атріа  зр.  поѵ. 

Имея  в  виду  вышеизложенные  различия  в  перекрывании  створок  а 
брюшном  крае  и  учитывая  характер  наклона  спинного  края,  выделю 
четыре  типа  коррелированных  признаков  (рис.  1).  Первый  тип  харс- 
теризуется  развитием  максимального  перекрывания  створок  в  сред  й 
части  брюшного  края  и  прямым  контуром  свободного  края  больг  н 
створки  при  наличии  выпуклого  спинного  края.  У  второго  типа  наибо>- 
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I'  Рис.  1.  Типы  перекрывания  створок  на  брюшном  крае 

|ип  I:  а  —  ОагхаіпиІа  ргізса  ер.  поѵ.,  б  — О.  ге^іа  зр.  поѵ.,  в  — О.  тега  МізсЬ.;  тип  II:  а  —  О.  рові- 
'атаІеИа  МізсЬ,,  б  —  О.  Ьгеѵіз  зр.  поѵ.,  в  —  О.  асегів  зр.  поѵ.;  тип  III:  а  — О.  §гаѵіз  зр.  поѵ.,  б  — 
(і.  тоіезіа  МізсЬ.,  в— О.  диайгаіа  зр.  поѵ.,  г  — О.  Іе^іііта  зр.  поѵ.,  д  —  О.  ѵосаЫв  МізсЬ.;  тип  ІѴ:і 
I  а  —  Оегйаііа  атріа  зр.  поѵ.,  б  —  ЗисНопеІІа  Ьи§іпе11а  МізсЬ. 

аее  перекрывание  створок  соответствует  заднему  концу  при  наличии 
ірямого  (или  близкого  к  нему)  спинного  края.  Для  третьего  типа  ха- 
гііактерно  развитие  максимального  перекрывания  в  средней  части  брюш- 
аого  края,  волнообразный  контур  свободного  края  большей  створки  при 
даличии  резко  выпуклого  спинного  края.  Четвертый  тип  перекрывания 
творок  заключается  в  плотном  и  глубоком  их  соприкосновении  (закру- 
швании)  при  довольно  резком  наклоне  спинного  края. 


i 

ii 
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в  настоящее  время  говорить  о  характере  перекрывания  створок  | 
брюшном  крае  как  о  признаке  определенного  таксономического  ращ 
автор  считает  преждевременным,  так  как  систематика  семейства  В.;. 
\ѵі'Пи1іс1ае  еще  недостаточно  четко  разработана  (Основы  палеонтологг 
1960).  Однако  проведенное  изучение  увеличивает  число  морфологи'ч 
ских  признаков,  которые  имеют  таксономическое  значение. 

Выделенные  типы  брюшного  перекрывания,  приведенные  на  рис.'; 
наблюдались  на  раковинах  остракод,  происходящих  из  раннего  триаа 
Костромского  Поволжья. 

Ниже  приводится  описание  новых  видов  остракод,  на  раковинах  і|- 
торых  четко  прослеживаются  различные  типы  перекрывания  створок  і 
брюшном  крае. 

Коллекция  описанных  остракод  хранится  во  Втором  гидрогеологи'іі 
ском  управлении  (2-е  ГУ)  под  №  2-07-018. 


СЕМЕЙСТВО  ОАРѴѴІМІЕІОАЕ  ВКАОУ  ЕТ  NОКМАN,  1889 

Род  Оагчюіпіііа  Вгабу  е1  КоЬеПзоп,  1885 

Оагъѵіпиіа  ЬгеѵІ8  Мі$сЬіпа,  8р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1 

Название  вида  Ьгеѵіз  (лат.)  —  короткий. 

Голотип;  2-е  ГУ,  №  2-07,  целая  раковина;  Костромская  облас, 
д.  Ворсино,  СКВ.  И,  глуб.  103,0 — 108,0  м\  нижний  триас,  ветлужскі 
серия. 

Диагноз.  Раковина  неправильно  трапециевидной  формы,  со  сш- 
ны.м  прямым  п  брюшным  вогнутым  краями,  передним  низким  и  задн  і 
высоким,  широко  округлыми  концами. 

Описание  (рис.  2).  Раковина  неправильно  трапециевидная,  і- 
большого  размера,  довольно  плоская.  Передний  конец  округло-заоі- 
ренный,  опущен  к  брюшному  краю  и  плавно  с  ним  сливается.  Задні 


Рис.  2.  Оагхшіпиіа  Ьгеѵіз  зр. 
поѵ.  Х47  ' 

а  —  контур  левой  створки,  б  —  пере¬ 
крывание  створок  на  брюшном  крае 


конец  широко  округлый  и  также  постепенно  сливается  с  брюшным  кр-  і 
ем.  Спинной  край  прямой,  с  передним  и  задним  концами  образует  угс': 
с  задним  —  угол  выражен  менее  четко.  Брюшной  край  слабо  вогнут і  ' 
средней  части.  Наибольшая  высота  раковины  расположена  в  средні 
части.  Правая  створка  больше  левой;  охват  наблюдается  на  задн  і 
конце  и  брюшном  крае.  Перекрывание  створок  на  брюшном  крае  г;- 
бокое,  с  наибольшим  развитием  в  заднебрюшной  части.  В  сторону  іі- 
реднего  конца  оно  резко  спадает,  не  достигая  лишь  самого  заостренно 
конца  раковины,  который  остается  свободным  от  перекрывания  створе 
(тип  II). 


198 


і 


Р  а  3  м  е  р  ьО, 

1 

мм 

ь. 

3 

1і:І 

Голотип  №  2-07  .  . 

.  0,60 

0,28 

0,15 

0,46 

Оригинал  №  2-0120 

.  0,55 

0,28 

0,22 

0,51 

Оригинал  №  2-0121 

.  0,50 

0,30 

0,13 

.^г..ао,бо 

(.[Изменчивость.  У  некоторых  экземпляров  меняется  длина  рако- 
щіны:  есть  формы  укороченные,  есть — более  удлиненные.  Значительно 
Іже  изменяется  очертание  переднего  конца;  его  высота  и  степень  округ- 
;і  нности. 

Сравнение.  Отличается  от  Вагтіпиіа  йесога  МізсЬ.,  описанной  из 
жнего  триаса  Костромского  Поволжья  (Мишина,  1966),  более  округ- 
|Ш  и  опущенным  к  брюшному  краю  передним  концом,  широко  закруг- 
яным  задним  концом,  плоской  раковиной  и  различным  характером 
Івата  на  брюшном  крае. 

Геологическое  и  географическое  распростране- 
я  е.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Костромская,  Вологодская,  Ка¬ 
шинская  области.  Коми  АССР  и  Саратовское  Заволжье. 
Материал.  Двенадцать  разрозненных  створок  и  тринадцать  за- 
іытых  раковин  хорошей  сохранности,  из  многих  местонахождений. 


Оагіѵіпиіа  ргізса^  Мізсіііпа,  8р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  2 

^  Название  вида  ргівса  (лат.)  —  древняя. 

М  Голотип:  2-е  ГУ,  №  2-08,  целая  раковина;  Костромская  область, 
Бычиха,  СКВ.  8,  глуб.  125,  0—130,0  ж;  нижний  триас,  ветлужская  се- 
4я. 

Диагноз.  Раковина  удлиненно-овальная,  с  выпуклым  спинным  и 
пгнутым  брюшным  краями,  с  своеобразным  очертанием  переднего 
цнца. 

“і!'  Описание  (рис.  3).  Раковина  удлиненно-овальная,  среднего  раз¬ 
ора,  с  гладкой  поверхностью.  Передний  конец  округло-заостренный, 


Рис.  3.  Оагхюітііа  ргізса  зр. 
поѵ.  X  47 

а  —  контур  левой  створки,  б  —  пере¬ 
крывание  створок  на  брюшном  крае 


;  I 

і:  [давно  переходит  в  спинной  край.  Заострение  переднего  конца  совпадаем 
і;*  его  средней  частью.  Задний  конец  выше  переднего,  широко  округлый, 
[ [іостеіпенно  сливается  с  б.рюшным  краем.  Спинной  край  выпуклый,  при 
[(ереходе  в  задний  конец  образует  скос.  Брюшной  край  вогнут  в  средней 
і'асти  раковины.  Наличие  заднеспинного  скоса  и  своеобразного  очерта- 
шя  переднего  конца  образует  характерный  перекос  контура  раковины. 
Наибольшая  высота  расположена  в  средней  части,  несколько  ближе 

.  I - 

'  Длина  1,  высота  Ь,  ширина  б. 
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к  заднему  концу  раковины.  Правая  створка  больше  левой  и  охватыва 
последнюю  на  брюшном  крае  и  частично  заднем  конце.  Перекрыван^^'' 
створок  на  брюшном  крае  неглубокое,  с  наибольшим  развитием  в  сре 
ней  части,  прослеживающимся  но  всему  брюшному  краю,  но  не  захват'  ' 
вающим  заостренного  переднего  конца  раковины.  Контур  свободно 
конца  большей  створки  прямолинейный,  с  резким  уступом  в  сторо 
переднего  конца  (тип  I).  Раковина  равномерно  выпуклая,  наибольш 
выпуклость  сосредоточена  в  средней  части,  несколько  ближе  к  задне 
концу.  В  поперечном  сечении  раковина  имеет  овальную  форму. 


Размеры,  мм 

1 

н 

а 

Ь:І 

Голотнп  №  2-08  .  .  . 

.  0,65 

0,30 

0,25 

0,46 

Оригинал  №  2-0122 

.  0,63 

0,30 

0,25 

0,47 

Оригинал  №  2-0123 

....  0,65 

0,33 

0,23 

0,50 

Ее 


Изменчивость.  Изменяется  очертание  переднего  конца.  У  неь 
торых  экземпляров  отмечается  большая  или  меньшая  степень  заостреі 
ности  переднего  конца. 

Сравнение.  Отличается  от  Оаг'шіпиіа  рзеисІооЫідиа  Веіоиз.,  оп 
санной  из  нижнего  триаса  Горьковского  Поволжья  (Белоусова,  1961 
более  заостренным  передним  концом,  более  выпуклым  спинным  крае 
наличием  характерного  охвата  на  брюшном  крае  и  заднем  конііо 
От  В.  Іе§іііта  зр.  поѵ.  отличается  большим  размером  раковины,  бол^“ 
округлым  передним  концом  и  наличием  заднеспинного  скоса. 

Геологический  возраст  и  географическое  распр 
странение.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Костромская,  Вол 
годская  и  Ярославская  области. 

Материал.  Одиннадцать  закрытых  раковин  хорошей  сохранное 
и  тринадцать  разрозненных  створок  из  многих  местонахождений. 


Оагхиіпиіа  д'иас?га#а  МізсЬіпа,  зр.  поѵ.  , 

Табл.  I,  фиг.  3 

Голотип.  2-е  ГУ,  №  2-09,  целая  раковина;  Костромская  обласі.. 
д.  Абросиха,  СКВ.  167,  гл.  125,0  м-,  нижний  триас,  ветлужская  серия. 

Диагноз.  Раковина  округло-овальной  формы,  с  близкими  по  ві; 
соте  передними  и  задними  концами,  с  выпуклым  спинным  и  вогнутьі 
брюшным  краями. 

Описание  (рис.  4).  Раковина  округло-овальная,  несколько  удл. 
ценная,  небольшого  размера.  Передний  конец  широко  округлый,  сла(.' 


заостренный,  плавно  переходит  в  спинной  край,  с  брюшным  краем  обр  | 
зует  небольшой  скос.  Задний  конец  несколько  выше  переднего,  бол<| 
округлый,  постепенно  сливается  с  брюшным  и  спинным  краями.  Спиннсі 
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шй  выпуклый.  Наибольшая  выпуклость  расположена  в  средней  части, 
■колько  смещена  к  заднему  концу.  Брюшной  край  слабо  вогнут  в  сред- 
I  части.  Правая  створка  больше  левой  и  охватывает  последнюю  на 
[ошном  крае.  Перекрывание  створок  на  брюшйом  крае  глубокое.  Наи- 
і[М|іьшее  перекрывание  створок  соответствует  средней  части  брюшного 
:ія,  'плавно  затухающее  к  его  концам.  Контур  свободного  края  боль- 
|й  створки  имеет  волнообразный  характер  (тип  III).  Раковина  равно- 
рно  выпуклая.  Наибольшая  выпуклость  расположена  в  средней  части 


главно  уменьшается  к  ее 

концам,  в 

поперечном 

сечении 

раковина 

гет  овальную  форму. 

Размеры, 

1 

мм 

ь 

а 

Ь:1 

Голотип  №  2-09  . 

.  .  .  0,55 

0,30 

0,28 

0,54 

Оригинал  №  2-0124  .  .  . 

.  .  .  0,60 

0,37 

0,25 

0,61 

Оригинал  №  2-0125  .  .  . 

..  .  0,50 

0,25 

0,28 

0,50 

С  р  аівнение.  Отличается  от  Оагьѵіпиіа  ітроИіа,  описанной  из  еруна- 
ВІіской  свиты  верхней  перми  р.  Томы  (Мандельштам,  1956),  большим: 
имером  раковины,  выпуклым  спинным  и  вогнутым  брюшным  краями. 
Геологический  возраст  и  географическое  распр  о- 
ранение.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Костромская,  Вологод- 
я  области  и  Саратовское  Заволжье. 

|М  а  тер  и  ал.  Тридцать  пять  закрытых  раковин  хорошей  сохранности- 
Ікмногих  месторождений. 


Оагтіпиіа  I е^ШтаШѣсЫпл,  ер.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  4 

Название  вида  Іе^іііта  {лат.)  —  законная. 

Голотип:  2-е  ГУ,  №  2-014,  целая  раковина;  Костромская  область,, 
^.'ІІиряеха,  СКВ.  4,  глуб.  50,0 — 60,0  ж;  нижний  триас,  ветлужская  серия. 
:|іДиагноз.  Раковина  удлиненно-овальной  формы,  с  выпуклым  спин- 
ш  и  вогнутым  брюшным  краями,  с  заостренным  передним  и  округлым: 
|1ним  концами. 

;|0 писание  (рис.  5).  Раковина  удлиненно-овальная,  низкая,  сред- 
«0  размера.  Передний  конец  округло-заостренный,  со  спинным  краем 
Разует  угол.  Задний  конец  закругленный,  по  высоте  почти  равен  пе- 
мнему,  плавно  переходит  в  спинной  и  брюшной  края.  Спинной  край 
Іпуклый.  Наибольшая  высота  раковины  находится  в  средней  части.. 


Рис.  5.  Оаг'ітоіпиіа  Іе§Иіта  зр. 
поѵ.  Х47 

а  —  контур  левой  створки,  6  —  пере¬ 
крывание  створок  на  брюшном  крае 


эошной  край  вогнут  в  средней  части,  с  передним  концом  образует 
рл.  іРаковина  равномерно  выпуклая.  Наибольшая  толщина  располо- 
кна  в  средней  части  раковины.  Левая  створка  меньше  правой.  Охват 
І(івит  на  брюшном  крае  и  заднем  конце.  Перекрывание  створок  ни 
^I0шном  крае  глубокое,  особенно  в  средней  части  брюшного  края,. 
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плавно  уменьшается  к  его  концам.  Контур  свободного  конца  больш^^** 
створки  округлый  (тип  III).  Личинки  встречаются  редко.  Они  харакі  ■ 
ризуются  тем  же  очертанием  раковины,  что  и  взрослые  формы.  '■*‘" 

Размеры,  мм  '  .  і» 


1  Ь  й  Ь:1 

Голотип  №  2-014  0,63  0,30  0,20  0,47 

Оригинал  №  2-0126  0,55  0,30  0,20  0,54 

Оригинал  №  2-0127  0,60  0,23  0,18  0,38 


Изменчивость.  Варьирует  степень  заостренности  и  приближе' 
ности  переднего  конца  к  брюшному  краю.  (’ 

Сравнение.  Отличается  от  Оагхюіпиіа  ргізса  зр.  поѵ.  округлым  зг^ 
ним  концом,  плавно  переходяшим  в  спинной  и  брюшной  края,  заострб 
ным  передним  концом,  наличием  углов,  образованных  передним  конц'; 
со  спинным  и  брюшным  краями  и  большим  размером  раковины.  { 
Геологический  возраст  и  географическое  распр- 
странение.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Костромская,  Вологсч 
ская,  Ярославская  области.  | ' 

Материал.  Девятнадцать  закрытых  раковин  хорошей  сохранной 
из  многих  месторождений.  5 


Оаг’іюіпиіа  ^гаѵіз  МізсЫпа,  зр.  поѵ. 
Табл.  I,  фиг.  5 

Название  вида  ^гаѵіз  (лаг.)  —  важная. 


1 


Голотип:  2-е  ГУ,  №  2-015,  целая  раковина;  Костромская  облас, 
г.  Нея,  СКВ.  230,  глуб.  103,0 — 108,0  м;  нижний  триас,  ветлужская  сер;. 

Диагноз.  Раковина  удлиненно-овальной  формы,  с  выпуклым  сш- 
ным  и  вогнутым  брюшным  краями,  с  близкими  по  высоте  передним! 
задним  концами. 

Описание  (рис.  6).  Раковина  удлиненно-овальная,  высокая,  срі- 
него  размера.  Передний  конец  широко  округлый,  высокий,  слабо  зао 
ренный,  опушен  к  брюшному  краю,  плавно  в  него  переходит.  Задіі 


Рис.  6.  Оагѵиіпиіа  §гаѵІ5  зр. 
поѵ.  X  47 

а  —  контур  левой  створки,  б  —  пере¬ 
крывание  створок  на  брюшном  крае 


конец  незначительно  выше  переднего,  широко  округлый,  со  спиннм| 
краем  образует  скос.  Спинной  край  выпуклый,  слегка  наклонен  к  періт 
нему  концу,  плавно  с  ним  сливается.  Брюшной  край  слабо  вогнут  в  сріЧ| 
ней  части.  Раковина  равномерно  выпуклая.  Наибольшая  выпукло  ь 
расположена  в  средней  части  раковины,  несколько  смещена  к  задні  уі 
концу.  Правая  створка  больше  левой,  охватывает  последнюю  на  без-; 
шей  части  заднего  конца,  на  брюшном  крае  и  частично  переднем  коі2.; 
Перекрывание  створок  наблюдается  по  всему  краю  с  наибольшим  риі 
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в  его  средней  части,  постепенным  спадом  в  сторону  заднего  кон- 
рдгд  резким  уменьшением  к  переднему  концу.  Контур  свободного  конца 
ьшей  створки  округло-овальныіі  (тип  III).  Поверхность  раковины 
'Лдкая. 

Половой  диморфизм  ясно  выражен.  Раковины  самцов  имеют  мень- 
0  высоту  и  более  резкий  заднеопинной  скос  в  отличие  от  раковины 
;|ок,  имеющих  более  плавное  очертание  и  более  высокую  раковину, 
^ювины  самок  вздуты  в  задней  части,  раковины  самцов  —  в  средней 
ги,  несколько  -ближе  к  заднему  концу.  Величина  вздутия  у  раковин 
бк,  как  правило,  больше,  чем  у  самцов.  Личинки  встречаются  вместе 
юззрослыми  формами,  но  в  значительно  меньшем  количестве.  Их  ра- 
(Срины  близки  по  своему  строению  к  раковинам  взрослых  самцов  и  ни- 
кроме  размеров  от  них  не  отличаются. 


Размеры,  мм 

Голотип 

№  2-015 

1 

0,68 

Ь 

0,33 

а 

0,25 

Ь:І 

0,48 

Оригинал 
0128  . 

(раковина 

самки) 

т  2- 

0,68 

0,47 

0,22 

0,68 

Оригинал 
0129  .  , 

(раковина 

самца) 

№  2- 

0,65 

0,28 

0,13 

0,43 

Изменчивость.  Несколько  меняется  высота  переднего  края,  реже 
ичина  заднеспинного  скоса. 

Сравнение.  Напоминает  Вагшіпиіа  іетрогаііз  МізсЫпа,  описан- 
из  нижнего  триаса  Костромского  Поволжья  (Мишина,  1966),  но 
ичается  большим  размером  и  большей  округлостью  раковины,  отсут- 
ием  переднеспинного  скоса,  менее  резко  выраженным  заднеспинным 
сом  и  характером  расположения  наибольшей  выпуклости.  Отдаленно 
г  вид  несколько  напоминает  Оагѵѵіпиіа  ехігета  зр.  поѵ.  (их  сравнение 
ниже) . 

Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
Ь  а  н  е  н  и  е.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Калининская,  Костром- 
я.  Вологодская,  Ярославская  области. 

Материал.  Двадцать  закрытых  раковин,  тринадцать  разрозненных 
орок  и  четыре  личинки  хорошей  сохранности.  -Собрано  из  многих 
тонахождений. 


Оагѵоіпиіа  асегі8  МізсЬіпа,  5р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  6 
Назва.чие  вида  асегіз  (лат.)  —  острая. 

Голоти'п:  2-е  ГУ,  №  2-016,  целая  раковина;  Костромская  область, 
Домниково,  СКВ.  157,  глуб.  131,0 — 145,0  м;  нижний  триас,  ветлужская 
|ия. 

Диагноз.  Раковина  удлиненно-овальной  формы,  плоская,  со  слабо 
віііуклым  спинным  и  прямым  брюшным  краями,  с  округлыми  концами. 
-  Юписание  (рис.  7).  Раковина  удлиненно-овальная,  плоская,  глад- 
К5І,  среднего  размера.  Передний  конец  заостренно-округлый,  несколько 
пртупленный.  Задний  конец  выше  переднего,  широко  округлый,  плавно 
пікходит  в  спинной  и  брюшной  края.  Спинной  край  слабо  выпуклый  с 
набольшей  выпуклостью  в  средней  части,  несколько  смещенной  к  зад- 
нцу  концу.  Спинной  край  слабо  наклонен  к  переднему  концу.  Брюшной 
к|й  прямой.  Наибольшая  высота  расположена  в  задней  части  рако- 
вііы,  плавно  уменьшаясь  в  сторону  переднего  конца  и  более  резко  — 
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п 


заднего.  Правая  створка  больше  левой  и  охватывает  последнюю 
заднем  конце,  'брюшном  крае  и  частично  —  переднем  конце.  Перекрй 
вание  створок  на  брюшном  крае  глубокое,  с  наибольшим  развитием^ 
заднебрюшной  части  раковины  и  постепенно  спадающим  к  передне|: 
концу.  Контур  свободного  конца  большей  створки  имеет  волнообразна 


зр. 


Рис.  7.  Оагѵиіпиіа  асегіз 
поѵ.  Х47 

а  —  контур  левой  створки,  б  —  пере¬ 
крывание  створок  на  брюшном  крае 


характер  (тип  III).  Наибольшая  выпуклость  расположена  в  заді 
части. 

Размеры,  мм 


I 

ь 

й 

Ь:1 

Голотип  №  2-016  . 

.  .  .  0,60 

0,28 

0,15 

0,46 

Оригинал  №  2-0130  .  .  . 

.  .  .  0,65 

0,30 

0,20 

0,46 

Оригинал  №  2-0131  .  .  . 

.  .  •  0,65 

0,28 

0,20 

0,43 

Изменчивость.  Меняется  размер  раковины,  значительно  рс 
ее  толщина  и  очертание  переднего  конца.  Встречаются  раковины,  у  )* 
торых  передний  конец  образует  небольшие  углы  с  брюшным  и  спинніі 
краями. 

Сравнение.  Отличается  от  Вагхюіпиіа  оЫоп§а  ЗсЬп.,  описанной!^ 
триаса  района  Джексымай  (Шнейдер,  1948),  засстренно-округлым 
редним  концом,  прямым  'брюшным  краем,  смещением  наибольшей 
соты  к  заднему  концу  и  различным  характером  перекрывания  ство  'ід 
на  брюшном  крае. 

Геологический  возраст  и  географическое  расп 
странение.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Костромская,  Волог( 
ская  области. 

Материал.  Тридцать  закрытых  раковин  хорошей  сохранности!^ 
многих  месторождений. 


Оагѵоіпиіа  ехігета  МізсЬіпа,  зр.  поѵ. 
Табл.  I,  фиг.  7 

Название  вида  ехігета  (лаг.) — крайняя. 


Д. 


Голотип:  2-е  ГУ,  №  2-017,  правая  створка;  Костромская  обла 
Ширяеха,  скв.  4,  глуб.  79,8 — ^82,8  м\  нижний  триас,  ветлужская  сер 
Диагноз.  Раковина  округло-удлиненная,  с  выпуклым  спинньвіЯ 
слабо  вогнутым  брюшным  краями,  с  тупо  закругленными  концами.  Л 
Описание.  Раковина  округло-удлиненная,  выпуклая,  довода» 
крупная.  Передний  конец  тупо  закругленный,  приближен  к  брюшн 
краю,  плавно  переходит  в  последний.  Задний  конец  выше  передн  Оу 
широко  округлый,  несколько  оттянутый  назад,  при  переходе  в  спині)^ 
край  образует  скос.  Спинной  край  сильно  выпуклый,  максимальная 
сота  раковины  расположена  почти  в  центре,  чуть  сдвинута  к  задніу 
концу.  Брюшной  край  прямой  с  едва  заметной  вогнутостью  в  центре  а* 
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іданы.  Правая  створка  больше  левой;  охват  наблюдается  на  брюшном 
и  частично  заднем  конце.  Перекрывание  створок  на  брюшном  крае 
Лібокое,  с  максимальным  развитием  в  средней  части  брюшного  края. 
Ьітур  свободного  конца  большей  створки  округлый  (тип  ПІ).  Створки 
|!НОмерно  выпуклые,  с  наибольшей  выпуклостью  в  средней  части. 
Гзерхность  раковины  шероховатая,  реже  гладкая. 

Диморфизм  у  Оаггюіпиіа  ехігета  зр.  поѵ.  выражается  в  более  удли- 
5еной  и  низкой  форме  раковины  у  самцов  и  более  высокой  и  округлой  — 
•  змок.  Раковины  личинок  близки  по  очертанию  к  взрослым  формам  и 
рме  меньшего  размера  отличаются  относительно  большей  высотой. 


Раз 

меры,  мм 

I 

Ь 

а 

Ь;1 

Голотип  №  2-0І7 

.  0,63 

0,33 

0,20 

0,52 

Оригинал  (раковина 
0132 . 

самки) 

№  2- 

0,65 

0,28 

0,13 

0,43 

Оригинал  (раковина 
0133 . 

самца) 

№  2- 

.  0,63 

0,35 

0,13 

0,55 

Изменчивость.  Индивидуальная  изменчивость  выражается  в 
пени  приближенности  переднего  конца  к  брюшному  краю,  реже  в 
нутости  спинного  края. 

][С  равнение.  Отличается  от  Оагтіпиіа  §гаѵІ8  зр.  поѵ.  несколько 
ьшим  размером  раковины,  более  округлым  задним  концом,  менее 
м  заднеспинным  скосом  и  менее  вогнутым  брюшным  краем, 
ео логический  возраст  и  географическое  распро- 
анение.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Ярославская,  Кост- 
ская.  Калининская  области. 

іМатериал.  Более  двадцати  пяти  разрозненных  створок,  десять 
Йых  раковин  хорошей  сохраннности  и  несколько  личинок  из  многих 
іітонахождений. 


Оагтіпиіа  ге^іа  МізсНіпа,  зр.  поѵ. 


Табл.  I,  фиг.  8 

Название  вида  ге§ііа  (лат.)  —  роскошная. 


ІГолотип:  2-е  ГУ,  №  2-108,  целая  раковина;  Костромская  об¬ 
ить,  д.  Бычиха,  СКВ.  8,  глуб.  167,0 — -171, 75  ж;  нижний  триас,,  ветлуж- 
ш  серия. 

Диагноз.  Раковина  удлиненно-овальной  формы,  с  выпуклым 
Знным  и  вогнутым  брюшным  краями,  с  округло-заостренными  кон- 
ѵш. 

Описание  (рис.  8).  Раковина  удлиненно-овальная,  сильно  вы¬ 
сшая,  крупного  размера.  Передний  конец  округло-заостренный,  не- 
Элько  опущен  к  брюшному  краю,  плавно  с  ним  сливается.  Задний  ко- 
К  выше  переднего,  более  широко  округлый,  постепенно  переходит  в 
зфшной  край.  Спинной  край  выпуклый,  несколько  наклонен  к  перед- 
іну  концу,  с  задним  концом  образует  скос.  Брюшной  край  слабо  вог- 
в  передней  трети.  Раковина  сильно  выпуклая.  Левая  створка  не- 
ллько  меньше  правой.  Охват  наблюдается  на  брюшном  крае  и  в 
Мйьшей  степени  —  на  заднем  конце.  Перекрывание  створок  на  брюш- 
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•V 


ном  крае  неглѵбокое,  с  наибольшим  развитием  ів  средней  части  и  рез 
уменьшающееся  в  сторону  переднего  конца.  Контур  свободного  кон 


П 


іі 


Рис. 


5р. 


Оапюіпиіа  геціа 
поѵ.  Х47 

а  —  контур  левой  створки;  б —  пере¬ 
крывание  створок  на  брюшном  крае 


большей  стзооки  имеет  прямолинейный  характер,  с  уступом  у  передні) 
конца  (тип  1). 

Размеры,  мм 


1 

Ь 

а 

Н:! 

Голотип  №  2-018  . 

.  .  .  0,70 

0,33 

0,33 

0,47 

Оригинал  №  2-0134  .  .  . 

.  .  .  0,70 

0,35 

0,33 

0,50 

Оригинал  №  2-0135  .  .  . 

.  .  .  0,68 

0,30 

0,30 

0,44 

Изменчивость.  Варьирует  в  незначительных  пределах  вели 
на  заднеспинного  скоса,  реже  заостренность  переднего  конца. 

Сравнение.  Отличается  от  Оагхюіпиіа  §гаѵІ8  зр.  поѵ.  меньий; 
округлостью  переднего  конца,  значительно  большей  толщиной  рако" 
ны,  меньшей  ее  высотой  и  различным  охватом  створок.  Охват  у  опи(* 
ваемого  вида  наблюдается  на  брюшной  стороне  и  небольшой  чаіи 
заднего  конца,  тогда  как  у  О.  §гаѵІ8  он  не  только  на  брюшном  крае," 
на  большей  части  заднего  конца.  І 

возраст  и  географическое  распіі? 


Геологический 


странен  и  е.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Ярославская,  Ко 
ромская.  Вологодская  области  и  Коми  АССР. 

Материал.  Двадцать  три  закрытые  раковины,  почти  все  хо 
шей  сохранности,  из  многих  местонахождений. 


Р  о  д  Веіоизоѵа,  1961 


3 


Оегйаііа  атрІаШѣсЫпа.,  зр.  поѵ. 
Табл.  I,  фиг.  9 

Название  вида  атріа  {лат.)  —  огромная. 


Голотип:  2-е  ГУ,  №  2-029,  целая  раковина;  Костромская 
ласть,  д.  Домниково,  скв.  157,  глуб.  190,0 — 200,0  ж;  нижний  триас,  Ц 
лужская  серия. 

Диагноз.  Раковина  удлиненно-овальной  формы,  с  почти  прямі 
спинным  и  вогнутым  брюшным  краями,  с  опущенным  передним  и  з: 
стренным  задним  концами. 

Описание  (рис.  9).  Раковина  удлиненно-овальная,  сильно  вь| 
нутая,  с  гладкой  поверхностью.  Передний  конец  округло-заостренн  ^ 
приближен  к  брюшному  краю,  со  спинным  краем  образует  угол.  Заді 
конец  тупо  закругленный,  несколько  оттянут  назад,  с  брюшным  крл 
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ІІ 


іазует  резкий  скос.  Спинной  край  почти  прямой,  слабо  наклонен  к 
іеднему  концу,  при  переходе  в  задний  конец  образует  скос.  Брюшной 
:й  в  передней  трети  вогнут.  Раковина  слабо,  но  равномерно  выпуклая; 
[большая  выпуклость  смещена  к  заднему  концу.  Есть  раковины  право- 
евоперекрыівающие.  Охват  наблюдается  на  брюшном  крае,  в  меньшей 
пени  на  заднем  и  переднем  концах.  Перекрывание  створок  на  брюш- 
I  крае  выражается  в  глубоком  и  плотном  закручивании  большей  створ- 
вокруг  меньшей.  Контур  свободного  конца  большей  створки  волно- 


Рис.  9.  Сегсіаііа  атріа  зр.  поѵ. 
Х47 

а  —  контур  левой  створки;  б—  пере¬ 
крывание  створок  на  брюшном  крае 


|  )азный  И  наблюдается  только  в  средней  части  брюшного  края,  не  рас* 
устраняясь  на  передний  и  задний  концы  раковины  (тип  IV). 

Половой  диморфизм  на  раковинах  самцов  проявляется  в  большем 
2 1  размере  и  удлиненности.  Раковины  самок  более  округлые.  Они 

Іречаются  значительно  чаще,  чем  первые.  Личинки  редки.  Их  створ* 
сильно  вытянуты,  с  заостренным  передним  концом  и  четким  задне- 
нным  скосом. 

Размеры,  мм 


1 

и 

а 

Ь:1 

Голотип  №  2-029  . 

.  .  0,70 

0,20 

0,20 

0,28 

Оригинал  №  2-057  . 

.  .  0,68 

0,23 

0,20 

0,34 

Оригинал  (раковина  самца) 

№  2-058  .  .  .  • . 

.•  .  0,72 

0,25 

0,22 

0,40 

Изменчивость.  Изменяются  величина  раковин  взрослых  экземп- 
гаов  и  наблюдается  изменение  очертания  переднего  конца  в  характере 
сі)са. 

Сравнение.  Отличается  от  Вапюіпиіа  Ьеіоизоѵа  КазсЬ.,  описан- 
ній  из  верхней  перми  Среднего  Тимана  (Кашеварова,  1961),  округло- 
Зі)стренііым,  опущенным  передним  концом,  хорошо  выраженным  задне- 
бошным  скосом  и  различным  охватом  на  брюшном  крае. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
Сіранение.  Нижний  триас,  ветлужская  серия;  Костромская,  Вологод- 
Сія,  Ярославская  области. 

Материал.  Четырнадцать  раковин,  десять  разрозненных  створок 
хтошей  сохранности  из  многих  местонахождений. 
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РИМЕНЕНИЕ  МЕТОДОВ  МАТЕМАТИЧЕСКОЙ  СТАТИСТИКИ 
К  РЕШЕНИЮ  НЕКОТОРЫХ  ВОПРОСОВ 
БИОСТРАТИГРАФИИ 


'  Настоящее  сообщение  посвящено  приемам  и  методам  применения 
иіенных  показателей  в  биостратиграфии.  Стремление  к  щирокому  ис- 
ѳьзованию  количественной  оценки  поможет  свести  до  минимума  субъ- 
К1ІВИЗМ  при  решении  многих  вопросов  биостратиграфии.  Однако  мето- 
иматематической  статистики  при  изучении  фораминифер  требуют  вы- 
Йкения  некоторых  предварительных  условий.  Первое  из  них  заключа- 
Р(в  следующем:  распределение  раковин  одного  видана  рассматривае- 
(0  площади  должно  в  значительной  мере  определяться  случайными 
рчинами.  Такие  танатоценозы  могли  сформироваться  в  результате 
Кфонения  одного  палеобиоценоза  или  нескольких,  равномерно  раз- 
ІІ<ііх  по  всей  площади,  при  одинаковом  протекании  условий  захороне- 
процессов  диагенеза  и  эпигенеза  осадков  на  всей  рассматриваемой 
8]1итории.  Биоценоз  обычно  занимает  ландщафтно-географическую 
Іу  характеризующуюся  более  или  менее  одинаковыми  условиями  оби- 
і'ія.  Таким  образом,  это  требование  статистики  будет  выполняться, 
рі  в  дальнейщих  рассуждениях  мы  будем  оперировать  районами,  для 
рірых  характерны  как  одинаковые  условия  накопления  осадков,  так 
I  |Цинаковое  протекание  диагенеза  и  эпигенеза.  Такие  районы  могут 
ць  установлены  при  детальных  палеогеографических  исследованиях. 

В  рое  условие  оговаривает  случайность  сбора  фактического  материа- 
Т.  е.  выбор  образцов  не  должен  зависеть  ни  от  личного  вкуса  иссле- 
ІОателя,  ни  от  свойств  самого  образца. 

I  3  дальнейщем  мы  будем  оперировать  такими  понятиями,  как  «ве- 

Йгность  события»,  и  «частота  события».  Эти  термины  общеприняты 
нтцель,  1962;  Хальд,  1956).  Кроме  того,  будут  употребляться  такие 
Оатия,  как  «вероятность  нахождения»  и  «частота  встречаемости»  вида 
іюбой  точке  изучаемого  района.  Поэтому  сейчас  необходимо  указать, 
1  можно  вычислить  эти  величины.  Вероятность  нахождения  (Р)  зави- 
Р  от  размеров  (средняя  площадь,  занимаемая  одним  экземпляром) 
ІИ0Й  особи  (а),  от  численности  вида  в  пределах  рассматриваемого 

1  Р  •  а 

йона  (Р)  и  от  площади  последнего  (5):  Р= - ,  т.  е.  вероятность 

[  ^ 


просы  микропалеонтологии,  вып.  12 
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Л' 
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ю  - 
8  : 
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4 

-  0,20 
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-г  0.00025 

-  0,0003 
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■  -  6,0006 
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--  Ошо 
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--  0,030 
-  омо 
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--  0,060 
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■  ■  0,15 
--  020 
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Рис.  1.  Номограмма  для  определения 
среднеквадратичного  отклонения  (а/^)в 
зависимости  от  частоты  встречаемости 
{Н)  и  числа  наблюдении  (іѴ).  (Из  рабо¬ 
ты  Коудена,  19'61) 


встречи  тем  больше,  чем  больше  р,| 
меры  особи  или  численность  вид,^ 
пределах  района.  Однако  так! 
способом  очень  трудно  практичен  ц 
определить  вероятность  нахож 
ния,  так  как  для  этого  пришлось  ,і 
пересчитать  всех  представителей 
да,  что  невозможно.  Поэтому  лее 
вероятность  нахождения  определ  ь| 
через  частоту  встречаемости,  так  і|кі 
последняя  при  достаточно  больно 
числе  наблюдений  будет  очень 
значительно  отличаться  от  вероят)! 
сти  нахождения.  Если  мы  исслед;і| 
N  образцов  и  устанавливаем,  чт 
111  из  них  присутствует  вид  А,  то  а| 
стота  встречаемости  вида  ра 

И{А\=  Величина  отклоне 

'  ’  N 

частоты  встречаемости  вида  Л  оте 
роятности  его  нахождения  изм(Я 
ется  среднеквадратичным  откл(е 
нием  «о».  Величина  последнего  а 
висит  от  частоты  встречаемости 
числа  изученных  образцов  N. 


определения 
отклонения  в 


среднеквадратичіт 


зависимости  от  и 


вел'ичин  Д.  Коуден  (1961)  привей 


Віи 


график,  показанный  на  рис. 
чины  Р,  И  и  о  связаны  между  его 
следующей  зависимостью:  с  достоверностью  0,95  можно  утверждать,  т 
вероятность  нахождения  будет  заключена  в  интервале  Я±1,96ст, 

1  96а+Я>Р>Я— 1,96а.  Достоверность  0,95  указывает,  что  лид  | 
5  случаях  из  100  это  утверждение  может  быть  ошибочным.  . 

Одной  из  повседневных  задач  биостратиграфии  является  расчліе^ 
ние  и  корреляция  разрезов  с  определенной  точностью  и  с  минималіы) 
ми  затратами  времени  и  средств.  В  настоящее  время  при  определи  ші 
возраста  используется  метод  руководящих  видов  или  комплексов.  Іо 
нятия  эти  общеприняты  (Степанов,  1958). 

На  практике  не  в  каждом  взятом  образце  встречаются  виды  илг 
четания  видов,  по  которым  можно  определить  возраст  с  требуемой  и 
ностыо;  многие  образцы  оказываются  «пустыми»  или  содержат 
щирокого  стратиграфического  распространения.  Поэтому  для  тара  и 
определения  возраста  с  необходимой  точностью  отбирается  как  мс-Н 
больщее  число  образцов.  Однако  это  приводит  к  сбору  излишнего  акі 
тического  материала,  на  исследование  которого  тратятся  средства  и  рб 
мя.  Иногда  же  ощущается  недостаток  материала,  когда,  несмотр  на 
произведенные  затраты,  требуемая  точность  в  определении  возраст' н( 
достигается.  Поэтому  очень  важно  найти  метод  для  установления  сти- 
мального  числа  образцов,  необходимого  для  определения  возраста  с  ре 
буемой  точностью.  Эту  задачу  можно  сформулировать  следующи^рО| 
разом:  если  известна  вероятность  нахождения  вид— 
в  каком-либо  стратиграфическом  подразделениітс 
сколько  надо  изучить  из  этого  подразделения  обзз 
цов  чтобы  с  достоверностью  95%  встретить  вид  /,н 
мен’еечем  вх  образцах?  В  более  общем  виде  эта  задача  извігн- 
в  математической  статистике  как  биномиальный  закон  распределі  и 
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.  2.  Номограмма  для  определения  необходимого  числа  испытаний  (п)  в  зависимо- 
и  от  Еероятности  события  (Ѳ|)  и  желаемого  числа  благоприятных  исходов  (X) 
Зрительные  границы  —  0,95.  В  рассматриваемом  случае  Ѳ  —  вероятность  нахождения  характер- 
комплекса  видов,  X —  желаемое  число  встреч  образцов  с  характерным  комплексом  видов, 
п  —  число  образцов,  необходимое  для  изучения 


следний  гласит:  «Если  вероятность  события  равна  Ѳ  при  каждом  на- 
[І'одении  независимо  от  исхода  предшествующих,  то  вероятность  того, 
Т]і  при  п  наблюдениях  событие  появится  ...менее  или  ровно  х  раз,  равна 

Я  (х)  =  2  (Хальд,  1956,  стр.  569,572). 

оятность  события  Ѳ  нам  известна.  Значением  х  мы  задаемся,  т.  е. 
{:анавливаем,  сколько  раз  мы  хотели  'бы  встретить  это  событие,  т.  е.  вид 
—  вероятность  встречи  менее  х  раз  принимаем  в  0,05.  Для  реше- 
/Ір  подобного  типа  задач  это  вполне  достаточные  доверительные  грани- 
і|  Зная  все  эти  величины,  по  указанной  формуле  биномиального  рас- 
З^деления  можно  легко  определить  п.  Для  удобства  использования 
'дй  формулы  нами  построены  графики  зависимости  д  от  0  при  разных  л' 
І||іс.  2).  Пользуясь  этим  графиком,  зная  частоту  встречаемости  харак- 
Ірых  видов  или  характерного  сочетания  видов,  можно  легко  опреде- 
ч'гь,  сколько  надо  исследовать  образцов,  чтобы  встретить  1,  2,  4,  6,  8, 
Зраз  какой-либо  из  характерных  видов  или  какое-либо  из  характерно- 
сочетания  видов. 


14 
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Практически  все  ведется  следующим  образом: 

1.  Используя  методы  палеогеографических  исследований,  опреде 
ем  границы  районов  с  одинаковыми  условиями  осадконакопления  и  о 
наковым  протеканием  диагенеза  и  эпигенеза  осадков.  Например,  таі 
районом  в  Южной  Фергане  в  живетское  и  франское  время  была  тер 
тория  современных  хребтов  Катран-Яурунтуз  и  Катран-Башв. 

2.  Изучаем  один  или  несколько  опорных  стратиграфических  разре 
и  устанавливаем  для  каждого  стратиграфического  подразделения  к 
плекс  характерных  видов  или  характерное  сочетание  видов. 


3.  Вычисляем  по  формуле  Я  =  —  частоту  встречаемости  характер 


видов,  где  т  число  образцов,  в  которых  встречен  хотя  бы  один  из  харак 
ных  видов  или  одно  из  характерных  сочетаний  видов;  Я— число  изу 
ных  образцов.  Например,  для  живетских  отложений  рассматриваемого  раі 

Я  =  —  =  0,185. 

200 

4.  По  графику  (рис.  1)  определяем  среднеквадратичное  отклон 
в  зависимости  от  частоты  встречаемости  Я  и  числа  изученных  образце -’І 
и  устанавливаем  интервал,  в  пределах  которого  заключена  вероятьт 
нахождения  характерных  видов.  В  нашем  случае  при  Я  =  0, 185 
=  200,  0  =  0,0275,  а  Яп,іп  =  0,185  —  1,96  X  0,0275  =  0,131,  Я^ах  =  0 
+  1,96  x  0,0275  =  0,239. 

5.  По  графику  (рис.  2)  в  зависимости  от  Нтт  и  Яшах  (шкала  Ѳ)  ('і 
деляем  максимальное  и  минимальное  число  образцов,  которое  необхоів 
изучить,  чтобы  встретить  не  менее  одного  раза  какой-либо  из  характеТй 
видов  или  какое-либо  из  характерных  сочетаний  видов.  В  нашем  прГ 
минимальное  число  равно  18,  максимальное — 33. 


ятыі 


Подобные  исследования  были  проведены  автором  істатьи  для  сре.іе' 
верхне-девонских  отложений  Южной  Ферганы,  а  В.  П.  Скворцовы 
для  нижнекарбоновых  отложений  хребта  Молдотау,  что  расположен' 
западу  от  оз.  Сонкуль.  Результаты  этих  исследований  приведены 
табл.  1  и  2.  Даже  при  беглом  взгляде  на  эти  таблицы  можно  увидеть 
кое  различие  между  минимальным  и  максимальным  числом  образ)| 
Для  девона  эта  разница  составляет  5 — 15  образцов,  для  нижнего  каГ^ 
на  34 — 43  образца  при  примерно  одинаковой  частоте  встречаемости,  иі 

г  01 


объясняется  тем,  что  из-за  малого  числа  наблюдений  интервал,  вн;рі 


Таблиц  1|ѵ- 


Результаты  статистической  обработки  распространения  характерных  комплексе 
фораминифер  в  стратиграфических  подразделениях  девонских  отложений 
хр.  Катран-Яурунтуз  и  хр.  Катран-Башн  (Южная  Фергана) 


Возраст 

Н 

N 

^тіп 

^гпах 

Пі  95% 

тіп 

ВзІГПз 

0,39 

190 

0,0.35 

0,32 

0,458 

9 

і 

ОзІШі 

0,107 

131 

0, 0225 

0,063 

0,151 

30 

0 

ОзГг  —  Ггпі 

0, 135 

407 

0,015 

0,106 

0,164 

27 

э 

Озіг 

0,091 

276 

0,016 

0,060 

0,122 

35 

0 

0,182 

200 

0,0275 

0,128 

0,236 

18 

3 

Я  — частота  встречаемости,  Я  —  число  изученных  образцов,  о н— среднеквадратичное  .№ 
некие  частоты  встречаемости  от  вероятности  нахождения,  0,95  и  Ящах  0.95  —  нижняя  и  ері 

няя  границы  интервала,  в  пределы  которого  с  вероятностью  0,95  попадает  вероятность  нахох  ив 
пі  —  число  образцов,  при  изучении  которых  характерный  комплекс  видов  встретится  хотя  бі  )ДИ 
раз  с  вероятностью  не  менее  0,95. 
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Таблица  2 

Результаты  статистической  обработки  распространения  характерных  комплексов 
раминифер  в  стратиграфических  подразделениях  нижнекаменноугольных  отложений 
.  хр.  Молдотау  и  Тянь-Шаня* 

(по  данным  В.  П.  Скворцова) 


и 

N 

■^тіп 

■^тах 

Пі 

95% 

тах 

1  гпіп 

йТі 

0,216 

37 

0,065 

0,082 

0,351 

55 

13 

р1^2 

0,219 

32 

0,07 

0,079 

0,359 

60 

12 

ДѴі 

0,185 

54 

0,05 

0, 085 

0,285 

50 

16 

РіѴ2 

0,176 

125 

0,035 

0,106 

0,246 

43 

18 

|ЙѴз 

0,277 

72 

0,051 

0,175 

0,279 

25 

12 

РіѴз 

0,091 

33 

0,048 

0,0 

0,187 

ОО 

25 

'СіП 

0,6 

10 

0,15 

0,3 

0,9 

15 

3 

Обозначения  те  же,  что  и  в  табл,  I. 


орого  заключена  вероятность  нахождения,  определен  недостаточно 
^‘но:  в  слишком  больших  пределах.  На  рис.  3  показана  зависимость 
'  ницы  «тах — «тіп  ОТ  числа  наблюдений  (УѴ),  по  которому  ведется  вы- 
Ление  частоты  встречаемости.  Эти  кривые  построены  для  следуюших 
тот  встречаемости:  0,1;  0,2;  0,3;  0,4.  На  кривых  крестиками  показаны 
ки  перегиба,  после  которых  значения  N  возрастают  очень  быстро, 
азница  Дтах — Птіп почти  не  уменьшается.  Поэтому  нецелесообразно 
ІЙ  тематических  работах  увеличивать  сбор  фактического  материала 
Зіше  значений  М,  соответствующих  на  графике  указанным  точкам.  На 
ріовании  графика  зависимости  оптимального  числа  первоначальных 
ірлюдений  от  вероятности  нахождения  характерного  комплекса  видов 
(];іс.  3)  построена  кривая  (рис.  4).  Эта  кривая  отображает  зависимость 
имального  числа  образцов  (ЛУо),  отбираемых  при  тематических  иссле- 
ц|аниях,  от  частоты  встречаемости  характерного  комплекса  видов.  На- 
[і|[мер,  если  при  первом  знакомстве  с  данным  стратиграфическим  под¬ 
селением  было  выяснено,  что  частота  встречаемости  характерных  ви- 
составляет  0,25,  то  для  вычисления  оптимально  узкого  интервала, 
ві^три  которого  заключена  вероятность  нахождения  характерных  видов, 
)бходимо  изучить  115  образцов,  а  при  частоте  встречаемости  0,1  — 
3|')  образцов. 

Таким  образом,  предлагаемый  метод  дает  возможность  планировать 
с  число  образцов,  отбираемых  при  тематических  биостратиграфиче- 
дк  исследованиях,  так  и  число  образцов  для  определения  возраста  при 
гологических  работах. 

Последовательность  работ  при  применении  этого  метода  следуюшая: 
'1.  По  данным  предыдущих  исследователей  намечаются  районы  оди- 
кового  осадконакопления  и  одинакового  протекания  диагенеза  и  эпи- 
іеза  осадков.  В  каждом  таком  районе  выбирается  опорный  разрез. 
2.  Проводится  изучение  опорных  разрезов  с  целью  установления  для 
йідого  стратиграфического  подразделения  комплекса  характерных 
дов  и  характерных  сочетаний  видов.  Определяется  частота  их  встре- 
ііемости.  По  частоте  встречаемости  определяется  оптимальное  число 
оразцов,  которое  необходимо  изучить  из  каждого  стратиграфического 
гдразделения. 

■і  3.  Проводится  добор  фактического  материала  до  оптимального  ко- 
■г.чества  и  производится  его  обработка. 
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”тах'^^тіп“^ 

Рис.  3.  Зависимость  точности  опіределения  {п)  от  числа  первоначальных  наблюде  н 
Ф)  при  разной  вероятности  нахождения  видов.  Крестиками  отмечены  точки  крийі 
с  оптимальным  соотношением  определения  п  с  числом  первоначальных  наблюде  н  і 

. 

В  результате  таких  исследований  необходимо  указывать: 

а)  границы  районов  одинакового  осадконакопления  и  одинаковс^' 

протекания  диагенеза  и  эпигенеза  осадков;  : 

б)  комплексы  характерных  видов  и  характерные  сочетания  видов  л  И 

каждого  стратиграфического  подразделения,  а  также  частоту  их  вст  -і 
чаемости;  ! 

в)  число  изученных  образцов  из  каждого  стратиграфического  п.-і 
разделения. 

Тогда  каждый  последующий  исследователь  будет  в  состоянии  и.  ■ 
кировать  количество  фактического  материала,  которое  ему  надо 
брать  для  того,  чтобы  определить  возраст  с  той  точностью,  которя 
необходима  для  решения  поставленных  перед  ним  задач. 

Второй  вопрос,  на  котором  следует  остановиться,  связан  с  пробледи 
проведения  стратиграфических  границ  по  данным  изучения  мик 
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^І/ны.  в  настоящее  время  большинство  микропалеонтологов  проводят 
сііатиграфические  границы  по  появлению  новых  видов  и  родов.  Однако 
м'ения  расходятся  в  определении  числа  представителей  последних,  ко- 
трое  может  считаться  достаточным  для  отнесения  стратиграфического 
^разделения  к  вышележащим  отложениям.  Некоторые  большое  зна- 
іие  придают  первому  появлению,  другие  же  считают,  что  важно  не 
рвое  появление,  а  массовое  развитие  новых  элементов.  Вместе  с  тем 
г  точных  критериев  для  определения  массовости  развития.  По-види- 
му,  точные  количественные  оценки  можно  выработать,  если  исходить 
1,  следующих  положений. 

Как  установил  А.  Н.  Северцов  (1949,  стр.  498,  499),  «...эволюция  мо- 
іт  идти  только  в  двух  основных  направлениях,  а  именно,  в  биологи- 
ски  (экологически)  прогрессивном  направлении  (победа  в  борьбе  за 
шествование)  и  в  направлении  биологически  регрессивном  (вымира- 
е).  Биологически  прогрессивное  направление  эволюции  характери- 
іется  следующими  признаками:  1)  число  особей  данной  группы  жи¬ 
тных  постепенно  увеличивіается;  2)  ареал  распроістраненпя  данной 
уппы  животных  вследствие  этого  увеличения  постепенно  расширяет- 
;  3)  данная  группа  животных  постепенно  распадается  на  все  большее 
;і|гсло  подчиненных  систематических  групп  (подвиды,  новые  виды,  роды 
т.  д.).  При  биологически  регрессивной  эволюции:  1)  число  особей,  об- 
азующих  данную  группу  животных,  постепенно  уменьшается;  2)  ареал 

І'іспространения  данной  группы  животных  сужается,  постепенно  рас- 
адаясь  на  ряд  небольших  островных  ареалов,  отделенных  друг  от  дру- 
I  все  большими  пространствами,  и  3)  число  подчиненных  системати- 
юких  единиц  в  данной  группе  животных  (подвиды,  виды,  роды  и  т.  д.) 
эстепенно  уменьшается». 

Непрерывность  этих  процессов,  на  первый  взгляд,  может  затруднить 
аунистическое  обоснование  положения  стратиграфических  границ, 
это  действительно  было  бы  так,  если  бы  все  время  эволюция  шла  в 
[дном  направлении.  Однако,  как  показал  Северцов  (1949),  в  природе 
уществуют  четыре  общих  направления,  по  которым  может  следовать 
[иологически  прогрессивная  эволюция.  Это  —  ароморфоз,  идиоадапта- 
|;Ия,  ценогенез  и  общая  дегенерация.  При  этом  первые  два  направления 
[іогут  взаимно  сменять  друг  друга.  Исследования  Д.  М.  Раузер-Черно- 
ісовой  и  Е.  А.  Рейтлингер  (Раузер-Черноусова,  1963;  Раузер-Черноусо- 
іа,  Рейтлингер,  1957,  1962;  Рейтлингер,  1963)  показали,  что  такая 
Імена  направления  биологически  прогрессивной  эволюции  часто  наблю¬ 
дается  у  фораминифер,  обусловливая  этапность  в  развитии  простейших. 
)то  дает  надежную  основу  для  фаунистического  обоснования  страти- 
ірафических  границ.  Таким  образом,  проведение  последних  должно  ос¬ 
новываться  не  столько  на  самом  факте  появления  представителей  но- 
Шіх  видов,  сколько  на  переломных  моментах  в  биологически  прогрес- 
ивной  эволюции  фораминифер,  которое  сказывается  на  увеличении 
'шсленности  особей  данной  группы,  расширении  их  ареала,  увеличении 
ііисла  систематических  единиц. 

Кроме  того,  при  проведении  стратиграфических  границ  мы  не  долж- 
[іы  забывать  принципа  практической  целесообразности:  стратиграфи¬ 
ческая  граница  должна  при  повседневной  работе  устанавливаться  с 
наименьшей  затратой  времени  и  средств.  Исходя  из  этих  двух  положе¬ 
ний,  можно  сформулировать  следующее  правило:  стратиграфическое 
подразделение  (пачка,  свита,  горизонт)  относится  к  вышележащим  от¬ 
ложениям,  если  частота  встречаемости  представителей  групп  простей¬ 
ших,  эволюционирующих  в  биологически  прогрессивном  направлении, 
больше  или  равна  частоте  встречаемости  представителей  видов  и  родов, 
идущих  по  пути  биологического  регресса.  Этот  рубеж  совпадает  с  нача¬ 
лом  фазы  аромо'рфоза. 
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Практически  исследования  ведутся  следующим  образом: 

1.  В  результате  детальных  филогенетических  исследований  форам: 
нифер  выясняется  этапность  в  развитии  простейших,  и  выявляютс 
группы,  идущие  по  пути  биологического  прогресса  и  биологическо)  - 
регресса.  Эти  исследования  должны  проводиться  на  достаточно  болт 
шой  территории,  чтобы  можно  оыло  в  значительной  степени  исключи^ 
влияние  фациальных  условий. 

2.  В  конкретных  районах  намечаются  переходные  слои,  которые  г 
возможности  подразделяются  на  пачки. 

3.  Для  каждой  пачки  или  в  целом  для  переходных  слоев  вычисляем 
ся  частота  встречаемости  представителей  группы,  идущей  по  пути  бш’ 
логического  прогресса,^  и  частота  встречаемости  образцов,  содержащц 
только  представителей  группы,  идущей  по  пути  биологического  р/ 
гресса.  Затем  сравнивают  эти  частоты. 

Например,  в  одном  из  районов  Тянь-Шаня,  в  хр.  Молдота 
В.  П.  Скворцов  изучал  переходные  слои  между  туриейским  и  визейски 
ярусами.  Эти  отложения  были  им  отнесены  к  ташлакскому  горизонт. 
По  одному  из  разрезов  было  отобрано  24  образца.  В  12  из  них  был 
встречены  представители  рода  Теігаіахіз,  ЕпсіоіНуга  ргізса  и  ряд  други 
видов,  широко  развитых  в  вышележащих  отложениях.  Частота  встр( 
чаемости  этих  впервые  появившихся  видов  составляет  0,5.  В  6  обра;' 
цах  Скворцов  установил  только  виды,  широко  развитые  в  турне  и  вь 
мираюшие  в  визейское  время.  Их  частота  встречаемости  0,25.  Следовс, 
тельно,  согласно  предлагаемому  правилу,  отложения  ташлакского  горі 
зонта  должны  относиться  к  визейскому  ярусу.  В  этом  же  районе  в  од 
ной  из  пачек  переходных  слоев  частота  встречаемости  биологическ 
прогрессивных  форм  0,1,  а  частота  встречаемости  турнейских  форм  0,;| 
Естественно  в  этом  случае  данную  пачку  отнести  к  турнейскому  ярус^ 
так  как  для  установления  визейских  элементов  необходимо  изучить  ' 
три  раза  больше  образцов,  чем  для  установления  турнейских. 

И,  наконец,  третий  вопрос,  на  который  хотелось  бы  обратить  внимг, 
ние,  это  сверхдробное  стратиграфическое  расчленение.  Под  этим  тер 
мином  мы  вслед  за  Раузер-Черноусовой  (1958)  понимаем  «расчленени 
разреза  более  дробное,  чем  обычное  стратиграфическое».  Потребност 
в  таких  схемах  возникает  при  геологических  изысканиях  для  гидротех 
нических  сооружений,  при  детальной  разведке  месторождений  полезны, 
ископаемых  и  в  ряде  других  случаев. 

Впервые  вопрос  о  сверхдробном  расчленении  был  поднят  Раузер 
Черноусовой  (1958).  Ее  исследования  верхнекамеиноугольных  отложе 
ний  в  районе  Куйбышевской  ГЭС  показали,  что  «...метод  комплексноп 
изучения  фузулинид  и  литологии  осадков,  изучения  взаимосвязей  межі 
ду  изменениями  факторов  внешней  среды  и  фациями,  с  одной  стороны 
морфологией  видов,  процессов  видообразования  и  количественных  соот 
ношений  видов  и  родов  в  сообществах,  с  другой  стороны,  вполне  оправ  ■ 
дал  себя  и  дал  возможность  установить...»  (стр.  128,  129)  сверхдробноі 
расчленение  разреза.  Из  всех  затронутых  вопросов  я  остановлюсь  лишіи 
на  количественных  соотношениях  видов  и  родов,  так  как  только  эт(  ^ 
непосредственно  относится  к  теме  моего  сообщения. 

Рассматривая  проблемы  эволюции,  А.  П.  Быстров  (1957)  отмечал 
что  «...каждый  биоценоз  представляет  собой  такую  систему  живых  ор 
ганизмов,  в  которой  имеет  значение  и  состав  флоры  и  фауны,  и  коли  I 
чество  экземпляров  каждого  вида  растений  и  животных»  (стр.  14),  т.  еі  ^ 
для  каждого  биоценоза  характерны  как  набор  определенных  видов,  таіі  \ 
и  их  численность.  Как  было  показано  выше,  численность  вида  связансі  і 
прямой  зависимостью  с  вероятностью  нахождения  его  представш  • 
телей.  I  I 
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крупные  изменения  биоценотических  отношений  мы  устанавливаем 
”1  изменению  состава  видов,  входящих  в  биоценоз.  На  этих  крупных 
етенениях  базируется  обычное  стратиграфическое  расчленение.  Не- 
эцьшие  изменения  могут  не  привести  к  качественному  изменению  со- 
лва  биоценоза,  но  отражаются  на  численности  видов.  Последнее  ведет 
{ (зменению  вероятности  нахождения  их  представителей.  Именно  эти 
ціольшие  количественные  изменения  биоценозов  являются  основой 
^ірхдробного  стратиграфического  расчленения.  Таким  образом,  сверх- 
ірбные  стратигі^афические  единицы  различаются  вероятностями  на¬ 
падения  отдельных  видов.  Поскольку  на  практике  мы  пользуемся  не 
зіоятностями  нахождения,  а  частотой  встречаемости,  то  необходимо 
[Смотреть  способы  вычисления  этих  частот  встречаемости  и  сравне- 
ці  их. 

Частота  встречаемости  может  быть  вычислена  несколькими  способами- 
ІЬвый  из  них  указан  выше:  Н  =  —  .  Однако  при  этом  способе  для  получе- 
П  ^  „ 

Ь  частоты  встречаемости,  мало  отличающейся  от  вероятности  нахождения,, 
го  изучить  довольно  большое  число  образцов.  При  малых  размерах 
^'чаемых  площадей  и  малой  мощности  пачек  это  может  быть  не  всегда 

іоможно.  Поэтому  может  быть  предложен  следующий  способ:  Н  =  ^  , 

Ь  — число  встреченных  экземпляров,  а — средняя  площадь,  занимаемая 

Ним  экземпляром,  Т  —  общая  площадь  изученных  шлифов.  Число  наблюде- 

т 

в  этом  случае  будет  равно  N  =  — .  Однако  этот  способ  подходит 

а 

рько  для  мелких  фораминифер,  изучаемых  в  неориентированных  шлифах, 
^  как  при  при  ориентировке  сечений  в  значительной  степени  нарушается 
|)|нцип  случайности  отбора.  Для  фораминифер,  изучаемых  в  ориентирован- 

ь|.  сечениях,  можно  применить  следующую  формулу:  Н  =  ^ ,  где  і  — 

б, ее  число  пришлифовок,  г — число  пришлифовок,  в  которых  найдены 
|)дставители  вида  А. 

I  Поскольку  значение  частоты  встречаемости  вида  А  колеблется  око- 
Ю|его  вероятности  нахождения,  то  расхождения  между  частотами 
рэечаемости  могут  быть  случайными  и  существенными.  В  первом 
п|чае  разница  сравниваемых  частот  обусловлена  случайными  причи- 
а.ш,  во  втором  —  эти  расхождения  связаны  с  различиями  вероятно- 
тіі  нахождения  вида  А  в  разных  стратиграфических  подразделениях. 

^  Для  отличия  случайных  расхождений  от  существенных  Б.  Л.  ван  дер- 
Ійден  (1960)  рекомендует  следующий  способ. 

;  Введем  следующие  обозначения:  Р\  —  вероятность  нахождения  вида 
I;  слое  1;  Р2  —  вероятность  нахождения  вида  А  в  слое  2;  Яі  —  частота 
рэечаемости  вида  А  в  слое  1;  Яг  —  частота  встречаемости  вида  А 
,  лое  2;  Яі  —  число  наблюдений  в  слое  1;  Яг  —  число  наблюдений  в 
Йе  2;  кх- — число  наблюдений,  в  которых  встречен  вид  А  в  слое  1; 
•21- число  наблюдений,  в  которых  встречен  вид  А  в  слое  2. 

Примем  также  Я  =  Яі -(-Яг,  /і=Яі — к\,  /г~Яг — 'к2,  К.  =  кі-р^2і  Р  — 

(Ні  —  Н^рМіМ^ІМ  —  І)  .  2  г.  г, 

,  то  гипотезу  Р\  =  Р2  следует  отвергнуть. 

:  Кк 

[іічение  доверительных  границ  {§'^)  определяется  в  зависимости  от 
■рвня  значимости.  При  двустороннем  уровне  значимости  5%  5'^  =  3,84,. 
:1^<Я^=5,02,  1%  ^2  =  6,63  (ван  дер  Варден,  1960). 

■  Проведение  этих  исследований  рационально  в  следующей  последо- 
азльности: 
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1.  По  литологическим  признакам  расчленяют  разрез  на  слоі 
При  совершенно  однородном  литологическом  составе  пород  выделяют 
ся  одинаковые  интервалы. 

2.  Для  каждого  слоя  или  интервала  устанавливается  сообществ ' 
фораминифер  и  вычисляется  частота  встречаемости  каждого  вида. 

3.  По  частоте  встречаемости  определяем  на  рис.  4  оптимальное  чиі  | 
ло  наблюдений.  В  случае  необходимости  увеличиваем  число  наблюд( 
ний  в  том  или  ином  слое  (интервале)  до  оптимального  числа. 

4.  Сравниваем  частоты  встречаемости  видов  в  последовательнЫ| 
слоях  или  интервалах.  Если  в  д,вух  смежных  слоях  частоты  встречаіі 
мости  видов  не  будут  существенно  различаться,  то  эти  слои  (интерва; 
объединяем  и  производим  сравнение  объединенного  слоя  с  выщел 
жащим. 

В  результате  могут  быть  выделены  сверхдробные  стратиграфичесю 
единицы,  характеризующиеся  одинаковым  набором  видов,  но  различаі 
щиеся  частотой  их  встречаемости.  Однако  эти  схемы  правомочны  лип 
для  небольщих  конкретных  районов. 

Возможность  использования  методов  математической  статистиі 
при  рещении  задач  биостратиграфии  показана  лищь  на  трех  примера 
Число  последних  можно  было  бы  значительно  увеличить.  Однако  и  пр< 
веденных  данных  достаточно  для  того,  чтобы  показать,  что  матемаі- 
ческая  статистика  может  и  должна  применяться  только  в  тесні 
увязке  с  биологическим  и  геологическим  рещением  поставленных  зада. 
Без  такого  осмысливания  успещное  применение  методов  математи'- 
ской  статистики  невозможно. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  КАРТ 
С  ДВУХРЯДНОЙ  краевой  ПЕРФОРАЦИЕЙ 
ПА  К-5  ДЛЯ  СОСТАВЛЕНИЯ  СПРАВОЧНИКА-ОПРЕДЕЛИТЕЛЯ 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ  ФОРАМИНИФЕР 


К  настоящему  времени  информация  в  области  микропалеонтологии 
Іікоплена  в  таких  количествах,  что  становится  целесообразным  прибе- 
піъ  к  помощи  некоторых  устройств,  заменяющих  человеческую  память. 
Щим  из  первых  щагов  по  пути  механизации  и  автоматизации  ннфор- 
Ыционного  поиска  является  создание  так  называемых  перфокартных 
Ігстем  —  перфокартотек.  В  отечественной  и  зарубежной  практике  на- 
хдят  щирокое  применение  мащинные  перфокарты  (с  внутренней  пер- 
фрацией),  операции  с  которыми  предполагают  наличие  сложного  ма- 
іинного  оборудования  (Применение  перфокарт...,  1963).  Кроме  того,  за 
і|іследнее  время  все  большее  распространение  получают  перфокарты  с 
йешней  краевой  перфорацией,  предполагающие  ручной  способ  их  сор- 
тровки. 

І|  Популярное  описание  типов  применяемых  в  настоящее  время  пер- 
■сжарт  с  внещней  перфорацией  (однорядные,  двухрядные,  щелевые), 
особы  составления  кодов,  шифрованных  перечней  признаков  (прямого, 
дойного,  четверного  кода,  кода  1 -2-4-7),  методика  ведения  поиска 
І^жной  информации,  а  также  возможности  использования  перфокарто- 
"|;к  в  различных  отраслях  народного  хозяйства,  науки  и  техники  даны 
работе  С.  Р.  Роометс  (1963).  Наибольшим  распространением  в  на- 
гоящее  время  пользуются  учетные  перфокартные  системы,  находящие 
фименение  при  учете  товаров  и  для  технической  документации  на 
кладах,  в  библиотеках,  конторах  и  т.  п.  Не  меньшее  значение  приоб¬ 
щают  и  библиографические  перфокартотеки,  составляемые  с  целью 
гіщтематизации  и  классификации  объема  знаний,  накопленного  в  кни- 
'тх  и  периодических  печатных  изданиях.  Справочные  картотеки,  в  от- 
:дчие  от  двух  первых  категорий  перфокартных  систем,  не  находят  пока 
|■ирокого  применения  в  повседневной  практике  научно-исследователь- 
шх  работ.  Первая  весьма  успешная  попытка  использования  перфокарт 
'  ля  систематизации  и  статистической  обработки  палеонтологического 
•  атериала  в  отечественной  литературе  принадлежит  Г.  Ф.  Пожариской, 
оздавшей  справочник-определитель  для  юрских  брахиопод  (Пожари- 

219 


ская,  1966;  Пожариская,  Пожариский,  1966).  Опыт,  примененный  П(! 
жариской,  показал,  что  при  обработке  палеонтологических  данных  нан 
более  эффективен  метод  составления  перфокартотек  из  карт  с  двухря; 
ной  краевой  перфорацией  типа  К-5  (формат  207X147  мм),  вмещающий 
достаточное  количество  информации;  кроме  того,  перфокартотека  иі 
требует  определенной  расстановки  карт  по  алфавиту  или  в  систематик 
ческом  порядке  и  позволяет  вести  поиск  нужной  информации  по  н(, 
скольким  самым  различным  признакам  одновременно,  что  избавляеі 
исследователя  от  громоздких  таблиц,  обеспечивает  получение  любскі 
информации  в  течение  очень  короткого  промежутка  времени  (1^ — 2  миН|і| 
и  позволяет  получать  объективную  статистическую  оценку  по  тому  ил 
иному  вопросу.  • 

В  статье  обобщен  опыт  по  составлению  и  использованию  перфока] 
тотеки,  являющейся  справочником-определителем  для  палеогеновъ: 
фораминифер  Восточного  Приаралья.  Перфокартотека  состоит  из  о 
вокупности  перфокарт  типа  К-5  (массив),  каждая  из  которых  закреі 
лена  за  определенным  видом  (форма)  фораминифер.  Оформление  пе]' 
фокарты  вида  заключается  в  том,  что  на  свободное  от  перфорации  по; 
карты  помещают  фотографию  или  зарисовку  вида  и  пишут  назван! 
вида  (если  оно  известно).  Все  составляющие  картотеку  перфокарт 
ориентируются  однозначно:  срезанный  угол  помещается  сверху  спраі 
по  отнощению  к  больщей  щирине  карты. 

Далее  создается  код  —  перечень  щифрованных  признаков  вида.  Ко 
печатается  на  отдельной  перфокарте,  которая  называется  кодовой.  Со 
дание  кода  для  определенной  систематической  категории  фораминифі 
является  наиболее  ответственным  и  трудоемким  процессом  в  работе  г 
составлению  справочника-определителя.  В  перфокартотеке,  предложе 
ной  Г.  Ф.  Пожариской,  все  признаки  внещнего  и  внутреннего  строені 
брахиопод  умещаются  на  одной  кодовой  карте,  что  объясняется  сра 
нительно  небольщим  видовым  разнообразием  этой  группы  организм( 
в  пределах  изученного  ею  района  и  стратиграфического  интерва; 
(75  видов).  Иначе  рещается  вопрос  о  коде  при  составлении  справочн 
ка-определителя  для  фораминифер.  Многообразие  морфологическі. 
признаков  различных  систематических  категорий  фораминифер  пре- 
определяет  необходимость  выработки  нескольких  кодов  для  каждого  (• 
мейства,  а  в  ряде  случаев' и  для  отдельных  родов.  Примером  тако- 
частного  кода  может  служить  кодовая  карта  для  глобигеринид  (рис.  1. 
в  основу  составления  которой  положены  принципы  видовой  диагност- 
ки,  разработанные  Е.  К.  Шуцкой  (1964)  для  нижнепалеогеновых  гл- 
бигерин. 

В  этой  кодовой  карте  использован  принцип  прямого  кодирования  - 
прямой  ключ,  Б  котором  за  каждым  отверстием  закреплен  определе- 
ный  признак  вида.  В  нащем  случае  кодовая  карта  разделена  на  д.‘ 
половины  —  верхнюю  и  нижнюю  (рис.  1).  Признаки  вида,  помещг- 
мые  в  верхней  половине  кодовой  карты,  относятся  к  верхним  горизс- 
тальным  рядам  отверстий;  признаки  нижней  половины  закреплены  і. 
отверстиями  нижних  горизонтальных  рядов.  Каждая  половина  кол^ 
вой  карты  разделяется,  в  свою  очередь,  тонкой  горизонтальной  лини¬ 
ей  на  два  поля  —  внещнее,  расположенное  у  края  кодовой  карт,, 
и  внутреннее,  расположенное  в  ее  центральной  части.  Признаки  ви/, 
зафиксированные  на  внешнем  поле  карты,  закрепляются  за  внешнім 
рядом  отверстий  каждого  горизонтального  ряда;  признакам  внутри - 
него  поля  соответствуют  внутренние  отверстия  горизонтальных  ряді.^ 
Для  глобигеринид  нами  внесены  на  кодовую  карту  как  количестве-! 
ные,  так  и  качественные  характеристики:  размеры;  строение  нача.'-( 
кой  части  раковины  и  характер  навивания  спирали;  коэффициег| 
расширенности  (отношение  длины  основания  последней  каме  1 1 
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Рис,  1.  Основная  кодовая  карта  для  глобигеринид 


к  ширине  раковины);  коэффициент  удлиненности  (отношение  длины  р;| 
КОВИНЫ  к  ее  ширине);  отношение  высоты  раковины  к  ее  наибольшем; 
диаметру;  число  камер  в  по.следнем  обороте;  ^характер  увеличения  к;} 
мер  последнего  оборота;  соотношение  размеров  отдельных  элементе! 
последнего  оборота:  отношение  ширины  предпоследней  камеры  (/і) 
ширине  последней  камеры  (/),  отношение  длины  основания  последне, 
камеры  (Ь)  к  ее  ширине  (і),  соотношение  высот  раковины  в  начале  (Г^ 
и  конце  оборота  (т);  форма  камер  с  брюшной  стороны;  форма  бою'* 
вой  поверхности  последней  камеры;  септальные  швы;  строение  пупоб* 
ного  углубления;  расположение  устья;  форма  устья;  форма  раковиньіі 
киль;  степень  выпуклости;  характер  шиповатости;  характер  периферіи 
ческого  края.  При  составлении  кода  желательно,  чтобы  за  верхним 
горизонтальными  рядами  отверстий  были  закреплены  наиболее  ва»'* 
ные  признаки  вида,  по  которым  чаще  всего  производится  сортировк.  • 
Малоупотребительные  признаки  лучше  располагать  на  нижней  поле,, 
вине  кодовой  карты.  Одна  и  та  же  пара  отверстий  не  может  отвечаі 
признакам,  не  являющимся  взаимоисключающими.  Рекомендуется  о('* 
тавлять  на  кодовой  карте  несколько  пар  резервных  отверстий,  что  обш 
спечивает  возможность  введения  в  процессе  работы  новых  признаке  ц 
(если  таковые  появятся),  не  предусмотренных  в  начале  ее.  Описанна 
кодовая  карта,  на  которой  кодируются  основные  признаки  вида  и  и('* 
пользуются  для  кодирования  только  горизонтальные  ряды  отверстиін» 
названа  нами  основной.  ,іі 

Для  использования  в  коде  отверстий  вертикальных  рядов  в  перфс 
картотеку  вводится  дополнительная  кодовая  карта  (рис.  2).  Н"* 
дополнительной  кодовой  карте  (правая  половина)  закодировано  гесИ 
логическое  и  географическое  распространение  видов  фораминифеіщ 
Составление  кода  произведено  по  принципу  прямого  ключа,  описание 
му  выше,  т.  е.  за  внешними  отверстиями  правого  вертикального  ряд 
закреплены  признаки,  зафиксированные  у  края  карты  (правая  колоьИ 
ка),  а  за  внутренними  отверстиями  —  признаки,  удаленные  от  кра^і 
(левая  колонка).  Дробность  стратификации  разреза  в  рубрике 
логический  возраст»  и  выбор  регионов  в  разделе  «Географическс 
распространение»  должны  отвечать  целям  и  задачам  данного  исследі"* 
вания.  Закодированное  на  предлагаемой  кодовой  карте  геологическси» 
раопространение  видов  отображает  в  данном  случае  принимаемую  ^ 
работе  схему  зонального  деления  палеогеновых  отложений  юга  ССС 
(табл.  1),  разработанную  Н.  Н.  Субботиной  и  детализированнуіМ* 
Е.  К.  Шуцкой.  Дополнительная  кодовая  карта  является  единой  длу» 
всей  исследуемой  группы  фораминифер  определенного  района  и  даі,,, 
ного  геологического  возраста,  в  то  время  как  основных  кодовых  кар' 
как  это  указывалось  выше,  в  перфокартотеке  может  быть  несколько-  '* 
отдельно  для  каждой  систематической  группы.  и 

После  составления  основной  кодовой  карты  можно  приступать  , 
кодированию  видовых  признаков,  т.  е.  к  нанесению  их  на  перфокарт 
вида.  Эта  операция  заключается  в  вырезании  вместе  с  краем  карт'  * 
соответствующих  отверстий,  отвечающих  заданному  признаку.  Та'!і 
признаку,  закрепленному  за  внешним  отверстием  кодовой  карты,  б], 
дет  отвечать  мелкий  вырез  на  перфокарте;  признаку,  отвечающем 
внутреннему  отверстию, —  глубокий  вырез.  Например,  чтобы  закоді’ 
ровать  у  данного  вида  признак  «щелевидное»  устье,  нужно  на  перфс',  и 
карте  этого  вида  вырезать  внешнее  отверстие,  которое  соответствуй 
данному  признаку  на  основной  кодовой  карте.  Для  кодирования  при; 
нака  расположения  устья  (например,  устье  «пупочное»)  на  перфока] 
те  вида  делается  глубокий  вырез,  т.  е.  вырезаются  сразу  два  отве; 
стия  —  внешнее  и  внутреннее,  за  которым  закреплен  на  основной  к( 
довой  карте  данный  признак  (рис.  3).  Если  в  перфорации  карт 
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Рис.  2.  Доіполнитедьная  кодовая  карта  ®  оправочнике-оіпределителе 


делается  два  выреза  рядом,  то  удаляется  и  оставшаяся  между  ним  . 
полоска,  которая  в  дальнейшем  будет  только  мешать.  Таким  же  обр;  • 
зом  кодируются  признаки  дополнительной  кодовой  карты.  Так,  стр; 
^графический  диапазон  вида  от  зоны  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае  нижн  і 
го  эоцена  до  зоны  Асагіпіпа  сгазза^оттіз  среднего  эоцена  включител  >■ 
но  будет  зафиксирован  при  помощи  дополнительной  кодовой  карті' 
как  это  показано  на  рис.  4. 


О  о 

ОІоЬогоІаІіа  ага^опепзіз 

Асагіпіпа  сгаззаГогшіз 

о  о 

ОІоЬогоіаІіа  аечиа 

ОІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае 

о  о 

Асагіпіпа  зиЬзрііаегіса 

Асагіпіпа  асагіпаіа 

о  о 

о  о 

Дополнительная  кодовая  карта 


Рис.  4.  Кодирование  геологического  распространения  вида  прямым  ключом 

После  того  как  будут  закодированы  признаки  всех  видов,  с  коі^ 
рыми  работает  микропалеонтолог  или  которые  его  интересуют  в  дг|(  ѵ 
ный  момент,  можно  приступать  к  поиску  нужной  информации,  т.  е. :  ^ 
сортировке  массива  карт  по  одному  или  нескольким  признакам.  РаС^ 
та  с  перфо'картотекой  заключается  в  ряде  последовательных  или 
повременных  сепараций  (отбор)  перфокарт  при  помощи  сортировс^- 
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Схема  зонального  деления  палеогеновых  отложений  юга  СССР 


Ігдел 

Под¬ 

отдел 

Ярус 

Зона 

Горизонт 

Альминский 

СІоЬі^егіпоісІез  соп^ІоЬаіиз  и  круп¬ 
ных  глобигерин  и  Воііѵіпа 

Белоглинский 

эХ 

X 

ВоИѵіпа  азіаііса 

Кумский 

X 

X 

о, 

(и 

РЭ 

С1оЬі§егіпа  Іигстепіса 

X 

Бодракский 

01оЬі§егіпоіс1ез  5иЬсоп§1оЬа1из  — 
Напікепіпа  аІаЬатепзіз 

Керестинский 

[п 

Асагіпіпа  гоіипс1ітаг§іпаІа 

Куберлинский 

ьХ 
<и  5- 

Симферополь¬ 

ский 

Асагіпіпа  сгаззаіогшіз 

О  ^ 

ОІоЬогоІаІіа  ага§опепзіз 

1 

X  X 

Бахчисарайский 

ОІоЬогоІаІіа  зиЬЬоОпае 

1 

55  X 

X 

ОІоЬогоІаІіа  ае^ца 

Г 

я 

зХ 

X 

Асагіпіпа  асагіпаіа 

2 

X 

СЦ 

О) 

рр 

Качинский 

Асагіпіпа  зиЬзрЬаегіса 

Асагіпіпа  іасііісізіапепзіз  біапепзіз 

ь|  опиц  длиной  30 — 40 

см\  Составляющие  перфокартотеку  карты 

щтельно  складываются  в  пачку  так,  чтобы  точно  совмещались  углы 
I  ерфорация.  Впереди  помещается  соответствующая  кодовая  карта, 
ища  вставляется  в  отверстие  кодовой  карты,  соответствующее  приз- 
:ау,  по  которому  производится  отбор,  и  проходит  насквозь  через  весь 
іссив  перфокарт.  После  этого  сепарируемый  массив  карт  приподни- 
иітся,  встряхивается,  и  перфокарты  видов,  на  которых  закодирован 
іс|эмый  признак  (т.  е.  карты  с  вырезами  над  спицей),  выпадают  из 
фки,  а  карты  с  невырезанными  отверстиями  повисают  на  спице.  На- 
ірмер,  отбор  видов  с  щирокими  септальными  швами  достигается  пу- 
'е[  введения  спицы  во  внутреннее  отверстие  кодовой  карты,  за  кото- 
)Ьіі  закреплен  этот  признак.  В  результате  встряхивания  массива  из 
іеэ  выпадут  все  карты,  на  которых  закодирован  этот  признак,  т.  е. 
Ыты  с  глубокими  вырезами  (рис.  5). 

При  работе  с  двухрядными  перфокартами  следует  иметь  в  виду, 
Ц  при  сортировке  карт  по  признакам,  закрепленным  за  внещним  ря- 
Щ  перфорации,  которым  отвечают  мелкие  вырезы,  из  массива  неиз- 
эе;но  будут  выпадать  и  карты  с  глубокими  вырезами  (рис.  6).  В  этом 
:лічае  отбор  видов  по  признаку,  закодированному  на  перфокартах 
ѵіеікими  вырезами,  осуществляется  путем  проведения  двух  последо- 
ваельных  сепараций.  Например,  при  отборе  видов  с  узкими  швами 
-пца  -ВВОДИТСЯ  сначала  в  верхнее  отверстие  кодовой  карты,  которому 
^ответствует  этот  признак  (рис.  6).  В  результате  'произведенной  сепа- 


I'  Специальные  сортировочные  спицы  с  успехом  могут  быть  заменены  обыкновен¬ 
ный  вязальными. 

15  опросы  микропалеонтологии,  вып.  12 
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Рис.  5.  Кодирование  и  отбор  видового  признака,  закрепленного 
за  внутренним  отверстием  перфокарты  (прямой  ключ) 


Рис.  6.  Кодирование  и  отбор  видового  признака,  закреплен¬ 
ного  за  внешним  отверстием  перфокарты  (прямой  ключ) 


о\  /о  \У  о  о 
о  ѴУ  о  ООО 

Перфокарта  , 
вида 

1  3  9  27  81  243 

О  О  О  О  О  О 

О  О  О  О  О  О 

2  6  18  54  162  486 

Тройной  ключ 
(дополнительная 
кодовая  карта-) 

Системат  ика 

Рис.  7.  Кодирование  чисел  тройным  ключом 


р  ации  из  массива  выпадут  карты  и  с  глубокими  и  с  мелкими  выреза¬ 
ли  (т.  е.  виды  и  с  широкими  и  с  узкими  септальными  швами);  на  вы¬ 
давшие  карты  снова  накладывается  кодовая  карта  и  производится 
[іторичная  сепарация  через  нижнее  отверстие,  в  результате  чего  вы¬ 
дадут  все  карты  с  глубоким  вырезом  (т.  е.  с  широкими  септальными 
(івами),  а  карты  с  мелким  вырезом,  т.  е.  искомые,  останутся  на  спице. 

Для  кодирования  систематических  категорий  фораминифер  пред- 
агается  комбинационный  код,  в  котором  каждому  виду  соответству- 
;т  определенная  комбинация  двух  или  более  вырезов.  Это  так  называ- 
мый  тройной  ключ,  применяемый  для  кодирования  чисел.  В  дан¬ 
ом  случае  кодируемые  числа  представляют  порядковые  номера  в  об- 
дем  списке  фораминифер,  каждый  из  которых  закрепляется  за  опре- 
.еленной  систематической  категорией.  Для  тройного  ключа  на  левой 
ертикальной  стороне  дополнительной  кодовой  карты  отводится  поле 
несколько  пар  отверстий  (рис.  2)^.  На  этом  поле  отверстия  внешнего 
яда  перфорации  выражают  степень  числа  3  (3,  9,  27  и  т.  д.).  Во  внут- 
існний  ряд  заносятся  находящиеся  в  той  же  паре  отверстий  числа, 
множенные  на  2  (2,  б,  18,  54  и  т.  д.).  Числа  внешнего  ряда  обознача- 
зтся  на  перфокарте  вида  мелкой  вырезкой,  числа  внутреннего  ряда  — 
лубокой  вырезкой.  Например,  цифры  2  и  9  будут  закодированы  на 
іерфокарте  вида  так,  как  это  показано  на  рис.  7.  Отбор  карт,  помечен- 
:ых  цифрой  2,  будет  производиться  одной  сепарацией  через  внутрен- 
ііее  отверстие  кодовой  карты,  налолсенной  на  массив,  а  отбор  карт  под 
іюмером  9  —  посредством  двух  последовательных  сепараций,  как  это 
Гшисано  при  кодировании  признаков  прямым  ключом  на  стр.  225.  Про¬ 
межуточные  между  цифрами  кода  числа  вырезаются  как  слагаемые 
цифр  кода;  12  =  9-{-3;  13  =  9  +  3-1-1  и  т.  д.  Количество  слагающих  иско¬ 
вое  число  цифр  кода  определяет  количество  спиц,  которыми  будет 
ІІроизводиться  сортировка  массива.  Поиск  карты  под  номером  12  бу- 
І^ет  осуществляться  двумя  сортировочными  спицами,  вставляемыми  од- 
ювременно  в  соответствующие  отверстия  кода  (9  и  3).  Для  выделения 
13  массива  карты  под  номером  13  потребуются  три  спицы. 

I  Предлагаемый  код  является  гораздо  более  емким  по  сравнению  с 
)анее  описанным  прямым  ключом  и  представляет  чрезвычайно  эффек¬ 
тивный  способ  кодирования  соподчиненных  признаков,  в  данном  слу- 
іае  —  систематических  категорий. 

Первым  этапом  в  работе  по  кодированию  тройным  ключом  явля¬ 
ется  составление  общего  списка  исследуемых  фораминифер,  распола- 
'ающихся  по  таксономическому  рангу  (отряд,  семейство,  род,  вид). 
Второй,  самый  ответственный  этап  заключается  в  закреплении  поряд- 
совых  номеров  за  каждым  систематическим  подразделением.  Порядок 
іакрепления  номеров  за  кодируемыми  единицами  изображен  графиче- 
жи  на  табл.  2.  Таблица  наглядно  демонстрирует  закономерность  после- 
Товательного  составления  порядковых  номеров  (от  1  до  53)  *  из  цифр 
тройного  кода.  Она  разделена  на  ряд  колонок,  в  каждой  из  которых  сле¬ 
ва  помещается  порядковый  номер,  а  справа  —  сумма  цифр  кода,  его  со¬ 
ставляющая.  Таблица  составляется  так,  чтобы  каждая  из  колонок  таб¬ 
лицы  начиналась  порядковым  номером,  совпадающим  с  цифрой  трой¬ 
ного  кода,  которая  помещена  для  наглядности  в  квадрат  и  входит  в 
состав  всех  расположенных  ниже  порядковых  чисел.  Из  такого  графи¬ 
ческого  построения  наглядно  вытекает  необходимость  закрепления  наи¬ 
более  крупных  таксонов,  например,  отрядов,  за  такими  порядковы¬ 
ми  номерами  в  общем  списке  фораминифер,  которые  совпадают  с  циф¬ 
рами  тройного  кода.  Например,  отряд  Техіиіагііба,  представленный  в 
нашем  материале  только  одним  семейством  Техіиіагіібае,  закодирован 
в  перфокартотеке  через  цифру  кода  — 27.  Таким  образом,  все  роды  и 

'  Если  число  кодируемых  единиц  превышает  53,  таблицу  нужно  продолжить,  сле¬ 
дуя  тому  же  принципу  составления. 
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Таблица  последовательного  составления  порядковых  чисел  из 

цифр  тройного  кода  іг 

Семейство 

Семейство 

Семейство  И 

Аттойівсісіае 

Шиоіійае 

ТехСиІагіісіае  Ш 

Отряд 

Отряд  у 

АттосіізсЫа 

ТехЫІагіісіае 

1)|1| 

м” 

2);^ 

3)  |3| 

4)3+1 

6)  |6| 

5)  3+2 

7)  6+1 

9)  |9| 

8)  6+2 

10)  9+1 

18)  (18| 

АттосіІ8- 

11)  9+2 

19)  18+1 

27)  |271  ; 

сиз 

Оіото- 

12)  9+3 

20)  18+2 

28)  27+1 

зріга 

13)  9+3+1 

21)  18+3 

29)  27+2 

14)  9+3+2 

22)  18+3+1 

30)  27+3 

15  9+6 

23)  18+3+2 

31)  27+3+1 

16)  9+6+1 

24)  18+6 

32)  27+34-2 

• 

17)  9+6+2 

25)  18+6+1 

33)  27+6 

26)  18+6+2 

34)  27+6+1 

Нар1орНга§- 

35)  27+6+2 

тоійез 

36)  27+9 

Сусіаттіпа 

37)  27+9+1  1 

38)  27+9+2 

39)  27+9+3  ! 

40)  27+9+3+1  1 

41)  27+9+3+2 

42)  27+9+6 

43)  27+9+6+1 

44)  27+9+6+2 

45)  27+18 

46)  27+18+1 

47)  27+18+2 

48)  27+18+3 

49)  27+18+3+1 

50)  27+18+3+2 

51) 27+18+6 

52)  27+18+6+1 

53)  27+18+6+2 

виды,  входящие  в  состав  данного  отряда,  могут  быть  выделены  из  ка 
тотеки  только  через  одну  цифру  кода  27  при  помощи  одной  спиці 
За  родами,  входящими  в  состав  семейства  Техіиіагіісіае,  соответствен: 
закрепляются  те  порядковые  номера,  которые  составлены  из  вс 
можно  меньшего  числа  цифр  кода.  Например,  род  Воііѵіпорзіз  зак 
дирован  двумя  цифрами  —  27  +  9  и  выбирается  из  массива  одновр 
менно  двумя  спицами.  Остальными  числами  в  интервале  рода  нум 
руются  виды: 

36)  27  +  9  Воііѵіпорзіз 

37)  27  +  9+1  Воііѵіпорзіз  Іиг§аісиз  ВаІакЬ. 

38)  27  +  9  +  2  Воііѵіпорзіз  іиаеѵі  Могог. 
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Гкледний  вид  выбирается  тремя  спицами,  вставляемыми  одновре- 
мнно  в  отверстия  кодовой  карты,  помеченные  цифрами  27,  9  и  2.  Со- 
оііетствующие  этим  цифрам  отверстия  должны  быть  вырезаны  на 
пэфокарте  данного  вида  так,  как  это  показано  на  рис.  8.  Порядко¬ 
вой  номер  каждого  вида  можно  не  только  кодировать  прорезями,  но 
изаносить,  как  это  уже  было  сказано  выше  (стр.  220),  на  лицевую 
)рону  перфокарты  вида  в  форме  обыкновенной  записи.  Это  облег- 
:Т  установление  положения  каждого  данного  вида  в  общем  списке 
(Йраминифер.  В  случае  неясной  или  еще  не  установленной  видовой 
№адлежности  порядковый  номер  заменяет  видовое  название  —  Нар- 
кга^тоійез  17.  Название  вида  может  меняться,  порядковый  же  но- 
р  всегда  остается  неизменным. 


Рис.  8.  Кодирование  тройным  ключом  порядкового  номера  вида  и  его  отбор 
одновременно  тремя  спицами 

Учитывая  значительное  видовое  разнообразие  палеогеновых  фора- 
ВІйифер,  а  также  возможность  пополнения  картотеки  новыми  видами 
К:  других  районов,  уместно  ввести  для  кодирования  систематики  два 
Иія^ — отдельно  для  бентосных  и  для  планктонных  видов  —  по  щесть 
)  отверстий  в  каждом,  что  позволит  закодировать  по  729  видов  на 
кдом  поле  (рис.  2).  Нео-бходимость  такого  разделения  безусловно 
іесообразна,  так  как  введение  большего  числа  отверстий  на  одном 
іе  крайне  неудобно  из-за  многозначности  чисел,  которыми  приходит- 
при  этом  оперировать. 

(Сортировка  карт  при  помощи  тройного  кода,  в  отличие  от  прямого 
эта,  не  исключает  так  называемого  «информационного  щумаѵ,  т.  е. 
іадения  одновременно  с  искомьпми  одной  или  нескольких  дополни- 
ьных  перфокарт.  Природа  возникновения  информационного  щума 
ути  его  устранения  исчерпывающе  освещены  в  статье  Г.  Ф.  Пожари- 
М  и  И.  Ф.  Пожариского  (1966),  поэтому  в  настоящей  статье  мы  ка- 
ъся  этого  вопроса  не  будем. 

іПри  составлении  перфокартотеки,  являющейся  справочником-опре- 
іштелем,  работа  исследователя  протекает  в  следующей  последова- 
[ьности:  сначала  осуществляется  перевод  на  язык  перфокарт  соб- 
■Іенного  материала  по  фораминиферам,  а  затем  производится  пополне- 
картотеки  видами  (желательно  .голотипами  видов),  известными  по 
5Іііературным  источникам.  Следует  оговориться,  что  принятая  в  данной 
фботе  методика  описания  глобигеринид  применяется  далеко  не  все- 
к  исследователями.  Для  получения  однозначной  характеристики  ви- 
Цз  признаки,  введенные  в  код,  но  не  нашедшие  отражения  в  описа- 
рях  видов  различными  авторами,  устанавливались  нами  на  основании 
рчерения  отдельных  элементов  раковины  на  изображениях  видов. 
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При  помощи  составленной  таким  образом  перфокартотеки  могч 
решаться  вопросы  самого  разнообразного  порядка.  Разберем  некоііі 
рые  из  них.  I 

Видовые  определения.  Допустим,  имеется  вид  неопредел(^ 
ной  видовой  принадлежности  —  ОІоЫдегіпа  —  II,  обладающий  сле/і 
ющими  основными  признаками:  глобигериновидным  строением  нача,;і| 
ной  части  раковины,  высокотрохоидным  навиванием  спирали,  четыре 
мя  камерами  в  последнем  обороте  и  постепенным  их  возрастание^ 
При  помощи  тройного  ключа  выбираем  из  перфокартотеки  род  Оіоі 
§егіпа.  Применяя  кодовую  карту  для  глобигеринид,  сепарируем  вьрі 
ленные  перфокарты  по  признакам  искомого  вида.  В  результате  проі 
денной  сортировки  из  массива  выпадают  перфокарты  видов,  наи'і 
лее  близких  со  сравниваемым  —  в  данном  случае  виды  группы  С/оІ 
§егіпа  ігіѵіаііз.  При  наложении  выпавших  карт  одна  на  другую  и  іі 
следовательном  расшифровывании  признаков  устанавливается  ы 
тождество  рассматриваемого  вида  с  одним  из  выпавших  или  возмс. 
ность  его  выделения  в  новый  вид. 

Выявление  синонимов  вида.  Нами  произведена  попьпа 
составления  синонимики  для  широко  известного  в  литературе  и  по;*і 
шим  материалам  вида,  определяемого  большинством  исследоватеііі 
как  ОІоЫ§егіпа  іиг^Ша  Ріпіау.  Сортировка  перфокарт  происходит! 
данном  случае  в  той  же  последовательности,  что  и  при  установлен 
видовой  принадлежности.  При  наложении  выделенных  из  перфокар) 
теки  карт  одна  на  другую  происходит  совмещение  почти  всех  проре  і 
перфокарт  видов  СІоЬіцегІпа  іиг^Ша  Ріпіау  и  ОІоЫ§егіпа  ігіѵіаііз  5 ) 
Ьоііпа,  указывающее,  что  основные  признаки  этих  видов  идентичм 
Вполне  возможно,  таким  образом,  что  один  из  сравниваемых  ви,)і 
следует  считать  синонимом  другого. 

Составление  диагнозов  родов  и  групп  видов. Врь 
определенной  групповой  принадлежности  (или  рода)  выбираются  і: 
перфокартотеки  при  помощи  тройного  ключа.  Выпавшие  перфока}ь 
выравниваются:  общие  для  выделенных  видов  признаки  фиксирую') 
однотипными  прорезями  перфорации  и  последовательно  расшифро.! 
ваются  путем  наложения  соответствующей  кодовой  карты. 

Сравнительный  анализ  видов.  Написание  чрезвычак 
важного  раздела  «Сравнение»  в  описательной  части  работ  может  бщ  ■ 
значительно  облегчено,  а  его  объем  строго  конкретизирован  и  уточч 
путем  использования  оправочника-определителя.  Работа  с  последім 
распадается  в  данном  случае  на  три  этапа:  а)  отделение  нужной  сс| 
тематической  категории,  в  данном  случае  рода,  при  помощи  тройнга 
комбинационного  кода;  б)  выбор  объекта  для  сравнения,  что  осуе^ 
ставляется  путем  последовательных  сепараций  массива  перфокарт  зіі 
деленного  рода  по  признакам  сравниваемого  вида;  в)  сравнительна 
анализ:  выпавшие  карты  видов,  наиболее  близких  к  сравниваемс  уі 
накладываются  одна  на  другую;  при  помощи  наложенной  сверху  с* 
новной  кодовой  карты  последовательно  расшифровываются  признги^ 
являющиеся  общими  или  различными  для  сравниваемых  видов. 

Подбор  комплексов  видов  по  определенному  району  іи 
по  возрастному  признаку.  Отбор  производится  путем  сепарации  » сі 
сива  карт  через  соответствующие  отверстия  на  правой  вертикалюі- 
стороне  дополнительной  кодовой  карты  (рис.  2). 

Некоторые  вопросы,  связанные  с  внутривидоый 
изменчивостью.  Для  фиксирования  данных  об  изменчивости  Еда 
нами  введены  в  картотеку  дополнительные  перфокарты  серого  ціга 
(в  отличие  от  основных  —  желтых).  На  серые  карты  наносятся  св  ,е- 
ния  двоякого  рода:  а)  общие,  касающиеся  выявления  признака  ли 
признаков,  подверженных  внутривидовой  изменчивости, —  разм<Ыу 
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Рис.  9.  Кодирование  признака  изменчивости  формы  раковины  вида 
на  дополнительной  перфокарте  серого  цвета  (прямой  ключ) 


ма  раковины  и  т.  д.;  для  кодирования  признаков  такого  рода  отве- 
га  правая  сторона  нижнего  горизонтального  ряда  основной  кодовой 
КІОТЫ  (рис.  1);  б)  частные,  расшифровывающие  характер  изменчиво- 
Сй  данного  признака  и  кодируемые  точно  так  же,  как  и  основные 
пизнаки  вида.  При  этом  на  серой  карте  почти  все  прорези  будут 
Ірпадать  с  прорезями  основной  перфокарты  вида  за  исключением 
Иного  или  нескольких  вырезов,  закрепленных  за  данным  изменчивым 
іійзнаком.  Например,  если  изменчивым  признаком  является  форма 
Ьковины,  которая  меняется  от  продолговатой  до  овальной,  то,  во-пер- 
рі.х,  этот  признак  должен  быть  закодирован  на  серой  перфокарте  дан- 
^го  вида  так,  как  это  показано  на  рис.  9,  а  во-вторых,  глубокий  івы- 
на  основной  перфокарте  вида,  обозначающий  продолговатую  фор- 
раковины,  заменяется  на  дополнительной  серой  карте  того  же  вида 
і|лким  вырезом,  отвечающим  овальной  форме  раковины  (рис.  10). 
[■Серые  карты  закодированы  в  перфокартотеке  через  отверстие  на 
пзой  вертикальной  стороне  дополнительной  кодовой  карты  (рис.  2) 
ймогут  быть  Б  случае  необходимости  удалены  из  массива.  В  частно- 
С'-і,  все  указанные  операции  производятся  только  с  основными  карта- 
желтого  цвета.  Введение  в  перфокартотеку  справочника-определи- 
гтя  карт  с  нанесенными  на  них  данными  об  изменчивости  видов  обес- 
Ьчивает  получение  быстрой  и  точной  информации  по  следующим  воп- 
;.рсам: 

"  1.  Выявление  типичных  признаков  вида  (или  рода)  и  написание 
Ьздела  «Изменчивость»  в  описательной  части  работ.  При  помощи 
уойного  ключа  отыскивается  перфокарта  нужного  вида.  На  выпав- 
Ііі'ю  одновременно  с  ней  серую  карту  накладывается  соответству- 
кдая  кодовая  карта,  при  помощи  последней  устанавливаются  приз- 
^ки,  подверженные  изменчивости  (например,  форма  септальных 
фюв),  и  расщифровывается  характер  изменчивости  (щвы  изменяют- 
;С  от  плоских,  что  фиксируется  глубоким  вырезом  на  основной  перфо- 
Крте  вида,  до  углубленных  —  мелкий  вырез  на  дополнительной  серой 
крте).  Аналогичные  операции,  только  с  больщим  количеством  карт, 
з^оизводятся  при  установлении  критерия  рода. 
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Рис.  10.  Кодирование  овальной  формы  раковины  на  дополнительной  пер¬ 
фокарте  серого  цвета  (прямой  ключ) 


2.  Сравнение  степени  изменчивости  разных  видов.  Нужные  виі 
выбираются  из  перфокартотеки  при  помощи  тройного  комбинации 
ного  кода.  Одновременно  с  основными  картами  видов  выпадают  и  і 
путствующие  им  серые  перфокарты.  При  наложении  последних  од 
на  другую  устанавливается  число  признаков  каждого  вида,  подв  * 
женных  изменчивости. 

3.  Выявление  признаков  изменчивости,  наиболее  перспективных  ;Я 
изучения  эволюции.  При  помощи  тройного  ключа  из  картотеки  вьгі 
раются  виды  определенной  систематической  категории.  Используя  і 
ответствующую  данной  систематической  категории  основную  кодовое 
карту,  перфокарты  выделенных  видов  последовательно  сепарируют  а 
признакам  внутривидовой  изменчивости.  Поясним  сказанное  при  я 
ром.  Нами  рассмотрены  с  этой  точки  зрения  некоторые  виды  средіі 
эоценовых  глобигерин  из  Восточного  Приаралья  (трех  групп  —  Оііш 
§егіпа  іпаедиізріга,  О.  рзеийоеосаепа,  О.  ігіѵіаііз).  Сначала  карты  ря 
сматриваемых  видов  (желтые  и  серые)  были  отобраны  из  перфоюі 
тотеки.  Затем  серые  карты  были  отделены  от  желтых  через  отверс  ® 
на  левой  вертикальной  стороне  дополнительной  кодовой  карты.  Да  і 
выделенные  серые  карты  были  последовательно  отсепарированы  по  піі 
знакам  внутривидовой  изменчивости  при  помощи  наложенной  на  Щ 
основной  кодовой  карты  для  глобигеринид  (рис.  1).  В  результате  щ 
яснилось,  что  изменчивость  такого  признака,  как  форма  ракови  іі 
присуща  почти  всем  рассматриваемым  видам,  в  то  время  как  дру  Ч 
признаки  изменчивости  (размеры,  число  камер  в  последнем  обор  ч 
и  т.  д.)  не  являются  столь  общими.  Вполне  возможно,  таким  образа 
что  в  данном  конкретном  случае  целесообразно  изучать  эволюпсі 
формы  раковины  данных  видов  глобигерин.  Такой  подход  исключ;іі 
в  какой-то  степени  произвол  при  выборе  исследуемых  признаков  Ш 
обеспечивает  в  дальнейшем  получение  сопоставимых  результатов,  і 

Изложенный  материал  далеко  не  исчерпывает  возможности  и  п  и 
использования  перфокарт.  В  процессе  работы  с  ними  могут  неожи;н( 
но  выявляться  новые  направления  поиска  информации,  так  как  г  и 
фокартотеки  позволяют  сочетать  самые  разнообразные  признаки  иі 
устанавливать  взаимозависимости,  не  предусмотренные  первоначалъ 
при  их  составлении.  і 

232 


кариская  Г.  Ф.  1966.  Применение  перфокарт  для  составления  библиографиче- 
Ькой  картотеки  и  справочника-определителя  юрских  брахиопод. —  Изв.  высш.  учебн. 
завед.,  серия  «Геология  н  разведка»,  №  8. 

кариская  Г.  Ф.,  Пожариский  И.  Ф.  1966.  Применение  тройного  кода  для 
,карт  с  двухрядной  краевой  перфорацией.  Научно-техническая  информация,  №  2. 
ленение  перфокарт  в  науке  и  технике  США.  1963.  Сборник  статей  под  ред.  Р.  Кей- 
фц  Машгиз. 

сіметс  С.  Я.  Перфокарты  н  их  применение.  1963.  Пзд.  Бюро  технической  ішформа- 
[іии  СНХ  эсер  (Таллин). 

ЦК  а  я  Е.  К.  1964.  Видовые  критерии  нижнепалеогеновых  представителей  рода 
ЗІоЫ§егіпа. —  Вопр.  микропалеонтол.,  вып.  8.  Изд-во  «Наука». 


>  '  просы  микропалеонтологии,  вып,  12 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 

ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выпуск  12  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1Э6р 


А.  В.  Ф  У  Р  С  Е  Н  К  О  ’ 

(Институт  геологии  и  геофизики  Сибирского  отделения  АН  СССР)  і 

О  ПЕРЕИМЕНОВАНИИ  НЕКОТОРЫХ  ФОРАМИНИФЕР  ! 

ВОЛЖСКОГО  ЯРУСА  ! 

» 

В  связи  с  установлением  и  изучением  стратотипа  волжского  ярі 
(Герасимов,  Михайлов,  1966)  возникла  необходимость  уточнения  кі 
ваний  фораминифер,  описанных  ранее  из  нижне-  и  средневолжс| 
отложений  северо-западного  побережья  Индерского  озера  (Гурі| 
ская  область  Казахской  ССР;  Фурсенко,  Поленова,  1950).  | 

Индерская  фауна  фораминифер  отличается  исключительным  | 
гатством  и  разнообразием.  Многие  входящие  в  ее  состав  виды  шгі 
ко  распространены  не  только  на  Русской  платформе,  но  и  в  др\ 
регионах  Европы  (Дайн,  1934,  1961а,  б;  Кузнецова,  1960,  1965;  Віеі 
ка,  Рохагузкі,  1954;  Огоізз,  1963,  1967). 

Переименования  в  связи  с  новыми  данными  по  систематике  во 
неюрских  фораминифер  заслуживают  следующие  виды,  установлен ■ 
в  упомянутой  выще  работе  А.  В.  Фурсенко  и  Е.  Н.  Поленовой. 

'Название  Оіотоврігеііа  рогсеііапеа  (Енгззепко  е1  Ро1]епоѵа)  ’  і 
ется  взамен  Оіотозріга  ех  §г.  §огс1іаІІ5  (Лопез  еі  Рагкег)  ѵаг.  рогсі^ 
пеа  Е.  е1  Р.,  описанной  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр. 

16,  табл.  I,  фиг.  1.  Голотипом  Оіотозрігеііа  рогсеііапеа  (Е.  е1  | 
служит  оригинал,  изображенный  на  рисунке  (табл.  I,  фиг.  1)  в 
нутой  работе  Фурсенко  и  Поленовой.  Автотип,  он  же  топотип,  н.ш 
дится  в  коллекции  Института  геологии  и  геофизики  Сибирского  о  і 
ления  Академии  наук  СССР  (ниже  ИГиГ  СО  АН  СССР)  №  3/ 
северо-западное  побережье  Индерского  озера,  овраг  Караджира,  в(/ 
ский  ярус,  нижняя  подзона  зоны  Погзоріапііез  рапбегі.  Основан: 
для  отнесения  данной  формы  к  роду  Оіотозрігеііа  Ріигптег,  1945  і 
жит  слабое  развитие  клубкообразного  отдела  при  явно  выражей 
тенденции  раковины  к  спирально-плоскостному  навиванию.  При 
ведении  бывщей  разновидности  в  ранг  вида  учитывалось  характерное  л 
данной  формы  малое  число  оборотов,  эллиптичесюіе  очертания  раков  и 
тонкокристаллическая  структура  фарфоровидной  стенки. 

Тгіріазіа  еіедапв  (М]аВ1ик)  —  Фурсенко  и  Поленова,  1950,  стр - 
дано  взамен  Ргапкеіпа  еіе^апз  М]‘а1Иик,  описанной  впервые  из  о( 
жений,  отнесенных  Е.  В.  Мятлюк,  1939,  стр.  48,  49,  табл.  2,  рис.  ^ 
зоне  Погзоріапііез  рапбегі.  Вид  отнесен  к  роду  Тгіріазіа  Кеизз  в  Ф 

‘  Ниже  Е.  еі  Р. 


234 


эствии  с  работой  Леблика  и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1952),  а  так- 
:1с  «Основами  палеонтологии»,  1959,  стр.  189  и  сводкой  Леблика  н  Тэп- 
ЕІ,  1964,  стр.  С245. 

(Зрігоріесіаттіпа  іпйегіса  Ригззепко,  зр.  поѵ.  (потен  поѵит)  пред- 
гается  взамен  Зрігоріесіаттіпа  аГІ.  ЫІогтіз  (Рагкег  е1  Лопез)  в 
Еоте  Е.  В.  Мятлюк,  1939,  стр.  49,  табл.  2,  рис.  24,  и  Воііѵіпорзіз  аЦ. 
)гтіз  (Рагкег  еі  Лопез)  у  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  21, 
іл.  I,  стр.  7.  В  качестве  голотипа  избирается  оригинал  к  работе 
ГВ.  Мятлюк,  находящийся  в  коллекции  Нефтяного  геологоразвед. 
^га  (НГРИ)  за  №  945а,  Саратовская  область,  Озинки,  волжский 
тс,  зона  Погзоріапііез  рапЛегі.  Паратип  —  оригинал  к  работе  Фур- 
*ко  и  Поленовой,  1950,  табл.  I,  фиг.  7,  северо-западное  побережье 
1(ерского  озера,*  овраг  Караджира,  волжский  ярус,  зона  Погзоріапі- 
::ірапіс1егі,  ее  нижняя  подзона.  Автотип  в  коллекции  ИГиГ  СО  АН 
(ЗР  за  №  372/2,  Гурьевская  область,  Макат,  волжский  ярус,  ниж- 
подзона  зоны  Погзоріапііез  рапЛегі.  За  типовое  описание  Зріго- 
Ыаттіпа  іпйегіса  зр.  поѵ.  принимается  цитированное  выше  опнса- 
I' в  работе  Е.  В.  Мятлюк,  1939,  стр.  49,  с  изображением  на  табл.  2, 
і  24.  Замечания  по  поводу  данного  вида  в  работе  Фурсенко  и  По- 
ірвой,  1950,  стр.  21,  должны  рассматриваться  как  дополнения  к  ра- 
Е.  В.  Мятлюк.  Этот  вид  упоминается  как  потеп  пиЛпт  под  наз- 
ачем  Воііѵіпорзіз  іпйегісиз  Еигззепко  в  работе  Фурсенко,  1949, 
■^1  13.  Вероятно,  что  тождественная  форма  приводится  Л.  Г.  Дапн, 
І^І.а  и  19616,  прилож.  I,  под  названием  Зрігоріесіаттіпа  ѵісіпаііз  Оаіп 
зітіеп  пиЛит).  Ьепіісиііпа  {Вепіісиііпа)  йо^іеіі  Еигззепко,  зр.  поѵ. 
Слагается  взамен  Сгізіеііагіа  аі!.  НорИіез  М^ізпіошзкі  в  работе  Фур- 
аі'ю  и  Поленовой,  1950,  стр.  35,  36,  табл.  4,  фиг.  6.  Голотип  —  ориги- 
3.  изображенный  на  упомянутом  рисунке.  Автотип  (топотип)  в  кол¬ 
ющи  ИГиГ  СО  АН  СССР  за  №  373/3,  северо-западное  побережье 
№.ерского  озера,  овраг  Караджира,  волжский  ярус,  нижний  его 
э)ьярус.  Описание  Сгізіеііагіа  аІ!.  НорИіез,  приведенное  в  цитирован- 
зі  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  вполне  отражает  особенности  но- 
зі||  вида  и  принимается  за  типовое.  Отличия  В.  (А.)  сіо§іеІі  зр.  поѵ.: 
эле  овальная  форма  раковины,  меньшие  обычно  размеры  начальной 
Цфы,  наличие  углубленного  пупка,  большее  общее  число  камер  — 
э|еми,  тогда  как  у  келловейских  А.  (А.)  НорИіез  их  не  более  пяти, 
щнец  —  меньший  диаметр  раковины. 
іепИсиІіпа  {Ьепіісиііпа)  огпаііззіта  (Е.  еі  Р.)  принимается  вза- 
еі  Сгізіеііагіа  огпаііззіта  Е.  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой, 
стр.  27 — 30,  табл.  П,  фиг.  1,  2  из-за  отсутствия  даже  у  вполне  зре- 
ыі  наиболее  крупных  особей  астаколоидной  стадии  с  отстоящими 
аурами. 

•^епіісиііпа  {Азіасоіиз)  іпІгаѵоІ§аепзіз  (Е.  еі  Р.)  рекомендуется 
фен  Сгізіеііагіа  іпІгаѵоІ§аепзіз  Е.  еі.  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поле- 
й,  1950,  стр.  25 — 27,  табл.  I,  фиг.  11  — 14.  Раковины  этого  вида 
іно  составлены  камерами,  образующими  плотно  свернутую  спн- 
.  Зрелые  «астаколоидные»  экземіпляры  с  более  или  менее  отстоящи- 
іоследними  камерами  являются  скорее  исключением.  Несмотря  на 
рпоскольку  о  принадлежности  к  тому  или  иному  роду  или  подроду 
ІИодится  судить  по  вполне  развитым  экземплярам,  отнесение  данного 
к  подроду  Азіасоіиз  не  вызывает  сомнений.  Этот  вид  особенно  ха- 
?ерен  для  горючих  сланцев  верхов  зоны  Оогзоріапііез  рапсіегі. 
і  (А.)  іпІгаѵоІ§аепзіз  нередко  ошибочно  относят  близкие  формы  из 
Ьепіісиііпа  {Ьепіісиііпа)  тиепзіегі  (Роетег)  и.  Ьепіісиііпа  {Азіа- 
Щ  гоетегі  (Кеизз). 

епіісиііпа  {Азіасоіиз)  казапгеѵі  (Е.  еі  Р.)  предлагается  взамен 
гіеііагіа  казапгеѵі  Е.  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950, 
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стр.  30 — 33,  табл.  II,  фит.  8,  9  и  ^епіісиЧпа  качапгеѵі  (Р.  ?1  Р.)  в  раі 
те  А.  В  Фурсенко  и  Р.  В.  Гилевич,  1965,  стр.  45 — 48,  рис.  1.  Переи^ 
нование  осуществляется  по  причине  наличия  у  вполне  развивши> 
представителей  данного  вида  астаколоидного  отдела  раковины.  Неі; 
ходимо  отметить,  что  среди  лентикулин,  описанных  В.  П.  КазанцевЬ' 
1934,  стр.  14,  15,  табл.  3,  рис.  21  и  1936,  стр.  14,  15,  рис.  20 — 22  г 
названием  СгШеНагіа  асиіаигісиіагіз  (РісЫеІ  еі  Моіі),  присутств, 
по  меньшей  мере  два  вида:  А.  (Л.)  казапгеѵі  (Р.  е1  Р.)  и  А.  (Л.)  і| 
ѵаізкіі  Ригззепко.  Последний  из  названных  видов,  описанный  в  раб^^ 
А.  В.  Фурсенко  и  Р.  В.  Гилевич,  1965,  стр.  48 — 50,  рис.  2,  отличае  ч 
несколько  иными  очертаниями  раковины,  слабее  развитым  спираі 
ным  отделом  и  более  отчетливо  выраженной  треугольной  формой  і 
перечного  сечения,  что  сближает  Ь.  (Л.)  ііоѵаізкіі  с  представителя! 
рода  8агасепагіа  Пеігапсе.  К  этому  виду  относится,  возможно,  лені^ 
Кулина,  изображенная  Казанцевым,  1936  на  табл.  I,  рис.  22.  (.| 

ііоѵаізкіі  занимает  относительно  низкое  стратиграфическое  положен 
(нижневолжский  подъярус,  возможно  также  верхний  кимеридж),  л 
да  как  (Л.)  казапгеѵі  (Р.  еі  Р.)  характерная  и  обычная  форма 
нижней  части  зоны  Оогзоріапііез  рапсіегі,  т.  е.  уже  средневолжси 

^епііси^іпа  (Ѵа^іпиііпорзіз)  етЬаепзіз  (Р.  еі  Р.)  предлагае) 
взамен  Сгізіеііагіа  етЬаепзіз  Р.  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Полено! 
1950,  стр.  36 — 38,  табл.  3,  фиг  9 — 13.  Принадлежность  этого  вида,  з 
и  последующих,  к  подроду  Ѵа^іпиііпорзіз  не  совсем  ясна,  так  как } 
пичные  представители  Ѵа^іпиііпорзіз — V.  сагіпаіа  Зііѵезігі,  1904  а 
личаются  более  развитым  сильно  вытянутым  в  длину  почти  круг.іі 
в  сечении  однорядным  отделом  и  почти  перпендикулярными  к  к 
дольной  оси  швами,  см.  работу  Сильвестри  (Зііѵезігі,  1904,  стр.  1.) 
От  типичных  ребристых  Маг§іпиІіпорзіз  йепзісозіаіа  ТЬаІтапп,  3 
с  изометрическими  камерами  однорядного  отдела  ^епііси^іпа  (Ѵ'?і 
пиііпорзіз)  етЬаепзіз  (Р.  еі  Р.)  отличается  уплощенным  эллипт^к 
скнм  поперечным  сечением  (Зііѵезігі,  1904,  стр.  253;  Вагіепзіеіп,  11І 
стр.  46,  47,  52,  53,  табл.  2,  фиг.  6,  табл.  3,  фиг.  8,  табл.  6,  фиг.  16; 

ІісН,  Таррап,  1964,  стр.  С521,  С524,  рис.  403,  9;  410,  3).  | 

іепіісиііпа  (Ѵадіпиііпорзіз)  тесііа  (Р.  еі  Р.)  дается  взамен  СпМ 
Іагіа  Месііа  Р.  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  И 
40,  табл.  3,  фиг.  4. 

Ьепіісиііпа  (Ѵа^іпиііпорзіз)  роІуНутпіа  (Р.  еі  Р)  взамен  СпШ< 
Іагіа  роІуНутпіа  Р.  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  тр; 
40,  41,  табл.  3,  фиг.  8. 

Ріапиіагіа  зиЫгитіИз  Ригззепко,  зр.  поѵ.  (потеп  поѵит);  нтва' 
ние  дано  форме,  ошибочно  отождествленной  с  Сгізіеііагіа  НитіІі&Я^^ 
изз  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  33 — 35,  табл.  2,  )иг 
3,  7,  но  не  табл.  3,  фиг.  1.  Описание  и  изображение  С.  китіНз,  п] 
денные  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  полностью  отражают  ос  іен 
ностп  нового  вида  п  должны  рассматриваться  как  типовые.  От^  чИ' 
тельные  признаки  Р .  зиЫіитіІіз  зр.  поѵ.:  заметно  выпуклые  сеп'  ль 
ные  швы,  неровный  брюшной  край,  слабее,  как  правило,  развгыі 
распрямленный  отдел  раковины,  по-видимому,  более  толстой,  ч  і  ^ 
Р.  Нитіііз  (Реизз).  Голотип  —  экземпляр,  изображенный  на  таС.  • 
фиг.  3  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950.  Автотип  (топоти 
коллекции  ИГ  и  Г  СО  АН  СССР  за  №  372/4,  северо-западное  )бе 
режье  Индерского  озера,  овраг  Караджира,  волжский  ярус,  ни  ня: 
подзона  зоны  Оогзоріапііез  рапбегі. 

Ріапиіагіа  оЫііегаіа  Ригззепко,  зр.  поѵ.,  название  дается  длг  то 
формы,  которая  под  некоторым  вопросом  выделялась  в  самостоя зль 
ную  разновидность  вида  «Сгізіеііагіа  Нитіііз  Кеизз»  в  работе  Ф^сен 
ко  и  Поленовой,  1950,  стр.  34,  табл.  3,  фиг.  1.  Голотип  —  экзем  іяі 
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)браженный  на  табл.  3,  фиг.  1  в  упомянутой  работе.  Автотип  (топо- 
і)  в  коллекции  ИГиГ  СО  АН  СССР  за  №  372/5  северо-западное 
^ережье  Индерского  озера,  овраг  Караджира,  волжский  ярус,  ниж- 
я  подзона  зоны  Оогзоріапііез  рапбегі.  Сюда  относятся  те  описан- 
е  Фурсенко  и  Поленовой,  1950  представители  «СгШеІІагіа  Нитіііз», 
которых  натечные  образования  по  швам  имеют  узловатый  характер 
И  напоминают  расположенные  в  ряд  зерна  бисера,  выступающие  на 
зиферическом  крае;  в  месте  схождения  в  пупочной  области  эти  зер- 
тые  натеки  образуют  либо  не  вполне  замкнутый  кольцевидный 
|іик,  либо  звездчатую  фигуру.  Большая  часть  раковин  этого  вида 
еет  плотно  свернутую  раковину,  все  камеры  которой  своими  внут- 
нними  концами  достигают  пупочной  области;  только  у  вполне  раз¬ 
ных  относительно  редких  экземпляров  одна-две  последние  камеры 
■гут  образовывать  распрямленный  отдел.  По  размерам  Ріапиіагіа 
йііегаіа  несколько  меньше,  чем  Ріапиіагіа  зиЫгитШз.  Размеры  го- 
гипа  Р.  оЫііегаІа  (в  мм):  длина  0,57,  наибольшая  ширина  0,32,  тол- 
ша  0,22,  число  камер  —  общее  8,  в  распрямленной  части  1.  Ріапи- 
іа  роЦепоѵае  К-  Кпзпеіхоѵа  было  предложено,  взамен  Сгізіаііагіа 
[(|пе//о5а  Р.  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  42,  43, 
ЭЛ.  2,  фиг.  5,  6,  К.  И.  Кузнецовой,  1960,  стр.  31,  табл.  2,  фиг.  13 — 15 
причине  гомонимии  с  Сгізіеііагіа  Іатеііоза  б’ОгЫ^пу,  1850, 

Ріапиіагіа  игаіепзіз  (Р.  еі  Р.)  дано  взамен  Сгізіеііагіа  игаіепзіз 
^  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  44,  45,  табл.  3, 
г.  2. 

Ріапиіагіа  (іо^іеіпі  (Казапгеѵ)  дается  взамен  Сгізіеііагіа  йо^іеті 
Ізапгеѵ  в  работах  В.  П.  Казанцева,  1936,  стр.  18,  табл.  2,  рис.  35— 
и  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  30,  табл.  2,  фиг.  4.  Причина  из- 
нения  родового  названия  в  значительной  уплощенности  раковины 
інного  вида. 

І!  Упоминаемая  ниже  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой  Ѵа§іпиІіпа 
шаНзіапіса  Казапгеѵ  (у  Казанцева,  1934  —  сазасзіапіса)  не  относит- 
Н  по-видимому,  к  форме  В.  П.  Казанцева,  а  представляет  собою  но- 
^Ій  вид,  требующий  дополнительного  изучения.  Типичное  строение 
|1і  сазасзіапіса  Казапгеѵ  мне  приходилось  наблюдать  лищь  в  готери- 
рі  а  не  в  волжских  отложениях  Эмбенской  области.  Формы,  описан- 
ііе  К.  И.  Кузнецовой,  1965,  стр.  88,  табл.  9,  фиг.  4,  5,  8,  9  (особенно 
гіземпляр,  изображенный  на  фиг.  8)  напоминает  форму,  упоминае- 
и  изображенную  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  51,  52,  табл, 
фиг.  5. 

I  Маг§іпиІіпа  пирега  К-  Кизпеігоѵа  в  работе  К.  И,  Кузнецовой,  1965, 
ф.  66,  67,  табл.  І,  фиг.  4,  5,  7 — 9,  взамен  Маг§іпиІіпа  §гасіІіззіта 
’^Йеизз)  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  53 — 55,  табл.  3, 
'йг.  3,  4. 

’  І  СііНагіпа  сиііег  (Р.  еі  Р.) — взамен  Ѵа§іпиІіпа  іпіитезсепз  Кеизз, 
■Аг,  сиііег  Б.  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  64, 
^'ібл.  5,  фиг.  10.  Голотип  —  оригинал,  изображенный  на  упомянутом 
Псунке.  Автотип  в  коллекции  ИГ  и  Г  СО  АН  СССР  за  №  372/6,  Эм- 
^нская  область,  Макат,  волжский  ярус,  зона  Ѵіг^аіііез  ѵіг^аіиз.  Вид 
гключительно  характерный  для  отложений  названной  зоны  Эмбен- 
'і|ой  области,  включая  іи  район  Индерского  озера.  Отличительные  при- 
яаки  С.  сиііег:  неотчетливые  септальные  швы,  относительно  грубые 
■іэодольные  ребра,  несколько  наискось  ориентированные  к  спинному 
^)аю,  наличие  наряду  со  вставочными  ребрами  дихотомирующих,  на- 
:|)нец  —  плавный  переход  септальной  поверхности  в  брюшной  край. 

СііНагіпа  гагісозіаіа  (Р.  еі  Р.)  —  Ѵа§іпиІіпа  гагісозіаіа  Р.  еі  Р.  ів  ра- 
')те  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  56 — 60,  табл.  5,  фиг.  5 — 8.  Сіі- 
\2гіпа  Ьгеѵіз  (Р.  еі  Р.)  взамен  Ѵа^іпиііпа  Ьгеѵіз  Р.  еі  Р.  в  работе  Фур- 
^'шко  и  Поленовой,  1950,  стр.  60 — 62,  табл.  5,  фиг.  3,  4. 
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СШіагіпа  ѵіг^аіив  (Р.  еі  Р.)  взамен  Ѵа§іпиІіпа  ѵіг^аіиз  Р.  еі  Р. 
работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  62,  табл.  4,  фиг.  1,  табл, 
фиг.  2.  Видовое  название  сохраняется  по  причине  приоритета,  несмс 
ря  на  то,  что  этот  вид  характерен  для  верхов  зоны  Погзоріапііез  ра 
(Іегі  и  лишь  изредка  был  встречен  в  зоне  Ѵіг^аіііез  ѵіг^аіиз. 

Сііііагіпеііа  иІіІі§і  (Р.  еі  Р.)  взамен  Ргопйісиіагіа  иНІіді  р.  еі  Р. ; 
работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  67 — 70,  табл.  6,  фиг.  1- 
Мосіозагіа  зсуіНісіз  р.  еі  Р.  взамен  Мойозагіа  іиЫІега  Реизз  ѵ., 
зсуіНісіз  Р.  еі  Р.  в  работе  Фурсенко  и  Поленовой,  1950,  стр.  77,  л 
табл.  7,  фиг.  10 — 12.  Голотип,  экземпляр,  изображенный  на  табл.  | 
рис.  1 1  цитированной  работы.  Автотип  в  коллекции  ИГ  и  Г  СО  Р. 
СССР  за  №  372/7,  северо-западное  побережье  Индерского  озера,  (і 
раг  Караджира,  волжский  ярус,  низы  зоны  Оогзоріапііез  рапбегі. 
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ТАБЛИЦЫ 

И  ОБЪЯСНЕНИЯ  К  НИМ 


ТАБЛИЦА  К  СТАТЬЕ  М.  Н.  СОЛОВЬЕВОЙ 


^1г.  1.  ^ ейекіпйеШпа  йиікеѵіісЫ  йиікеѵіісЫ  Еаизег  еі  ВеЦаеу.  Оригинал.  Осевое^ 

“  слегка  скошенное  сечение.  Шпицберген,  верхнемосковскии  подъярус.  Экз. 
Л^о  3486/1,  Х20 

Іг.  2.  ^ ейекіпсіеіііпа  йиікеѵіісЫ  Іопдісзіта  Оа1та1зка]а  !огта  ехсепігіса.  Оригинал. 
Осевое,  слегка  скошенное  сечение.  Шпицберген,  верхнемосковский  подъярус.. 
Экз.  №3486/1,  X  80 

г.  3.  Ѵ^ейекіпйеіііпа  йиікеѵіісЫ  йесигіа  зиЬзр.  поѵ.  Голотип.  Осевое,  слегка  скошен- 
'  ное  сечение.  Шпицберген,  верхнемосковский  подъярус.  Экз.  №  3486/3,  Х20 

в'г.  4,  5.  ^ейекіпйеИіпа  ЬагЬагоихі  зр.  поѵ. 

'  4  —  голотип.  Осевое  сечение.  Шпицберген,' верхнемосковский  подъярус.  Экз.  №  3486/4, Х20.. 

5  —  топотип.  Осевое  сечение.  Шпицберген,  верхнемосковскнй  подъярус.  Экз.  №  3486/6X20. 

в  к  6.  Ѵі'ейекіпйеНіпа  зоззіраігоѵае  зр.  поѵ.  Голотип.  Осевое  сечение.  Шпицберген,, 
верхнемооковский  подъярус.  Экз.  №  34‘86/6,  Х20. 


ТАБЛИЦЫ  I,  И  К  СТАТЬЕ  В.  БЕЛЕЦКОЙ  И  К.  И.  КУЗНЕЦОВОЙ 


Таблица  I 

*1’?1а,  б.  Техіиіагіа  йергаѵаіі^огтіз  зр.  поѵ. 

*  Шт'  “  —  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  киме- 
I  ридж.ХЮО. 

І(г.  2  а,  б.  Раіеодаийгуіпа  ѵагзоѵіепзіз  (Віеіеска  еі  Рогагузкі) 

!  а  —  вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  киме- 
!  ридж,  Х75. 

Рг.  3  а,  б.  ОрНіНаІтійіит,  Ыгтепзіго}епзіз  КиЫег  еі  Еѵіпдіі 

о  — вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  киме- 
ридж,  Х75. 

ІГ.  4  а,  б.  ОрНіаІтійіит  тіііопі^егте  (Рааігохѵ) 

а  —  вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  киме- 
ридж,  Х75. 

!>'.  5  а,  б  ЗрігіИіпа  еіопцаіа  Віеіеска  еі  Рогагузкі 

а  —  вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  кріая.  Польша,  скв.  Бартощице.  нижний  киме- 
ридж,  Х75. 


І'г.  6  а,  б.  ЗрігіШпа  іпі}іта  (Зігіскіапсі) 

і  с  —  вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице.  нижний  кн- 
меридж,  Х75. 

і>|.  7  а,  б.  Ьепіісиііпа  кизпеігоѵае  Цтапзка]а 

i  ^а  — вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  ки.- 
V  ®  меридж,  Х75. 

’|.  8  а,  б.  Ріапиіагіа  Ьагіозгусаепзіз  зр.  поѵ. 

ii  — вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  киме- 
і|і  ридж,  ХЮО. 

^1'.  9  а,  б.  Раізораітиіа  цоійарі  зр.  поѵ. 

а  —  вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  киме- 
ридж,  Х10О. 
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Фиг.  10  а,  б.  Іепіісиііпа  іитійа  М]аШик  '  і  , 

а  — вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Голдап,  нижний  і^е. 
ридж,Х75. 

Фиг.  1 1  а,  б.  Ріапиіагіа  о1§ае  ар.  поѵ. 

а  —  вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Бартошице,  верхниіікш 
меридж,Х75. 

Фиг.  12  а,  б.  Загасепагіа  козіготепзіз  (Іітапзкаіа)  | 

а  —  вид  сбоку;  б  —  вид  с  периферического  края.  Польша,  скв.  Голдап,  нижний  кнмерііж, 
Х75.  '  ( 

Т  а  б  Л  и  ц  а  1 1 


Фиг.  Іа,  б,  в.  Вгоігепіа  итЫІісаіа  зр,  поѵ. 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  перифериче  ог(1 
края,  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  кимеридж,  Х'ЮО.  I  | 


Фиг.  2  а,  б,  в.  Вгоігепіа  ргаеіаіагіепзіз  (итапзка]а)  ^ 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  перифериче  оп 

края.  Польша,  скв.  Пасленк,  нижний  кимеридж,  Х75: 

Фиг.  3  а,  б,  в.  Вгоігепіа  иІгІІ§і  (МіаіИик) 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  перифериче  он 

края.  Польша,  скв.  Голдап,  нижний  кимеридж,  Х75. 

Фиг.  4  а,  б,  в.  СопогЬоШез  тагдіпаіа  ЫоусІ 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  перифериче  ог 

края,  Польша,  скв.  Бартошице,  нижний  кимеридж, Х75. 


ТАБЛИЦЫ  I— IV  к  СТАТЬЕ  М.  Я.  СЕРОВОЙ  і 

Все  изабра.'жѳния  увеличены  в  100  раз. 

Таблица  I 

і 

Фиг.  а — с.  ОІоЫцегіпа  зр.  1 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  с  пери(1)ерич(  ог 
края.  Оригинал  №  3485 — 10,  напанокая  свита,  зона  ОІоЫдегіпа  Ьоѵегі,  коімплекс  А,  и< 
дырский  разрез,  обр.  3036,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

Фиг.  2  а — ^с.  СІоЫдегіпа  аІЕ  ігПосиІіпоійез  Ріиттег 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  с  периферич*  ;01 
края.  Оригинал  №  3485 — I,  напанская  свита,  зона  ОІоЫдегіпа  Ьоѵегі,  комплекс  А,  ан  ы] 
ский  разрез,  обр.  3032,  Паланский  район.  Западная  Камчатка.  I 

Фиг.  3  а — с.  ОІоЫ§егіпа  оиаскііаепзіз  Но\ѵе  еі  \Ѵа11асе 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  с  периферия  :оі 
края.  Оригинал  №  3485 — 1,  напанская  свита,  зона  ОІоЫеегіпа  Ьо\ѵегі,  комплекс  А,  аг  ьі 
ский  разрез,  обр.  3032,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

Фиг.  4  а — с.  Асагіпіпа  Ьгоейегтаппі  СизЬтап  е1  Вегтибег 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  с  периферия  ім 
края.  Оригинал  №  3485 — 19,  напанская  свита,  зона  ОІоЫеегіпа  Ьоеѵегі,  комплекс  А  ія 
дырский  разрез,  обр.  3036,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

Фиг.  5  а,  Ь.  РзеийоНазіідегіпа  тіега  (Соіе) 

а  —  вид  с  боковой  стороны,  Ь  —  вид  с  периферического  края.  Оригинал  №  3485—21, 
ская  свита,  зона  ОІоЫеегіпа  Ьоѵегі,  комплекс  А,  анадырский  разрез,  обр.  3032,  Пал  И 
район.  Западная  Камчатка. 

ТаблицаІІ  | 

Фиг.  4  а — 'С.  ОІоЫ§егіпа  Ипарегіа  Ріпіау 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  й 
Оригинал  №  3485 — 11,  яапанская  овита,  зона  ОІоЫвегіпіа  Ьоеѵегі,  комплекс  В.  аі  .ч 
ский  разрез,  обр.  1316,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 


2  а — с.  ОІоЫ§егіпа  уе§иаеп5І5  АѴеіпгіегІ  еі  Аррііп 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  “  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 

Оригинал  №  3485 — 12,  напанская  свита,  зона  ОІоЬівегіпа  Ьо\ѵегі,  комплекс  В,  анадыр¬ 
ский  разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

3  а — 'С.  ОІоЫ§егіпа  ргаеарегіига  зр.  поѵ. 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 

Топотип  №  3485—18,  напанская  свита,  зона  ОІоЫкегіпа  Ьоѵѵегі,  комплекс  В,  анадырский 

разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

4  а — С.  01оЫ§егіпа  рзеийоеосаепа  ЗиЬЬоІіпа 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  вид  со  стороны  устья. 
Оригинал  №  3485—8,  напанская  свита,  зона  ОІоЫеегіпа  Ьо\ѵегі,  комплекс  В,  анадыр¬ 
ский  разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

Таблица  III 

■  1 

1'.  I  а — с.  ОІоЫ§егіпа  йапѵіНепзіз  Ноѵе  еі  ^Vа!1асе 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 

,  Оригинал  №  3485 — 7,  напанская  свита,  зона  ОІоЫеегіпа  Ьотѵегі,  комплекс  В,  анадырский 
'  разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

2  а — іс.  ОІоЫдегіпа  ап^ірогоійез  тіпіта  Зепкіпз 

I  а — вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 

Оригинал  №  3485 — 15,  напанская  свита,  зона  ОІоЫкегіпа  Ьодѵегі,  комплекс  В.  анадыр¬ 
ский  разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

3  а — С.  ОІоЫ§егіпа  еосаепіса  Тег^иет 

'  а — вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 

Оригинал  №  3485 — 16,  напанская  свита,  зона  ОІоЫдегіпа  Ьотѵегі,  комплекс  В.  анадыр. 
ский  разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

I 

Іі'.  4  а — с.  ОІоЫ§егіпа  аІІ.  оиасНііаепзіз  Но\ѵе  еі  ІѴаІІасе 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 

Оригинал  №  3485 — 2,  напанская  свита,  зона  ОІоЫдегіпа  Ьо^ѵегі,  комплекс  В,  анадыр¬ 
ский  разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

'.  5  а — 'С.  ОІоЫ^егіпа  Ъакегі  Ооіе 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 

Оригинал  №  3485 — 3,  напанская  свита,  зона  01оЫ§егіпа  Ьотѵегі,  комплекс  В,  анадырский 
разрез,  обр.  3016.  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

’.  6  а — С.  ОІоЫ^егіпа  агіакепзіз  Азапо 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 
Оригинал  №  3485—4,  напанская  свита,  зона  ОІоЫеегіпа  Ьо\ѵегі,  комплекс  В,  анадыр¬ 
ский  разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

7  а — С.  ОІоЫ§егіпа  ігіЬиІоза  (ЬоеЫісЬ  еі  Таррап) 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  со  стороны  устья. 
Оригинал  №  3485 — 6,  напанская  свита,  зона  ОІоЫвегіпа  Ьоѵѵеті,  комплекс  В,  анадыр¬ 
ский  разрез,  обр.  3016,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 


^>Г.  I 


^  2 


Таблица  IV 

а — с.  ОІоЫ^егіпа  ргаеарегіига  зр.  поѵ. 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  с  периферического 
края.  Голотип  №  3485 — 17,  напанская  свита,  комплекс  С,  анадырский  разрез,  обо.  3022. 
Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

а — с.  01оЫ§егіпа  аІІ.  ігііосиііпоійез  РІиттег 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  с  периферического 
края.  Оригинал  №  3485 — ^14,  напанская  свита,  комплекс  С,  анадырский  разрез,  обр. 
3022,  Паланский  район.  Западная  Камчатка. 

а — С.  ОІоЫдегіпа  іпаедиізріга  ЗиЬЬоііпа 

а  —  вид  с  брюшной  стороны,  Ь  —  вид  со  спинной  стороны,  с  —  вид  с  периферического 
края.  Голотип  №  3485—17,  напаінская  свита,  комплекс  С.  анадырский  разрез,  обр.  3022, 
Паланский  район.  Западная  Камчатка. 
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Фиг.  4  а,  Ь.  РзеийоНазіі^егіпа  тісга  (Соіе) 

а— вид  с  боковой  стороны,  &  —  вид  с  периферического  края.  Оригинал  Х»  3485—23, 
панская  свита,  комплекс  С,  анадырский  разрез,  обр.  3022.  Паланский  район.  Запа, 
Камчатка. 

ТАБЛИЦА  К  СТАТЬЕ  Е.  М.  МИШИНОЙ 

Все  изображения  увеличены  в  47  раз 

Фиг,  1.  Оаггюіпиіа  Ьгеѵіз  зр.  поѵ.,  голотип  №  2-08;  целая  раковина: 

/а  —  вид  с  левой  стороны,  1б  —  вид  с  брюшного  края;  Костромская  область,  скв.  1 
д.  Ворсино,  глуб.  149,5 — 152,5  м;  нижний  триас,  ветлужская  серия. 

Фиг.  2.  Оагѵиіпиіа  ргізса  зр.  поѵ.,  голотип  №  2-05;  целая  раковина: 

2а  —  вид  с  левой  стороны,  26  —  вид  с  брюшного  края;  Костромская  область,  скв.  і 
д.  Бычиха,  глуб.  125,0—130,0  м;  нижний  триас,  ветлужская  серия. 

Фиг.  3.  Оагхюіпиіа  диайгаіа  эр.  поѵ.,  голотип  №  2-09;  целая  раковина: 

За  —  вид  с  левой  стороны,  Зб  —  вид  с  брюшного  края;  Костромская  область,  скв.  І| 
д.  Абросиха,  глубина  125,0  м;  нижний  триас,  ветлужская  серия. 

Фиг.  4.  Оагѵзіпиіа  ІедіНта  зр.  поѵ.,  голотип  №  2-014;  целая  раковина; 

4а  —  вид  с  левой  стороны,  4б  —  вид  с  брюшного  края;  Костромская  область,  скв.  .Я 
д.  Ширяеха,  глуб.  50,0—60,0  ж;  нижний  триас,  ветлужская  серия.  1 

ФПГ.  О.  Оагтіпиіа  §гаѵіз  зр.  поѵ.,  голотип  №  2-015;  целая  раковина:  | 

5а  —  вид  с  левой  стороны,  5б  —  вид  с  брюшного  края;  Костромская  область,  г.  Нея,  скв  (у 
глуб.  103,0 — 108,0  м\  нижний  триас,  ветлужская  серия. 

Фиг.  6.  Оагѵзіпиіа  асегіз  зр.  поѵ.,  голотип  №  2-016;  целая  раковина: 

ба  —  вид  с  левой  стороны,  66  —  вид  с  брюшного  края;  Костромская  обліастъ,  скв.  ! : 
д.  Домниково,  глуб.  131,0 — 445,0  м;  нижний  триас,  ветлужская  серия. 

Фиг.  7.  Оагѵзіпиіа  ехігета  зр.  поѵ.,  голотип  №  2-017;  правая  створка: 

7а  —  вид  с  правой  стороны,  7б  —  вид  с  брюшного  края,  7в — вид  с  правой  стороны; 
стромская  область,  скв.  4,  д.  Ширяеха,  глуб.  79,8 — 82,8  м;  нижний  триас,  ветлужская  сев 

Фиг,  8.  Оагѵзіпиіа  гедіа  зр.  поѵ.,  голотип  №  2-018;  целая  раковина: 

8а  —  вид  с  левой  стороны,  8б  —  вид  с  брюшного  края;  Костромская  область,  скв.  8,  д.  ^ 
чиха,  глуб.  167,0 — 171,5  ж;  нижний  триас,  ветлужская  серия. 

Фиг.  9.  Сегсіаііа  атріа  зр.  поѵ.,  голотип  №  2-029;  целая  раковина: 

9а  —  вид  с  правой  стороны,  9б  —  вид  с  брюшного  края;  Костромская  область,  скв,  7 
д.  Домниково,  глуб.  190,0—200,0  м:  нижний  триас,  ветлужская  серия 
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УДК  563.12(113.5) 


охложеГй."-.  ГГеТ.  л'^„“ГгТрІ^‘’опросы  мГк“  выГ'^сГ? 

ческих  позГш;й°хаГактернГ°ч™че™ре^^^^^  ’с  биолс 

Рассмотрены  границы  каменноугольной  системы  отлрлпр  ^  переходными  признака 

подразделения  с  позиций  возм^ност?  обоснования  границы  и  ярус; 

мы  этапностью  развития  фораминифер  знания  стратиграфических  подразделений  сш 

Библ.  81  назв.,  рис.  6. 


УДК  563.1(484.81) 

микроп'алеонтолог™»°'^Г96^г.!*1ып”І2*^сТр"  ^  ° о  в  ь  е  в  а.  «Вопр( 

^°еТекіпб\Ѵі^1б1Ѵр"ГаЫІѴ''‘е("а 

5о1оѵіеѵаТиЬГаТ'поТра"сс1"тр^^^^^  ѴѴаегіпееІІіпіг 

ниднпозволило  наметить  признаки  различ  ведекиндел. 

объединение  их  в  семь  морфологических  ^групмровок*'^Оп^^^  пяТь’^”в“^“‘^”” 
из  среднего  карбона  районов  Билле-фьорда  и  п  ова  Бпеггеп  рГ..^^^^  ведекиндел; 

ассоциаций,  сопутствующих  различным  ^мдам  веяекинпел^и^  фораминиферов 

североеврамерийской  палеозоогеогГафйческой  о^  возможность  выделев 

Библ.  32  назв.,  рис.  2. 

УДК  563.12(113.5) 

Новый  род  раннекаменноугольных  фораминифер  Т  И  Шлыкова 
палеонтологии»,  1969  г.,  вып.  12,  стр.  47—50.  ^  ^  ві  к  о  в  а.  «Вопросы  мик 

Предлагается  группу  ЕпёоіНуга  отрНаІоіа  выделить  в  особый  род  Отокаіоііч  сгрп 
с  двумя  подродами  -  ОтрНаІоПа  виЬееп.  поѵ.  и  МиЩса  зиЬееп  поѵ  дГнь  дищнозь,'  вс 
и  подродов  и  приведен  их  видовой  состав.  ®  Анны  диагнозы  рс 

Библ.  8  назв. 

УДК  562(113.5)551.83(235.216) 

фациального  характера  сообществ  визейских  фораминифер  Тянь-Шаня  для  о, 
работки  биостратиграфических  схем.  Б.  В.  П  о  я  р  к  о  в.  В.  П  С  к  в  о  р  ц  о  в  «ВоппосГ^к 
палеонтологии».  1969  г.,  вып.  12.  стр.  51—57.  *.  ѵ^кворцов.  «вопросы  микі 

Форамгшифер  зависит  от  палеозоогеографнческой  зональности  и  о. 
бенностей  палеогеографической  и  палеотектонической  обстановок.  Последние  могли  в  п 
синклинальном  бассейне  меняться  очень  быстро.  Поэтому  в  разных  частях  Тянь-Шаня  визе 
ские  отложения  содержат  отличные  друг  от  друга  сообщества  фораминифер.  Этим  объ' 
расчленения  визейского  яруса  на  более  дробные  единицы  в  разных  рай 
нах  Іянь-Шаня  используются  разные  группы  фораминифер.  Поэтому  детальные  подразде; 
ния  могут  быть  прослежены  лишь  на  площади  развития  однородного  состава  сообшест 
простейших.  Горизонты  хорошо  прослеживаются  только  в  пределах  Срединного  Тянь-Шае 
Сопоставление  визейских  отложений  Срединного  Тянь-Шаня  с  таковыми  Южного  может  бы 
уверенно  произведено  лишь  в  объеме  подъярусо.в.  Визейские  отложения  Киргизского  хреС 
могут  быть  сопоставлены  с  таковыми  Срединного  и  Южного  Тянь-Шаня  в  пределах  ярусі 
так  как  палеобассейны  этих  территорий  принадлежали  разным  палеозоогеографическим  пр 

Библ.  3  назв.,  рис.  6. 

УДК  563.12(116.2) 


Фораминиферы  и  палеогеография  кимериджского  века  Восточной  Европы  (Польша 
Европейская  часть  СССР).  В.  Белецка,  К.  И.  Кузнецова.  «Вопросы  микропалеон 
логии»,  1969  г.,  вып.  12,  стр.  58 — 79. 

В  статье  рассматриваются  вопросы  стратиграфии  и  палеогеографии  кимериджских  от;] 
жений  Русской  платформы  и  Польши.  Приведено  краткое  описание  пяти  основных  разрез 
скважин  и  их  стратиграфическое  расчленение  на  основании  изучения  аммонитов  и  форам 
нифер.  Отмечено  резкое  сокращение  мощности  кимериджских  осадков  в  субширотном  в 
правлении  с  запада  на  восток  и  существенное  изменение  систематического  состава  форам 
нифер.  В  указанном  направлении  в  видовых  сообществах  отмечается  постепенная  сме’ 
южноевропейских  элементов  бореальными,  а  также  некоторое  обеднение  сообщества  фор 
минифер.  Намечены  возможные  пути  миграции  фораминифер  в  рассматриваемой  части  б 
реального  кимериджского  бассейна.  Дано  описание  16  видов  фораминифер  важных  для  стр 
тиграфии.  Из  них  6  видов  установлены  впервые. 

Библ.  21  інаэв.,  21  палеонтол.  табл..  Г  рис.  в  тексте. 


УДК  563.12(116.3) 

Палеоэкология  позднемеловых  фораминифер  Южного  Приаралья.  И.  В.  Долицка 
«Вопросы  микропалеонтологии»,  1969  г.,  вып.  12,  стр.  80 — 94. 

Рассмотрено  изменение  во  времени  палеоценозов,  выделенных  путем  подсчета  родово 
состава  фораминифер  из  однородной  карбонатной  толщи  сенона  Южного  Приаралья. 

Установлено  изменение  количественных  соотнощений  родов  Апотаііпа  и  СіЬісісіез.  В  а 
висимости  от  фациального  типа  пород  отмечается  колебание  планктонно-бентосных  соотн 
шений  и  изменение  систематического  состава.  Сравнение  полученных  данных  с  современн 
ми  позволило  предположить,  что  фораминиферы  позднемелового  бассейна,  очевидно,  обита, 
в  шельфовой  зоне,  на  глубинах,  не  превышающих  200  м.  Наиболее  мелководные  услові 
отмечаются  в  позднем  м^аастрихте,  где  наблюдается  преобладание  рода  СіЫсіЛез,  что  связ 
но  с  общим  поднятием  всей  территории. 

Библ.  30  назв.,  рис.  5. 


УДК  563,12 

Индивидуальное  развитие  глоботрунканид,  Н.  И.  Маслакова.  «Вопросы  микропалеон¬ 
тологии»,  1969  гі..  вып.  12,  стр.  95 — ^107. 

Роды  Тііаітаппіпеііа  и  Иоіаіірогц,  объединяемые  многими  исследователями  в  одни  род 
Ноіаіірога,  рассматрираются  в  качестве  самостоятельных  на  основании  изучения  их  онтоге¬ 
неза.  Также  доказывается  самостоятельность  рода  ОІоЬоігипсапеІІа,  хотя  многие  авторы  счи¬ 
тают  его  синонимом  рода  Ргае^ІоЬоігипсапа.  В  индивидуальном  развитии  глоботрунканид 
выделяются  три  сменяющие  друг  друга  стадии:  эмбриональная,  юно.шеская,  взрослая.  Для 
обозначения  времени  возникновения  в  индивидуальном  развитии  глоботрунканид  новых  в  фи¬ 
логенетическом  отношении  признаков  строения  раковины  используются  понятия  анаболии, 
девиации  и  архаллаксиса.  Рассматриваются  способы  возникновения  новых  признаков  в  инди¬ 
видуальном  развитии  глоботрунканид. 

Библ.  41  назв.,  рис.  2. 

УДК  563. 12(1 16,3-1- 118. 13) 

Сравнительный  анализ  бентосных  фораминифер  датско-палеоценовых  отложений  Мали, 
области  Тетиса  и  Северо-Западной  Европы.  В.  А.  Крашенинников,  Д.  М.  Трофи¬ 
мов.  «Вопросы  микропалеонтолопии» .  1969  г.,  вып.  і12.  стр.  108 — 144. 

Морские  датско-палеоценовые  отложения  восточного  Мали  по  фауне  бентосных  форами¬ 
нифер  подразделяются  на  четыре  горизонта:  1  —  ЬаПіиеіпа  ЫЬепзіз  (предположительно, 
верхний  даний),  II  —  ЕІрЫйіеІІа  аігісапа  (нижний  палеоцен),  III —  Орегсиііпоісіез  Ьегтибегі 
(нижняя  часть  верхнего  палеоцена),  IV  —  ЕоскЬагНа  Ьаітеі  (верхняя  часть  верхнего  палео¬ 
цена).  Возраст  горизонтов  установлен  на  основании  корреляции  с  датско-палеоценовыми 
отложениями  различных  стран  Европы  и  Африки,  а  также  Кубы,  п-ова  Катар,  Пакистана. 
В  пределах  каждого  горизонта  различаются  палеоцеиозы  фораминифер,  характерные  для 
карбонатных  и  песчано. глинистых  фаций.  В  горизонте  ЕаІІіііеіпа  ЫЬепзіз  обнаружены  ам¬ 
мониты.  которые,  очевидно,  находятся  Іп  зііи. 

Библ.  50  назв.,  рис.  12. 

УДК  563.12  :  551.763 

Среднеэоценовые  планктонные  фораминиферы  Западной  Камчатки.  М.  Я.  Серова.  «Во¬ 
просы  микроіпалеоінтологии»,  1969  г.,  аып.  12,  стр.  145 — 167. 

В  статье  приводится  характеристика  комплекса  планктонных  фораминифер  из  отложений 
напанской  овиты  Палаінского  района  Западной  Камчатки.  По  віидово'му  составу  этот  ком¬ 
плекс  близок  к  комплексу  из  слані^в  Кози-Делля  Каліифорнии  и  формации  киораги  Япо¬ 
нии.  На  основании  присутствия  в  напаноком  комплексе  глобигерин,  хара.ктерных  для  средне- 
эоценовых  отложений  Тринидада,  Сирии,  Пакистана,  юга  СССР  и  других  областей  Средизем¬ 
номорья  (ОІоЫ§егіпа  Ьотегі  ВоПі,  О.  іпаериізріга  ЗиЬЬоІіпа,  Асагіпа  Ьгоейегтаппі  СизНщап 
еі  Веггпибег  и  др.).  _ 

Отложения  верхней  части  напанской  свиты,  охарактеризованные  планктонной  фауной, 
отнесены  к  среднему  эоцену.  Описан  новый  вид  СІоЫ§егіпа  ргаеарегіига  Зегоѵа  зр.  поѵ. 

Библ.  45  назв.  табл.  I.  рис.  6. 

УДК  551.352 

Планктонные  фораминиферы  в  осадках  Мирового  океана.  Н.  В.  Беляева.  «Вопросы 
микропалеонтологии»,  1969  г.,  вып.  12,  стр.  168 — 172. 

По  материалам,  собранным  во  время  рейсов  советских  и  зарубежных  исследовательских 
судов,  составлена  карта  распределения  планктонных  фораминифер  в  осадках  Мирового 
океана. 

Планктонные  фораминиферы  широко  распространены  на  дне  современных  океанов.  На 
материковом  шельфе  и  на  верхней  части  материкового  склона  в  высоких  широтах  планктон¬ 
ные  фораминиферы  встречаются  редко  и  предста'влены  небольшим  числом  экземпляров.  Такое 
распределение  плнктонных  фораминифер  в  осадках  связано  с  низкими  количествами  их  в  во¬ 
дах  над  шельфами  и  с  наличием  терригенного  разбавления.  На  материковом  склоне  в  тро¬ 
пических  и  умеренных  зонах  часты  высокие  (до  10  000  экз.  в  1  г  осадка)  количества  форами¬ 
нифер.  Максимальные  концентрации  приурочены  к  подводным  хребтам  н  к  участкам  ложа 
океана  с  глубинами,  превышающими  критические.  На  обширных  пространствах  дна,  заня¬ 
тых  глубоководными  котловинами,  планктонные  фораминиферы  отсутствуют.  В  распростране¬ 
нии  планктонных  фораминифер  (как  общих  количеств,  так  и  отдельных  видов)  четко  прояв¬ 
ляется  вертикальная  и  климатическая  зональность. 

Особенности  распространения  планктонных  фораминифер  в  водах  и  осадках  Мирового 
океана  позволили  выделить  фораминиферовые  пояса. 

Библ.  24  назв. 

УДК  551.352 

Количественное  соотношение  раковин  планктонных  фораминифер  и  радиолярий  в  по¬ 
верхностном  слое  осадков  северной  части  Тихого  океана.  Н.  В.  Беляева,  С.  Б.  Круг¬ 
ликова.  «Вопросы  микропалеонтологии»,  1969  г.  вып.  12,  стр  173 — 179. 

Изучено  количественное  соотношение  планктонных  фораминифер  и  радиолярий  в  поверх¬ 
ностном  слое  осадков  Тихого  океана  на  глубинах  от  130  до  10  710  м  в  районах  распростра¬ 
нения  терригенных,  диатомовых,  радиоляриевых,  карбонатных  осадков  и  красных  глубоко¬ 
водных  глин. 

К  северу  от  15 — 18°  с.  ш.  высокие  содержания  планктонных  фораминифер  встречены 
только  на  подводных  хребтах,  на  глубинах  порядка  2000 — 3000  м  и  на  отдельных  участках 
склона.  На  обширных  пространствах  дна  с  глубинами  менее  2000  ж  и  более  3500  іл  преобла¬ 
дают  радиолярии.  Между  40  и  15°  с.  ш.  максимальное  содержание  фораминиферы  имеют  на 
глубинах  2000—3000  м  (74%).  На  глубинах  более  3500  м  фораминиферы  либо  отсутствуют,  либо 
содержание  их  незначительно.  Между  15°  с.  ш.  и  экватором  относительное  содержание  фора¬ 
минифер  возрастает  до  51%  и  встречаются  фораминиферы  до  глубины  5000  м. 

Максимальные  количества  радиолярий  приурочены  к  кремнистым  и  карбонатным  осад¬ 
кам  экваториальной  зоны.  Планктонные  фораминиферы  встречены  повсеместно  в  карбонат¬ 
ных  осадках,  где  они  составляют  до  90%  и  более;  более  редки  они  в  терригенных  осадках, 
диатомовых  и  радиоляриевых  илах  и  красных  глинах. 

Библ.  7  назв.,  рис.  2. 

УДК  563.14  :  551.73/76(265/266) 

Особенности  развития  радиолярий  (ЗрНа^геІІагга  іл  N аааеііатіа)  палеозойских  и  мезо¬ 
зойских  морей  Тихоокеанского  кольца  и  их  использование  в  стратиграфии.  А.  И.  Ж  а  м  о  й  д  а. 
«Вопросы  микропалеоятологпи» ,  1969  г.,  вып.  12,  стр.  180 — ^194. 
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Выделено  или  охарактеризовано  3  палеозойских  и  18  мезозойских  комплексов  радиоляри? 
на  основе  которых  установлены  для  геосинклинальных  окраинных  морей  Тихого  океана  тр 
этапа  развития  радиолярий:  ранне-среднепалеозойский,  позднепалеозойско-раннеюрский 
позднеюрско-меловой.  Эти  этапы  хорошо  увязываются  с  геологической  историей  регион. 
Намечено  два  экологических  типа  радиоляриевых  фаун:  фауны  относительно  мелководны 
впадин,  известные  с  девона,  и  фауны  глубоководных  желобов  (включая  бассейны  островны 
дуг),  известные  с  позднего  палеозоя.  Этапы  развития  радиолярий  позволяют  осуществлят 
стратиграфическую  корреляцию  кремнисто-вулканогенных  и  кремнисто-терригенных  толщ  все 
го  региона  и  определять  их  геологический  возраст  с  точностью  до  подгруппы,  иногда  до  си 
стемы  —  в  палеозое,  и  с  точностью  до  отдела,  иногда  до  подотдела  и  яруса  —  в  мезозое 

Библ.  48  назв.,  рис.  3. 

УДК  565.33(116.1) 

Значение  охвата  в  таксономии  дарвинулид  (ОзДасойа).  Е.  М.  Мишина.  «Вопросі 
микропалео’нтологии» .  1969  г.,  вып.  12,  стр.  195 — 208. 

В  статье  изложены  результаты  изучения  перекрывания  створок  на  брюшном  крае  у  остра 
код  семейства  Оагхѵіпиіійае.  Представители  этого  семейства,  обладающие  гладкой  нескулыі 
тированной  раковиной,  имеют  ограниченное  количество  морфологических  признаков.  Обнару 
ж.ено,  что  перекрывание  большей  створки  меньшей  имеет  различный  характер.  Выделен 
четыре  типа  перекрывания  створок  на  брюшном  крае.  Это  увеличивает  количество  морфолс 
гических  признаков  у  гладких  раковин  и  является  дополнительным  признаком  при  описани 
остракод.  Описано  9  новых  видов  остракод  из  нижнего  триаса. 

Библ.  9  назв.,  рис.  9. 


УДК  562(11)  :  519.27.004 

Применение  методов  математической  статистики  к  решению  некоторых  вопросов  биостра 
тиграфии.  Б.  В.  Поярков.  «Вопросы  микропалеонтологии»,  1969  г.,  вып.  12,  стр.  209 — 21 

Предлагается  метод,  который  дает  возможность  планировать  как  число  образцов  дл 
изучения  микрофауны,  отбираемых  при  тематических  биостратиграфических  исследования» 
так  и  число  образцов  для  определения  возраста  при  геологических  работах.  Решение  задач 
основано  на  биномиальном  законе  распределения.  Приводится  следующее  правило  для  пре 
ведения  биостратиграфических  границ:  стратиграфическое  подразделение  относится  к  выше 
лежащим  отложениям,  если  частота  встречаемости  представителей  групп  простейших,  эволк 
ционирующих  в  биологически  прогрессивном  направлении  больше  или  равно  частоте  ветре 
чаемости  видов  и  родов,  идущих  по  пути  биологического  регресса.  Указывается,  что  свери 
дробное  стратиграфическое  расчленение  может  быть  основано  на  разной  частоте  встречаемо 
■сти  видов.  Дается  формула  для  отличия  существенных  колебаний  частоты  встречаемосг 
видов  от  случайных  отклонений.  Приводятся  графики  и  указывается  последовательност 
практического  решения  перечисленных  задач. 

Библ.  12  назв.,  рис.  4. 

УДК  563.12  :  681.177.2 

Использование  карт  с  двухрядной  краевой  перфорацией  типа  К-5  для  составления  спрг 
вочника-определителя  палеогеновых  фораминифер.  Г.  Г.  Кургалимова.  «Вопросы  м» 
кропалеонтологии»,  1969  г.,  вып.  12,  стр.  219 — 233. 

Для  систематизации  микропалеонтологического  материала  и  облегчения  поиска  различ 
ной  информации  предлагается  метод  использования  перфокарт  с  двухрядной  краевой  пер 
форацией  типа  К-5.  В  качестве  примера  описывается  перфокартотека,  составленная  как  сира 
вочник-определитель  для  палеогеновых  глобигерин.  Показано,  как  такой  справочник  находи 
ші'рокое  применение  при  решении  самых  разнообразных  вопросов  систематики  фораминифер 

Библ.  5  назв.,  рис.  10. 


УДК  56(1 16.2) -1-563. 12-Е 551. 762.33(574. 12) 


О  переименовании  некоторых  фораминифер  волжского  яруса.  А.  В.  Фурсенко.  «Вс 
просы  микропалеонтологии»,  1969  г.,  вып.  12,  стр.  234  238. 

В  статье  приводятся  краткие  сведения  о  переименовании  22  видов  фораминифер,  проис 
ходящих  преимущественно  из  отложений  волжского  яруса  Прииндерья.  Для  каждого  вид 
указаны  причины  изменения  его  названия,  в  ряде  случаев  дана  кратк^  синонимика,  рас 
смотрены  основные  морфологические  особенности  раковины  и  стратиграфическое  положени 
вида. 

Библ.  23  назв. 


Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  12 
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О.  А.  Л  И  П  И  Н  А 

(Геологический  институт  Академии  наук  СССР) 

ЭВОЛЮЦИЯ  ДВУРЯДНЫХ  ПРЯМОЛИНЕЙНЫХ 
РАННЕКАМЕННОУГОЛЬНЫХ  ФОРАМИНИФЕР 


!  СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ  ПОЛОЖЕНИЕ  И  ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

ДВУРЯДНЫХ  ПРЯМОЛИНЕЙНЫХ  ФОРМ 

[іри  изучении  онто-  и  филогении  раннекаменноугольных  спироплек- 
і.мин  выяснилось,  что  к  роду  Зрігоріесіатгпіпа  относились  виды  внеш- 
ійорфологически  сходные,  т.  е.  характеризующиеся  одинаковым  пла- 
е|  строения  раковины,  но  имеющие  различные  корни  и  принадлежа- 
і;і  к  разным  ветвям  филогенетического  развития. 

'І’од  Зрігоріесіатгпіпа  впервые  выделен  Кешмэном  в  1927  г.  (СизЬ- 
4,  1927)  с  типовым  видом  Техіиіагіа  а§§1иііпап5  ѵаг.  ЫІогтіз  Рагк.  еі 
)В5,  встречающимся  в  современных  отложениях  Гренландии  и  мелу 
влни  (Рагкег,  іопез,  1865).  Раковины  этого  вида  имеют  агглютиннро- 
ікую  песчаную  стенку  и  плоскоспиральное  навивание  начальной  части. 
|Впоследствии  диагноз  рода  был  расширен  и  к  спироплектамминам 
фи  относить  формы  спирально-навитые  в  начальной  стадии  (не  обя- 
аіільно  плоскоспиральные)  и  секреционные  известковые,  каковыми  яв- 
яксь  и  раннекаменноугольные  «спироплектаммины»  —  биморфные  ра- 
)шы  со  спирально-навитой  начальной  частью  и  прямолинейной  дву- 
ячой  конечной.  При  этом  характеру  спиральной  части  у  раннекаменно- 
■ньных  «спироплектаммин»  (навивание,  септация  и  другие  признаки) 
мридавалось  значение  и,  в  большинстве  случаев,  она  даже  и  не  опи¬ 
ралась,  а  упор  делался  на  признаки  двурядной  части.  Между  тем, 
зальная  часть  весьма  важна  для  систематики,  так  как  в  процессе 
инно  ее  онтогенетического  изучения  раскрывается  происхождение  ви- 
0  и  родственные  связи  их  с  другими  видами.  Этот  дефект  в  описании 
цает  большие  трудности  в  работе  с  литературой,  ввиду  того,  что  по 
іаражениям  не  всегда  возможно  определить  характер  начальной  спи- 
тьной  части.  Раннекаменноугольные  «спироплектаммины»,  обладая 
(гностическими  отличиями  от  типового  вида  в  отношении  стенки  и 
адвания  и  большим  разрывом  в  возрасте  с  последним  (нижний  карбон 
|гл),  по-видимому,  не  связаны  с  ним  генетически,  и  морфологическое 
сщтво  их  плана  строения  чисто  конвергентное.  Больше  того,  при  тща- 
"фом  изучении  начальной  части  «спироплектаммин»  выяснилось,  что 
происхождение  не  одинаково  и,  следовательно,  они  относятся  к  раз- 
И  родам,  хотя  морфологически  очень  сходны.  Так,  у  раннекаменно- 
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уг[пьных  «спироплектаммин»  наблюдается  два  типа  спиральной  части: 

^  эндотировая.  Принимая  закон  рекапитуляции 
стдий  филогенетического  развития  в  онтогенезе,  мы  должны  признать, 
:ч'і  предками  этих  двух  типов  «спироплектаммин»  были  разные  роды:  в 
ЭДОМ  случае  черньтшинеллы,  в  другом  —  эндотиры.  Формы  с  черныши- 
Цловой  начальной  частью  названы  нами  Раіаеозрігоріесіаттіпа  (Ли- 
ята,  1965),  формы  же  с  эндотировой  начальной  частью  мы  выделяем  в 
:0е:6ый  род  под  названием  Епйозрігоріесіаттіпа  ^еп.  поѵ.  Оба  рода 
исходят  путем  нарастания  прямолинейной  двурядной  части  к  спи- 
ьносвернутой:  первый  - — •  к  чернышинеллам,  второй  —  к  эндотирам. 

:  два  рода  образуют  две  самостоятельные  филогенетические  ветви 
р,с.  1),  развиваясь  параллельно  и  почти  одновременно  друг  другу 
(с^ебольшим  смещением  во  времени),  представляя  собой  яркий  пример 
аллелизма  в  эволюции.  При  этом  направленность  развития  у  них 
а  и  та  же. 

Рассмотрим  ход  развития  каждой  из  этих  ветвей. 

ЭВОЛЮЦИЯ  ВЕТВИ  РАІАЕ08РІк0РЬЕСТ АММІМА 

Исходным  родом  ветви  Раіаеозрігоріесіаттіпа  является  СНегпузкі- 
а.  Чернышинеллы  известны,  начиная  с  переходных  слоев  девона  и 
^она,  стадию  расцвета  они  проходят  в  черепетское  время  (время 
ііІ]|Гтіу5Ьіпе11а) .  Одновременно  становится  обычной  тенденция  нараста- 
к  раковине  чернышинелл  прямолинейных  двурядных  камер.  При 
ч  наблюдается  два  типа  такого  нарастания. 
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Рис.  2.  Становление  двурядно- 
биморфного  строения  ракови¬ 
ны  у  чернышинелл;  а)  с  базаль¬ 
ным  устьем,  б)  со  срединным 
устьем  в  последней  стадии  спи¬ 
ральной  части  раковины 


•  К  крупны.м  взрослым  раковинам  специализированных  видов  счет- 
и  видовыми  и  родовыми  признаками  по  способу  анаболии  прирас- 
|т  одна  три  (изредка  четыре)  прямолинейные  камеры,  ложные 
жі  которых  направлены  навстречу  друг  другу.  Начинается  этот  про- 
.  с  того,  что  у  некоторых  экземпляров  чернышинелл  стенка  последней 
еры  растет  не  с  конца  предыдущей  камеры  (с  ее  ложной  септы)  как 
дно  у  черныщинелл,  а  со  стенки  более  ранних  камер  последнего  обо- 
>0^  и  поворачивается,  образуя  ложную  септу,  в  обратную  сторону,  на- 
Сречу  предыдущей  камере  (рис.  2,  а).  Этому  предшествует  иногда  на- 
|агание  встречной  септы  и  в  предпоследней  камере,  т.  е.  перемещение 
ья  на  середину  септы  (рис.  2,  б).  То  же  явление  (срединное  устье)  на- 
далось  в  первых  стадиях  выпрямления  турнейеллид  и  квазиэндотир 
входного  времени  от  девона  к  карбону  (Липина,  1965  стр  37  38) 
^альнеищем  это  чередование  направления  септ  продолжается  при  пря- 
ісинеином  нарастании  камер.  При  одинаковом  примерно  объеме  спи- 
I  Ьнои  и  прямолинейной  частей  раковины  у  этих  форм  морфологиче- 

ИгностакГвидоГ'”'  ""  продолжают  оставаться  основными  для 

/71!!!!!/’'®“,^"“,’'”  пУЩпптвует  среди  различных  видов  чернышинелл 
Ц  узпіпеііа  ріоті^огтіз,  СН.  іитиіоза)  и  поэтому  эта  стадия  эволю- 
не  относится  нами  к  новому  роду.  Мы  считаем  такие  формы  мѵта- 
[Ми,  с  не  закрепленными  наследственно  признаками  нового  рода  по- 
віяющимися  в  пределах  старого  рода  среди  различных  его  видов  ’ине 
Мющими  дальнейшего  прогрессивного  развития.  Чтобы  подчеркнуть 
овление  нового  родового  признака,  мы  обозначаем  эти  формы  как 
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морфологический  подрод  ВігесіосНегпузЫпеІІа,  который  не  является  Я 
стематической  единицей  в  строгом  смысле  слова,  так  как  имеет  поли* 
литическое  происхождение.  Так,  из  вида  СНегпузНіпеІІа  §ІотЦогті8 
ріпа)  образуется  мутация  ВігесіосНегпузНіпеІІа  тігаЫНз  (Ьіріпа),і| 
СНегпузНіпеІІа  іитиіоза  Ьіріпа  —  ВігесіосНегпузІііпеІІа  зріпоза  Тір  а 
распространенные  в  черепетском  горизонте  Русской  платформы  и  Ур  ^ 

2.  Второй  тип  нарастания  двурядн'ой  прямолинейной  части  иіе 
ряд  отличий  от  первого. 

Принадлежащие  к  нему  формы  отличаются  морфологически  от  ф)| 
первого  типа  мелкой  и  часто  непостоянной  спиральной  частью  и  дов  ь 
но  большим  объемом  прямолинейной  двурядной  части.  Последняя  н  ^ 
нает  играть  главенствующую  роль  и  признаки,  отличающие  виды 
от  друга,  в  основном,  выражены  в  прямолинейной  части.  Это  уже  но|| 
род  Раіаеозрігоріесіаттіпа,  признаки  которого  закрепляются  в  по  лі 
стве;  он  представлен  рядом  видов  и  подвидов,  которые  в  разрезе  поя  я 
ются  последовательно  все  выше,  причем  их  эволюция  идет  в  сто{|^ 
уменьшения  спиральной  части.  Прогрессивное  направление  в  филог.е 
зе,  т.  е.  редукция  спиральной  части  у  видов  рода  Раіаеозрігоріесіатпл 
постепенно  приводит  к  роду  Раіаеоіехіиіагіа,  давая  начало  новому ’е 
мейству  Раіаеоіехіиіагіійае. 

Род  Раіаеозрігоріесіагп'тіпа,  по  существу,  является  связующим  1е 
ном  между  двумя  семействами  —  Тоигпауеііісіае  и  Раіаеоіехіиіагіі'іі 
обладая  признаками  обоих. 

Наиболее  ранним  из  известных  видов  является  Раіаеозрігоріесіагіп 
па  ісНегпузкіпепзіз  (Ьіріпа).  Ранее  уже  указывалось  (Липина,  19| 
что  начальная  часть  раковин  этого  вида  идентична  таковым  СНегпі^ 
пеііа  ріотіі'оппіз  [опта  тіпіта  Ьіріпа  и  что  упомянутая  форма,  возіѵ« 
но,  представляет  собой  молодые  экземпляры  СНегпузНіпеІІа  §Іоті[о,іі 
І.іріпа  (Липина,  1955).  Учитывая  большую  вероятность  этого  и  отсуН 
вие  видов  типа  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ІсНегпузкіпепзіз,  но  с  маііі 
числом  прямолинейных  камер  (стадии  ВігесіосНегпузНіпеІІа) ,  мо  ті 
предполагать,  что  нарастание  прямолинейных  камер  началось  у  э  г 
вида  уже  в  юношеском  возрасте  чернышинелл  группы  СНегпузНпН 
ріотііогтіз,  т.  е.  по  способу  девиации. 

Расцвет  вида  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпузкіпепзіз  (Ріріпа)  'С 
исходит  в  черепетское  время,  где  он  многочислен  и  широко  распросіг 
йен;  единичные  экземпляры  наблюдаются  и  ранее,  вплоть  до  переход  т 
времени  от  девона  к  карбону  (Ргапззеп,  1967).  Менее  распространеі  н 
все  же  почти  повсеместен  он  в  раннекизеловское  время  (зона  Раііе  1с 
ІЬуга),  тогда  как  в  позднее  кизеловское  и  раннекосьвинское  время  (  н 
5ріпоепс1о1;1іуга)  сохраняются  лишь  единичные  доживающие  фо]  ь 
Дальнейшая  эволюция  рода  Раіаеозрігоріесіаттіпа  идет  по  двум  и 
ниям  (рис.  1). 

Вид  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпузкіпепзіз  обладает  большой  м 
плнтудой  изменчивости  и  делится  на  несколько  географических  поя 


дов.  В  частности,  довольно  изменчивым  признаком  является  число  )[я 


молинейных  камер  и,  соответственно,  длина  раковины.  Есть  формы  к 
лее  короткие,  с  6 — 8  камерами  (3 — 4  в  каждом  ряду,  вместо  обьнэі 
6 — 10).  От  этих  коротких  форм  путем  утолщения  и  погрубения  ст  к 
происходит,  очевидно,  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ѵагѵа  (М.  ТсЬегп.), 
ренно  распространенная,  в  основном,  в  кизеловское  время  и  дожиію 
щая  в  косьвинское  время.  Встречаются  и  переходные  формы  мед 
этими  двумя  видами.  В  конце  кизеловского  и  в  начале  косьвинского  ’С 
мени  (зона  ЗріпоепбоіЬуга)  появляются  формы  более  крупные  и  ещ"С 
лее  толстостенные  и  грубозернистые,  переходные  к  Раіаеозрігоріесіаі  п. 
па  сііѵегза  (N.  ТсЬегп.).  Последний  вид  дает  вспыщку  в  косьвинск 
западноуральское  время  (где  он  распространен  по  всей  Европейіэі 
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повинции  в  большом  числе  экземпляров)  и  постепенно  угасает  к  концу 
аэ.  При  этом  в  нижней  части  косьвинского  горизонта  чаще  наблюда- 
гся  формы  более  неправильные,  более  мелкие  и  узкие  и  с  более  ясной 
Ыральной  частью  (т.  е.  более  близкие  к  Р.  рагѵа) ,  выше  же  они  посте- 
іірно  приобретают  наиболее  характерные  специфические  черты  вида, 
іансвятся  весьма  крупными,  толстостенными,  более  широкими,  спираль- 
0Я  часть  уменьшается  и  иногда  даже  почти  исчезает.  Следовательно, 
Ыаеозрігоріесіаттіпа  (Ііѵегза  является  видом,  переходным  от  рода 
шаеозрігоріесіаттіпа  к  роду  Раіаеоіехіиіагіа  (табл.  II). 

В  тульских  и  окских  отложениях  СССР  и  в  соответствующих  им 
:рях  Ѵ2Ь  и  ѴЗ  Бельгии  (Сопіі  е1  Вуз,  1964)  распространена  Раіаеоіехіи- 
Іаа  Ііріпае  Сопіі  еі  Вуз  с  толстой  однослойной  грубозернистой  стенкой, 
годная  морфологически  с  Раіаеозрігоріесіаттіпа  сііѵегза,  но  отчетли- 
3!  мономорфная  без  спиральной  части.  Очевидно,  они  представляют  со- 
іій  потомков  Р.  йіѵегза  (см.  табл.  II). 

Таким  образом,  можно  сказать,  что  для  направления  эволюции  этой 
зри  палеоспироплектаммин  характерна  постепенная  редукция  спираль- 
зй  части,  увеличение  размеров  раковин,  утолщение  и  погрубение  стенки 
(м.  рис.  1). 

'  Подобное  «выведение»  палеотекстулярий  из  палеоспироплектаммин 
іжнего  карбона  может  встретить  следующие  возражения.  Представи- 
[ди  рода  «Техіиіагіа»  описаны  из  ордовика  и  силура  (ЕЬгепЬег§,  1855, 
1^9;  Кееріп^,  1882;  Ва§'§',  1919),  из  нижнего  девона  (Ве  Маііге,  1931) 
■'р  среднего  девона  (Антропов,  1959).  Следовательно,  казалось  бы,  дву- 
іДные  мономорфные  формы,  которые  являются  потомками  биморфных, 
гречаются  много  раньше,  чем  последние. 

I  Ордовикские  и  силурийские  «Техіиіагіа»  описаны  более  чем  схема- 
дно  (ЕЬгепЬег^,  1855).  По  существу  описаний  почти  нет,  имеются 
лько  изображения.  При  этом  Эренберг  сам  сомневается  в  истинном 
|зрасте  осколка,  из  которого  происходит  единственный  экземпляр  его 
Шпіагіа}  {§1оЬо5а?) ,,  и  пишет,  что  возможно,  это  более  молодая  по- 
!да,  случайно  оказавшаяся  среди  древних  образцов.  Однако  сходные 
фмы  из  ордовика  и  силура  были  приведены  Кипингом  (Кееріп§,  1882) 
ІБэггом  (Ва§§,  1919)  также  без  описания.  Но  по  'изображениям  можно 
і)іить  о  характерных  чертах  этих  форм,  весьма  существенно  отличаю- 
дх  их  от  палеотекстулярий.  Во-первых,  эти  формы  имеют  очень  мелкие 
.змеры  (высота  0,05 — 0,20  мм).  Во-вторых,  у  всех  экземпляров  светлая 
ёнка  (возможно,  правда,  перекристаллизованная) .  И,  наконец,  нара- 
[іание  камер  имеет  несколько  иной  характер,  чем  у  палеотекстулярий: 

некоторых  экземплярах  можно  видеть,  что  каждая  камера  замкнута 
ркружена  со  всех  сторон  своей  стенкой,  так  что  на  стыке  двух  камер 
ёнка  сдвоена.  У  палеотекстулярий  же  каждая  камера  прирастает  к 
іедыдущей  так,  что  дно  камеры  образовано  стенкой  предшествующей 
.імеры.  Таким  образом,  на  стыке  камер  стенка  нигде  не  сдвоена. 

Еще  более  неясную  форму  представляет  собой  выделенная  из  породы 
правильная  раковина  с  неизвестной  структурой  стенки  (ЕНгепЬег^ 
59),  хотя  размеры  ее  и  приближаются  к  нижнекаменноугольным  па- 
ютекстуляриям  (длина  0,50  жж) . 

Единственный  экземпляр  «текстулярий»  из  живета  (Антропов,  1959) 
сьма  сходен  с  силурийскими  и,  возможно,  представляет  собой  их  по- 
'мка  (стенка  у  него  хотя  и  двуслойная,  как  у  некоторых  палеотексту- 
ірий,  но  в  основном,  светлая  стекловидная,  темный  же  слой  развит  сла- 
);  размеры  такие  же  мелкие). 

Экземпляр  из  нижнего  девона  (Ее  Маііге,  1931)  более  крупный  и  об- 
ідает,  судя  по  изображению,  иной  стенкой  —  темной,  возможно,  анало- 
чной  стенкам  каменноугольных  палеотекстулярий,  а  также  палеотек- 
уляриевым  типом  нарастания  камер.  Это  двурядная  форма  с  четырь- 
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мя  чередующимися  камерами  (по  две  с  каждой  стороны).  Первая  ка  • 
ра  вряд  ли  является  начальной  (она  слишком  крупная),  скорее  вс: 
этот  экземпляр  представляет  собой  обломок  без  начальной  части  н 
скошенный  разрез.  Таким  образом,  по  одному  изображенному  экзч^ 
пляру  трудно  сказать  к  какому  роду  относится  данная  форма  и,  еле,- 
вательно,  рискованно  было  бы  на  ней  основывать  какие-либо  выво.,. 

Наконец,  имеется  большой  разрыв  в  возрасте  описанных  древи 
форм  и  визейских  палеотекстулярий:  в  промежутке  от  среднего  девса 
до  визе  нигде  не  были  встречены  текстуляриеобразные  фораминифе]. 
Это  подтверждает  отсутствие  родственной  связи  между  ордовичско-« 
венскими  и  визейскими  мономорфными  двурядными  формами.  В  то  ^ 
время  факты  постепенной  эволюции  раннекаменноугольных  палеоспи]н 
плектаммин  с  потерей  спиральной  части  и  переходом  в  палеотексту.;. 
рий  настолько  убедительны,  что  не  идут  ни  в  какое  сравнение  с  сом:  ■ 
тельными  единичными  фактами  нахождения  текстуляриеподобных  фо  і 
в  более  ранних  отложениях.  Древние  «текстулярии»  представляют,  о'- 
видно,  какую-то  самостоятельную  линию  развития,  конвергентно  схе 
ную  с  ветвью  визейских  палеотекстулярий.  Если  предположить,  что  сві 
лая  стенка  древних  форм  первичная,  то,  можно  думать,  что  они  являюы 
двурядными  предками  лагенид.  Однако  это  предположение,  как  и  всяьг 
другое,  пока  не  имеет  под  собой  никакой  реальной  базы,  и  вопрос  об  ; 
систематическом  положении  не  может  быть  разрешен  вплоть  до  нов  ; 
находок  древних  «текстулярий»  лучшей  сохранности  и  полноценных  ^ 
описаний.  Родовая  же  принадлежность  единственного  экземпляра  ! 
нижнего  девона,  имеющего,  по-видимому,  темную  стенку  (Ее  Май, 
1931),  который  мог  бы  быть  предком  нижнекаменноугольных  палеот(,- 
стулярий,  абсолютно  неясна. 

Таким  образом,  Раіаеоіехіиіагіа  Ііріпае  является,  по-видимому, 
мым  ранним  видом  палеотекстулярий,  непосредственно  происходяШ'! 
от  палеоспироплектаммин. 

В  дальнейшем  в  пределах  раннекаменноугольного  времени  наме’ь 
ются  следующие  стадии  эволюции  палеотекстулярий:  1)  стенки  стаі)- 
вятся  равномерно-зернистыми,  лишь  с  отдельными  агглютинированньи 
зернами,  а  септы  горизонтальными  {Раіаеоіехіиіагіа  сопзоЬгіпа  іпіегп,-^ 
ёіа  Еіріпа);  2)  раковина  сужается  и  число  камер  увеличивается  {Р.  С(- 
зоЬгіпа  Еіріпа);  3)  появляется  стекловато-лучистый  слои  (группа  Р.к-' 
§ізерІа(а  Еіріпа);  4)  появляется  ситовіидное  устье  (сначала  в  последні 
камере,  затем  спускается  на  предшествующие  камеры);  с  появленіи і 
этого  признака  палеотекстулярий  переходят  в  новый  род  СгіЬгозІоти . 
Однако  грубозернистые  формы  группы  Раіаеоіехіиіагіа  Ііріпае  доходе 
до  намюрского  времени,  откуда  Н.  Е.  Бражниковой  описаны,  но 
опубликованы  два  вида  таких  грубозернистых  палеотекстулярий,  но  у:?; 
с  лучистым  слоем. 

Существует  и  другая  линия  палеоспироплектаммин,  отходящая  т:- 
же  от  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпузНіпепзіз.  От  последней,  с  одні 
стороны,  по-видимому,  ответвляются  более  мелкие  и  тонкостенные  Р.  -  [ 
пепзіз  зр.  поѵ.,  незначительно  распространенные  в  Европейской  провю  ' 
пни,  с  другой,  наоборот,  более  толстостенные,  но  более  широкие  и  кор'- 1 
кие  западноевропейские  Р.  піеИіпа  сіаѵіепзіз  Сопіі  еі  Еіріпа  зпЬзр.  пс ,  ! 
которые  путем  уменьш'ения  размеров  и  спиральной  части  дают  Р.  те  -  • 
па  теіііпа  (МаІакЬ.),  широко  развитые  по  всей  Европейской  прэвинці.( 

Направление  эволюции  этой  ветви,  с  одной  стороны,  сходно  с  таг  -  I 
Бым  предшествуюшей  ветви  (постепенная  редукция  спиральной  часті  1 1 
приближение  к  роду  Раіаеоіехіиіагіа) ,  с  другой  —  прямо  противополо ' 
но:  если  для  первой  ветви  было  характерно  увеличение  размеров  раі- 
вин  и  утолщение  и  погрубение  стенки,  то  для  описываемой  ветви 
рактерно  уменьшение  размеров  и  утонение  стенки. 
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Іо  всей  вероятности,  на  этом  заканчивается  развитие  описываемой 
и  палеоспироплектаммин,  и  исчезновение  спиральной  части  у  неко¬ 
их  экземпляров  представляет  собой  появление  признака  нового  рода 
[іеделах  старого  без  закрепления  в  потомстве  (мутации,  как  в  слу- 
;с  ВігесіоскегпузНіпеІІа) . 

ЭВОЛЮЦИЯ  ВЕТВИ  ЕМ008РІК0РІЕСТАММІМА 

Ісходным  родом  является  род  ЕпйоіНуга.  Так  же,  как  и  в  ветви  Раіа- 
зігоріесіаттіпа,  наблюдается  два  типа  нарастания  прямолинейной 
^іядной  части.  Мы  не  будем  останавливаться  подробно  на  отличитель- 
гіпризнаках  этих  двух  типов,  они  те  же,  что  и  в  ветви  Раіаеозрігор- 
п''ттіпа.  По  аналогии  с  последней  мутации  типа  ВігесіосНегпузНіпеІ- 
ьі  будем  условно  называть  морфологическим  подродом  Вігесіоеп- 
іі/га.  Из  опубликованных  видов  к  этой  мутации  относится  Зрігоріес- 
тпіпа  папа  Ьіріпа,  которая  происходит,  очевидно,  от  ЕпйоіНуга  іпЦаіа 
ім  нарастания  двурядной  прямолинейной  части.  Она  незначительно 
сространена  в  кизеловском  (изредка  в  черепетском)  горизонте 
)]і)лжья,  Прикамья,  Урала  и  Кузнецкого  бассейна.  В  настоящей 
г'»е  описывается  другой  вид  биректоэндотир,  выделенный  Б.  В.  Пе¬ 
рвым  еще  в  1956  г.,  но  до  настоящего  времени  неопубликованный. 
рЗрігорІесіаттіпа  зНІукоѵае  Ро]агк.  зр.  поѵ.,  описание  которой,  с 
И^зного  разрешения  автора  вида  приводится  ниже  (вид  довольно' 
ций,  встреченный  в  среднем  и  верхнем  турне  Тянь-Шаня,  Урала  и 
/|гии). 

|торой,  прогрессивный,  тип  нарастания  прямолинейной  двурядной 
аналогично  явлениям  в  ветви  палеоспироплектаммин,  дает  формы 
вго  рода  Епйозрігоріесіаттіпа  ^еп.  поѵ.,  характеризующиеся  биморф- 
строением  раковины:  начальная  часть  эндотировая  и  конечная 
:і)  —  прямолинейная  двурядная.  При  этом  нарастание  прямолинейной 
гі  также  происходит  в  конце  юношеской  стадии  развития,  т.  е.  по  спо- 
5!девиации.  Первым  видом,  происходящим  от  Епйоікуга  а^аікіз  Сопіі 
Тз,  является  Епёозрігоріесіаттіпа  ѵепизіа  Ѵбоѵ.,  обычная  в  преде- 
хЕвропейской  провинции,  переживающая  расцвет  в  косьвинском  го- 
з4те.  От  нее  через  промежуточные  формы  {Епйозрігоіесіаттіпа  со- 
і'і  подвидами)  происходит  Е.  зуггапіса  (Біріпа).  Последняя,  распро- 
зЯенная  в  окское  время  визейского  века,  представляет  собой  вероят- 
Ьнечкый  этап  эволюции  этой  ветви  '. 

Іаправление  эволюции  эндоспироплектаммин  весьма  сходно  с  на- 
аЯением  эволюции  второй  ветви  палеоспироплектаммин  {Раіаеозрі-- 
олсіаттіпа  іскегпузкіпепзіз  —  Р.  теШпа) .  У  эндоспироплектаммин 
хіе  уменьшается  роль  спиральной  части,  уменьшаются  размеры  ра- 
вяы  и  стенка  ее  становится  тоньше.  Ветвь  эндоспироплектаммин,. 
■ііідимому,  угасает  к  концу  окского  времени. 

ОБЩИЕ  ВЫВОДЫ  ПО  ОНТОГЕНЕЗУ 
3  И  ФИЛОГЕНЕЗУ  РОДОВ  Р  АЕАЕ08  РІ РОРЕЕСТ  АМ  МІ N  А 
И  ЕМО08РіР0РЬЕСТАММІМА 

.ассмотрев  ход  эволюции  разных  ветвей  биморфных  двурядных 
р,  имеющих  различные  генетические  корни,  и  убедившись  в  большом 
Утве  их  развития,  можно  проследить  общие  закономерности  их  изме- 
н- - 

рЦнекаменноугольные  спироплектаммины  относятся  отчасти  к  биректоэндотирам,. 
'Т;істи,  по-видимому,  К  эндоспироплсктамминам  с  непостоянной  и  слабо  выраженной 
іпэальной  частью.  Они  представляют  собой,  очевидно,  какую-то  доживающую  боко- 
ветвь  эндоспироплектаммин,  отходящую  от  нее  на  какой-то  пока  неясной  ступени 
іаштия  ветви,  но  скорее  всего  не  от  Епйозрігоріесіаттіпа  зуггапіса. 
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нений  и  наметить  фазы  эьолюции,  характерные  для  обеих  параллелт 
ветвей. 

В  конечных  стадиях  онтогенеза  у  представителей  исходного  і 
(в  нашем  случае  чернышинеллы  и  эндотиры)  у  некоторых  экземпл?  ^ 
разных  видов  последняя  камера  нарастает  в  обратном  направліі  • 
1.  е.  септа  ее  повернута  в  противоположную  сторону  по  отношенр 
предшествующей  септе  (см.  рис.  2).  ,] 

Это  явление,  вначале  случайное  и  непостоянное,  в  дальнейшем  п]с1 
ретает  более  широкие  размеры,  и  новые  камеры  нарастают  уже  прй 
линейно,  поочередно,  с  проттівоположным  направлением  септ.  При  і 
нарастание  прямолинейных  камер  происходит  в  конце  индивидуалізі 
развития  раковины,  на  взрослую  стадию,  т.  е.  по  способу  анаболии  і 
ковина  становится  биморфной,  появляется  уже  четкий  признак  Н(оі 
рода.  Но  эта  стадия  эволюции  таксономически  еше  не  отвечает  ноя 
роду.  Мы  расцениваем  формы  с  указанными  признаками  как  новые  іІ 
старого  рода,  как  мутации,  появляющиеся  в  разных  видах  исхоія 
рода,  очевидно,  под  влиянием  каких-то  условий  среды,  благоприяіа 
для  выпрямленных  форм,  пли  зависящих  от  каких-то  других  общих  л 
чин.  И  хотя  эти  мутации  дают  слепые  ветви,  но  они  представляют  (1 
определенную  стадию  эволюции,  предвещая  близкий  переход  к  нс)| 
роду.  Чтобы  подчеркнуть  это  обстоятельство,  мы  называем  их  услс.і 
ми  подродами  ВігесіоскегпузНіпвИа  и  ВігесіоепйоіНуга  в  зависимое 
исходного  рода.  «Эти  «подроды»  не  представляют  собой  систематичен 
единицы  в  строгом  смысле  слова,  так  как  имеют  полифилитическое  р 
исходного  рода.  Эти  «нодроды»  ие  представляют  собой  систематич(У 
в  разных  ветвях.  Морфологически  эта  стадия  эволюции  характерна 
примерно  одинаковым  объемом  спиральной  и  прямолинейной  часте'іі 
КОВИНЫ  и  четкими  видовыми  признаками  исходного  вида,  выражен  іл 
в  спиралькой  части,  которые  играют  основную  роль  в  диагностике 
Прямолинейная  часть,  наоборот,  имеет  второстепенное  значение  в  Ц 
ностике.  Это  —  конечная  стадия  эволюции  некоторых  видов  исхощ 
родов,  когда  у  них  появляются  признаки  нового  рода,  не  получат! 
дальнейшего  прогрессивного  развития. 

Иное  дело,  когда  нарастание  прямолинейной  части  происходит  і|ч 
взрослую  спиральную  раковину,  а  в  конце  ее  юношеской  стадии,  ігя 
исходная  форма  может  дать  полное  развитие  нового  родового  призія 
т.  е.  прямолинейной  части  раковины.  Вот  тогда  начинается  прогрессіи! 
развитие,  исходный  род  переходит  в  новый,  разветвляющийся  н^рі 
видов,  образуя  новую  родовую  филогенетическую  ветвь.  Морфологи  с1 
этот  новый  род  в  принципе  не  отличается  от  описанных  мутаций,  ѵ 
другие  имеют  биморфную'раковину.  Но  характер  биморфности  у  Н(о! 
рода  несколько  иной;  начальная  спиральная  часть  состоит  тольь і 
юношеской  стадии  онтогенеза,  и  поэтому  она  маленькая  и  с  неразвии» 
видовыми  признаками  (последние  не  всегда  видны  на  ранних  стгиі 
онтогенеза,  а  чаще  выявляются  на  взрослой  стадии).  Поэтому  ощд 
лить  исходный  вид  не  всегда  возможно,  иногда  определяется  лишь  у) 
па  (группа  СНегпузНіпеІІа  §ІотЦогтІ8  у  палеоспироплектаммин  и  уі 
па  ЕпйоіНуга  ргізса  у  эндоспироплектаммин) .  Взрослая  же  стадия  ві 
го  рода  целиком  представлена  прямолинейной  двурядной  частью, 
рая  содержит  основные  диагностические  признаки  видов.  ] 

Таким  образом,  подтверждается  уже  высказанное  ранее  м  ни 
(Віегпаі,  1959)  о  том,  что  признаки  родов  часто  появляются  на  юіл« 
ской  стадии,  а  признаки  видов  —  на  взрослой.  Следовательно,  чем  н«| 
в  индивидуальном  развитии  появляется  новый  систематический  пр?іЛ 
тем  к  большим  изменениям  и  более  высокого  таксономического  ]нг 
ведет  он.  Так,  в  нашем  случае  появление  двурядной  части  по  сп 
анаболии  привело  к  образованию  новых  видов  того  же  рода,  а  пс  нс 
собу  девиации  —  к  образованию  нового  рода. 
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‘При  дальнейшей  эволюции  нового  биморфного  рода  начальная  спи- 
іьная  часть  его  постепенно  уменьшается  в  размерах  и  появляется  тен- 
іция  к  ее  исчезновению  и  переходу  вновь  к  мономорфным  раковинам, 
!/же  прямолинейным,  т.  е.  к  переходу  к  новому  роду  Раіаеоіехіиіагіа. 
1  тенденция  проявляется  в  разных  ветвях  и  у  различных  видов  родов 
іаеозрігоріесіаттіпа  и  Епёозрігоріесіаттіпа.  Так,  у  Раіаеозрігоріес- 
іГпіпа  теіііпа,  Р.  (Ііѵегза,  Епйозрігоріесіаттіпа  сопііі  йеіісаіа  и 
іуггапіса  иногда  пропадает  или  почти  пропадает  спиральная  часть; 
'гими  словами,  она  становится  непостоянной.  Это  явление  того  же 

I  Рис.  3.  Схематическое  изобра- 
1  жение  становления  нового  рода 
у  описанных  форм. 

I  —  морфологический  признак  рода  I 
(мономорфная  раковина);  2  —  то  же, 
рода  и  II  (бкоморфная  раковина): 

А,  Б,  С  —  разные  виды  рода  I;  А;, 

Ві.  Сі  —  мутации  видов  А.  В,  С  ро¬ 
да  I  с  морфологическим  признаком 
рода  II  (биморфная  раковина); 

Д.  Е,  р  —  аиды  рода  II 


оядка,  что  и  у  биректочернышинелл  и  биректоэндотир,  т.  е.  образо- 
г'ие  мутации  с  появлением  нового  родового  признака  в  пределах  ста¬ 
ро  рода.  Однако  прогрессивное  развитие  этот  новый  признак  получает 
іль  в  одной  ветви. 

|Такая  последовательность  появления  новых  родовых  признаков  н  ме- 
аизм  перехода  одного  рода  в  другой  не  являются  чем-то  исключитель- 
ід  для  прямолинейных  двурядных  форм.  Они  характерны  и  для  других 
ерей  раннекаменноугольных  фораминифер  и  представляют  собой,  по- 
иимому,  более  общую  закономерность,  может  быть,  лишь  с  отличием 
ірких-то  несущественных  деталях.  Графически  эта  закономерность 
ет  быть  изображена  следующим  образом  (рис.  3). 

НЕКОТОРЫЕ  ВОПРОСЫ 
ПАРАЛЛЕЛИЗМА  И  КОНВЕРГЕНЦИИ 

[Мы  убедились  в  крайней  близости  хода  эволюции  как  двух  различных 
|вей,  происходящих  от  одного  корня,  так  и  двух  ветвей,  берущих  нача- 
п  различных  корней,  достаточно  удаленных  друг  от  друга  системати¬ 
ки  (разные  отряды).  При  этом  мы  наблюдали  здесь  как  явление  па- 
лелизма,  т.  е.  параллельного  развития  генетически  близких  форм,  так 
івление  конвергенции,  т.  е.  схождение  признаков  в  ветвях  удаленного 
ства.  Первое  наблюдается  в  развитии  двух  ветвей  палеоспироплек- 
мин  —  крупных  грубозернистых  и  мелких  тонкозернистых,  второе  — 
золюции  ветвей  палеоспироплектаммин  и  эндоспироплектаммпн. 
Интересно  отметить,  что  сходство  эволюции  генетически  удаленных 
вей  больше,  чем  родственных.  У  последних  (две  ветви  рода  Раіаеозрі- 
Щесіаттіпа)  после  образования  нового  рода,  начинается  расхождение 
зі|,овых  признаков  (размеры  раковины,  толщина  стенки  и  зернистость), 
^івтви  же  далекого  родства  (род  Епйозрігоріесіаттіпа)  указанные  ви- 
ІСые  признаки  развиваются  настолько  близко  к  одной  из  ветвей  палео- 
:г  роплектаммин,  что  иногда,  не  имея  в  сечении  хорошей  спиралькой 


ти,  трудно  определить,  к  какому  из  двух  родов  данный  вид  относит- 
В  то  же  время  родовой  признак  (спиральная  часть)  у  всех  ветвей,  и 
^((хтвенкых  и  удаленных,  развивается  с  одинаковой  тенденцией  к  ее 
Р^укции  и,  соответственно,  переходу  к  новому  мономорфному  роду 
(тбл.  1). 
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Т  аблицаі 


Соотношение  направленности  эволюции  видовых  и  родовых 
признаков  в  разных  филогенетических  ветвях 


Род 

Филогенетическая 

Эеолюция  видовых 

Эволюция  родого 

ветвь 

признаков 

признака 

Епсіозрігор'есіаттіпа 

Ёпсіо$рігор'есіаттіпа  ѵепіізіа — 
Ё.  іуггапіса 

Уменьшение 

н 

размеров. 

от 

утонение 

« 

о 

3 

стенки, 

& 

Раіаеозрігор'есіаттігіа 

уменьшение 

зерна 

стенки 

X 

м 

^=: 

а 

іскегпу$Ніпепві; — Р.  те'. И,. а 

от 

о. 

X 

п 

о 

Сі. 

о 

3. 

Ра'аеоврігоріесіаттіпа 
ісНегпувНіпепвів — Р.  (Иѵепа 

к 

X 

Х’ 

р 

а 

размеров,  утолщение 
и  погрубение  стенки 

>> 

сс 

Си 

5 

Родственные  ветви,  происшедшие  от  одного  корня,  развиваются  а 
раллельно  и  во  времени  (см.  рис.  1).  Они  берут  начало  в  черепетоі 
время,  т.  е.  во  время  расцвета  исходного  рода  чернышинелл,  и  угасли 
к  концу  переходных  слоев  турне  и  визе.  Параллельные  же  ветви  удалі 
ного  родства  несколько  смещены  друг  по  отношению  к  другу  во  времііі 
и  это  зависит  от  большей  или  меньшей  древности  исходного  рода.  В(ш 
с  более  древним  исходным  родом  {Раіаеозрігоріесіаттіпа)  появляыа 
ранее,  чем  с  более  высокоорганизованным  исходным  родом  {Епйозріл 
ріесіаттіпа) .  1 

Однако  наибольшее  число  видов  и  подвидов  в  каждой  из  этих  веі;іг 
и  наибольшее  морфологическое  сходство  между  последними  наблкаі 
ется  в  одно  и  то  же  время,  а  именно,  в  переходное  время  между  турі^ 
скими  и  визейскими  веками  (косьвинский  и  западноуральский  горизо  ье 
или  зона  ЕпсІоІЬуга  еіе^іа  и  зона  Оаіпеііа  сЬотаІіса  и  ЕоепбоВзугапорх] 
Ігапзііа).  Таким  образом,  подтверждается  высказанное  ранее  (Лита; 
1960)  наблюдение  иад  другими  группами  турнейеллид,  заключающее  аі 
том,  что  в  одно  и  то  же  геологическое  время  нередко  начинает  господс'ЭІ 
вать  один  и  тот  же  признак  в  разных  филогенетических  ветвях.  Наибо;е| 
вероятное  объяснение  этому  явлению  заключается,  по-видимому,  в  ооі 
ности  воздействия  среды,  что  и  является  возможной  причиной  широг'ОІ 
развития  параллелизма  в  эволюции.  1 

Явления  параллелизма  и  конвергенции  характерны  не  только 
описываемых  ветвей,  но  широко  развиты  среди  раннекаменноуголыіхі 
фораминифер.  Многие  морфологически  сходные  формы  происходят)! 
разных  корней.  И  не  только  среди  раннекаменноугольных  форамини  ^ш 
весьма  распространены  подобные  явления.  Так,  например,  А.  Д.  Мигл 
хо-Маклай  (1957,  1959)  указывает  на  них  среди  фузулннид.  Поэтому  в 
стояшее  время  приобретает  особое  значение  ревизия  систематики 
личных  групп  фораминифер  на  основе  изучения  их  онто-  и  фнлогеіщ 
Пользуясь  терминологией  А.  Д.  Миклухо-Маклая  (1957,  1959),  ье 
имеем  в  нашем  случае  примеры  как  близкой  гомеоморфии  (т.  е.  морз^ 
логически  сходные  формы,  происходящие  от  одного  рода  со  сходст  м 
начальных  стадий  и  различием  поздних),  так  и  далекой  томеоморс )г 
(формы  далекого  родства,  происходящие  от  разных  родов,  из  разих 
семейств  с  различными  начальными  стадиями  и  сходными  поздни\)і 
Примером  первой  могут  служить  представители  двух  филогенетичес  іх 
ветвей  палеоспироплектаммин,  примером  второй  —  ветви  палеосшр* 
плектаммин  и  эндоспироплектаммин.  Термин  «близкая  гомеоморф  » 
сходен  по  своему  значению  с  термином  «параллелизм»,  термин  «дале  я 
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Іеоморфия»  — с  термином  «конвергенция».  Разница  между  ними  за- 
рчается  в  том,  что  термин  «гомеоморфия»  выражает  сам  факт  сход- 
іа  организмов,  а  параллелизм  и  «конвергенция»  —  эволюционный 
і])цесс,  приводящий  к  этому  сходству.  Параллельное  развитие  (па- 
|{1лелизм)  приводит  к  близкой  гомеоморфии,  конвергенция  —  к  далекой 
сіеоморфии. 

ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЯ  И  МИГРАЦИЯ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  РОДОВ  РА1АЕ08  РІ ЯОРЬЕСТ  АММІ N  А 
И  ЕМО08РІР0РЕЕСТАММІМА 

Ареалы  распространения  обоих  параллельно  развивающихся  родов  — 
^Іаеозрігоріесіаттіпа  и  ЕпйозрігорІесЛаттіпа  —  очень  близки:  оба  ро- 
[і'распространены,  ь  основном,  в  пределах  Европейской  провинпии.  Все 
іі;ы  обоих  родов  встречаются  по  всей  Европейской  провинции  —  как 
і  ападной,  так  и  в  восточной  ее  частях,  которые  различаются,  преиму- 
ц:твенно,  преобладанием  разных  подвидов  единых  видов.  При  этом, 
к, кие  и  единичные  экземпляры  почти  всех  подвидов  заходят  обычно 
1  чужие»  ареалы.  За  пределы  Европейской  провинции  отдельные  виды, 
і  існовном,  палеосяироплектаммин,  изредка  проникают,  главным  обра- 
с(  на  юго-восток,  на  территорию  Тянь-Шаня. 

I  ІНаиболее  широко  территориально  распространен  самый  древний  вид 
ііеоспироплектаммин  —  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпузЫпепзіз,  ти- 
іі|[ный  для  черепетского  времени  позднего  турне.  Этот  вид  делится  на 
I  подвида:  западноевропейский  Р.  іскегпузНіпепзіз  §ІоЬаіа,  уральский 
^  ЛНегпузЫпепзіз  гесіозеріаіа  и  преимущественно  восточноевропейский 
'ІскегпузНіпепзіз  ісНегпузЫпепзіз.  Последний  является  основным  под- 
;Цом  как  по  наиболее  широкому  ареалу  распространения  (всяЕвропей- 
:і я  провинция,  Урал  и  Тянь-Шань),  так  и  по  частоте  встречаемости. 

Наиболее  ранняя  находка  Раіаеозрігоріесіаттіпа  іскегпузНіпепзіз 
Тап5$еп,  1967)  принадлежит,  судя  по  изображению,  его  западноевро 
ісскому  подвиду  —  Р.  ІскегпузНіпепзіз  §ІоЬаіа:  он  обнаружен  в  слоях 
Г  а  (соответствующих  зоне  РпазіепбоШуга  коЬеііпзапа)  долины  Урта 
3  іельгии.  В  СССР  до  сих  пор  на  этом  уровне  палеоспироплектаммины 
лі'де  не  найдены.  Исходя  из  этого,  можно  предположить,  что  Раіаео- 
цѴорІесіаттіпа  іскегпузНіпепзіз  появились  впервые  в  Западной  Европе 

I  Іатем  мигрировали  в  Восточную  Европу,  где  в  черепетское  время  ши- 
)і:о  расселились  в  благоприятных  условиях,  несколько  изменившись 

I I  этом,  и  образовав  другие  подвиды.  Однако  на  основании  единичных 
зрдок  ранних  палеоспироплектаммин  нельзя  утверждать  категориче- 
311,  что  пути  миграции  вцда  именно  таковы  и  окончательное  решение 
)'  го  вопроса  —  дело  будущего. 

;До  Восточной  Европы  Р.  іскегпузНіпепзіз  §ІоЬаіа  почти  не  доходит 
('Тречен  лишь  один  сомнительный  экземпляр  в  Колво-Вишерском  крае 
ніУрале),  а  в  Западной  Европе  испытывает  расцвет  в  зоне  СЬегпузІгіпеІ- 

среднего  турне. 

I  Центр  расселения  Раіаеозрігоріесіаттіпа  іскегпузНіпепзіз  іскегпу- 
з\пепзІ5  с  наиболее  типичными  и  частыми  экземплярами  находится 
в  ерепетское  время  на  Русской  платформе,  в  южном  крыле  Подмосков- 
нго  бассейна  (рис.  4).  Отсюда  этот  подвид  мигрирует  в  Донецкий  бас- 
лін,  в  восточные  и  юго-восточные  части  Русской  платформы,  затем  на 
і'''ал  и  Тянь-Шань. 

ІНа  Урале  образуется,  кроме  того,  новый  подвид  Р.  іскегпузНіпепзіз 
тііозеріаіа,  распространяющийся  к  юго-востоку  в  Тянь-Шань  и  к  севе- 
Р  через  Пай-Хой  с  одной  стороны  на  Таймыр,  с  другой,  по-видимому, 
Чрез  Северный  Ледовитый  океан  в  Канаду:  два  экземпляра  «Зрігоріе- 
с  ттіпа  зр.»,  изображенные  канадскими  микропалеонтологами  (МсКеу, 
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Рнс.  4.  Распространение  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ІсНегпувЫпеп5І$  в  позднетурнейское  время, 
направление  миграции;  I  —  РаІаеоврігорІесІагптіпаісНегпувНіпепзіа  —  без  указания  подвида:  2  ~~  Р.  ісНегпузНіпепзіз  гесіозеріаіа; 
Р.  ІсНегпузНіпепзіз  ^ІоЬаІа;  4  —  Р.  ІсНегпузНіпепзіз  ісНегпузНіпепзіз-,  (3)  —  ііедкая  пли  единичная 
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Западная  Едропа 
(Бепьгия) 

Русская 

ппатформа 

Урал 

Азиатская  часть 
СССР 
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(Канада) 

ЕпдоіНуга 

еіедіа 

\ 
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^ІаІіепйоІНуга 
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1 
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ЦиазіепёоіНуга 

Іі 

і  Ш/  ШШП  ПЗШ  — *  17 

\  Рис.  5.  Соотношение  горизонтального  и  вертикального  распространения  под- 
і  видов  Раіаеозрігоріесі'аттіпа  ісНегпузНіпепзіз. 

;  іскегпуаНіпепзіз  ёІоЬаіа-,  И  —  Р.  ісНегпуаНіпепзіа  ісНегпузНіпепзіз-  III  — 

Р.  ІсНегпузНіпепзіз  гесіазеріаіа;  /V  —  направление  миграции 


^п,  1963)  ИЗ  верхней  части  формации  КіпёегЬоок  пров.  Альберта  в 
иіде,  более  всего  напоминают  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпузМпеп- 
\  '?сі08ерІаіа,  а  сопутствующий  комплекс  форманифер  весьма  сходен 
ірепетским  комплексом. 

'ем  дальше  на  восток  и  юго-восток  от  Русской  платформы,  тем  бо- 
е]еряется  руководящая  роль  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ІсНегпузНіпепзіз. 
ь  на  Русской  платформе  и  на  Урале  этот  вид  является  руководящим 
ячерепетского  горизонта,  доживает  до  нижнекизеловского  подгори- 
кіа  (зона  ЬаИепбоШуга)  и  очень  редко  встречается  выше.  В  Тянь- 
а|е  и  на  Таймыре  он  распространен  спорадически  во  всем  верхнем 
ріе,  т.  е.  в  аналогах  как  черепетского,  так  и  всего  кизеловского  гори- 
Нр,  заходит  в  верхнюю  часть  зоны  ЗріпоепсіоІЬуга  и  изредка  даже 
пЬеходные  слои  от  турне  к  визе  (рис.  5). 

і!алеоспироплектаммины  переходного  времени  от  турне  к  визе  за- 
дг  за  пределы  Европейской  провинции  лишь  на  юго-восток,  на  терри- 
р!ю  Тянь-Ш  аня. 

!йд  Раіаеозрігоріесіаттіпа  теіііпа  делится  на  два  географических 
дида.  Ареал  распространения  одного  из  них  {Р.  теіііпа  сіаѵіепзіз) 
ріаичивается,  по-видимому,  Франко-Бельгийским  бассейном  Западной 
фпы.  Второй  {Р.  теіііпа  теіііпа)  имеет  более  широкое  горизонталь- 
рраспространение  (рис  6).  Центром  его  расселения  является,  очевид- 
,|'’рал,  где  он  наиболее  развит.  Особенно  его  много  в  бассейне  р.  Чу- 
в|ч,  но  он  встречается  от  южной  части  гряды  Чернышева  до  бассейна 
'.рала  включительно.  Менее  распространен  он  на  северном  борту 
экаспийской  впадины  (к  югу  от  Оренбурга)  и  еще  менее  в  Донецком 
ісзйне  и  Днепровско-Донецкой  впадине.  В  Западной  Европе  (Бель- 
я  он  редок.  К  юго-востоку  от  Европейской  провинции  Р.  теіііпа  теІІН 
1  роникает  в  пределы  Тянь-Шаня.  Здесь  она  значительно  развита  в  се¬ 
ром  Присонкулье  (р.  Кара-Тал)  и  встречается  з  южной  зоне  Тянь- 
ся.  Таким  образом,  чем  далее  от  Урала,  тем  меньше  встречаемость 
Й)  подвида. 

‘  Раіаеозрігоріесіаттіпа  сііѵегза  за  пределы  Европейской  провинции, 
іі|Мо,  не  выходит.  Правда,  есть  указание  на  присутствие  ее  в  Северной 
Аане  (Поярков,  Скворцов,  1965),  но  значительно  выше  рассматри- 
^ых  отложений,  в  гавасайском  горизонте,  сопоставляемом  с  окским 

■  і! 
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Рис.  6.  Распространение  палеоспироплектаммин  в  Европейской  провинции  в  перед 
от  турне  к  визе  п  ранневизейское  время. 

/  —  суша;  2  —  море;  3  —  пути  миграции  Раіаеоврігоріесіаттіпа  Шѵегза.  Цифрами  на  карте  и 
чены:  I  —  РаІае$рігорІесіаттіпа  гпеЩпа  теИіпа:  2  —  Р.  теНіпа  сіаѵіпазіз;  3  —  Р.  зіпеѣ 

Р.  сііѵегза-,  (3)  —  редкая  или  единичная 


кадгорнзонтом  Русской  платформы.  Возможно,  что  эти  указания  і 
бочны,  так  как  вид  легко  спутать  с  его  потомком  Раіаеоіехіиіагіа  Нп 
Но  возможно  и  другое  объяснение  этого  факта  —  длительной  мигрц 
данного  вида,  массивные  и  тяжелые  раковины  которого,  верояті,; 
могли  быстро  передвигаться.  По  всей  Европе  Раіаеозрігоріесішл 
сііѵегза  распределена  более  или  менее  равномерно,  тяготея,  однако,  > 
к  северной  части  Европейского  бассейна  (рис.  6).  На  юге  (Донр 
бассейн,  Днепровско-Донецкая  впадина,  Оренбургская  область)  оі  ( 
лее  редка.  Крайний  западный  пункт  ее  распространения — ^Бристол'И 
район  Англии,  где  она  встречается  в  слоях  Сапіпіа  2,  сопоставл  н 
Б.  Маме  со  слоями  ѴІЬ  Бельгии.  Отсутствие  находок  Р.  сііѵегза  в  А  л 
ниже,  в  аналогах  слоев  VI а  Бельгии,  объясняется  тем,  что  в  течен  і 
ложения  слоев  Ѵіа  Франко-Бельгийского  бассейна  в  Англии,  вв« 
был  перерыв  и  осадки  не  отлагались  (Магпеі,  1965). 

В  Западной  Европе  Раіаеозрігоріесіаттіпа  йіѵегза  появилас  і 
видимому,  раньше,  чем  в  Восточной  (см.  статью  Кониля,  Липи  й 
Рейтлингер  в  настоящем  сборнике).  Следовательно,  направление ѵіі 
рации  этого  вида  было  с  запада  на  восток,  т.  е.  такое  же,  как  и  >  !И 
Р.  ісНегпузНіпепзіз. 

Р аіаеозрігоріесіаттіпа  зіпепзіч  является  редким  видом,  но  ра  ея 
ным  по  всей  Европейской  провинции  от  Бельгии,  где  встречен  един 
ный  его  экземпляр,  до  Среднего  и  Южного  Урала  (тоже  един 
экземпляры) . 
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Распространение  эндоспироплектаммин  в  Европейской  провинции  в  переходное 
і  от  турне  к  визе  и  нижневизейское  время. 

Сй;  2  —  море;  3  —  пути  миграции  Епсіозрігоріесіаттіпа  сопііі  сопШ,  Цифрами  на  карте 
зірны:  I  —  Епсіозрігоріесіаттіпа  сопііі  сопііі-,  2  —  Е.  сопііі  Іа^оііепзіз;  3  —  Е.  сопііі  зігігокепзіз-, 

;  4  —  Е.  сопііі  сіеіісаіа-,  5  —  Е.  ѵепизіа-,  (5)  — редкая  или  единичная 


шеалы  распространения  эндоспироплектаммин  близки  к  таковым 
чіспироплектаммин  (рис.  7).  За  пределами  Европейской  провинции 
||ны  лишь  сомнительные  экземпляры  их  на  Тянь-Шане. 

'іІаиболее  распространен  вид  Епсіозрігоріесіаттіпа  сопііі  зр.  поѵ. 
«ртом,  в  Западной  Европе  (Бельгия)  он  представлен  двумя  подвпда- 
'кЕ.  сопііі  сопііі  и  Е.  сопііі  Іаіоііепзіз.  Первый  из  них  немного  захо- 
в  Восточную  Европу:  единичные  экземпляры  Е.  сопііі  сопііі  обна- 
ы  на  Среднем  Урале  и  в  Оренбургской  области. 

[ва  других  подвида  —  Е.  сопііі  зкігокепзіз  и  Е.  сопііі  сіеіісаіа,  пред- 
Еяют  собой  восточноевропейские  подвиды.  Первый  из  них  захваты- 
1  очевидно,  всю  Европейскую  часть  СССР,  включая  Урал,  второй 

8 ‘■'известен  только  на  Урале,  при  этом  он  появляется  выше,  начиная 
адноуральского  горизонта  (в  то  время  как  Е.  сопііі  зкігокепзіз 
ьвинского  горизонта)  и,  таким  образом,  является,  возможно,  хроно- 
ІЕеским  подвидом. 

^Ѵыозрігоріесіаттіпа  ѵепизіа  распределена  более  или  менее  равно- 
по  всей  Европейской  провинции,  за  пределами  которой  неизвестна. 

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ  ЧАСТЬ 

і.-'ы  не  описываем  здесь  всех  биректочернышинелл  и  палеоспироплек- 
йнн,  так  как  это  сделано  уже  с  достаточной  полнотой  в  предшествую- 
лФЪаботе  (Липина,  1965).  Дадим  лишь  описание  новых  их  видов  и  под- 


оіосы  микропалеонтслогии,  вып.  43 
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видов  и  тех,  в  диагнозе  которых  появилось  что-то  новое.  Так,  из  из  ( 
ных  уже  видов  мы  приводим  описание  Раіаеозрігоріесіаттіпа  те.\ 
которое  несколько  изменилось  в  связи  с  тем,  что  этот  вид  разбило, 
два  подвида.  Основное  же  внимание  в  данной  главе  уделяется  іе 
ставителям  эндоспироплектаммик  и  биректоэндотир,  до  настоя  | 
времени  не  опубликованным.  Описанные  ранее  виды,  отнесенные  нь> 
этому  роду  и  подроду,  переописываются  на  основании  использовіі 
дополнительного  материала. 

В  данной  работе  использованы  материалы  как  собственных  сб  ( 
так  и  принадлежащие  другим  лицам.  Особенно  ценными  оказались  ;р 
бежные  материалы,  переданные  мне  бельгийским  микропалеонтол  і 
Р.  Конилем  в  виде  образцов  пород  бельгийского  нижнего  карбона  іі 
крофотографий.  Последние  включены  в  прилагаемые  таблицы  и  ис;; 
зованы  для  описания  зарубежных  видов  и  подвидов  с  любезного  р  | 
шения  автора,  за  что  я  приношу  ему  особую  благодарность.  Благо  [ 
также  и  других  лиц,  передавших  мне  свои  микрофотографии  и  ш.  ( 
со  «спиронлектамминами»  —  М.  В.  Постоялко  и  |Т.  В.  Пронину  . 

Таблица  определения  прямолинейных  двурядных 
фораминифер  нижнего  карбона 

I.  Спиральная  часть  чернышинелловая 

А.  Объем  спиральной  и  прямолинейной  частей  приблизительно  одинаков.  Исходив  в 

образующий  спиральную  часть,  легко  определим . 

. СНегпузНіпеІІа  (ВігесіосНегпузН  і 

1.  Исходный  вид  (спиральная  часть)  —  СІіегпузкіпеІІа  §Іоті}огтіз.  Дспполшиті  >: 

отложения  отсутствуют  . СН.  (В.)  тігаЫНз  (Р  п 

2.  Исходный  вид  (спиральная  часть)  —  СН.  іитиіоза  Ьіріпа.  Дополнительные  і 
жения  в  виде  шипов  или  бугорков . СН.  (В.)  зріпоза  (I  п 

Б.  Прямолинейная  часть  преобладает  над  спиральной.  Исходный  вид  (сппр  =і 
часть),  определим  только  у  видов,  стоящих  на  ранней  стадии  эволюции  .  , 

.  род  Раіаеозрігоріесіа  п 

1.  Раковина  узкая,  почти  цилиндрическая 

а)  Раковина  короткая  (3 — 4  камеры  в  каждом  ряду),  спиральная  часть  со 

телвно  крупная . Раіаеозрігоріесіаттіпа  рагѵа  (іѴ.  Тс  п 

б)  Раковина  длинная  (6—9  камер  в  каждом  ряду).  Размеры  крупные  (длин 

1,40  мм) . Р.  ісНегпузНіпепзіз  (Ііп 

1)  В  прямолинейной  части  до  7  выпуклых  камер.  Септы  закругленно-изо  уі 
. Р.  ісНегйузНіпепзІз  ІсНегпузНіпепзіз  (Иіп 

2)  В  прямолинейной  части  7 — 10  невыпуклых  камер  с  горизонтальными  сп 
. Р.  ІсНегпузНіпепзіз  гесіозеріаіа  (I  ія 

3)  Камеры  прямолинейной  части  высокие,  вздутые.  Септы  сильно  загну  е 

утолщенные  на  концах . Р.  ісНегпузНіпепзіз  ёіоЬаіа  (I  іп 

в)  В  прямолинейной  части  4 — 6  камер.  Раковина  относительно  мелкая  (длин:  ,41 

0,55  мм),  тонкостенная . Р.  зіпепзіз  зр.  поѵ.  х 

2.  Раковина  широкая,  клиновидная 

а)  Размеры  мелкие  до  средних . Р.  теШпа  (МаІакЬ.),  -х 

1)  Размеры  небольшие  (типичная  длина  0,34—0,42  мм  до  0,54  мм).  Спи]: ыя 

часть  очень  маленькая,  непостоянная,  камеры  слабо  выпуклые,  септы  б  (іИ 
частью  прямые . Р.  теіііпа  теіііпа  (Маіакй.)  р. 

2)  Размеры  средние  (длина  0,50 — 0,62  мм).  Спиральная  часть  небольшая,  ч 

кая.  Камеры  обычно  более  высокие  и  более  выпуклые  .  .  .  . ;. 

. Р.  теіііпа  сіаѵіегузіз  Сопіі  е1  Біріпа  зиЬзр.  поѵ.,  р. 

б)  Размеры  очень  крупные  (типичная  длина  0,62— .1,07  лж,  до  1,33  лл,  ширин  ',41 

0,33  мм,  толщина  0,33 — 0,57  мм).  Стенка  очень  толстая  (40 — 75  мк),  пр  эз' 
нистая . р.  сііѵегза  (N.  Т  ;п 

И.  Спиральная  часть  эндотироидная 

А.  Объем  спиральной  и  прямолинейной  частей  приблизительно  одинаков.  Исходи '  РІ 
(спиральная  часть)  легко  определим  .  .  ЕпсіоіНуга  (ВігесіоепсІоІНуга)  'Р-| 

1.  Раковина  маленькая,  тонкостенная,  тонкозернистая.  Исходный  вид  (спи{  ьШ 

часть)  ЕпсіоіНуга  іп{1аіа  Біріпа . .  ' 

.  ЕпсіоіНуга  (ВігесіоепсІоІНуга)  папа  Біріпа,  Р.  1 


18 


2.  Раковина  крупная,  толстостенная.  Исходный  вид  (спиральная  часть)  ЕпйоіНуга 

^аіізрігаііз  Ыріпа . 

'  .  .  .  ,  ЕпйоіНуга  (ВігесіоепйоіНуга)  зсНІукоѵае  Ро)агк.  зр.  поѵ.,  стр.  22 

Прямолинейная  часть  преобладает  над  спиральной.  Исходный  вид  (спиральная 
часть)  определим  только  у  видов,  стоящих  на  ранней  стадии  эволюции 

. род  Епйозрігоріесіаттіпа 

1.  Спиральная  часть  относительно  крупная,  обычно  слегка  выступающая.  Исходный 
вид  (спиральная  часть)  ЕпйоіНуга  а§аіНіз  Сопіі  еі  Ьуз  (с  выпуклыми  камерами 
и  высокими  оборотаміи)  .  .  Епйозрігоріесіаттіпа  ѵепизіа  (Ѵбоѵ.),  стр.  23 

I.  Спиральная  часть  мелкая 

а)  Раковина  относительно  крупная  (длина  0,32 — 0,80  мм) . 

. Епйозрігоріесіаттіпа  сопШ  зр.  поѵ.,  стр.  24 

1)  Раковина  длинная  и  узкая  (обычная  длина  0,60 — 0,80  мм),  с  большим  числом 

прямолинейных  камер  (6 — ^10)  .  .  .  Е.  сопіИ  сопіИ  зиЬзр.  поѵ.,  стр.  25 

2)  Число  прямолинейных  камер  3 — 5.  Типичная  длина  раковины  0,35 — 0,50  мм 
I  а)  Спиральная  часть  четкая,  камеры  обеих  частей  раковины  выпуклые,  обычно 

субшарообразные,  стенка  тонкая  и  тонкозернистая,  иногда  окаймленная  тон¬ 
кими  более  темными  слоями  .  Е.  сопііі  Іа\оІіепзіз  зиЬзр.  поѵ.,  стр.  25 
Р)  Спиральная  часть  нечеткая,  более  мелкая,  стенка  более  толстая  и  менее 

тонкозернистая,  однослойная,  шероховатая  .  . 

. Е.  сопііі  зНігокепзіз  зиЬзр.  поѵ.,  стр.  26 

у)  Спиральная  часть  маленькая  и  непостоянная.  Стенка  очень  тонкая  (3 — 6  мк), 
тонкозернистая,  иногда  окаймленная  очень  тонкими  темными  слоями  -  ,. 

'  . Е.  сопііі  йеіісаіа  зиЬзр.  поѵ.,  стр.  27 

і  б)  Раковина  очень  мелкая  и  узкая  (длина  0,17—0,34  мм,  ширина  0,05 — 0,11  мм, 

I  толщина  0,050 — 0,78  мм).  Стенка  с  тонкими  более  темными  наружным  и  вінут- 

ренним  слоями  . 

. Епйозрігоріесіаттіпа  зуггапіса  (Ыріпа).  сто,  7 


ОТРЯД  АММООІ8США 

НАДСЕМЕЙСТВО  ТОПКЫАѴЕСЫОА  ОАШ,  1953 
СЕЛ\ЕЙСТВО  ТО^НNАVЕ^^I^АЕ  ОАШ,  1953 
Род  Раіаеозрігоріесіаттіпа  Ыріпа,  1965 


Раіаеозрігоріесіаттіпа  зіпепзіз  Ьіріпа,  зр.  поѵ. 

1 1  Табл.  1,  фиг.  1,  2 

Наименование  вида  от  географического  названия  Камень  Синий  на  р.  Чу- 
пюй. 

||  Г  о  Л  О  т  И  п  —  ГРШ  АН  СССР,  экз.  №  2388/1  (материал  М.  В.  Посто- 
Я|Ко);  Урал,  р.  Чусовая,  выше  Камня  Синего;  западноуральский  гори- 
зтт  визейского  яруса. 

][  Описание.  Раковина  небольшая,  цилиндрическая  или  слегка  рас- 
ілряюшаяся  к  устьевому  концу.  Длина  раковины  0,41 — 0,55  мм,  диаметр 
сиральной  части  0,13 — 0,17  мм,  наибольшая  ширина  прямолинейной 
^Ьти  0,15 — 0,18  мм.  Спиральная  часть  состоит  из  одного-двух  (до  трех?) 
ооротов,  завитых  и  сегментированных  по  типу  СНегпузЫпеІІа  §ІптіІог^ 
^5  Іогта  тіпіта  и  четырех-пяти  (возможно  иногда  трех)  псевдокамер 
в!юследнем  обороте.  Внутренний  диаметр  начальной  камеры  19—34  мк^ 
Еісота  последнего  оборота  спиральной  части  0,03 — 0,05  мм.  Прямоли- 
Ешая  часть  состоит  из  четырех-шести  умеренно  выпуклых  камерскаж- 
№  стороны  с  довольно  длинными  и  тонкими  изогнутыми  септами.  Стен- 
к  тонкая,  тонкозернистая,  толшина  ее  в  последнем  обороте  8 — 1 1  мк. 

Изменчивость.  Колеблются  размеры  раковины  и  начальной  час- 
4  а  также  число  прямолинейных  камер.  Расширение  к  устьевому  концу 
счечается  не  у  всех  экземпляров. 

■(Сравнение.  Строение  начальной  части  раковины  идентично  тако- 
вчу  у  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпузНіпепзіз,  и  описываемый  вид 
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близок  к  наиболее  мелким  экземплярам  этого  вида.  Прямолинейн 
часть  более  мелкая  и  тонкостенная,  чем  у  Р.  ісНегпузНіпепзіз.  От  Р.  т 
Ііпа  отличается  более  гонкой,  тонкозернистой  и  четкой  стенкой  и  бол 
узкой  цилиндрической  или  почти  цилиндрической  раковиной. 

Филогения.  Происходит  от  Раіаеозрігоріесіаттіпи  іскегпузНіт 
8І8  путем  уменьшения  размеров  и  утонения  стенок  и  септ. 

Распространение  и  возраст.  В  переходных  слоях  от  турі 
к  визе  (косьвинский  и  западноуральский  горизонты)  Урала  (реки  Чу( 
вая  и  Ряузяк)  и  Оренбургской  области  (Ташлы).  Единственный  экземі 
ляр  найден  в  слоях  VI  Бельгии  (Ѵегпіег,  Оізоп).  Вид  не  частый. 

М  а  т  е  р  и  а  л.  Шесть  сечений. 

РаІаео8рігорІесіаттіпа  теіііпа  (МаІакНоѵа) 

Табл.  1,  фиг.  3 — 6 

Описание.  Раковина  от  маленькой  до  средних  размеров,  клинові 
ная.  Спиральная  часть  небольшая,  не  выступающая  за  пределы  шири 
раковины,  состоит  из  одного,  изредка,  возможно,  двух  оборотов  и  чет 
рех,  реже  пяти,  чернышинеллообразных  псевдокамер.  Прямолинейн 
часть  относительно  широкая,  но  чаще  слабо  расширяющаяся  и  им! 
обычно  четыре  —  пять  камер  в  каждом  ряду. 

Сравнение.  От  РаІаео8рігирІесіаттіпа  ісНегпу8Ніпеп8І8  отР 
чается  более  мелкими  средними  размерами,  меньшим  числом  камер > 
прямолинейной  части  и  более  укороченной  и  широкой  раковиной. 

Вид  делится  на  два  подвида:  РаІаео8рігорІесіаттіпа  теіііпа  теіііі 
и  Р.  теіііпа  сІаѵіеп8І8. 

Раіаеозрігоріесіаттіпа  теіііпа  сіаѵіепзіз  Сопіі 
еі  Еіріпа,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  5  и  6 

Название  подвида  по  населенному  пункту  Клавье  (Сіаѵіег)  в  Бельгии,  ( 
впервые  найден  данный  подвид  бельгийским  микропалеонтологом  Кокилем  и  отК] 
происходит  обработанный  материал. 

Раіаеозрігоріесіаттіпа  теіііпа:  Сопіі  еІ  Бу$,  1968,  Табл.  III,  фиг.  36 — 38. 

Раіаеозрігоріесіаттіпа  аІІ.  теіііпа:  Сопіі,  1968,  Табл.  II,  фиг.  15.  К 

Голотип  —  Лувенский  университет,  экз.  №  КС  3759;  БельпІ 
Клавье  (Сіаѵіег)  слои  VI а.  ^ 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  довольно  широкая,  о 
слабо  расширяющаяся  к  устьевому  концу.  Длина  раковины  0,5'- 
0,62  мм,  наибольшая  ширина  0,27 — 0,33  мм.  Диаметр  спиральной  ча  і  « 
у  всех  измеренных  экземпляров  0,14  мм.  Начальная  камера  кругл і 
внутренний  диаметр  ее  14 — 43  мк.  Спиральная  часть  небольшая,  не  р 
ступает  за  пределы  ширины  раковины  и  состоит  из  одного  (иногда,  ес 
можно,  полутора-двух)  оборотов  и  приблизительно  четырех  довод  о 
высоких  чернышинеллообразных  камер.  Спиральная  часть  напомин  т 
таковую  у  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісІіегпузНіпепзіз.  Прямолинейія 
часть  содержит  по  четыре-пять  камер  с  каждой  стороны.  Камеры  уі' 
ренной  высоты  и  выпуклости  или  же  сравнительно  высокие  и  выпукл й 
Септы  изогнутые,  относительно  толстые.  Стенка  однослойная,  зер  и 
стая,  изредка  с  включениями  агглютинированных  зерен,  довольно  ті- 
стая  (14 — 30  мк) . 

Изменчивость.  Наиболее  изменчивые  признаки  —  относитель  я 
ширина  раковины  и  степень  ее  расширения  к  устьевому  концу,  а  таі  еі 
относительная  высота  и  выпуклость  камер  прямолинейной  части  и  ( :• 
пень  изогнутости  септ. 


20 


Сравнение.  От  основного  подвида  Раіаеозрігоріесіаттіпа  теі- 
ш  теШпа  отличается  большими  средними  размерами  раковины,  более 
лстыми  стенкой  и  септами,  более  крупной  начальной  частью,  более 
ііпуклыми  и  высокими  камерами.  По  размерам,  величине  спиральной 
сти  и  другим  признакам  является  промежуточным  между  Раіаеозріго- 
•ресіаттіпа  ісНегпузЫпепзіз  и  Р.  теіііпа  теіііпа. 

Филогения.  Произошла,  вероятно,  от  Раіаеозрігоріесіатіпіпа 
кегпузЫпепзіз,  так  как  имеет  сходную  начальную  стадию  с  этим  видом. 

Распространение  и  возраст.  Слои  VI а  Бельгии.  Обнаружен 
^Единственном  местонахождении  (Сіаѵіег). 

Материал.  Пять  сечений  хорошей  сохранности. 


Раіаеозрігоріесіаттіпа  теіііпа  теіііпа  МаІакЬоѵа 
Табл.  I,  фиг.  3,  4 

Раіаеоіехіиіагіа  теіііпа:  Малахова,  1956,  стр.  121,  табл.  XV,  фиг.  6. 
Раіаеоіехіиіагіа  іггециіагіз:  Малахова,  1956,  стр.  120,  табл.  XV,  фиг.  5. 
Раіаеозрігоріесіаттіпа  теіііпа:  Липина,  1965,  стр.  95,  табл.  XXIV,  фиг.  7 — 17. 


[Голотип  — Раіаеоіехіиіагіа  теіііпа  МаІакНоѵа,  Горно-геологичес- 
й  институт  Уральского  филиала  АН  СССР,  экз.  №  13/188;  Урал  (р.  Щу- 
р) ;  луньевский  горизонт. 

Описание.  Раковина  небольшая  (длина  0,30 — 0,54  мм,  обычно 
14- — 0,42  мм,  ширина  0,17 — 0,29  мм,  толщина  0,11 — 0,17  мм).  Спираль- 
я  часть  очень  маленькая,  плохо  развитая,  непостоянная,  состоит  из 
ного  (изредка,  возможно,  двух)  оборота  и  трех-четырех,  реже  пяти 
(рнышинеллообразных  псевдокамер.  Прямолинейная  часть  содержит  по 
^[гыре-пять  (изредка  три?  -шесть)  камер  в  каждом  ряду.  Камеры  сла- 
выпуклые,  септы  прямые,  реже  несколько  изогнутые. 

Стенка  зернистая,  обычно  расплывчатая,  шероховатая  с  ловерхно- 
ои,  часто  с  включениями  агглютинированных  частиц.  Толщина  ее  10 — 
4  мк. 

Сравнение.  От  второго  подвида  описываемого  вида  отличается 
'лее  мелкими  размерами,  более  тонкой  стенкой,  более  редуцированной 
иральной  частью  и  обычно  более  прямыми  септами  и  уплощенными 
кмерами.  Голотип  этого  вида  представляет  собой  крупный  экземпляр 
йэго  подвида,  приближающийся  по  размерам  ко  второму  подвиду 
теіііпа  сіаѵіепзіз. 

;  Филогения.  Представляет  собой,  по-видимому,  следующую  сту- 
І1)нь' эволюции  по  сравнению  с  Р.  теіііпа  сіаѵіепзіз,  выражающуюся  в 
^льнейшей  редукции  спиральной  части. 

1 1  Материал.  Многочисленная. 

і|,  Распространение  и  возраст.  Косьвинский  и  западноураль- 


Шй  горизонты  Урала, 
юльгии. 


визейский  известняк  окрестностей  г.  Визе  в 


іі 
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ОТРЯД  ЕN^ОТНVКI^А 

СЕМЕЙСТВО  Е\ООТНѴРтАЕ  ВКАОѴ,  1884 
Род  ЕпйоіНуга  РЬіПірз  іп  Вгоѵѵп,  1843,  $еп8и  Вгасіу,  1876 

Подрод  ВігесіоепйоіНуга  Ьіріпа,  зиЬдеп.  поѵ. 

8рігорІес(аттіпа  (рагз);  Рентлингер,  1950,  стр.  70;  Гроздилова,  Лебедева,  191 
стр.  73;  Лебедева,  1954,  стр.  245;  Лишіна,  1955,  стр.  80;  МанукаловаТребенюк  и  Несі 
ренко,  1959,  стр.  52;  Потиевская,  1962,  стр.  61;  Ганелина,  1966,  стр.  94. 

Типовой  вид  —  Зрігоріесіагптіпа  папа  Ьіріпа,  1955,  стр.  80,  таб 
XIII,  фиг.  3. 

Описание.  Раковина  биморфная,  состоящая  из  начальной  сп 
рально-свернутой  части,  завитой  и  сегментированной  по  типу  эндоті 
и  поздней  прямолинейной  двурядной  части.  Число  камер  в  івыпрямле 
ной  части  обычно  небольшое  (не  больше  четырех  с  каждой  стороні 
и  эта  часть,  как  правило,  имеет  приблизительно  равный  объем  со  сп 
рально-свернутой  частью  или  незначительно  больше  или  меньше  н( 
Стенка  известковая,  зернистая,  от  тонкозернистой  до  грубозернистс 
Устье  простое. 

Замечание.  Данный  подрод  представляет  собой  условно  морф 
логический  подрод,  характеризующий  переходную  ступень  от  эндоті 
к  роду  Епсіозрігоріесіаттіпа. 

Морфологически  отличается  от  упомянутого  рода  обычно  меньш 
пря.молинейной  частью  раковины  и  большей  и  более  четкой  спиральи 
свернутой  частью,  в  которой  можно  различить  исходный  вид.  Одна 
бывают,  по-видимому,  и  исключения  из  этого  правила,  когда  прямолине 
ная  часть  разрастается  и  раковина  напоминает  представителя  рода  Е 
йозрігорівсіаттіпа. 

Видовой  состав:  ЕпёоіНуга  (ВігесіоепсіоіНуга)  папа  (Віріпі 
Е.  (В.)  зсНІукоѵае  Ро]'агкоу,  зр.  поѵ. 

Распространение  и  возраст.  Верхнее  турне  и  нижнее  вв 
Урала,  Тянь-Шаня,  востока  Русской  платформы,  Бельгии,  ФРГ. 

Епсіоіііуга  (ВігесіоепсіоіНуга)  папа  (Гіріпа)  > 

Табл.  I,  фиг.  7 — 9  ; 

Зрігоріесіаіптіпа  папа:  Липина,  1955,  стр.  80,  табл.  XIII,  фиг.  8. 

Голотип  —  Зрігоріесіагптіпа  папа  Гіріпа,  ГИН  АН  СССР,  э: 
№  3415/294;  кизеловскпй  горизонт  Губахи  (Урал). 

Описание.  Раковина  маленькая,  с  выступающей  начальной  сг- 
ральной  частью.  Длина  раковины  0,21 — 0,36  мм,  наибольшая  шириі 
0,14 — 0,18  мм,  наибольшая  толщина  0,11 — 0,18  м.м,  диаметр  спиральні 
части  0,14 — 0,21  мм.  Спиральная  часть  относительно  крупная,  состсі 
из  двух-трех  низких,  медленно  возрастающих  оборотов  и  пяти-семи  (м 
ще  всего  шести)  камер  в  последнем  обороте.  Плоскости  навивания  м 
няются  под  разными  углами.  Внутренний  диаметр  начальной  камеры  2д 
40  мк.  Высота  последнего  оборота  спиральной  части  0,03 — 0,05  мм.  Сі} 
ралыіая  часть  весьма  напоминает  ЕпНоИіуга  іпЦаіа  іуріса  или  Е.  Іп^Ні 
тіпіта.  | 

Прямолинейная  часть  двурядная,  цилиндрическая  или  слабо  расв^ 
ряющаяся  к  устьевому  концу,  состоит  из  двух,  реже  трех  камер  в  ка|^ 
дом  ряду.  Плоскость  двурядного  расположения  камер  примерно  пар^^-;, 
лельна  оси  навивания  спиральной  части  раковины.  Высота  последі  і 
камеры  0,05 — 0,09  мм.  Стенка  тонкая  (10 — 17  мк),  тонкозернистая,  од  ^ 
слойная.  ' 
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■  Изменчивость  небольшая,  выражается  в  размерах  раковины, 
)ь;бании  оси  навивания  спиральной  части  и  числа  камер. 

Сравнение.  Наиболее  характерным  признаком,  отличающим  опи¬ 
раемую  форму  от  других  биректоэндотир,  является  спиральная  часть 
ідзкими  медленно  возрастающими  оборотами,  построенная  по  типу 
поіНуга  іпііаіа. 

и  л  о  г  е  н  и  я.  Произошла,  очевидно,  от  ЕпсІоіНуга  іпііаіа  путем  при¬ 
дания  к  ней  двурядных  прямолинейных  камер. 

Распространение  и  возраст.  Кизеловский  (с  самого  низа) 
1''сьвинский  горизонты  Урала  (р.  Чусовая  —  Камень  Пестерек,  р.  Кось- 
:  -Губаха,  Широкое)  и  Пай-Хоя  —  р.  Гусиная.  Форма  умеренно  рас- 
)(страненная. 

Латериал  10  экземпляров. 

!  ЕпсІоіНуга  (ВігесіоепйоіНуга)  зНІукоѵае  Ро]'агкоѵ,  зр.  поѵ.  * 

Табл.  I,  фиг.  13,  14 

)ид  назван  в  честь  микропалеонтолога  Т.  И.  Шлыковой. 

Го  Л  О  ТИП  —  ЛГУ,  экз.  №  227/183;  Тянь-Шань,  междуречье  Сай- 
іі— Бадам;  бадамский  горизонт  верхнего  турне. 

Описание.  Раковина  крупная,  широкая,  субцилиндрическая.  Дли- 
3  раковины  0,83  — 1,20  мм,  наибольшая  ширина  прямолинейной  части 
4—0,41  мм,  наибольшая  толщина  ее  0,31  мм,  диаметр  спиральной  час- 
I  ,33 — 0,61  мм.  Спиральная  часть  крупная,  занимает  от  трети  до  поло- 
піі  длины  раковины  и  выступает  за  пределы  ширины  раковины.  Имеет 
Ш-два  высоких  оборота  и  пять-восемь  камер  в  последнем  обороте, 
а  еры  умеренно  выпуклые,  септы  толстые,  слегка  скошены  в  сторону 
іивания.  Спиральная  часть  весьма  напоминает  Епйоікуга  Іаіізрігаііч 
ііЬа.  Прямолинейная  часть  широкая,  состоит  из  двух -трех  высоких  ка- 
е  в  каждом  ряду  с  длинными  изогнутыми  септами.  Высота  камер  пря- 
экнейной  части  0,16 — 0,27  мм.  Стенка  толстая,  зернистая,  толщина  ее 
•-43  мк  в  последних  камерах. 

Распространение  и  возраст.  Бадамский  горизонт  (верхнее 
Фіе)  Тянь-Шаня,  слои  Тп2с  ФРГ.  Форма  редкая. 

Материал.  Пять  сечений. 

Род  Е пй08 ріг о ріесіаттіпа  Гіріпа,  деп.  поѵ. 

5рігорІесіаттіпа  (рагз);  Липина,  1948,  стр.  211;  ?  Рейтлингер,  1950,  стр.  7;  Гроз- 
цва,  Лебедева,  1954,  стр.  73 — 74;  Липина,  1955,  стр.  80;  Вдовенко,  1954,  стр.  74; 
кдилова,  Лебедева,  1960,  стр.  79 — 80;  Богуш,  Юферев,  1962,  стр.  101;  ?  Потиевская, 
іб!  стр.  62;  Пронина,  стр.  147;  Сопіі,  Буз,  1964,  стр.  83;  Сопіі,  Буз,  1964 — 1965, 
рІЭ. 

Гипо  ВОЙ  вид  —  Ерігоріесіаттіпа  ѵепизіа  Ѵйоѵепко,  1954,  стр.  74, 
ІЙ.  III,  фиг.  7;  Ново-Троицкие  карьеры  (Донбасс);  слои  С^а. 
описание.  Раковина  биморфная,  состоящая  из  начальной  спираль- 
эвернутой  части,  завитой  и  сегментированной  по  типу  ЕпбоИзуга  и 
Х'ней  прямолинейной  двурядной  части.  Последняя  преобладает  в  об- 
Ц  объеме  раковины.  Стенка  известковая,  зернистая.  Устье  простое, 
зальное. 

Замечание.  От  подрода  ВігесіоепйоіНуга  рода  ЕпйоіНуга  отлича- 
с  обычно  большим  объемом  прямолинейной  части  и  меньшим — -спи- 
зрной.  Эволюция  эндоспироплектаммин  идет  в  сторону  постепенной 
зукции  спиральной  части  раковины,  уменьшения  ее  размеров  и  утоне¬ 
на  стенки. 

рт  близкого  морфологически  рода  Раіаесзрігоріесіаттіпа  описыва- 
род  отличается  септацией  начальной  спиральной  части  —  эндоти- 

Г  бликуется  с  разрешения  автора. 
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ровой,  а  не  чернышннелловой.  В  поздних  видах  обоих  ветвей,  характи' 
зующихся  весьма  незначительной  и  часто  постоянной  начальной  ^ 
стью,  отличить  их  бывает  трудно.  ^ 

Видовой  состав;  Епсіозрігоріесіаттіпа  ѵепизіа  (Ѵсіоѵ.),  Е.о. 
піНі  зр.  поѵ.,  Е.  зуггапіса  (Віріпа). 

Распространение  и  возраст.  Ветвь  эндоспироплектаммиь  З' 
чннает  существование  в  переходных  слоях  от  турне  к  визе  и  угаса  і 
средневизейских  отложениях;  возможно  дожнвание  редких  экземплззі 
до  среднего  карбона.  Распространена  в  Западной  Европе  (Бельги5  4 
Донецском  бассейне,  на  Урале. 

1  I 

Епсіозрігоріесіаттіпа  ѵепизіа  (Ѵсіоѵепко) 

Табл.  I,  фиг.  10 — 12 

Зрігоріесіаттіпа  ѵепизіа:  Вдовенко,  1954,  стр.  74,  табл.  III,  фиг.  7;  СопП,  Туз,  1 
табл.  III,  фиг.  30,  31.  I 

Зрігоріесіаттіпа  іагёа:  СопП,  Туз,  1964,  стр.  84,  табл.  XI,  фиг.  211,  212;  1964—66 
сгр.  29,  табл.  1,  фиг.  10. 

?  Зрігоріесіаттіпа  оіогіа:  Пронина,  1963,  стр.  148,  табл.  VII,  фиг.  3.  ! 

Голотип  —  Зрігоріесіаттіпа  ѵепизіа  Ѵсіоѵепко,  ИГН  АН 
экз.  №  3;  Донецкий  бассейн,  Ново-Троицкие  карьеры;  слои  С^- 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  как  правило,  цилиндри  а 
кая,  иногда  слабо  расширяющаяся,  слегка  сжатая  в  направлении,  р1 
пендикулярном  плоскости  двусторонней  симметрии.  Длина  раков  щ 
обычно  0,40 — 0,60  мм,  крайние  значения  могут  быть  от  0,33  до  0,63 
наибольшая  ширина  0,14 — 0,20  мм-,  наибольшая  толщина  0,08 — 0,13  Л 
диаметр  спиральной  части  0,16 — 0,21  мм.  Спиральная  часть  довол| 
крупная,  обычно  слегка  выступающая  за  пределы  начала  двуряднов  а| 
сти.  Начальная  камера  круглая,  внутренний  диаметр  ее  17 — 22  мк.  о 
скость  навивания  спиральной  части  колеблется  в  различных  предел:  - 
от  небольших  до  значительных.  Число  оборотов  обычно  два;  обо]  г! 
высокие  и  быстро  возрастающие.  Камеры  выпуклые,  число  их  в  пе  о| 
обороте  обычно  четыре,  в  последнем  пять-шесть.  Септы  довольно  ліе 
ные,  косые.  Спиральная  часть  весьма  сходна  с  ЕпсіоіНуга  а§аікіз  (п| 
еі  Еуз. 

Прямолинейная  часть  состоит  из  трех-шести  сравнительно  выс(И^ 
очень  медленно  возрастающих  в  высоту,  выпуклых  камер.  Септы  от};а 
тельно  длинные  и  тонкие,  изогнутые,  изредка  с  небольшими  утолщеія 
ми  на  концах.  Сгенка  довольно  тонкая  (10 — 17  мк),  тонкозернистая зд 
послойная,  однородная  (лишь  в  одном  случае  наблюдается  тонкий  іяс 
ный  окаймляющий  слой  с  наружной  стороны  стенки).  Изредка  встііа 
ются  агглютинированные  зерна  в  стенке,  но  они  не  характерны. 

Изменчивость  относительно  небольшая.  Западноевропейски  за 
земпляры  описываемого  вида  чаще  не  имеют  конечных  утолщений  п1 
в  то  время  как  для  восточноевропейских  это  довольно  частое  яел<и( 
Могуг  также  несколько  колебаться  размеры,  число  и  выпуклость  кадр 

Сравнение.  Вследствие  параллелизма  в  развитии  раковина  пі 
своей  морфологии  сходна  с  Раіаеозрігоріесіаттіпа  зіпепзіз  зр.  по\  о 
которой  отличается  родовым  признаком  —  эндотироидной  начал  о: 
частью.  Зрігоріесіаттіпа  оіогіа  Ргоп.  сходна  с  данным  видом  по  еі 
признакам,  но  у  нее  неясен  характер  начальной  части,  поэтому  мы  в  к 
чаем  ее  в  синимику  под  вопросом. 

Филогения.  Произошла,  очевидно,  от  ЕпсіоіНуга  а§аіНіз  Сог  ( 
Еуз  путем  нарастания  двурядной  части. 

Распространение  и  возраст.  Значительно  распростране 
отложениях  переходных  от  турне  к  визе,  начиная  от  верхней  части  н 
ЗріпоепсІоІНуга  до  зоны  ЕпбоіЬугапорзіз  и  Оаіпеііа  включительш  н 
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І^але  (р.  Косьва,  близ  пос.  Широкого,  р.  Чусовая  —  Камень  Бычок, 
^Іімень  Пестерек,  р.  Кипчак);  в  слоях  СІі'а,  С^Ь  и  С^с  Донбасса  и  в 
оях  VI а — Ѵ2а  Бельгии  (Динантский  и  Намюрский  бассейны).  Форма 
Сіычная. 

Материал.  Восемь  сечений  хорошей  сохранности  и  многочисленные 
Е|сые  сечения. 

Епйозрігоріесіаттіпа  сопіИ  Біріпа,  5р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  15 — 24 

Вид  назван  в  честь  бельгийского  микропалеонтолога  Кониля. 

Описание.  Раковина  небольшого  размера,  цилиндрическая  или 
СІегка  расширяющаяся  к  устьевому  концу.  Спиральная  часть  маленькая, 
^'постоянная,  состоит  из  одного-двух  оборотов  спирали.  Прямолинейная 
четь  состоит  из  трех-десяти  выпуклых  камер.  Септы  тонкие,  изогнутые, 
йнные.  Стенка  обычно  тонкая,  тонкозернистая,  однородная  или  места- 
(главным  образом  в  области  септ)  просветленная  внутри  и  с  тонким 
фее  темным  окаймляющим  слоем  снаружи. 

Сравнение.  От  Епйозрігоріесіаттіпа  ѵепизіа  отличается  малень- 
К||й  и  часто  непостоянной  начальной  спиральной  частью. 

Филогения.  Вид,  возможно,  произошел  от  Епйозрігоріесіаттіпа 
фміУа  путем  филогенетического  ускорения  нарастания  прямолинейной 
■ііети  на  более  раннюю  стадию  спиральной  части. 

Вид  делится  на  четыре  подвида:  Епйозрігорівсіаттіпа  сопііі  сопііі^ 
сопііі  ЩоІіеп5І8,  Е.  сопііі  зНігокепзіз  и  Е.  сопііі  (іеіісаіа. 


Епйозрігоріесіаттіпа  сопііі  сопііі  Біріпа, 
зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  15 — 17 

Зрігоріесіаттіпа  ісНегпузкіпепзіз:  Сопі!,  Ьуз,  1904,  стр.  84 — 85,  табл.  XI,  фиг.  213. 
Раіаеозрігоріесіаттіпа  аіТ  ісНегпузкіпепзіз-.  Сопіі  еі  Ьуз,  1968,  стр.  506,  табл.  III, 
г.  34,  35. 

Голотип  —  Зрігоріесіаттіпа  ісНегпузкіпепзіз  Біріпа,  Лувенский 
иверситет,  экз.  №  8/87,  КС  305;  Бельгия,  Биуль  (Віоиі);  слои  Ѵіа. 
Описание.  Раковина  длинная  и  узкая,  в  самом  начале  расширяю- 
яся,  а  затем,  на  протяжении  почти  всей  длины  раковины  почти  ци- 
ндрическая,  сжатая  в  направлении,  перпендикулярном  оси  двусторон- 
и  симметрии.  Длина  раковины  0,45 — 0,80  мм  (типично  0,60 — -0,80  мм)-, 
рина0,17 — о, 18  жж;  толщина  0,14  жж;  диаметр  спиральной  части  0,10 — ■ 
4  мм.  Начальная  камера  относительно  крупная,  внутренний  диаметр 
30 — 43  мк.  Спиральная  часть  маленькая,  строение  ее  не  совсем  ясно, 
по-видимому,  она  состоит  из  одного-двух  оборотов  и  трех-четырех 
мер.  Прямолинейная  часть  длинная,  состоит  из  шести  —  десяти  вы- 
клых  камер  в  каждом  ряду.  Септы  тонкие,  длинные,  изогнутые,  иногда 
ебольшими  утолщениями  на  концах.  Стенка  тонкая,  тонкозернистая, 

Тщина  ее  приблизительно  7 — 14  мк. 

Изменчивость  очень  невелика.  Слегка  колеблется  число  прямо- 
/шейных  камер  и  соответственно  длина  раковины. 

!;  Сравнение.  От  других  подвидов  данного  вида  отличается  большим 
Іслом  прямолинейных  камер  и,  соответственно,  большей  длиной  рако- 
1|ІНЫ. 

1  Филогения.  Произошла,  очевидно,  от  подвида  Т.  сопііі  Іаіоііепзіз 
іітем  дальнейшего  нарастания  прямолинейных  камер. 
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Распространение  и  возраст.  Слои  ѴІа  и  ѴІЬ  Бельгии,  X ■ 
■нантский  бассейн,  Биуль.  Единичные  экземпляры  встречены  также  в  :! 
падноуральском  горизонте  Урала  (Дружинино). 

Материал.  Шесть  сечений  хорошей  сохранности. 

ЕпсІозрігорІесіаттіпа  сопііі  Іа^оІіеп8І8  Еіріпа, 
зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фпг.  18,  19 

Название  вида  от  карьера  Та  Роііе  в  Бельгии,  где  эта  форма  была  впер  е 
•обнаружена. 

Гол  О  ТИП  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  №  3488/27,  Бельгия,  Динантсьт 
бассейн,  Биуль,  слои  ѴІЬ.  * 

Описание.  Раковина  маленькая,  цилиндрическая  или  очень  слп 
расширяющаяся,  сжатая  в  направлении  перпендикулярном  плоское  і 
двусторонней  симметрии.  Длина  раковины  0,26 — 0,50  мм  (типично  0,3!- 
и,Ь0  мм)-,  наибольшая  ширина  0,12 — 0,17  мм;  наибольшая  толщина  0,1(- 
0,12  ММ-,  диаметр  спиральной  части  0,11 — 0,15  мм.  Спиральная  часть  ■ 
большая,  приблизительно  равная  по  диаметру  ширине,  но  иногда  еле  а 
выступающая  за  пределы  толщины  раковины.  Круглая  начальная  ка  - 
ра,  которая  обычно  хорошо  видна,  имеет  внутренний  диаметр  17 — 34 
Она  окружена  четырьмя  сильно  выпуклыми  субшарообразными  каі  • 
рами  первого  оборота.  Второй  обычно  расположен  под  прямым  угл/і 
к  первому,  но  иногда  и  под  косым.  Он  несет  четыре  или  пять  таких  е 
выпуклых  субшарообразных  камер.  Прямолинейная  часть,  субцилинд  -і 
ческая  или  слегка  расширяющаяся  к  устьевому  концу,  состоит  из  тре;-і 
пяти  (изредка,  возможно,  шести)  маленьких  выпуклых  субшарообразв  .ч| 
камер.  Септы  длинные,  изогнутые,  топкие,  иногда  с  небольшими  ут:-і| 
щешіями  на  концах.  Стенка  тонкая,  серая  тонкозернистая,  обычно  од  ■' 
родная,  но  иногда  в  септах  наблюдается  внутренний  более  проев 
ленный  слой,  окаймленный  тонкими  темными  слоями  с  обеих  сторі. 
Толщина  ее  5 — 1 1  мк. 

Изменчивость.  Форма  раковины  (от  цилиндрической  до  еле  а, 
расширяющейся)  мало  изменчива.  Может  немного  колебаться  число  пі- 
молинейных  камер. 

Сравнение.  От  Еп(іо8рігорІесІаттіпа  сопііі  сопііі  отличается  )• 
лее  мелкими  размерами,  меньшим  числом  камер,  большей  их  выпую- 
стью  (субшаровидные)  как  в  спиральной,  так  обычно  и  в  прямолинейій 
части,  а  также  относительно  более  крупной  и  четкой  начальной  час''0 
раковины. 

Филогения.  См.  в  описании  Епсіо8рігорІесІаттіпа  сопііі  8Ні-' 
кеп8І8. 

Распространение  и  возраст.  Бельгия.  Характерна  для  сл  в 
ѴІа  карьера  Лафоли  (Еа  Роііе),  где  является  частой  формой,  вст;-' 
чается  также  в  Биуле. 

Материал.  Многочисленные  сечения.  | 

Еп(108рігорІесІаттіпа  сопііі  8кігокеп8І8  Еіріпа, 
зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  20,  21 

Название  вида  от  пос.  Широкое  на  р.  Косьве.  і 

Г  ол  отип  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  №  3488/43;  Урал,  р.  Косьва,  г:. 
Широкое;  косьвинский  горизонт. 

Описание.  Раковина  маленькая,  слабо  расширяющаяся  к  устье)-: 
му  концу.  Длина  раковины  0,31 — 0,62  мм-,  наибольшая  толщина  0,1  - 
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в  каждом  ряду,  слегка  расширяющихся  к  устьевому 
темная,  зернистая,  чаще  расплывчатая,  толщина  ее 


’^чм;  диаметр  спиральнорі  части  0,08 — 0,09  мм.  Спиральная  часть  ма- 
ічая,  не  выступающая  или  слегка  выступающая,  вмещает  три-четыре 
^нькие,  но  высокие,  умеренно  выпуклые  камеры,  составляющие  обыч- 
(щн  оборот  спирали.  Внутренний  диаметр  начальной  камеры  17— 
|_А'.  Септы  длинные  и  прямые.  Прямолинейная  часть  состоит  из  четы- 
Х;[яти  камер 
Р/.  Сіенка 
7  мк. 

|щменчивость  выражается  в  колебании  числа  прямолинейных 
мр.  Меняется  также  толщина  и  зернистость  стенки. 

^  равнение.  Форма,  близкая  к  Епсіозрігоріесіаттіпа  сопіИ  1а\о- 
піз,  от  которой  отличается  более  толстой,  менее  тонкозернистой, 
ьіно  расплывчатой  стенкой  и  несколько  более  мелкой  спиральной 
Рі>ю,  состоящей  обычно  из  одного  (а  не  ІѴ2 — 2)  оборота. 

ил  о  г  е  н  и  я.  Епсіозрігоріесіаттіпа  сопііі  Іаіоііепзіз  и  Е.  сопіИзНі- 
ккзіз  представляют  собой  близкие  географические  подвиды,  проис- 
пдие,  по-видимому,  от  Е.  ѵепизіа  путем  нарастания  прямолинейной 
Сіі  раковины  на  более  раннюю  стадию  спиральной  части.  При 
п[іейшем  развитии  процесса  описываемые  формы  переходят  в  хроно- 
гтеский  подвид  Е.  сопііі  сіеіісаіа.  Который  из  двух  географических 
ітдов  {Іаіоііепзіз  и  зЫгокепзіз)  появился  раньше,  пока  трудно  ска- 

аспространение  и  возраст.  Встречается  в  верхней  части  ки¬ 
шского  (?)  и  косьвинском  горизонте  Урала  (реки  Косьва  и  Чусовая). 
)]ча  не  частая. 

Іатериал.  14  сечений. 

Епсіозрігоріесіаттіпа  сопііі  сіеіісаіа  Віріпа, 
зпЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фнг.  22 — 24 

азвание  вида  сіеіісаіа  (лат.) — изящная,  хрупкая. 

олотип^ — ГИН  АН  СССР,  экз.  №  3488/51;  Урал,  р.  Чусовая,  Ка- 
Е  Пестерек;  западноуральский  горизонт  нижнего  визе. 

"писание.  Раковина  маленькая,  слабо  расширяющаяся  к  устьево- 

1)нцу,  сжатая  в  направлении,  перпендикулярном  оси  двусторонней 
л'рии.  Длина  раковины  0,31 — 0,46  мм;  наибольщая  ширина  0,13 — 
ш;  наибольшая  толщина  0,10 — 0,11  мм\  диаметр  спиральной  части 
цному  экземпляру)  0,07  мм.  Спиральная  часть  очень  маленькая  и 
гоянная,  вследствие  чего  она  попадает  в  разрез  редко  и  характер 
удалось  установить.  Прямолинейная  часть  слегка  расширяющаяся 
ьевому  концу,  состоит  из  пяти-щести  умеренно  выпуклых  камер. 
'I  длинные,  изогнутые,  тонкие,  иногда  слегка  утолщенные  на  концах, 
а  очень  тонкая  (4 — 9  мк),  тонкозернистая,  иногда  с  очень  тонкими 
гоянными  более  темными  окаймляющими  слоями  и  более  светлым 
посредине. 

зменчивость  небольщая.  Слегка  колеблются  размеры  и  число 

■,гР. 

равнение.  От  всех  других  подвидов  Епсіозрігоріесіаттіпа  сопі- 
йіісаіа  отличается  очень  тонкой  стенкой  и  весьма  непостоянной,  бо¬ 
ечелкой  и  неяеной  спиральной  частью.  Кроме  того,  от  Е.  сопііі  сопііі 
^чается  меньщими  размерами  и  меньшим  числом  камер,  а  от  Е.  сопі- 
(р1іеп$із  —  менее  выпуклыми  камерами. 

Іилогения.  Представляет  собой  переходную  форму  от  Е.  сопііі 
Іщепзіз  или  Е.  сопііі  Іаіоііепзіз  к  Епсіозрігоріесіаттіпа  зуггапіса 
іііпа).  Здесь  наблюдается  дальнейший  процесс  редукции  спиральной 
си,  т.  е.  нарастание  прямолинейной  части  на  еще  более  раннюю  ста- 
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1 


дию  спиральной,  вплоть  до  начальной  камеры  у  некоторых  экземплі 
(непостоянство  спиральной  части). 

Распространение  и  возраст.  Нижнее  визе  Урала  (р.  Ч " 
вая,  Камни  Пестерек  и  Бычок). 

Материал.  8  сечений  хорошей  сохранности. 


Епсіозрігоріесіаттіпа  зуггапіса  (Ьіріпа) 

Табл.  I,  фиг.  25 — 27 

5рігорІес(аттіпа  зуггапіса:  Липина,  1948,  стр.  211,  табл.  XII,  фиг.  7 — 9. 

Г  олотип  —  Зрігоріесіаттіпа  зуггапіса  Біріпа,  ГИН  АН  СССР 
№  2850/73;  Сызранский  район;  михайловский  горизонт  визейского  я 

Описание.  Раковина  очень  маленькая,  почти  цилиндриче 
слегка  сдавленная  в  направлении,  перпендикулярном  оси  двусторс 
симметрии.  Длина  раковины  0,17 — 0,34  мм-,  наибольшая  ширина  0,( 
0,093  ММ-,  наибольшая  толшина  0,050 — 0,078  мм-,  диаметр  спирал 
части  0,030 — 0,072  мм.  Начальная  камера  круглая,  относительно  і 
ная  (внутренний  диаметр  ее  21 — 30  чк).  Спиральная  часть  мален 
непостоянная,  состоит  из  одного  оборота  спирали.  Прямолинейная  ’ 
состоит  из  четырех-шести  слабо  выпуклых  камер  в  каждом  ряду.  С 
длинные,  тонкие,  слабо  изогнутые,  без  утолщений  на  концах.  Стенка 
кая  (3 — 6  до  13  мк),  тонкозернистая,  серая,  слегка  просветленна 
сравнению  с  други.ми  видами,  иногда  окаймленная  очень  тонкими 
ными  слоями,  местами  наблюдается  намек  на  лучистость. 

Изменчивость  небольшая.  Слегка  колеблются  размеры  и  ^ 
камер. 

Сравнение.  От  всех  описанных  видов  эндоспироплектаммин  ' 
чается  очень  маленькими  размерами  и  просветленной  стенкой. 

Филогения.  Произошла  от  Епйозрігоріесіаттіпа  сопііі  сіеі 
(к  которой  она  наиболее  близка)  путем  дальнейшего  уменьшения  р, 
ров  и  просветления  стенки. 

Распространение  и  возраст.  Онский  надгоризонт  Ново 
и  Урала  (іреки  Раузяк  и  Чусовая). 
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О  МОРФОЛОГИИ  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  РОДА 
5СН\ѴА0ЕКІА'А  МОЕЕЕР,  1877  5ЕN5^  МОЕЕЕР,  1878 
И  ТЕРМИНОЛОГИИ  ИХ  ПРИЗНАКОВ 
(как  предпосылки  к  применению  вычислительно-счетных  машиі 
в  определении  видов) 


Рост  информации  и  темпов  исследовательских  работ  во  всех  обл 
наук  приводит  к  поискам  более  быстрого  решения  вопросов  и  про' 
В  палеонтологии  за  последнее  десятилетие  стали  применяться  и 
матичѳские  методы  при  определении  систематических  категорий,  а  ■ 
но;  довольно  широко  —  перфокарты  и  редко  —  электронно-счетные 
ройства.  Эффективность  вычислительных  машин  в  микроналеонто. 
пока  еще  не  проверена.  Представлялась  целесообразной  попытка  в 
направлении  на  примере  фузулинидей. 

Фузулиниден,  стратиграфическое  значение  которых  общеизвес' 
неоспоримо,  насчитывают  на  сегодняшний  день  более  1500  видов,  і 
ло  их  продолжает  расти.  Некоторые  роды,  как,  например,  род  Тгіі 
предсіавлены  несколькими  сотнями  видов  и  их  определение  связ 
большими  трудностями.  Неотложной  задачей  стала  ревизия  систем; 
фузулинидей  на  широкой  основе,  а  также  использование  и  матемг 
ских  методов  при  их  определении.  Для  проверки  пригодности  этих 
дов  следовало  выбрать  род  не  слишком  многочисленный  и  доста 
хорошо  изученный.  Таким  требованиям  отвечает  род  8сІіта§егіпа 
Іег,  1877. 

Представители  швагерин  пользуются  особым  вниманием,  посю 
с  изучением  этого  рода  тесно  связан  вопрос  о  верхней  границе  кам 
угольной  системы.  Интересен  этот  род  как  по  своеобразию  своих  М' 
логических  признаков,  так  и  в  систематическом  отношении.  В  насте 
время  известно  около  45  видов  и  разновидностей  швагерин,  по  болі 
ству  из  которых  имеются  достаточно  полные  описания  на  уровне  ( 
менных  требований. 

Первым  условием  успешности  применения  перфокарт  и  вычиелт 
но-счетных  машин,  как  и  биометрии,  является  однозначность  и  точ 
терминологии  морфологических  признаков,  а  также  обоснован 
классов  (градаций)  для  признаков,  поддающихся  числовому  вы 
кию.  Второе  предварительное  условие  следует  из  необходимости  ' 
го  представления  о  таксономическом  ранте  признаков.  В  результаті 
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енного  в  этих  направлениях  анализа  морфологических  признаков 
агерин  выяснилось  не  вполне  удовлетворительное  состояние  изучен- 
:ти  швагерин  в  настоящее  время. 

Например,  форма  раковины,  один  из  валснейших  признаков  шваге- 
і][,  разными  исследователями  обозначается  различными  терминами, 
‘5^  что  словесную  характеристику  іприходится  дополнять  или  исправлять 
изображениям.  Характер  развертывания  опирали  в  одних  описаниях 
феделяется  только  словами,  в  других  измерениями  диаметров,  в  треть- 
высотой  оборотов,  в  четвертых  радиусами  векторов.  Нет  четкости  и 
юобразия  и  в  характеристике  перегородок  (септ)  п  т.  п. 

В  отношении  таксономического  ранга  признаков  вопрос  представля- 
п[я  более  сложным,  чем  с  терминологией  и  методами  выражения  мор- 
Фіическпх  особенностей.  Достаточно  четки  свойства  рода  и  групп  ви- 
Мі  в  пределах  рода.  Но  и  группировка  видов  разными  исследователями 
ірводится  различно.  Видовой  и  подвидовой  ранг  признаков  в  ряде  слу- 
ів  не  разграничивается  четко,  что  приводит  ік  необходимости  ревизии 
'Г  тематики. 

I  (Поэтому  применению  электронно-счетных  устройств  необходимо 
Цпо  предпослать  анализ  морфологических  признаков  швагерин  с  целью 
^чнения  терминологии  и  достижения  ее  наибольшего  однообразия,  а 
гкже  ревизию  систематики  с  выявлением  таксономичеокого  значения, 
щзнаков,  что  и  составляет  содержание  статьи. 


МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРИЗНАКИ  И  ИХ  ТЕРМИНОЛОГИЯ 


Швагерины  очень  рано  обратили  на  себя  внимание  исследователей 
аіеобразнсй  шарообразной  формой  раковины  и  широким  раопростране- 
н>м  в  Евразии.  Первое  прекрасное  описание  швагерин,  не  потерявшее 
фго  значения  до  наших  дней,  дано  В.  И.  Мёллером  (1878).  Морфоло- 
Гфские  признаки  швагерин  в  дальнейшем  подвергались  обсуждению 
!Ѵ|бным  образом  в  отношении  строения  септ,  характера  их  складчато- 
и  пористости,  числа  устьев,  іприсутствия  хомат  и  так  называемого 
тшльного  скелета.  Эти  вопросы  более  подробно  рассматривались 
[Ізагером,  Шелльвином,  Штаффом,  Депра,  Озава,  Калером  и  Калер, 
Сри.  Их  взгляды  мы  разберем  в  разделах,  касающихся  определенных 
пдзнаков.  Кроме  того,  следует  отметить  статьи  Раузер-Черноу совой  и 
11;рбович  (1949),  Миклухо-Маклая  (1959),  Коханска-Девнде  (КосЬап- 
5ІгОеѵі(1'г,  1956,  1959),  Калмыковой  (1967)  и  других,  где  освещались 
..іэфологическое  строение  швагерин  и  вопросы  методики  их  изучения. 

Несмотря  на  существенные  результаты  всех  указанных  исследований, 
ноешенными  остались  вопросы  характера  и  функционального  значения 
стадчатости  нижнего  края  септ,  септальных  пор  и  вторичных  окелет- 
нх  образований,  а  также  недостаточно  четко  и  не  всеми  выделялись 
тн  стадии  в  изменении  формы  раковины  в  процессе  онтогенеза  (обычно 
ТгЩ'ко  две).  Затрудняют  сравнение  описаний  разных  авторов  различные 
спсобы  характеристики  и  измерений  развертывания  спирали.  Наблюда- 
е:я  значительный  разнобой  в  отношении  терминологии  морфологиче- 
сих  признаков. 


1  Форма  раковины 

||3а  последние  годы  двумя  исследователями  фузулинидей  рассмотре¬ 
нной  предложены  термины  для  обозначения  формы  раковин  (Оіпкеі, 
1|р5;  Калмыкова,  1967).  Терминология  формы  раковин  детально  пере- 
С|0трена  на  примере  лагенид  с  конкретными  предложениями  в  трудах 
•Слье  де  Сивриё  и  Десоважи  (Зеіііег  бе  Сіѵгіеих,  Пеззаиѵастіе,  1965)  и 
влатье  Л.  А.  Герке  (1967).  Учитывая  результаты  этих  исследований, 
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мы  предлагаем  для  швагерин  различать  пять  основных  категорий  фор 
раковин:  сферическую,  овоидную,  веретеновидную,  ромбоидную  и  ■ 
линдрическую.  | 

Форма  раковины  швагерин  в  основном  определяется  соотношеній 
характера  развертывания  спирали  и  степени  удлинения  по  оси  навиі 
ния.  В  росте  швагерин  всеми  исследователями,  начиная  с  Мёллер,,! 
Швагера,  обычно  выделяются  две  стадии:  ранняя  (юношеская  или  кі 
нариум),  характеризующаяся  тесным  навиванием  и  относительно  наи]  , 
лее  удлиненной  и  веретеновидной  формой  раковины,  и  поздняя  или  взрі 
лая  стадия  с  большой  высотой  оборотов  опирали  и  укороченной,  шаі 
образной  раковиной.  Нередко  отмечалась  еще  старческая  стадюс 
понижением  высоты  оборотов  спирали. 

На  особое  значение  формы  раковины  в  переходный  момент  от  юі 
шеской  к  взрослой  стадии  обратили  внимание  Калеры  (КаЫег  Р.  и.  , 
1937).  В  развитии  швагерин  ими  различаются  три  возрастные  стад  : 
ранняя,  характеризуюшаяся  тесн.ым  навиванием,  средняя —  с  момеіа 
быстрого,  почти  скачкообразного  развертывания  спирали,  и  взросла  с 
высокими  оборотами.  Не  выделяя  трех  возрастных  стадий,  но  учиты  я 
особенности  средней  стадии  как  видового  признака,  стали  подроб  е 
характеризовать  форму  раковины  по  трем  стадиям  и  некоторые  пале;' 
тологи  (Раузер-Черноусова,  Шербович,  1958;  Аносова  и  др.,  1964;  ІМо:- 
ті,  1965;  Калмыкова,  1967). 

Наше  исследование  показало  большое  систематическое  значеіе 
именно  средней,  переходной  стадии  в  онтогенезе  швагерин.  Нами  при  ■ 
та  следующая  характеристика  возрастных  стадий  и  их  границ. 

Юношеская  стадия  или  ювенариум  заканчивается  с  момента  смея 
тесного  навивания  на  более  свободное,  выражающееся  в  том,  что  вы  • 
та  оборотов  в  соседних  полуоборотах  раковины  увеличивается  не  мею, 
чем  в  два  раза;  этому  моменту  обычно  соответствует  также  и  наибо,; 
шее  удлинение  раковины.  Однако  у  видов  более  примитивных  гр'П 
ЗсНхіѵа§егіпа  ѵиІ§агІ5  и  ЗсН.  Іизііогтіз  ^  процесс  удлинения  ракови,і 
иногда  продолжается  и  в  следующей  переходной  стадии.  На  юнощесьі 
стадии  хорошо  и  постоянно  развиты  хоматы. 

Переходная  стадия  обычно  характеризуется  в  большей  или  меный 
мере  постепенностью  ускорения  развертывания  спирали  до  наибольпй 
высоты  оборотов  и  изменением  формы  раковины  от  веретеновидной  ыі 
цилиндрической  в  ювенариуме  до  формы  взрослого  экземпляра,  а  т:- 
же  быстрым  удлинением  и  утонением  септ  с  появлением  частых  пор  у. 
всей  поверхности  и  ланцетовидных  утолщений  нижнего  края  вбліи 
устья.  Темны  (постепенных  изменений  в  характере  навива(ния  и  форме  .• 
ковин  в  переходной  стадии  бывают  весьма  различными  и  специфи^>1 
как  для  определенных  групп  видов,  так  и  для  отдельных  видов.  Особ:-! 
ности  этой  стадии  бесспорно  имеют  видовое  таксономическое  значеіе 
и  весьма  существенны  при  выяснении  генетических  взаимоотношен  і. 
Конец  переходной  стадии  устанавливается  по  приобретению  раковиій 
формы  взрослого  экземпляра.  По  всей  вероятности,  переходная  ста^я 
соответствует  времени  изменения  животным  образа  жизни,  а  имею 
придонного  существования  на  парение  в  толще  воды.  Естественно,  о 
именно  в  переходной  стадии  (наиболее  часто  наблюдаются  различные  V 
правильности  в  форме  спирали  и  в  расположении  септ  (табл.  [, 
фиг.  1 — 4). 

Взрослая  стадия  определяется  постоянством  формы  раковины,  - 
рактерной  для  данного  вида.  Спираль  обычно  достигает  максималь'- 
свободного  навивания  или  сохраняет  высоту  оборота,  присущую 


'  В  статье  все  виды  швагерин  разделены  в  основном  на  группы,  согласно  прин5Н| 
в  Советском  Союзе  систематике  (Аносова  и  др.,  1964). 
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феходной  стадии.  Септы  и  вторичные  о-бразования  на  них  имеют  тот 
е  облик,  что  и  в  переходной  стадии,  но  в  последнем  обороте  септы 
)ычно  укорачиваются;  их  пикнотека  становится  заметно  толще,  а  до- 
рлнительные  утолщения  септ  отсутствуют. 

I  Старческая  стадия  наблюдается  довольно  часто  и  она  выражается 
інижением  высоты  оборота  и  утолщением  пикнотеки  септ,  иногда  так- 
р  и  изменением  области  полюсов  (более  сильное  удлинение  по  оси  на- 
:|вания). 

(Три  основные  стадии  роста  швагерин,  а  также  и  четвертая,  непостоян- 
-I  выраженная,  устанавливаются  достаточно  определенно,  иногда  с  при- 
(шжениѳм  до  полоборота,  на  осевых  сечениях  раковин.  Последние  обо- 
:пы  нескольких  стадий  отмечены  для  примера  у  экземпляров,  изобра- 
:^нных  на  табл.  III,  фиг.  5  и  табл.  IV,  фиг.  I. 


і  Рис.  1.  Кривые  значений  отно- 
і  шення  длины  раковины  к  ее  ^ 

:  диаметру  по  оборотам.  5 

(  I  —  ЗсНюа§егіпа  зрНаегіса-'  о 

!  $сНегЬ.;  2  —  8сН,  ѵиіёагіз  акЦцЬеп-  ^ 

8ІЗ  ЗсЬегЬ. 

!  Переломные  моменты  в  изменениях  формы  раковин  выступают  четко 
:і[іа  кривых,  характеризующих  отнощение  роста  диаметров  и  длины  ра- 
фины.  Эти  соотнощения  выражены  двумя  способами.  На  рис.  1  пред- 
савлены  значения  отнощения  длины  к  диаметру  раковины  по  оборотам. 


3  I,  5  в  ч 
Обороты 


3  і  5 
2  3  4 
Длина ,  мм 

(51!  Рис.  2.  Кривые  соотношения  значений 
,||длины  раковины  н  диаметров  по  обо- 
“Г  ротам. 

I  —  5сН.  зрНаегіса  ёі^аз  ЗсНегЬ.-,  2  — 
ЗсН-іюаёегіпа'  ѵиіеагіз  акІ'іиЬепзіз  ЗсЬегЬ. 


Рис.  3.  Трафарет  для  определения  сте¬ 
пени  сферичности  раковин  швагерин. 

Піри  пользшани.и  трафаретом  необходимо 
уівеличиіть  епо  вдвое. 


рис.  2  по  абсциссе  и  ординате  отложены  значения  длины  и  диамет- 
^„.ів/по  оборотам  и  даны  кривые  их  корреляции.  Для  примера  взяты  экзем- 
цяры  двух  видов  резко  различных  групп,  а  именно  группы  8сІша§егі- 
'  п  ѵиіеагіз  и  8сН.  зрНаегіса.  Как  на  рис.  I,  так  и  на  рис.  2  намечаются 
^(а  перелома  в  кривых,  соответствующие  изменению  (в  пределах  оборо- 
'';Т)  формы  раковины  при  переходе  от  юнощеской  к  переходной  стадии 
Лот  последней  к  взірослой  стадии.  При  этом  более  выразительныіми  сле- 
'ѵет  признать  кривые  рис.  I.  На  рис.  1  у  8сН.  ѵиіеагіз  акііиЬепзіз 
^ЬегЬ.  (Раузер-Черноусоіва  и  Щербович,  1949,  табл.  V,  фиг.  4)  выде- 
**лются  три  оборота  юношеской  стадии  с  быстрым  увеличением  отноще- 


Зіопросы  микродалео.нтоілоігни,  выіп'.  13 
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ння  длины  к  диаметру  (Ь:0)  до  2,3,  затем  в  пределах  двух  —  дву 
половиной  оборотов  переходной  стадии  наблюдается  замедленный  о 
значения  Ь  :  О  и  довольно  быстрый  переход  между  пятым  и  шестым  оі 
ротами  к  форме  раіковиіны  взро'слой  стадии.  На  рис.  2  переломные  « 
менты  намечаются  также  на  третьем  и  шестом  оборотах.  У  8сН.  5рН\ 
гіса  §і§а8  ЗсЬегЬ.  (іЬісі.,  тдбл.  X,  фиг.  2)  по  кіривьгм  обоих  рисун  а 
юношеская  стадия  заканчивается  на  четвертом  обороте  (Ь  :  0  =  2,4),  ■ 
реходная  —  между  шестым  и  седьмым  оборотами  (О:  0=1, 5 — 2,0)і 
взрослая  стадия  ясно  выражена  с  седьмого  оборота  (Ь  :  О  около  1,0). 

Рассмотренные  далее  наименования  формы  раковины,  их  видоиз) 
нения  и  градации  применимы  одинаково  ко  всем  стадиям  роста. 

Сферической  или  субсферической  называем  раковину,  срединная  і 
ласть  которой  в  осевом  сечении  вписывается  в  круг  по  дуге  не  менее  Н 
Наложив  рис.  3,  сделанный  на  кальке,  на  фотографию  десятикратно 
личенного  осевого  сечения  швагерины  и  совместив  центры  кругов  и  і 
КОВИНЫ,  легко  установить  характер  кривизны  срединной  области  раі 
вины  без  применения  особых  методов,  определяющих  радиус  кривиз  і 

Среди  сферических  раковин  различаются  следующие  шесть  ти  і 
(рис.  4,  I  а  —  с): 

а)  раковина  сферическая,  отношение  длины  оси  навивания  к  д< 
метру  (Ь  :  О)  колеблется  от  0,96  до  1,09,  область  полюсов  не  выступи 
контур  раковины  практически  совмещается  с  одним  из  кругов  на  риі! 
(например,  ЗсНхюа^егіпа  §1отего8а  5сЬмш§.); 

б)  раковина  субсферическая,  очень  слабо  уплощенная  '  по  оси  і 
вивания,  Ь:  0  =  0,80 — 0,95  {8сН.  риіскга  КаЫ.  е1  КаЫ.); 

в)  раковина  сферическая  с  вдавлениями  (пупками)  в  области  ь 
люсов,  0:0  =  0, 9 — 1,1  {8ск.  Іаіа  КаЫ.  е1  КаЫ.); 

г)  раковина  сферическая  со  слабо  выступающими  закругленньі 
полюсами,  ^  :  0=1,05 — 1,15  {8ск.  тоеііегі  Каизег); 

д)  раковина  сферическая  с  конусовидно  выступающей  областью  ■ 
люсов,  ^  :  0=1,2 — 1,3  {8ск.  раѵіоѵі  Каизег); 

е)  раковина  сферическая  с  сосцевидно  оттянутой  областью  полю(| 
^  :  0=1,1  — 1,3  {8ск.  поіаЫІІз  Огогсі.). 

Сферическую  форму  раковины  животное  обычно  принимало  тол  ( 
на  взрослой  стадии;  лишь  виды  группы  8ск.  §1отего8а  становятся  сі 
сферическими  уже  на  переходной  стадии  роста;  в  ювенариуме  тол  ( 
на  самых  первых  оборотах  раковина  имеет  субсферическую  форму. 

Овоидной  или  овоидальной  называется  форма  раковины  с  овалью 
или  лимоновидным  контуром  и  с  широко  закругленными  полюсам  і 
осевом  сечении.  Для  градаций  контуров  раковин  можно  исіпользов  і 
таблицы  I,  II  и  III  в  статье  А.  А.  Герке  (1967).  Достаточно  различі 
следующие  разновидности  (рис.  4,  И,  а  —  в): 

а)  раковина  овоидная,  ^  :  0=1,1  — 1,29; 

б)  раковина  овоидная,  очень  слабо  уплощенная,  О  :  0=1,3 — 1,7; 

в)  раковина  лимоновидная  с  округло  выступающей  областью  поя 
сов,  0:0  =  1,2 — 1,3. 

Примерами  такой  формы  раковин  на  взрослой  стадии  роста  мо>  о 
назвать  8скы)а§егіпа  оѵоійез  Каизег  еі  ЗсЬегЬ.,  8ск.  еИірзоШаІіз  Каи  г, 
8ск.  еІе§ап8  КаЫ.  е1  КаЫ.  соответственно  для  трех  групп.  На  пере>іУ 
ной  стадии  овоидной  или  лимоновидной  бывает  раковина  у  видов  грь 
пы  8ск.  тоеііегі,  реже  у  видов  группы  8ск.  §Іопіего8а. 

Веретеновидной  называется  форма  раковины  с  округло-выпук ‘й 
срединной  областью,  слабо  выпуклыми  до  уплощенных  боками  и  прі^ 


'  По  схеме  градаций  уплощенностн  раковин,  предложенной  А.  А.  Герке  (1967,  рис. 
табл.  И),  уплощенность  раковин  швагерин  определяется  как  очень  слабая,  одАЧ) 
соответствующая  лишь  большим  значениям  интервала  (по  Герке  интервал  уплощ  ія 
«очень  слабо»  от  0,69  до  0,99). 
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рис.  4.  Форма  раковин  (контуры  фигур)  у  швагерин  на  разных  стадиях  роста. 

а  _  сферическая.  Ь  :  0  =  1,0;  б  —  субсфериіческая  очень  слабо  уплощенная,  О  :  0=0,87;  в  —  сфе- 
ікая  с  вдавлениямн  в  области  полюсов,  0:0  =  0,93;  а  —  сферическая  со  слабо  выступающими 
ІІгленными  полюсами,  О  :  0=1,1;  б  —  сферическая  с  конусовидно  выступающей  областью  полю- 
0  =  1,3;  е  —  сферическая  с  сосцевидно  оттянутой  областью  полюсов  О:  0  =  1,2. 
а  — овоидная.  О:  0  =  1,2;  б  —  овоидная  очень  слабо  уплощенная.  О;  0  =  1,5;  в  —  лимоновидная, 
^1,3. 

I.  а  —  очень  коротко  веретеновидная,  Ь  :  0  =  1,3;  б  —  коротко  веретеновидная,  Ь  :  0  =  1,7;  в  — 
гновидная,  О  :  0  =  2.2;  а  —  умеренно  удлиненно-іверетенаэидная,  Ь  :  0  =  3,0;  б  — сильно  удлинен- 
ретеновидная,  О  :  0=4,0;  а,  —  вздуто  очень  коротко  веретеновидная,  Ь  :  0  =  1,3;  аг  вздуто  коротко 
!І»фновиІдная,  О  ;  0=4,7;  аз  —  вздуто-веретеновіидная,  Ь  ;  0=3,0. 

7.  а  —  округло-ромбоидная,  Ь  :  0=,1,4;  б  —  удліиненно-округло-ромбоидная  ^  :  0  =  1.7. 
а  —  коротко  субцилиндриіческая,  Ь  :  0=2,5;  6 — субцилнндричеокая,  О  ;  0=3,5;  в  —  удлиненно- 
^Ілиндрическая,  Ь  :  0=4,5 

ными  ПОЛЮСНЫМИ  областями.  В  наименованиях  градаций  этой  фор- 
||цет  однообразия,  особенно  для  укороченных  разновидностей.  Пред¬ 
ается  не  применять  довольно  распространенный  термин  «вздуто  ве¬ 
новидная»  для  наиболее  укороченной  формы,  так  как  слово  «взду- 
предполагает  некоторое  местное  выпячивание,  вздутие,  что  у  вере- 
твидных  форм  сопровождается  прогибом  на  их  боках  (Оіпкеі,  1965). 
Ьвины  со  вздутой  срединной  областью  и  прогибами  на  боках  выде- 
[ігся  как  особая  разновидность  веретеновидной  формы.  При  выборе 
р'инов  мы  стремились  сохранить  наиболее  общепринятые  и  рекомен- 
іь.нные  в  статьях  Гинкеля,  Калмыковой,  Герке,  (Ііелье  де  Сивриё  и 
"іЬважи  (рис.  4, ///  а  —  е).  При  наложении  кругов  рис.  3  на  осевое 
чние  веретеновидной  раковины  срединная  область  последней  совпа- 
^  с  окружностью  на  протяжении  дуги  менее  90°,  а  бока  пересекают 
!)"и. 

I  іа  рис.  5  даны  принятые  градации  и  термины  разных  типов  верете- 
рдной  формы  раковины: 

||)  раковина  очень  коротко  веретеиовидная  с  округло-приостренной 
ігстью  полюсов,  ^  :  П=1,2 — 1,49; 

Іі)  раковина  коротко  веретеновидная  с  округло-приостренной  обла- 
; К  полюсов,  ^  :  П=1,5 — 1,99; 

)  раковина  веретеиовидная  с  приостренной  областью  полюсов, 
]'=2,0— 2,99; 

,)  раковина  умеренно  удлиненно-веретеновидная  с  приостренной  об- 
сью  полюсов,  Ь:О  =  3,0 — 4,0; 

і)  раковина  сильно  удлиненно-веретеновидная,  Ь  :  О>4,0; 

|)  раковина  вздуто-веретеновидная  с  выделяющейся  вздутой  сре- 
і'юй  областью  и  прогибами  на  боках;  соответственно  может  быть 
рМто-  очень  коротко  веретеновидной,  вздуто-коротко  веретеновидной, 
^  зто-веретеновидной  и  т.  д. 
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Веретеновидная  форма  раковины  свойственна  видам  групп  8сНт 
гіпа  ѵиІ§агі5  и  5сН.  Іизііогтіз  на  всех  стадиях  роста,  почти  всем  ш) 
ринам  на  юношеской  стадии  и  некоторым  (например  8сН.  раѵіоѵі  і 
переходной  стадии  роста. 

Ромбоидной  называется  раковина,  по  форме  близкая  к  ромбо:| 
но  более  округлая,  с  заметным  перегибом  в  срединной  области,  с  м 

щенными  боковыми  склонами  и  с  оі 
стью  полюсов  от  округло-приостре  ( 
до  приостренной.  Можно  различать 
градации  (рис.  4,  IV,  а — б): 

а)  раковина  округло-ромбои; 

^  :  0=1,3—1,49; 

б)  раковина  удлиненно-округло  о 
боидная,  Ь:0  =  1,5 — 2,0. 

Ромбоидная  форма  раковин  наблд 
ется  только  у  небольшого  числа  ь!і 
групп  8сНхюа§егіпа  ѵыІ§агІ8  и  8сп.  і: 
}огті8  на  взрослой  стадии. 

Цилиндрической  и  субцилиндричі  < 
называется  раковина  с  цилиндрич('<( 
формой  срединной  области  и  с  облсі'і 
полюсов  различной  формы,  чаще  с  у 
ло-приостренными  или  приострені  і 
Согласно  предложениям  Герке  и  (л 
де  Сивриё  и  Десоважи  принимае.м  г| 
градации  (рис.  4,  V,  а — в): 

а)  раковина  коротко  субцилинд  ч 
ская,  В  :  0  =  2,0—2,99; 

б)  раковина  субцилиндрич'ІУ 
^  :  0  =  3,0—3,99; 

в)  раковина  удлиненно-субцили  ,| 
ческая,  ^  :  О>40. 

Цилиндрической  формой  ра 'В 
обладают  швагерины  лишь  на  ю  н 
ской  стадии  оборотов,  что  почти  і'г 
наблюдается  у  видов  группы  8сН. 

го8а,  а  также  у  разных  видов  остальных  групп. 

Из  обзора  основных  категорий  формы  раковины  и  их  разновидн 
следует,  что  числовые  градации  в  данном  случае  имеют  лишь  подсев 
значение,  так  как  в  ряде  случаев  повторяются  в  разных  категория;  ь 
лее  полное  представление  о  форме  раковины  дает  словесная  харакф 
стика,  в  основе  которой  лежат  определенные  геометрические  фигур 


Рис.  5.  Графическая  схема 
градаций  веретеновидной 
формы  раковины. 

Ь — длина  оси  навивания.  О — 
диаметр 


Навивание  спирали 


Характер  спирали,  наряду  с  формой  раковины  и  осооенно 
строения  септ,  относится  к  первостепенным  признакам  швагерин.  < 
ко  в  характеристике  этого  признака  и  методах  его  определения  су 
вует  большой  разнобой.  Так,  три  основные  стадии  в  онтогенезе  шваг 
особенно  ярко  и  разнообразно  выраженные  в  характере  навивані 
всегда  четко  выделяются;  часто  отмечаются  лишь  момент  скачка 
стадии  а  также  редко  точно  фиксируются  границы  трех  стадии  в 
вании.’Тип  навивания  обычно  характеризуется,  помимо  словесног 
ражения,  не  всегда  четкого,  измерениями  по  оборотам  раковин  и; 
диусов  векторов,  или  диаметров,  или  высоты  оборотов.  Сравнение  > 
вых  рядов  радиусов  диаметров  и  высоты  оборотов  затруднител 
особенности  навивания  разных  видов  легче  выявить,  применяя  г 
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ое  изображение  данных  и  нанося  их  на  кальку  для  накладывания 
на  друга  при  анализе.  К  сожалению,  никто  из  исследователей  шва- 
(н  не  использовал  графических  изображений  характера  их  навива- 
Только  Илайс  (Еііаз,  1950)  и  Катбил  с  Форбсом  (СнІЬіИ,  РогЬз, 

)  опубликовали  кривые  спиралей  швагерин  при  сравнении  различ- 
видов  и  родов.  Илайс  изобразил  кривую  «Зскхюа^сгіпа»  ргіпсерз 
!пЬ.  по  методу,  предложенному  Ли  (Рее,  1923),  а  Катбилл  и  Форбс 
ивых  того  же  вида  применили  иную  методику,  а  именно  арифметн- 
,ую  шкалу  только  для  числа  оборотов  и  логарифмическую  для  зна- 
йй  диаметров. 

Зами  графически  изображены  спирали  нескольких  видов  швагерин 
ііетоду,  рекомендованному  Ли,  причем  двумя  способами:  путем  на- 
іния  по  ординате  значений  диаметров  последовательных  оборотов 
рвысоты  первых  половин  оборотов.  Представлялось  интересным  срав- 

Ііе  обоих  типов  кривых,  так  как  в  описаниях  швагерин  большинство 
едователей  приводит  значения  радиусов  векторов  или  диаметров,  а 
,іШИнство  —  высоты  оборотов.  Данные  по  последнему  признаку  пер- 
опубликовал  Томпсон  (ТНогпрзоп,  1936)  для  8сНта§егіпа  тегап- 
'т8І8  (ТНогпрз.).  В  следуюш,ем  году  Калеры  дали  описания  шваге- 
ю  числовыми  рядами  высот  оборотов  по  обеим  половинам  оборота 
піег  Р.  и.  О.,  1937).  По  последнему  пути  последовали  только  неко- 
.іе  японские  исследователи  швагерин  (Иго,  Нагами,  Канума,  Сака- 
Д)  и  часть  советских  (Щербович,  Бенш,  Грозднлова  и  Лебедева). 
|іи  исследования  показали,  что  более  четкое  выражение  характера 
ійвания  по  всем  'стадиям  роста  получается  при  использовании  пзмере- 
|Іі|Именно  высоты  последовательных  полуоборотов  раковины,  а  в  кри- 
'  диаметров  по  оборотам  многие  особенности  теряются,  сглажива- 
гя,  так  как  данные  усредняются,  как  это  следует  из  рассмотрения  ри- 

Ѵюв  6—8. 

|іа  рис.  6  в  его  левой  части  даны  кривые  значений  высоты  последо- 
пільных  оборотов  по  их  первой  половине  для  двух  подвидов  8сНта- 
рт  ѵиІ§агІ8  {8сІі.  ѵиІ§агІ8  акі}иЬеп8І8  ЗсНегЬ.  и  8сН.  ѵиІ§агІ8  а8Неп- 
^ІІсйегЬ.)  и  8ск.  тиккатейіагоѵі  ЗсКегЬ.  той  же  группы  8ск.  ѵиІ§агіз, 
фразой  части  рисунка  —  кривые  значений  диаметров  по  оборотам. 

'[  8ск.  ѵиІ§агІ8  акііиЬепзіз  по  кривым  слева  первые  три  оборота  спи- 
ш  отличаются  очень  медленным  возрастанием  высоты  оборотов  (юно- 
^еря  стадия),  в  следующих  двух-трех  оборотах  высота  оборотов 
ыіро  увеличивается,  особенно  между  пятым  и  шесты.м  оборотами 
1)еж  переходной  и  взрослой  стадии),  после  чего  тот  же  процесс  про- 
фкается,  но  очень  медленно.  Сходный  характер  навивания  наблюда- 
1,  у8ск.  ѵиІ§агІ8  азкепзіз  и8ск.  тиккатесііагоѵі,  ио  у  полвплг  хорошо 
Ѵажено  понижение  высоты  последнего  оборота  (старческая  стадия), 
‘  8ск.  тиккатейіагоѵі  —  более  длительная  юношеская  стадия  (при 
ьшей  начальной  камере). 

іЗа  кривых  'С  правой  стороны  рис.  6  особенности  спирали  всех  трех 
рм  выражены  подобным  же  образом,  как  и  на  кривых  слева,  но  с 
'Де  постепенными  переходами  от  одной  стадии  к  другой  и  без  выделе- 
д' старческой  стадии.  Кстати  подчеркнем  очень  близкий  тип  навива- 
лдрех  форм  группы  8ск.  ѵиІ§агІ8  согласно  кривым  рис.  6. 
ха  же  картина  более  яркого  выражения  характера  навивания  (осо- 

)ю  в  переходной  и  старческой  стадиях)  четко  выступает  на  кривых 
ж  части  рисунков  7  и  8  при  сравнении  двух  типов  кривых  спиралей 
Ьв  и  подвидов  групп  8ск.  тоеііегі  и  8ск.  §1отего8а,  приведенных  на 
ж  рисунках.  Рубежи  стадий  роста  на  кривых  диаметров  оборотов 
Д  бы  сглаживаются,  ход  кривых  более  постепенный  (что,  впрочем,  и 
„ветствует  действительному  характеру  спирали),  но  суіцественным 
иусом  кривых  диаметров  оборотов  является  потеря  на  них  старческой 
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Рнс.  6.  Кривые  значений  высоты  последовательных  оборотов  (левая  сторона  рис  <а 
и  значений  диаметров  оборотов  (правая  сторона  рисунка)  для  видов  группы  Зскѵиііг 

па  ѵиІ§агІ5. 

I  —  5с/г.  ѵиіёагіз  авНепвів  $сЬегЬ.  (экз.,  изображенный  на  табл.  V,  фиг.  2,  Раузер-Черноусова,  ер 
бович,  1949),  2  — .^сЛ.  ѵиірагів  акііиЬепвів  ЗсЬегЬ.  (іЬій.,  табл.  V,  фиг.  4);  3  —  Зек.  тикНатес -оі 

ЗсЬегЬ.  (іЬіб.,  табл.  V,  фиг.  7) 


Обороты  Обороты 


Рнс.  7.  Кривые  значений  высоты  последовательных  оборотов  (левая  сторона  рис  ка) 
и  значений  диаметров  оборотов  (правая  сторона  рисунка)  для  видов  группы  5с/г 

гіпа  тоеііегі. 

/  —  Зек.  тоеііегі  Каиз.  (іЬісі.  табл.  VIII.  фиг.  2);  2  —  Зек.  вкатоѵі  (іЬісі.,  табл.  IX,  фиг.) 


Обороты  Обороты 


Рнс  8  Кривые  значений  высоты  последовательных  оборотов  (левая  сторона  ри(  Ііи 
и  значений  диаметров  оборотов  (правая  сторона  рисунка)  для  видов  группы  лсл 

гіпа  зркаегіса. 

І-Зск.  вркаегіса  ЗеНегЬ.  (іЬіб.,  табл.  IX.  фиг.  7);  2  -  Зек.  вркаегіеа  ЗсЬегЬ.  (іЫа..  та  X 

фиг.  2);  3  —  Зек  риіекга  КаЫ.  (ІРІб.,  табл.  X,  фиг.  4) 


ідии,  хорошо  выраженной  у  всех  пяти  форм  на  левых  кривых.  Следу- 
отметить,  что  навивание  этих  форм  групп  8ск.  тоеііегі  и  8ск.  §1оте- 
д;(};а  отличается  от  такового  видов  группы  8ск.  ѵиІ§агІ8  более  быстрым 
фастанием  высоты  оборотов  в  переходной  стадии  с  последующим 
ледлением  роста  и  даже  понижением  высоты  оборотов  во  взрослой 

ІДИИ. 

Для  окончательного  суждения  о  преимуществах  графического  изо- 
ажения  навивания  первым  или  вторым  способом  необходима  была 
^.'рверка  разницы  в  значениях  высоты  оборотов  по  их  первым  и  вторым 
пдовинам.  На  рис.  9  приведены  такие  данные  по  полуоборотам  для 


Рис.  9.  Кривые  значений  высоты 
последовательных  оборотов  (I  и 
II  половины  оборотов)  для  ви¬ 
да  Зскиіадегіпа  зНатоѵі  ЗсНегЬ. 
(іЬіб.,  табл.  IX,  фиг.  2) 


5*1.  зкатоѵі  ЗсЬегЬ.  Как  видно,  ход  двух  кривых  совершенно  сходный, 
Т[С  что  можно  считать  несущественным,  сделаны  ли  измерения  по  пер¬ 
вой  или  вторым  половинам  оборота.  Но,  конечно,  ряд  чисел  должен 
біть  из  однозначных  полуоборотов. 

Подводя  итог  рассмотрению  способов  графического  изображения 
ввивания  шва-герин,  можно  считать  более  показательными  кривые  зна- 
чшй  высоты  оборотов  и  желательность  приведения  их  в  описательных 
рэотах  как  дополнение  к  числовой  и  словесной  характеристике.  В  кри- 
вх,  весьма  простых  и  нетрудоемких,  очень  наглядно  выступают  особен- 
Ізти  спиралей  по  всем  стадиям  роста  и  эти  кривые,  переведенные  на 
іьку,  помогут  в  изучении  систематики  щвагерин. 

Переходя  к  терминам,  используемым  при  описании  спиралей  шва- 
Щн,  напомним,  что  характер  навивания  швагерин  определяется  двумя 
іментами:  высотой  оборотов  или  хода  спирали  и  изменениями  в  тем- 
пх  развертывания  спирали. 

, и  Первое  качество  спирали  обозначается  различными  оттенками  слов 
«“сное»  и  «свободное»  навивание.  Тесное  навивание  свойственно  толь- 
К|  ювенариуму.  Начиная  с  переходной  стадии,  навивание  у  швагерин 
сободное.  Свободный  тип  навивания  разбивается  на  градации  по  наи- 
бльшей  высоте  оборотов; 

а)  умеренно  свободное  с  наибольшей  высотой  обороте  (НВО)  в 
^49  ж/с; 

б)  свободное  с  НВО  в  50 — 59  мк\ 

в)  весьма  свободное  с  НВО  в  60 — 69  ж/с; 

г)  очень  свободное  с  НВО  выше  70  ж/с  высоты  оборотов. 
^Характеристика  этих  данных  обязательна  при  описании  швагерин. 

(рычно  она  выдерживается  в  пределах  групп  видов.  Так,  для  групп 
ккта^егіпа  ѵиІ§агІ8,  8ск.  Іизііогтіз,  8ск.  сопзіапз  присущи  наиболь- 
іііе  высоты  оборотов  в  50 — 60  мк,  групп  8ск.  раѵіоѵі  и  8ск.  тоеііегі  — 
80  ж/с,  группы  8ск.  ціотегоза  — 70 — 80  ж/с. 

Темпы  развертывания  спирали  и  моменты  изменений  в  темпах  специ- 
«чны  для  разных  групп  и  видов.  Можно  различать  следующие  темпы 
І-звертывания; 

медленное  с  постепенным  наращиванием  высоты  оборотов  вплоть  до 
і'Следних  одного-двух  оборотов  (например,  8ск.  ѵиІ§агі5)-, 
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умеренно  быстрое  с  достижением  наибольшей  высоты  обороыіі 
(НВО)  в  начале  взрослой  стадии  {8сН.  тоеііегі)-, 

быстрое  с  НВО  в  конце  переходной  стадии  (часть  видов  группы 
тоеііегі) ; 

очень  быстрое  с  НВО  в  начале  переходной  стадии  {8сН.  §Іотего8і 
Моменты  смен  темпов  по  ходу  спирали  долж'ны  быть  точно  фикси]чй 
ваны,  так  как  имеют  существенное  таксономическое  значение. 

Оба  признака  навивания,  т.  е.  относительная  высота  оборотов] 
скорость  развертывания  спирали,  хорошо  выражаются  на  графике 
соты  последовательных  полуоборотов  раковины. 

Септы 

Вопрос  о  строении  септ  швагерин  и  их  соотношении  со  стенкой  ін 
КОВИНЫ  имеет  большую  историю.  Мёллер  (1878)  и  Швагер  (ЗсЬи'ад, 
1883)  считали,  что  септы  как  бы  вклиниваются  в  стенку  раковин.  Ш'й 
львин  (ЗсНеІКѵіеп,  1898)  первый  весьма  убедительно  доказал,  что  сеп.і 
швагерин  (как  и  других  фузулинид)  образуются  путем  загиба  стен,. 
Это  положение  стало  общепринятым.  Но  продолжало  обсуждать , 
какие  из  слоев  стенки  принимают  участие  в  формировании  септ.  Ші- 
гер  отметил  очень  плотное  вещество  септ,  отличное  от  структуры  стен.. 
Шелльвин  (іЫсІ.)  подтвердил  особое  строение  септ  и  отсутствие  в  ш 
«\ѴаЬеп\ѵегк»  стенок,  но  септальная  пластина  (Зеріаііатеііе) ,  по  прі- 
ставлениям  Шелльвина,  должна  была  быть  из  той  же  субстанции,  чт(  і 
стенка  (іЫсІ.,  стр.  241).  Впечатление  «вклинивания»  септ  у  швагер  і 
Шелльвин  объяснял  вторичным  утолщением  наружной  поверхности  сы 
(ІЫсІ.,  рис.  7,  стр.  258).  Однако  еще  Штафф  (81а11,  1910)  и  Дега 
(Оергаі,  1912)  допускали  участие  кериотеки  (\ѴаЬеп\\щгк)  в  строеьи 
септ.  Только  после  работ  Ли  (Вее,  1927),  Данбера  и  Кондра  (ВипЬ', 
Сопсіга,  1927),  Данбера  и  Хенбеста  (ОппЬаг,  НепЬезІ,  1942)  и  т 
(Сігу,  1943)  септы  швагерин  всеми  считаются  состоящими  из  двух  С" 
ев  —  тектума  и  пикнотеки  (Зеріаііатаііе  Шелльвина,  іепіИеІ  с1оІ50п:-і 
іге  Сири)  с  непостоянным  участием  более  темных  эпитекальных  обраііі 
ваний  (табл.  111,  фиг.  1 — 4).  Термин  пикнотека  общепринят,  но  оі 
следует  понимать  в  толковании  авторов  термина  (ОппЬаг,  НепЬіш 
1942),  а  именно  как  однородный  плотный  слой  септ,  в  который  перехо/т| 
кериотека,  теряя  свое  кериотекальное  строение  (іЬіск,  стр.  45,  с)зиг.  )і| 
или  как  іприматека  Стюарта. 

Наибольший  интерес  представляют  собой  три  признака  септ:  хар:4 
тер  изгибов  их  поверхности,  вторичные  эпитекальные  образования  аі 
септах  и  септальные  поры.  На  морфологии  и  терминологии  этих  призі-| 
ков  следует  остановиться.  | 

В  основном,  как  известно,  септы  швагерин  плоские.  Но  наблюдай 
ся  1)  общий  наклон  септ  в  сторону  навивания,  2)  волнистость  всей  И 
верхности  септ,  3)  неправильная  складчатость,  захватывающая  сѳіНІІ 
до  половины  высоты,  4)  правильная  низкая  складчатость  только  саг  ш 
нижней  части  септ.  Различный  характер  изгиба  септ  и  складчатости  И 
разному  выражается  в  сплетении  септ  в  осевой  области. 

Общий  изгиб  сет  вызван  их  наклоном  вперед  по  ходу  навивав  і,і 
причем  в  силу  шарообразности  раковины  септа  получает  выгнуі|о)| 
округлую  форму.  В.  осевых  сечениях  такая  наклоненная  вперед  се  аі 
имеет  вид  дуги  различной  длины  между  оборотами  (табл.  111,  фиг  5; 
табл.  IV,  фиг.  1).  Волнистость  септ  в  виде  широких  и  плавных  изги  В' 
вдоль  септ,  захватывающих  всю  высоту  септ,  будет  выражаться  в 
вых  сечениях  неправильными  широкими,  волнистыми  линиями,  не  все  ві 
опирающимися  на  основание  оборота  (табл.  IV,  фиг.  1,  в  наружі  х, 
двух-трех  оборотах). 


■Іеправильная  складчатость  обычно  наблюдается  на  боках  и  чаще 
И  по  нижней  половине  септ.  Форма  арок  в  сечениях  и  шлифах  не¬ 
сильная,  высота  и  ширина  их  изменчива  по  длине  септ  (табл.  IV, 
г 2 — 3;  табл.  VI,  фиг.  1).  Такая  складчатость  свойственна  в  значи- 
шой  степени  более  примитивным  швагеринам  групп  ЗсНы)а§егіпа 
’і'гіз,  8сН.  Іизііогтіз  и  Зек.  раѵіоѵі,  нередко  наблюдается  в  группе 
Ь.'тоеііегі,  почти  отсутствует  у  Зек.  сопзііпз  и  видов  группы  Зек.  §1о- 
особенно  же  сильно  выражена  у  сакмарских  швагерпн  группы 
Ч.пШйа. 

Правильная  низкая  складчатость  ограничена  только  самым  нижним 
септ  и  присуща  всем  швагеринам  в  довольно  однообразном  виде 
ольшими  отличиями,  у  большинства  форм  в  осевых  сечениях  наб- 
ются  ряды  правильных  полукруглых  очень  низких  арочек  по  осно- 
&||о  оборотов  на  боках  раковин,  начиная  от  устья  (табл.  IV,  фиг,  I — 3; 
V,  фиг.  1;  табл.  VII,  фиг.  3).  Аірочкн  обычно  тесно  расположены, 
Ш  соприкасаются  или  разделены  расстояниями,  равными  ширине 
(к.  Преобладающая  высота  арочек  0,05 — 0,10  мм.  Отмечая  специ- 
таких  арочек  М.  А.,  Калмыкова  (1967)  назвала  их  «крохотными», 
а  поперечных  сечениях  швагерпн  очень  часто  заметен  резкий 
гі)  самого  нижнего  края  септ  вперед  по  ходу  навивания  (табл.  III, 
ІГІ1,2,  4)  и  очень  редко  в  обратную  сторону  (табл.  III,  фиг.  3) .  Отогну- 
я'асть  септы  обычно  измеряется  по  высоте  в  0,10 — 0,15  мм.  Нам  пред- 
піяется,  что  у  низких  складок  септ  полней  выражена  часть,  направ- 
ная  вперед,  и  резко  сокращена  задняя  часть  складки.  Таким  несим- 
тччным  строением  складчатости  можно  бы  объяснить  расположение 
о5к  почти  впритык,  часто  отмечаемое  и  создающее  впечатление  ря- 
'  базальных  отверстий»’  в  септах  по  Г.  А.  Дуткевичу  (1939)  или 
|)|ных  устьев»  по  Сири  {Сігу,  1943)  (табл.  IV,  фиг.  1).  Так  как  септы 
к:ерин  очень  тонкие  (толщина  их  в  переходной  и  взрослой  стадии  до 
е|іоследнего  обоірота  0,01 — 0,025  мм),  то  в  осевых  сечениях  резкие 
Ні/ры  арочек  как  бы  расплываются  в  тенях  септ,  а  их  просветы  вы- 
і)ют  отверстиями  в  септе  (табл.  VII,  фиг.  3).  В  поперечных  сечениях 
Ш  наблюдаются  даже  тени  двух  стенок  складки  септы  [например, 
іображении  Зскта§егіпа  [га^іііз  Сігу  на  табл.  IV,  фиг.  5  в  статье 
(Сігу,  1943)]. 

ак  указывалось,  обычно  нижний  край  септ  утолщен,  вследствие 
Г(|низкая  складчатость  в  осевом  сечении  выражена  очень  толстостен- 
1ІН  темными  арочками  с  весьма  сильно  суженным  просветом  (табл. 
і'Дбл.  VII,  фиг.  3),  а  иногда  и  сплошными  полукруглыми  пятнами, 
іітминающими  парахоматы  вербеекинид  (табл.  VIII).  Еще  Шелльвин 
'ЙЗал,  что  септы  швагерин  часто  покрыты  вторичным  скелетным  ве- 
г(|вом.  Наиболее  постоянны  такие  эпитекальные  образования  с  пере- 
Лй  стадии  (табл.  VI,  фиг.  2),  чаще  с  ее  второй  половины  н  до  пред- 
Веднего  оборота.  На  поперечных  сечениях  концы  септ  ланцетовидно 
ощеныД  (табл.  III,  VI,  VII).  В  наружном  обороте  пикнотека  септ 
аительно  возрастает  в  толщину  (до  0,04 — 0,06  мм),  а  эпптекальные 
ірзования  наблюдаются  только  по  основанию  оборота,  реже  и  по  са- 
Днижней  части  септ  (табл.  III,  фиг.  I;  табл.  VI,  фиг.  2;  рис.  10  и  11). 
ІІІельзя  не  отметить,  что  в  отношении  строения  септ  Штафф  (ЗІаІІ, 
Ѵ)  был  неправ,  отрицая  наличие  вторичных  образований  и  объясняя 


5  иагнозе  рода  Зскѵиа^егіпа  написано,  что  устье  «...в  последнем  обороте  иногда  от- 
с\:твует,  замещаясь  рядом  базальных  отверстий,  прободающих  септы  у  их  основа- 
н:»  (Дуткевич,  1939,  стр.  41).  Но  на  рис.  7,  стр.  41  указан  только  ряд  очень  неболь- 
іі'х  арочек  по  основанию  двух  наружных  оборотов  сбоку  от  апертуры.  И  в  тексте- 

6  альные  отверстия  нигде  более  не  упоминаются. 

К}ати  отметим,  что  такая  характерная  форма  утолщения  концов  септ  не  наблю- 
Д  тся  (по  опубликованным  изображениям)  у  робустощвагерин  и  ругозощвагерин,. 
Уюторых  более  или  менее  равномерно  утолщается  вся  поверхность  септ. 


ряды  темных  полукруглых  пятен  по  основанию  оборота  тангенциа;, 
ми  сечениями  складок,  а  темные  пятна  концов  септ  —  тенями  скл 

Осевые  сплетения  септ,  образованные  сближением  септ  в  осево 
ласти,  у  швагерин  в  основном  двух  типов.  В  зависимости  от  больше)' 
меньшей  степени  волнистости  септ  картина  сближения  и  скручен) 
сеіпт  в  осевой  области  выражается  в  сечениях  различной  формой  ;і 
сетчатого  сплетения,  изменяющейся  от  угловато-округлых  ячей  до  у 
и  вытянутых  с  почти  прямыми  (параллельными)  сторона.ми.  Первый 
который  можно  назвать  округло-ячеистым,  свойствен  швагеринам 
правильно  складчатыми  и  сильно  волнистыми  септами,  второй  — 
герннам  с  плоскими  септами,  получивший  название  ячеистости  «к 
ками». 

Кроме  типа  осевых  сплетений  септ  различаются  еще  и  их  разл: 
что  определяется  кроме  складчатости  и  частотой  расположения  і 
При  значительном  числе  септ  в  осевом  сечении  пересекается  болееі 
рокая  область,  занятая  сближенными  септами,  и  осевое  сплетени  : 
хватывает  большую  или  меньшую  часть  боковой  области  раковин, 
редких  септах  осевые  сплетения  ограничиваются  узкой  областью  ]пі 
сов.  Таким  образом,  помимо  типа  ячеистости  следует  еще  различать 
рокие  и  узкие  осевые  сплетения. 


Устье  и  септальные  поры  - 

У  швагерин  устье  в  септах  единичное.  Форма  и  размеры  устья,  пин 
димому,  имеют  второстепенное  таксономическое  значение  и  поэ  м 
часто  не  принимаются  во  внимание  при  определении  видов.  Об)  н 
устье  и  не  упоминается  в  описаниях  швагерин  в  силу  неясности  выр  <( 
ния  устьев  в  сечениях  и  слабости  дополнительных  отложений  у  к  а 
устьев.  Все  же  необходимо  рекомендовать  в  дальнейшем  отмечать  ;ш 
■бенности  устья  при  описании  швагерин.  Как  правило,  устья  пьвагиц 


Рис.  10.  Поры  и  поровые  канальцы  в  септах  наружного  оборота  ЗсНіѵадегіпа  ех 
арНаегіса  ЗсЬегЬ.,  тот  же  экз.,  что  на  табл.  IV,  фиг.  2,  рисунок  по  фотографии,  ) 


Т  —  тектум,  п  —  пикнотека,  пк — поровые  канальцы,  э  —  эпитекальные  образования 
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Прослой  стадии  низкие,  доволь- 
Іирокие  и  с  неправильным  поло- 
иіем. 

|ельзя  не  упомянуть,  что  вопрос 
:ле  устьев  у  швагерин  долгое 
я  был  спорным.  В  связи  с  прод¬ 
лениями  Швагера  о  наличии  у 
'ерин  базального  скелета  (Ва- 
ізіеп)  еще  Депра  (Оергаі, 

1І)  считал  швагерин  многоапер- 
рДми,  хотя  уже  Штафф  (5іаВ’, 

О,  1910)  отрицал  у  них  дополни- 
^ные  устья,  что  было  позднее 
іДверждено  Озава  (Огаша,  1925) 
тугими  исследователями.  Однако 
ііСири  (Сігу,  1943)  полагал  этот 
іі'  не  рассмотренным  оконча- 

ПЯО. 

і  связи  с  вопросом  многоапер- 
рости  швагерин  часть  исследова- 
иі  уделяли  особое  внимание  сеп- 
яным  порам  швагерин  и  близких 
ідв,  как  имеющим  весьма  суще- 
взное  физиологическое  значение 
КІК  дополняющим  функции  устья 
[Іафф,  Дуткевич,  Калер  и  др.). 
матривая  образ  жизни  шваге- 
и  близких  к  ним  родов,  Калер 
ііег,  1942,  стр.  20  и  др.)  считал, 
ісевдоподии,  выходящие  из  сеп- 
лных  пор,  особенно  многочис- 
ніых,  крупных  и  расположенных 
зй  у  нижнего  края  септ  (ср.  іЬіб., 
б|.  I,  фиг.  3),  могли  способство- 
;т  парению  раковин  в  воде.  От- 
і’і'я  возможную  повышенную  вяз- 
сз  протоплазмы  швагерин  в  си- 
’  Ьльшой  высоты  их  камер,  Калер 
фал,  что  псевдоподии  могли  об- 
з|8ывать  сетчатое  сооружение,  за- 

йющее  раковинам  швагерин  иглы  планктонных  фораминифер  более 
знегс  времени. 

іоры  в  септах  швагерин  наблюдали  еще  Мёллер  и  Швагер.  Послед- 
:і)отметил  их  крупные  размеры  (0,03 — 0,05  мм).  Подтверждены  ча- 
ы  и  большие  поры  швагерин  Шелльвином,  Штаффом  и  последующи- 
I  |(Сследователями. 

|[о  нашим  наблюдениям,  обильные  септальные  поры  у  швагерин 
іезтся  с  переходной  стадии,  и  во  взрослой  стадии  они  пронизывают 

ф,  как  частое  сито  (табл.  V,  фиг.  2;  табл.  VI,  фиг.  1).  Диаметр  пор 
вн  0,02 — 0,035  мм,  причем  к  нижнему  краю  сет  поры  становятся 
'>нее  с  преобладанием  значений  0,03 — 0,035  мм.  В  более  толстых 
пах  наружного  оборота  поровые  канальцы  (каналикулы  по  Сири) 
[ВОЙ  до  0,04 — 0,06  мм  несколько  расширены  к  задней  части  септы 

ал.  VI,  фиг.  2 — 3;  рис.  10  и  И),  как  это  было  показано  Сири  (Сігу, 
4!)  у  8сНѵѵа§егіпа  зиЬгоіипйа.  Просвет  поровых  канальцев  достигает 
Э|) — 0,030  мм,  так  что  в  поперечных  шлифах  они  хорошо  видны. 


Рис.  11.  Строение  септ  двух  наружных 
оборотов  8сг1ьиа§ег1па  ех  §г.  зрИаегіса 
ЗсЬетЬ.,  тот  же  экз.,  что  на  табл.  IV, 
фиг.  3,  рисунок  по  фотографии,  Х50 
т  —  тектум,  п  —  пнкнотека,  пк  —  поровые  ка¬ 
нальцы,  э  —  эпитекальные  образования  на  кон¬ 
цах  септ 
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в  утолщенном  нижнем  крае  септ  длина  поровых  канальцев  илилі 
наликул  доходит  до  0,12 — 0,18  мм  при  ширине  просвета  в  0,0ф 
0,055  мм.  Такие  канальцы  часто  обнаруживаются  на  поперечных  сеча- 
ях  в  самом  основании  септ  (табл.  VII,  фиг.  1,2,4).  По-видимому,  мора 
предполагать  некоторую  резорбцию  в  этой  части  септ  и  слияние  неск  ы 
ких  поровых  канальцев  в  укрупненные  каналикулы  с  образованием  'а^ 
логичных  каникулам  парафузулин.  * 

Сопоставляя  эти  данные  с  величиной  просвета  толстых  арочек  ,з(1 
кой  складчатости,  обнаруживаем,  что  преобладающие  размеры  про ,6-! 
тов  арок  равны  0,03 — 0,04  мм  при  колебаниях  от  0,02  до  0,09  мм,  .е 
соизмеримы  с  диаметрами  укрупненных  поровых  канальцев.  В  силу  ю- 
го  в  продольных  сечениях  могут  наблюдаться  не  просветы  арок  в  'б^ 
ственном  смысле  слова,  а  сечения  поровых  канальцев  в  эпитекаль,,і.\ 
образованиях,  заполняющих  складочки  септ  (табл.  III,  фиг.  4;табл.\1і, 
фиг.  2).  При  слиянии  рядом  расположенных  канальцев  возможно  'ф 
никновение  щелей  типа  дополнительных  устьев,  как  это  видно  у  ЗсНаі 
^егіпа  тикіштесііагоѵі  8сНегЬ.  (табл.  VII,  фиг.  3,  щ). 

Специфичность  всех  этих  образований,  присущих  только  швапт 
нам  и,  возможно,  некоторым  из  близких  к  ним  родам  с  тем  же  обра)м 
жизни,  указывает  на  весьма  существенное  физиологическое  значбіе 
этих  укрупненных  пор  и  поровых  канальцев  или  каналикул  для  шваге) 
а  также  на  высокий  таксономический  ранг,  не  ниже  родового,  этого  іи- 
знака.  ! 


Хоматы,  псевдохоматы  и  парахоматы 


Хоматы  хорощо  выражены  на  юношеской  стадии  и  нередко  в  периі 
половине  переходной  стадии.  На  более  поздних  оборотах  хоматы  ік 
непрерывные  тяжп  по  основанию  оборотов  практически  отсутствуют  | 

Хоматы  обычно  бывают  умеренные  и  узкие,  но  у  швагерин  гру  ^ыі 
ЗсНхюа^егіпа  сопзіапз  и  у  некоторых  швагерин  Тимана  и  Японии  '  хом  ъі] 
бывают  сильные  и  широкие.  При  описании  швагерин,  по-видимому,  и 
статочно  различать  четыре  категории  хомат,  т.  е.  узкие  и  широкие,  \« 
ренные  и  сильные. 

Однако  в  описаниях  многих  исследователей  еіде  можно  встреі  ь! 
указание  на  присутствие  хомат  вплоть  до  последнего  оборота.  Праи), 
обычно  указывается,  что  они  рудиментарны  в  виде  следов  и  непостс 
ны.  Просмотренные  на  выборку  изображения  форм  с  «хоматами»,  іоі 
данным  Коханска-Девиде  (КосНапзку-ОеѵііІё,  1956,  1959)  и  Пог.'и| 
(Ходаті,  1965),  показали,  что  в  средних  оборотах  хоматы  практиче^ш 
отсутствуют  или  очень  редко  бывают  видны  только  на  одной  полоз  і« 
оборота  или  с  одной  стороны  устья.  Более  часто,  но  тоже  очень  непо» 
янно,  «хоматы»  выражены  на  последних  двух-трех  оборотах,  причем  ^ 
редко  они  переходят  в  тени  септ  в  сечениях. 

На  нашем  материале  мы  не  смогли  установить  настоящих  хомат 
ле  юнощеской  стадии  ни  на  поперечных,  нп  на  осевых  сечениях.  Оті  т-^ 
ствие  хомат  почти  всегда  четко  выражено  на  какой-то  части  оборе )в| 
переходной  стадии  (табл.  111,  фиг.  5;  табл.  VII I,  фиг  1).  А  появлеіеі 
непостоянных  темных  пятен  по  сторонам  устья  в  последующих  обсоч 
тах  обусловлено  только  сильным  развитием  эпитекальных  образова  ні 
по  нижнему  краю  септ,  создающих  картину  псевдохомат. 

Псевдохоматы  как  прерывистые  тяжи  по  основанию  оборотов,  ні  н 
висимые  от  утолщенных  краев  септ  или  сливающиеся  с  последними,  и 
блюдаются  у  швагерин  с  конца  переходной  и  на  взрослой  стадиях.  ** 


’  Интересно  отметить,  что  шватерины  с  более  сиѵтьными  хаматамн  приурочены  к  окр 
ным  частям  ассельскнх  бассейнов  Евразии  (Донецкий  бассейн.  Тиман  и  Япония). 
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іка  в  поперечных  сечениях  отмечается  слияние  утолщенных  концов 
^х  смежных  септ  на  коротком  расстоянии  или  темные  наслоения  по 
кованию  оборотов  без  связи  с  септами  (табл.  VII,  фиг.  2).  По  всей 
фятности,  такие  вторичные  образования  имеют  вид  прерывистых  тя- 
;й  между  складками  и  в  осевых  сечениях  они  могут  дать  картину  или 
Умат  или  парахомат  типа  вербеекинид,  что  и  дало  повод  для  утверж- 
шия  Швагером  (ЗЬ'лщдег,  1883)  присутствия  базального  скелета 
иегіеізіеп)  у  швагерин. 

Вопрос  о  парахоматах  у  швагерин  до  последнего  времени  не  счита- 
Ця  решенным  окончательно.  Хотя  большинство  исследователей  вслед 
/Штаффом  отрицает  наличие  их  у  швагерин,  но  еще  Ябе  и  Ханзава 
''-|аЬе,  Напгаѵѵа,  1932)  относили  швагерин  к  вербеекинидам,  признавая 
®уких  парахоматы,  а  Калеры  (КаЫег  Р.  и.  О.,  1941)  продолжают  считать 
'^І^Ьбенностью  Зскхюа^егіпа  §1отего5а  присутствие  у  ней  парахомат.  Раз- 
Імья  в  отношении  наличия  последних  у  8сН.  зиЬгоіипсіа  встречаем  мы 
?УСири  (Сігу,  1943). 

Однако  Коханска-Девиде  (КосНапзку-ПеѵісІё,  1956)  прямо  пишет,  что 
т наблюдала  парахомат  у  8сН.  зиЬгоІипсіа,  вида  очень  близкого  к  8сН. 
\\)тегоза,  а  Ногами  (По§агпі,  1965)  ни  одним  словом  не  обмолвился 
V  парахоматах  у  оригиналов  Зек.  §1отего8а,  переизучая  материалы 
Овагера.  Не  заметны  парахоматы  и  на  опубликованных  Ыо^аті  изоб- 
ржениях  Зек.  §1отего$а.  На  многочисленных  сечениях  швагерин  наших 
коллекций  картина  «парахомат»  обнаруживается  очень  редко,  к  тому 
Н!  на  небольших  участках  и  непостоянно  (табл.  VIII).  В  основном  сле- 
дет  согласиться  с  толкованием  «зпарахомат»  Штаффом  (ЗіаІІ,  1909, 
і'іО)  как  тангенциальных  срезов  складок  септ.  Однако  такое  представ- 
лние  нельзя  принять  без  оговорок. 

Тангенциальные  срезы  складок  при  правильной  и  низкой  складчато- 
сіт  септ  в  области  тонких  септ  дают  или  изящные  тонкостенные  арочки 
’Ѵи  расплывчатые  тени  септ,  и  мы  не  наблюдали  перехода  таких  аро- 
чк  в  плотные  и  темные  полукруги  «парахомат».  Но  довольно  часто  ряд 
г'лстостенных  арочек  с  точечными  отверстиями  заканчивается  одннм- 
Іумя  темными  округлыми  пятнами,  более  низкими,  чем  арочки 
(кбл.  VIII).  Являются  ли  эти  «парахоматы»  тангенциальными  срезами 
сладок?  Следует  учесть,  что  тангенциальное  сечение  складок  при  на- 
;|дии  поровых  канальцев  пересечет  и  канальцы,  следовательно  будет 
сзтверстием.  Однако  сплошные  темные  пятна  типа  «парахомат»  вполне 
иііслимы  в  ряде  случаев:  при  закупорке  поровых  канальцев  в  складках, 
^тангенциальных  срезах  части  складки  ниже  поры  или  задней  части 
<1ладки,  а  также  в  косых  сечениях  складок  вне  поровых  канальцев. 
Ьоме  того,  темные  пятна  могут  возникнуть  при  пересечении  эпитекаль- 
щх  образований  типа  тяжей  между  складками,  на  присутствие  которых 
%  указывали.  Во  всех  таких  случаях  высота  «парахомат»  должна  быть 
тгньше,  чем  соседних  арок,  что  и  наблюдается. 


Стенка  раковин 

Стенка  раковины  или  спиротека  швагерин  двуслойная,  состоит  из 
ктума  и  кериотеки  с  хорошо  выраженными  трабекулами  и  немного 
клее  широкими  промежутками  между  ними  (толщина  трабекул  около 
•  мк  в  последнем  обороте  и  около  7 — 9  мк  в  предпоследнем,  измерен¬ 
ия  в  средней  части  кериотеки).  Наибольшая  толщина  стенки  достига- 
<ся  в  последних  оборотах,  где  она  обычно  и  измеряется.  Эти  значения 
видов  пяти  основных  групп  швагерин  нами  разбиты  на  классы  по 
,1)  мк  и  проанализированы  на  частоту  встречаемости  с  учетом  географи- 
фской  и  отчасти  іпалеоэкологической  приуроченности.  Так  как  в  опубли- 
іфванных  описаниях  швагерин  числовые  значения  толщины  стенок  не- 


Рігс.  12  (слева).  Диаюрамма  распределен  ил  значений  толщины  стенш  в  посл^ 
оборотах  р.а’ковиін  видов  следующих  групп; 

/  —  Зсіііііаёегіпа  ц1отего5а\  2  —  Зсіі  тоеііегі-  3  —  ЗсН.  раѵіоѵі)  4  —  ЗсН.  сопзіап8\  5  —  8сІі.  ѵиі 

и  б  —  ЗсН.  Іизііогтіз 

Рис.  13  (справа).  То  же,  «о  классы  иные,  обозначения  те  же 

редко  даются  или  с  интервалом  от  и  до  или  лишь  с  указанием  до  таі 
то  величины,  то  при  подсчете  вероятной  встречаемости  определен щ 
классов  в  первом  случае  учитывались  и  все  промежуточные  классі 
во  втором  ближайшие  три  класса  с  меньшим  значением.  Для  прове 
взяты  два  ряда  классов  —  начиная  от  30  и  от  40  мк  (рис.  12  и  рис. 
Хотя  в  исходных  данных,  как  указано,  нами  допущена  некоторая  ус 
ность  и  произвольность,  но  однообразные  и  в  общем  закономерные  і 
вые  значений  толщины  стенок  для  видов  всех  пяти  групп  позвол 
считать  эти  кривые  отражающими  действительное  положение  иссл' 
емого  признака. 

Сравнение  двух  кривых  показало,  что  двухвершинность  четко  вь 
жена  у  видов  групп  8сІгхюа§егіпа  сопзіапз  и  8ск.  §1отегоза.  В  пер 
группе  донецкие  экземпляры  характеризуются  толщиной  стенки  в  1 
100  мк,  южноуральские — 100 — 150  мк.  В  группе  8сН.  §1отегоза  сеВ'; 
тиманские  формы  и  виды  оказались  наиболее  тонкостенными  (от  4( 
100  мк),  южноуральские,  среднеазиатские  и  альпийско-балкански 
наиболее  толстостенными  (І20 — 185,  единично  до  230  мк).  То  же  яі 
ние  наблюдается  и  у  групп  8сІг.  ѵиг§агіз  и  8сН.  (изііогтіз-.  толщина  т 
нок  северотиманских  форм  обычно  не  достигает  100  мк,  а  южноур; 
ских  равняется  100 — 170,  единично  180.  Однако  кривые  этих  двух  гр 
более  плавные  при  общих  больших  амплитудах  колебаний,  что  опрі 
ляется  значительным  числом  видов  с  Русской  платформы  и  Среді 
Урала,  характеризующихся  средними  значениями  толщины  стенок.  1 
графическое  положение  менее  отчетливо  отразилось  на  толщине  сте  И 
у  видов  и  форм  группы  8ск.  тоеііегі.  По-видимому,  у  8сІі.  сопзіап 
8сІі.  §1отего8а  намечаются  географические  (или  экологические)  і 
виды. 

Существенно,  что  общая  амплитуда  изменчивости  оказалась  маі 
мальной  у  группы  8сИ.§1отего5а  с  ее  наибольшим  ареалом,  а  такж 
у  примитивных  групп  8сІі.  ѵиІ§агіз  и  8сІі.  \изі\огті8,  а  наименьше 
8сН.  тоеііегі. 

В  процессе  эволюции  швагерин  во  времени  ясно  выражен  неболы 
сдвиг  вправо,  в  сторону  увеличения  значений  толщины  стенок:  у  ви 
групп  8ск.  тоеііегі  и  особенно  8ск.  ^Іотегоза  стенки  становятся  тол 
Интересен  еще  один  момент.  У  групп  8ск.  ѵиі^агіз,  8ск.  [изі[огті 
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(іслева).  Диаграмма  распределения  ЧіИсла  обаріотов  у  видоів  следующих  групп:; 
шаёегіпа  діотегова-,  2  —  ЗсН].  тоеііегі-,  3  —  Зек.  раѵІоѵі\  4  —  ЗсН.  сопвіапз-,  5  —  ЗсН.  •)иІ§агіз, 

6  —  ЗсН.  {изііогтів 

.  (юправа).  Диаграмма  распределения  размеров  по  значению  диаметоов  у  видов. 

следующих  групп 

'радегіпа  діотегоза-  2  —  ЗсН\  тоеііегі;  3  —  ЗсН.  раѵіоѵі',  4  —  ЗсН.  сопзіапз-,  5  —  ЗсН.  ѵиідагіз-. 

6  —  ЗсН.  (изііогтіз 

^но  У  Группы  ЗсН.  сопзіапз  наиболее  толстые  стенки  отмечены  го- 
чаще  в  последнем  обороте,  у  группы  8сН.  тоеііегі  одинаково  ча- 
последнем  или  предпоследнем,  а  у  группы  Зек.  ціотегоза  в  основ- 
двух  последних  оборотах.  По-видимому,  в  эволюции  швагерин 
ходит  сдвиг  момента  полной  зрелости  на  более  ранние  стадии  раз- 

отношении  терминов  и  обозначений  толщины  стенок  швагерині 
агаются  следующие  градации  толщины  стенок  раковин: 
очень  тонкие  <60  ж/с, 
тонкие — 60 — 90  ж/с; 
умеренно  толстые — 100 — 130  ж/с, 

;  толстые —  140 — 170  ж/с, 

I  очень  толстые>170  ж/с. 


Число  септ 

ело  перегородок  трудно  поддается  таксономической  оценке,  так 
2  всегда  можно  поперечное  сечение  отнести  к  определенному  виду, 
іом  основании  этот  признак  пока  нельзя  использовать  при  матема- 
|сих  методах  определения  видов.  Однако  число  септ  должно  иметь 
твенное  групповое  и  видовое  значение.  Особенно  существенно 
эвить  моменты  резких  скачков  в  числе  септ,  которые  отмечались 
ми  исследователями. 


Число  оборотов 


^дытоживание  данных  по  числу  оборотов  в  раковинах  швагерин 
рых  групп  видов  показало,  что  этот  признак,  хотя  и  второстепен- 
вначения,  но  все  же  должен  быть  учтен  и  при  математических  ме- 
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тодах  определения.  Для  программирования  и  выработки  кода  дос 
но  принять  шесть  градаций  с  разбивкой  по  числу  оборотов  от  5 
относя  к  одному  классу  и  .половинные  значения  оборотов  (рис.  14' 
таких  классах  распределения  отчетливо  вырисовываются  однове 
ные  кривые  видов  по  группам.  Не  принимая  во  внимание  относ 
ную  высоту  кривых,  зависящую  только  от  числа  видов  и  их  числен 
можно  подчеркнуть  некоторые  особенности  в  числе  оборотов  по  гр 
видов: 

1)  наибольшая  амплитуда  в  колебании  числа  оборотов  наб| 

ется  у  более  примитивных  групп  ЗсНта^егіпа  ѵиІ§агі8  и  ЗсН.  Іизі 
(от  5  до  10  Ѵг) ;  ^ 

2)  преобладает  число  оборотов  в  7 — 8  ’/г,  причем  у  трех  групп  : 
ѵиІ§агі8,  5сН.  \и8і\огтІ8  и  Зек.  раѵіоѵі)  максимум  среди  7 — 7  72 
тов,  а  у  остальных  —  среди  8 — 8Ѵ2; 

3)  выделяется  ограниченной  амплитудой  колебаний  и  мноы 
ностью  числа  оборотов  группа  Зек.  соп8і'іп8. 


Размеры 


Для  анализа  размеров  раковин  по  их  диаметрам  были  принят! 
типа  градации  с  границами  по  1  мм  и  по  0,5  мм.  Более  четкая  кгй 
получается  при  градации  в  1  мм.  Число  принятых  классов — 9  (риш 
По  всем  группам,  несмотря  на  небольшое  число  экземпляров  по  ні 


рым,  получены  одновершинные  кривые  за  исключением  группы 


§егіпа  соп8іап8.  Хотя  последний  материал  небольшой,  но  и  он  отр 
специфику  этой  группы,  а  именно  намечающееся  выделение  под 
Отметим  следующие  особенности: 

1)  только  в  группах  Зек.  ѵиІ§агІ8,  Зек.  \и8І\огтІ8,  Зек.  ео,\ 
встречены  особи  с  размерами  в  2 — 3  мм  и  даже  менее; 

2)  большинство  размеров  приходится  на  интервал  3 — 7  лш;  рс 

3)  наибольшие  экземпляры,  достигающие  10  мм,  относятся  к  іі 

Зек.  §1отего8а.  г 

4)  максимальные  размеры  не  выходят  за  пределы  6  мм  у  труп  іи 
ѵиІ§агІ8,  Зек.  Іи8І\огтІ8  и  Зек.  еоп8Іап8,  причем  только  для  втсі 
третьей  из  этих  групп  наибольшая  частота  падает  на  интервал  3 — «іг 

5)  характерны  положения  вершин  кривых  Зек.  ѵиІ§агі8  и  Зек  я 
Іоѵі  в  пределах  4 — 6  мм  с  тяготением  к  левой  части  кривой  и  с  пои 
ющим  резким  понижением  кривой;  у  Зек.  тоеііегі  максимум  несіійі 
передвигается  в  правую  сторону  кривой  и  устойчивое  увеличение 
ров  наблюдается  у  группы  Зек.  §1отего8а. 

Следует  еще  отметить,  что  на  размерах,  как,  соответственно  Ц; 
числе  оборотов,  весьма  заметно  отразились  палеоэкологические  и  » 
географические  условия  нахождения  экземпляров.  Так,  у  видов  ІГ- 
пы  Зек.  еоп8Іап8  наибольшее  число  оборотов  у  донецких  форм,  I 
большие  размеры  —  у  уральских.  Среди  видов  групп  Зек.  ѵиІ^% 
Зек.  Іи8ІІогтІ8  особи  с  наименьшими  размерами  раковин  и  с  небо. | 
числом  оборотов  обычно  преобладают  на  Северном  Тимане,  СрГ 
Урале  и  Тянь-Шане,  а  наиболее  крупные  и  многооборотные  —  на  К  і 
Урале  и  в  Средней  Азии.  Виды  группы  Зек.  тоеііегі  с  Тимана  отлі 
ся  более  мелкими  размерами,  с  Русской  платформы.  Южного  1| 
Средней  Азии  —  средними  размерами,  а  наиболее  крупные  прои 
нз  Дарваза.  Также  более  мелкими  размерами  и  меньшим  числом  |'; 
тов  обладают  виды  и  экземпляры  группы  Зек.  §1отего8а  с  Тимана  ^ 
да  Китая,  Югославии,  а  наиболее  крупные  и  многооборотные  явн 
обладают  в  Средней  Азии. 


/ 


ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ 

[іроведенный  анализ  морфологических  признаков  видов  швагерин 
Ііужил  основой  для  более  четкого  разграничения  признаков  различно- 
Уі-аксономического  значения. 

Признаки  родового  значения 


)  Трехкратное  изменение  формы  раковины  от  наиболее  удлиненной 
Звенариуме  до  наиболее  укороченной  и  близкой  к  шарообразной  во 
слой  стадии; 

і)  соответственно  три  стадии  навивания- — очень  тесное  в  ювенари- 
скачкообразно  и  быстро  расширяющееся  в  переходной  стадии  и 
юдное  и  очень  медленно  возрастающее  —  во  взрослой; 

5)  септы  в  основном  плоские  или  волнистые,  реже  слабо  и  непра- 
ьно  складчатые; 

:)  правильная  низкая  складчатость  нижнего  края  септ; 

'))  крупные  поровые  канальцы  (каналикулы)  в  передней  части  низ- 
складок; 

))  постепенное  возрастание  толщины  стенок  от  очень  тонких  в  юве- 
риуме  ДО  толстых  во  взрослой  стадии; 

хоматы  обычно  слабые  в  ювенариуме  и  в  начальной  части  пере¬ 
рой  стадии  и  псевдохоматы  в  переходной  и  взрослой  стадиях  (за 
Ьючением  некоторых  видов  окраинных  бассейнов  или  водоемов  с 
эняющимися  экологическими  условиями). 

Признаки  видового  значения 

)  Форма  раковины  на  трех  стадиях  онтогенеза  (качественная  ха- 
Геристика) ; 

))  характер  спирали  на  трехвозрастных  стадиях:  число  оборотов  тес- 
спирали  в  ювенариуме,  характер  скачка  —  постепенное  и  медленное 
быстрое  нарастание  высоты  оборота,  наибольщая  высота  и  место 
больщей  высоты  іпо  отношению  к  оборотам  переходной  и  взрослой 
І<щям,  понижение  спирали  в  последнем  обороте; 

))  характер  септ  в  переходной  и  взрослой  стадиях;  плоские  септы 
наличие  волнистости  и  неправильной  складчатости,  изогнутость 
:,  типы  осевых  сплетений,  форма  ячеек  сплетений  и  размеры  обла- 
занятой  сплетениями. 

Качественные  и  количественные  характеристики  указанных  трех  при¬ 
шв  составляют  основу  диагноза  видов  (и  групп  видов).  Второсте- 
яые  признаки,  имеющие  относительное  значение  и  лищь  при  посто- 
гве  определенных  сочетаний,  следующие: 

I)  толщина  стенок  раковины  в  последних  оборотах; 

5)  число  септ; 

3)  характер  хомат  (для  некоторых  видов  весьма  существенный  ви- 
оЪй  признак,  но,  по-видимому,  экологически  обусловленный); 

I ІГ)  размеры  раковин  и  число  оборотов  (признаки  обычно  взаимно 
данные) ; 

3)  характер  устья  (высота,  щирина,  положение). 

Признаки  подвидового  значения 

Признаки  подвидового  ранга  и  вариететов  выражаются  в  отклоне- 
X  от  норм  количественных  характеристик  видовых  признаков  и  в 

Іушении  постоянства  сочетания  определенных,  специфичных  для  ви- 
признаков.  Наиболее  часто  признаки  подвидового  значения  выра- 
ІІ5[Ы  в  изменениях: 


тросы  микропалеонтологии,  вып.  13 
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1)  толщины  стенки  по  оборотам;  , 

2)  размеров  раковин;  і 

3)  характера  волнистости  или  неправильной  складчатости  се|„ 
пределах  типа,  характерного  для  данного  вида; 

4)  удлиненности  ювенариума; 

5)  мощности  хомат; 

6)  в  небольших,  но  постоянных  отклонениях  в  форме  раковины 
всех  стадиях  онтогенеза. 

Нередко  признаки  подвидового  ранга  обусловлены  влиянием  «ѵ 
графических  или  экологических  факторов.  Так,  более  северные  фоц 
например,  северотиманские,  отличаются  меньщими  размерами  с  б  | 
тонкими  стенками,  более  укороченными  ювенариумами  и  более  сл:|; 
складчатостью  септ  от  форм  тех  же  видов  Южного  Урала  или  Сре;і ; 
Азии.  ^  ^ 

Признаки  популяционного  (группового) 
и  индивидуального  значения 

К  таковы.м  относятся,  прежде  всего:  1)  размеры  и  2)  число  об|. 
тов,  а  также  небольщие  отклонения  в  характере  других  признакоЕІ 
сочетающихся  определенно  с  изменениями  остальных  признаков.  I 

А  ^  I 

В  заключение  нащей  статьи  следует  указать,  каково  состояние  и" 
стематики  щвагерин  в  настоящее  время  и  как  оно  отразилось  на  прі 
той  в  статье  группировке  швагерин  и  на  числовой  обработке  их  при|’- 
ков  по  группам.  Совершенно  очевидно,  что  при  сведении  нами  лита' 
турных  данных  необходима  была  предварительная  проверка  систем  иі 
ки  швагерин  и  принятой  группировки  всех  видов  и  разновидное! 
К  сожалению,  недостаток  времени  не  позволил  нам  довести  ревги 
систематики  швагерин  до  конпа.  Отложим  ее  до  следующей  ста| 
В  данный  момент  достаточно  было  установить,  что  в  вопросах  сист'І 
тики  и  группировки  видов  расхождения  наших  новых  представлен)  { 
взглядами  коллектива,  проводившего  ревизию  систематики  шваг(| 
(Аносова  и  др.,  1964),  оказались  в  основном  несущественными  и  не  г 
ражающимися  на  результатах  числовых  обработок.  Большинстве 
предлагаемых  нами  изменений  касалось  или  перевода  из  ранга  вщ 
подвид  и  обратно  или  выделения  особых  видов  в  пределах  той  же  г 
пы.  И  больше  того  —  проведенное  нами  изучение  швагерин  в  основ 
подтвердило  обоснованность  выделенных  ранее  групп  видов.  | 
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Род  СііНагіпеІІа  Магіе  и  его  новые  виды 
из  кимериджа  Русской  платформы 

Непрерывно  увеличивающийся  поток  информации  по  различ 
группам  фораминифер,  в  том  числе  и  по  нодозариидам,  позволяет  і 
вестной  мере  представить  себе  их  многообразие  и  изменчивость.  Оді 
единая  естественная  их  классификация  далека  еще  от  заверщения.  , 
достаточно  резко  отличающиеся  трактовки  систематики  нодозарии, 
одна  предложенная  в  «Основах  палеонтологии»  (1959)  и  другая,  } 
ная  в  «Тгеаіізе  оп  ІпѵегІеЬгаІа  Раіеопіоіо^»  (ЕоеЫісЬ,  Таррап,  19 
свидетельствуют  об  этом  достаточно  отчетливо.  Установлен  ряд  но 
таксонов  родовой  группы,  и  в  то  же  время  многие  «старые»  роды  к 
ДОСЬ  бы  начинают  утрачивать  свою  реальность.  Именно  таково  пн 
жение  с  одноосными  нодозариидами  подсемейства  Нобозагііпае,  ил 
щими  в  качестве  основной  особенности  строения  щевронообразную  с 
му  камер.  Работа  А.  А.  Герке  (1969)  по  систематике  нодозариид, 
полнивщая  больщую  сводку  по  этому  семейству  Селье  де  Сиврі 
Десоважи  (Зеіііег  бе  Сіѵгіеих,  Неззаиѵа^іе,  1965),  фактически  вн 
ясность  в  систематику  родов  Ып§иІіпа,  РагаІіп§иІіпа  {-Оеіпіігіп 
Зрапйеііпа  и  др.  Однако  формы  с  биморфным  строением  раковины, 
ющие  щевронообразные  камеры  только  на  взрослой  стадии  онтоге] 
не  были  специальным  предметом  изучения  Герке,  и  в  их  классифик 
до  настоящего  времени  нет  достаточной  четкости. 

Прежде  чем  перейти  к  изложению  материала,  авторы  пользу] 
случаем  выразить  искреннюю  благодарность  А.  А.  Герке  за  ряд  цеі 
замечаний  и  советов  к  настоящей  статье. 

Обильные  и  разнообразные  комплексы  нодозариид,  присутствуй 
в  позднеюрских  отложениях  Русской  платформы  содержат  больше* 
личество  упомянутых  форм,  которые  разные  исследователи  достат 
субъективно  относят  к  родам  Ргопсіісиіагіа,  РаЫораІтиІа,  СііНагіі 
а  также  в  отдельных  случаях  к  родам  Раітиіа  и  МеоІІаЬеШпа.  Боле< 
го,  можно  встретить  в  одной  работе  описание  и  изображение  одной 
да,  разные  экземпляры  которого  отнесены  к  разным  родам,  однакс 
довое  название  имеют  общее.  Нет  необходимости  продолжать  пер' 
ление  подобных  досадных  неточностей,  свидетельствующих  лишь  с 
объективных  трудностях  систематизации  этих  форм,  которые  возни 
перед  исследователями. 
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Располагая  большим  материалом  по  нодозариидам  с  шевронообраз- 
Цѵіи  камерами,  мы  попытались  проследить  их  развитие  от  начала  кел- 
уіейского  времени  до  конца  поздней  юры.  Обращает  на  себя  внимание, 
у  изученных  нами  форм  очень  четко  отмечалось  явление  циклового 
кііиморфизма,  которому  ранее  уделялось  очень  мало  внимания.  В  то 
время  с  цикловым  полиморфизмом  связан  ряд  значительных  морфо- 
ических  изменений  раковин,  наблюдавшихся  почти  >  всех  встречен- 
и|с  нами  видов. 

Если  подходить  к  изучению  рассматриваемой  группы  нодозариид  с 
д|том  этого  явления,  то  оказывается  следующее. 

Однорядное  симметричное  расположение  шевронообразных  камер 
іечается  у  ряда  видов,  но  характерно  только  для  форм  мегасфериче- 
ій  генерации  Аг  (гамонт).  При  этом  диаметр  крупной  начальной  ка- 
|оы  достигает  обычно  0,3  мм.  Подобное  строение,  присущее  представи- 
[еям  рода  Ргопйісиіагіа  Пе!гапсе,  1826,  не  выдерживается  у  форм  дру- 
4  генераций  этих  же  видов,  имеющих  биморфное  строение  раковины. 

2.  Биморфное  строение  раковины,  состоящей  из  двух-трехкамерной 
і^альной  «цитариновой»  части  и  последующей  однорядной  частисдву- 

четырьмя  шевронообразными  камерами,  отмечается  у  всех  встречен- 
ііс  видов  и  характерно  для  мегасферической  генерации  Аі  (шизонт). 
Даметр  начальной  камеры  у  них  колеблется  в  пределах  0,2 — 0,22  мм. 

3.  Биморфные  раковины,  состоящие  из  раннего  отдела  (3 — 5  камер), 
[Строенного  по  типу  рода  СііНагіпа  с  начальной  камерой  диаметром 

[—0,15  жж  и  однорядной  части  из  пяти — семи  шевронообразных  камер, 
[актерны  для  большинства  встреченных  видов,  однако  число  таких 
рмпляров  невелико.  Они  соответствуют  микросферическим  формам 
«Іерации  В  (шизонт).  Строение,  указанное  для  двух  последних  групп 
^классификации,  данной  в  «Основах  палеонтологии»  (1959),  характе- 
»ует  роды  Раізораітиіа  Вагіепзіеіп,  1948  и  СііНагіпеІІа  Магіе,  1938. 

систематике,  приведенной  в  «Тгеаіізе  оп  ІпѵегІеЬгаІа  Ра1еоп1о1о§у», 
И;  формы  принадлежат  к  роду  СііНагіпеІІа  Магіе,  1938,  а  род  Раізораі- 
піа  лишен  самостоятельного  значения  и  принят  как  младший  синоним 
|с[а  Раітиіа  Ееа,  1833. 

!  [Изучение  материалов  показало,  что  «чистых»  фрондикулярий  в  на- 
фаунистических  ассоциациях  из  келловея,  Оксфорда,  кимериджа  и 
Кіжского  яруса  нет,  т.  е.  нет  форм,  все  генерации  которых  на  всех 
ЙІдиях  онтогенеза  обладали  бы  устойчивым  однорядным  (фрондикуля- 
Іівым)  расположением  шевронообразных  камер.  Если  такие  формы 
8:()ечаются,  то  рано  или  поздно  непременно  находятся  особи  других 
Кераций  того  же  вида,  у  которых  симметрия  нарушена,  раковина  по- 
йоека  биморфно  и  которые  уже  никак  нельзя  относить  к  роду  Ргопйі- 
Шгіа.  Не  имея  основания  ставить  под  сомнение  существование  фрон- 
ікулярий  как  реального  и  самостоятельного  родового  таксона,  мы,  од- 
^<:о,  должны  отметить,  что  встреченные  нами  позднеюрские  нодозарииды 
>  гевронообразными  камерами  по  указанным  причинам  вряд  ли  сле- 
ЦЗт  относить  к  этому  роду.  Нодозарииды  с  описанным  биморфным  стро- 
(ііем  раковины  іпо  классификации  «Основ  палеонтологии»,  как  указы- 
5«Юсь  выше,  отвечают  двум  родам — Раізораітиіа  Вагіепзіеіп,  1948  и 
СНагіпеІІа  Магіе,  1938.  При  известном  сходстве  приведенных  в  указан- 
жі  труде  диагнозов  этих  родов  имеется,  однако,  различие:  у  первого  из 
Ш  начальный  отдел  раковины  построен  по  типу  рода  Ріапиіагіа,  у  ъто- 
)(]о  —  по  типу  СііНагіпа.  Поздняя  часть  одинакова:  однорядна  и  состоит 
шшевронообразных  камер.  Других  существенных  различий  этих  двух 
Ж'.ов,  не  считая  таких  второстепенных  признаков  как  удлиненная,  копье- 
ІіІ[ная  ИЛІИ  широкоовальная  форма  раковины,  нет.  Нам  представляет- 
|і|'Что  рассмотренные  формы  по  типу  строения  раковины  было  бы  пра- 
виьнее  отнести  к  роду  СііНагіпеІІа  Магіе. 
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Естественно,  однако,  что  для  решения  вопроса  о  таксономичесі 
ранге  и  систематическом  положении  этих  нодозарппд  необходимо 
пользование  материала  от  самых  древних  палеозойских  форм  с  указ 
ным  строением  раковины  до  современных  представителей  этой  труп 

Видовой  набор  признаков  позволяет  достаточно  четко  различат 
классифицировать  изученные  формы.  Для  родового  описания  мы 
пользовали  в  качестве  дополнительных  критериев  внутреннее  строе 
раковины,  состав  стенки  и  способ  нарастания  новых  камер. 

Исследование  всех  изученных  видов  показало  сходство  у  них  как  ' 
па  строения  стенки,  так  и  способа  построения  раковины.  При  этом 
яснилась  интересная  особенность:  биморфность  строения  раковины 
ходит  отражение  и  в  строении  ее  стенки,  точнее,  в  способе  образова 
последней.  Ранний  отдел  раковины,  построенный  по  типу  рода  Сііігагі 
обладает  первично  однослойной  стенкой,  при  этом  сочленение  смежі 
камер,  как  правило,  черепицеобразное,  и  все  камеры,  кроме  последі 
имеют  двуслойную  наружную  стенку  в  части,  прилегающей  к  уст 
(Кузнецова,  1961).  Грани  нарастания  и  предшовные  утолшения,  к( 
рые,  как  указывает  Герке  (1957),  являются  важным  видовым  приз 
ком,  отмечаются  у  большинства  видов.  Шевронообразные  камеры  ол 
рядной  части  также  обладают  первично-однослойной  стенкой  того 
состава,  строения  и  толщины,  как  и  камеры  раннего  отдела,  но  приі 
нение  их  в  больщинстве  случаев  не  черепицеобразное,  а  прос 
(табл.  XVII,  фиг.  \,  а,  б).  Указанные  особенности  выдерживаются  у  рг 
вин  различных  генераций  изученных  видов. 

Стенка  юрских  цитаринелл  тонко-радиально-лучистая  состоит 
кристалликов  кальцита,  ориентированных  нормально  к  поверхности 
КОВИНЫ.  Толщина  стенки  варьирует  у  разных  видов  значительно:  нар 
лее  толстой  стенкой  раковины  обладает  СііНагіпеІІа  ехогпаіа  К.  Кигп 
Итап.  (0,03 — 0,04  мм),  самой  тонкой  (не  более  0,01  мм) — С.  §о1с 
(Віеі.  еі  К.  Кигп.).  Этот  признак  устойчиво  выдерживается  в  преде 
изученных  популяций  цитаринелл,  не  связан,  как  нам  кажется,  не 
средственно  с  характером  осадка  и  потому  может  быть  использова 
качестве  дополнительного  диагностического  признака  видового  поря; 

До  последнего  времени  в  кимериджских  отложениях  Русской  п; 
формы  не  отмечалось  такого  многообразия  цитаринелл,  какое  удал 
наблюдать  нам  при  изучении  их  в  разрезах  кимериджа  Костроме 
и  Ульяновской  областей.  Ранее  цитаринеллы  были  широко  извес 
только  из  среднего  и  верхнего  келловея  Русской  платформы  и  праш 
чески  не  отмечались  в  Оксфорде.  Нижнекимериджские  цитаринеллы 
были  известны,  поскольку  и  сами  отложения  этого  возраста  почти 
изучались.  Описанные  из  верхнего  кимериджа  и  волжского  яруса  ві 
этого  рода  не  исчерпывали  всего  разнообразия  имеюшихся  форм.  1 
ченная  группа  включает  12  видов,  популяции  которых,  хотя  и  не  от 
чаются  обилием,  однако  в  большинстве  случаев  достаточно  много' 
ленны. 

Все  эти  виды  при  большом  разнообразии  морфологических  осо( 
костей  объединены  рядом  обших  признаков,  из  которых  к  числу  важі 
ших  следует  отнести  характер  нарастания  камер,  строение  стенки  и  і 
наментированную  поверхность  раковины.  О  первых  двух  признаі 
было  сказано  выше,  что  же  касается  орнаментации,  то  здесь  отмеча(! 
большое  разнообразие  форм  ребристости — достаточно  устойчивого  и  й 
кого  видового  диагностического  признака.  | 

Развитие  этой  группы  видов  охватывает  длительный  отрезок  вреЯ 
ни:  более  четырех  геологических  веков  —  от  келловейского  до  волжею  )] 
Отсутствие  материала  не  дало  возможности  проследить  их  дальнейі  й 
историю,  но  судя  по  литературным  данным,  большинство  рассмотрен  и 
нами  видов  завершает  в  юре  свое  существование. 
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^же  для  средне-  и  позднекелловейского  времени  можно  наметить,  в 
ііі  Устной  мере,  конечно,  условно,  три  основные  ветви  цитаринелл:  пер- 
і  представленная  крупными  листовидными,  мелкоребристыми  форма- 
группы  С.  пікіііпі  (иЫі§),  вторая,  берущая  свое  начало  от  узких, 
[детовидных,  изящных  представителей  С.  Іапсеоіаіа  К.  Кпгпеізоѵа  ' 
;етья  —  объединяющая  толсто-ромбические  крупные  раковины  с  чет- 
и  ребрами  [С.  тбИегі  (ІЛіИ^)  и  5.  гІютЬоісІаІІз  (К.  Кигп.  и  др.)]- 
Условность  выделения  этих  групп  определяется  тем,  что  они  сходны 
:ду  собой  и  подчас  имеют  переходные  формы.  В  то  же  время  процесс 
ьнейшего  видообразования  в  пределах  этого  рода  обусловил  возник- 
^ние  и  развитие  больщого  числа  видов,  не  только  морфологически 
іных,  но,  очевидно,  и  генетически  связанных  с  келловейскими  реб- 
гыми  цитаринеллами. 

Последовательное  и  послойное  изучение  разрезов  юры  от  келловея 
юлжского  яруса  выявило  любопытн^^ю  особенность,  объяснение  ко- 
рй  мы  в  настоящее  время  затрудняемся  дать.  Цитаринеллы  не  отно- 
;я  к  родам,  занимающим  численно-доминирующее  положение  в  мик- 
аунистических  ассоциациях,  однако  в  келловее  их  популяции  доста- 
ю  обильны.  Такие  виды,  как  С.  пікіііпі  (ІіЫі^),  являются  обычным 
понентом  видового  сообщества  и  обычно  представлены  не  менее  чем 
7  экземплярами  в  одном  образце.  Так  обстоит  дело  в  келловейских 
джениях,  но  уже  в  нижнем  Оксфорде  представители  этого  рода  со- 
іпенно  исчезают  из  комплекса  фораминифер,  кстати  сказать,  очень 
ільного  и  разнообразного. 

Вновь  появляются  они  в  позднеоксфордское  время,  откуда  известны 
Иенее  пяти  видов  цита'ринелл.  Эти  виды  отличаются  от  келловейских. 
)эрые  можно  рассматривать  лищь  в  качестве  их  предковых  форм, 
аннем  кимеридже  процесс  видообразова*ния  цитаринелл  заметно  ак- 
ііизировался,  число  видов  удваивается,  а  плотность  популяций  некото- 
і;  из  них  возрастает.  Присутствие  в  нижнекимериджских  осадках  раз- 
щых  генераций  больщинства  видов  этого  рода,  разнообразие  их  стро- 
ія  и  численность  популяций  свидетельствуют  о  том,  что  условия 
чествования  были  благоприятными  для  их  расцвета.  Развитие  цита- 
гелл  продолжается  и  в  позднем  кимеридже,  хотя  далеко  не  все  виды 
г<ивают  до  этого  времени.  Постепенное  сокращение  числа  видов  ци- 
ринелл  отмечается  в  начале  волжского  века,  до  середины  которого 
Пивают,  по-видимому,  не  более  пяти-щести  из  них.  При  этом  ни  один 
рвидов  не  возникает  на  рубеже  кимериджского  и  волжского  веков,  а 
вротив,  ряд  позднекимериджских  цитаринелл  продолжает  и  заканчи- 
Ет  свое  развитие  в  волжское  время.  Следует  оговориться,  что  огме- 
рные  особенности  развития  цитаринелл  прослежены  на  материале 
{имущественно  центральной  и  северной  частей  Русской  платформы, 
О'  полнота  разрезов  позволила  провести  соответствующие  наблюдения. 
Как  показало  изучение  одновозрастных  отложений  Центральной 
Ільщи  и  Южной  Англии,  в  этих  регионах  развиты  значительно  более 
(,ные  комплексы  цитаринелл,  видовой  состав  которых  в  известной  ме- 
(іотличается  от  рассмотренных.  В  области  южного  обрамления  Рус- 
|й  платформы  кимеридж-волжские  образования  нами  не  изучались, 
[[этому  в  настоящее  время  говорить  об  ареалах  рассмотренных  видов 
|пределами  Русской  платформы  вряд  ли  возможно. 

В  связи  с  тем,  что  существуют  различные  точки  зрения  на  объем 
4а  Сіікагіпеііа,  мы  постарались  использовать  нащи  наіблюдения  для 
'юторых  дополнений  родового  описания.  В  основном  это  касается  цик- 
юго  полиморфизма  и  его  проявления  в  морфологических  особенно- 
!(х  строения  скелета  цитаринелл. 

іамилия  Кигпеізоѵа  дается  здесь  в  иной,  чем  в  ранее  опубликованных  работах,  ис- 
Іравленной  транскрипции. 
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Ниже  приводится  описание  рода  и  12  видов  цитаринелл,  из  котом 
10  установлены  впервые,  один  описан  из  кимериджских  отложеі 
о-ва  Мадагаскар  и  не  был  ранее  известен  в  пределах  СССР,  а  др]і 
вид,  происходящий  из  кимериджа  Польши,  впервые  найден  на  Рус(1 
платформе.  | 

СЕМЕЙСТВО  \0008АКІІ0АЕ  ЕНКЕNВЕКО,  1838 
ПОДСЕМЕЙСТВО  N0^05АКIINАЕ  ЕНРЕі\ВЕКО,  1838 
Род  СііНагіпеІІа  Магіе,  1938 

СИНагіпеІІа:  Магіе,  1938,  стр.  99;  Основы  палеонтологии.  Общая  часть.  Прос  I 
шие.  1959,  стр.  257,  рис.  416;  ЬоеЫісН,  Таррап,  1964,  стр.  С  516,  фиг.  401  (14 — 16).  ’ 

Типовой  вид  —  РІаЬеИіпа  каггегі  Ъ&ѵѴаоХт,  1880,  альб,  Франі^ 
департамент  Об. 

Описание.  Раковина  плоская,  билатерально-симметричная,  у  (« 
бей  генерации  Аі  и  В — ^биморфная.  Начальная  часть  построена  по  ті 
рода  СііНагіпа  из  двух  —  семи  моноклинных,  сильно  скошенных  к  од  м 
стороне  камер,  не  образ^'Ющих  обычно  полного  оборота  спирали. 
чальная  камера  округлая  или  овальная,  иногда  с  шипиком  на  прон 
мальном  конце.  Весь  ранний  отдел  часто  как  бы  оттянут  и  заострен,  і| 
этом  шевронообразные  камеры  не  охватывают  его  своими  конце  ь 
Поздние  камеры  и.меют  шевронообразную  форму  и  составляют  выпр  ■ 
ленный  однорядный  отдел  раковины.  Число  их  обычно  6 — 7,  редко  ц 
стигает  9 — 10.  Различаются  формы  трех  генераций.  У  микросферичесі 
особей  генерации  В  ранний  отдел  включает  до  семи  камер,  располохм 
ных  эволютно  и  образующих  неполный  оборот  спирали.  У  экземпля| 
мегасферической  генерации  Аі  присутствует  до  трех,  реже  четырех  ■ 
мер  в  начальной  части,  и  у  особей  мегасферической  генерации  Аг  Я 
раковина  от  начального  отдела  построена  из  однорядно  и  симметрІ 
«о  расположенных  шевронообразных  камер  по  типу  рода  Ргопйісиіа^ 
Швы  поверхностные  или  слабо  углубленные,  отчетливые,  но  иноі 
скрытые  под  орнаментацией  поверхности.  Периферический  край  в  ц 
туре  ровный,  фестончатый  или  зазубренный,  в  сечении  —  тупой,  прием 
ренный  без  киля,  реже  с  килем,  в  отдельных  случаях  с  парными  киляі| 
Устье  терминальное,  радиально-лучистое,  расположено  на  оттянуто;| 
виде  горлышка  или  бугорка  конце  последней  камеры.  Края  устья  | 
чистые,  устьевое  отверстие  округлое,  обычно  узко,  реже  широко  отк 
тое;  поверхность  —  продольно-ребристая,  реже  гладкая.  Стенка  извея 
ковая,  первично  однослойная,  тонко-пористая,  полупрозрачная  или  ія 
товая.  Нарастание  новых  камер  происходит  сначала  в  раннем  отделе  м 
тем  черепицеобразного  перекрытия  стенки  предыдущей  камеры  сті 
кой  последующей,  затем  в  однорядном  отделе — по  типу  просто 
причленения  камер.  Толщина  стенки  раковины  варьирует  у  разных  | 
дов  (0,01 — 0,04  мм). 

Замечания.  Наличие  биморфного  строения  раковины  цитаі 
нелл,  состоящей  из  двух  различно  построенных  отделов,  заставляе  с 
особой  осторожностью  подходить  к  вопросу  о  происхождении  этого  р  а 
и  выявлению  его  предковых  форм.  В  настоящее  время  уже  не  треб  | 
специальных  доказательств  тот  факт,  что  рекапитуляцию  как  част  е 
выражение  биогенетического  закона  не  следует  в  применении  к  фора  і; 
ниферам  понимать  буквально,  т.  е.  видеть  в  онтогенезе  сокращеній 
путь  филогенетического  развития  предшествующих  форм.  Поэтому,  й 
мечая  появление  у  наших  видов  в  поздней  стадии  онтогенеза  качеств  1| 
но  нового  признака  —  шевронообразных  камер, —  мы  еще  не  можем  с  м 
стоверностью  утверждать  с  чем  мы  имеем  в  данном  случае  дело  —  с  • 


аией  или  анаболией.  Ведут  ли  они  свою  генетическую  линию  от  од- 
рдных  «фрондикуляриевых»  предков,  лишь  позже  приобретая  черты 
^ально-плоскостных  нодозариид,  или  напротив,  именно  'последние  и 
йются  исходными  формами,  типичное  строение  которых  закладывает- 
:же  с  ранних  этапов  онтогенетического  развития  цитарннелл.  На  той 
аки  исследований,  на  которой  находится  изучение  нодозариид  в  на- 
[)цее  время,  трудно  сказать  в  пользу  какого  предположения  можно’ 
йести  более  аргументированные  доводы.  Мы  склоняемся  к  тому,  что 
М'рфные  цитаринеллы,  появившиеся  на  том  этапе  геологической  исто- 
и!  когда  существовали  как  спиральные,  так  и  одноосные  нодозарии- 
і,|по  типу  своей  более  высокой  и  сложной  организации  тяготеют  к 
(сальным  нодозариидам,  черты  строения  которых  характеризуют  ран- 
ионтогенез  этих  форм. 


Сіікагтеііа  ко8Іготеп8І8  К.  Кихпеізоѵа  е1  Іітапзкаіа, 

зр.  поѵ. 

Табл.  IX,  фиг.  1 — 4 
а  3  в  а  н  и  е  вида  от  г.  Ко'стріомы. 

’опсіісиіагіа  иМі§і:  Шохина,  1954,  стр.  11,  табл.  ХХѴ1І1,  фиг.  32.  33. 
опйісиіагіа  пікіііпі:  Е.  Напгіікоѵа,  1964,  стр.  90,  табл.  Ѵ111,  фиг.  2;  Уманская, 
:тр.  88,  табл.  I,  фиг.  4. 

о  Л  О  т  И  п  —  ГИН  АН  СССР  (Геологический  институт  Академии 
СССР),  №  3494/3;  Костромская  область;  нижний  кимеридж,  зона- 
піа  зІерЬапоібез  и  АтоеЬосегаз  кіІсЬіпі. 

аратипы  —  №  3494/1,  №  3494/2  и  №  1/4  (из  работы  Уманской,  1965); 
сэнахождение  и  возраст  те  же. 

писание.  Раковина  довольно  широкая,  плоская,  состоит  из  7 — 
шер,  у  отдельных  особей  общее  число  камер  достигает  18.  Первые 
камер  слагают  начальную  часть,  последующие  имеют  шевронооб- 
8()^ю  форму  и  составляют  однорядный  отдел.  Степень  изгиба  швов 
ке,  1967,  стр.  19 — 20)  от  умеренной  (0,60)  до  сильной  (0,90).  Угол 
^региба  65 — 90°.  Камеры  разделены  прямыми  узкими  отчетливыми 
ш,  почти  поверхностными  в  начальной  части  и  углубленными  в  раз¬ 
рытом  отделе.  Начальная  камера  обычно  круглая,  значительно  ре¬ 
овальная.  Наружный  диаметр  ее  у  изученных  экземпляров  колеб- 
і:  у  особей  микросферической  генерации  0,05 — 0,09  мм^  у  мегасфе- 
ских  форм  — 0,13 — 0,15  мм.  Степень  уплощенности  раковины  (Ш;Т) 
Поверхность  раковины  покрыта  частыми  короткими  ребрышками 
ьівающимися  на  швах  и  совпадающими  с  ребрышками  смежных 
р.  Некоторые  из  них  проходят  по  поверхности  трех  камер,  особенно 
это  наблюдается  в  раннем  отделе,  где  у  многих  особей  отмеча- 
непрерывные  рельефные  ребра.  Периферический  край  широкий, 
і|іассматривании  сбоку  слабо  фестончатый.  Устье  терминальное,  лу- 
)е,  расположено  на  слегка  оттянутом  конце  последней  камеры, 
на  сосковидном  удлиненном  бугорке.  Стенка  однослойная,  ма- 
вк,  непрозрачная.  Толщина  ее  0,01 — 0,015  мм.  Причленение  смежных 
Лр  простое  (табл.  ХѴНІ,  фиг.  2). 

зменчивость.  Вид  довольно  изменчив  по  своим  признакам^ 
|і]5олее  подвержены  колебаниям  форма  раковины,  чаще  щироколисто- 
Цая,  реже  —  с  заостренными  концами,  число  ребер  на  одной  стороне 
0’-34)  и  форма  ребер,  обычно  прерывистых  и  коротких,  но  у  некото- 
Ціособей  проходящих  вдоль  всей  ранней  части  и  захватывающих  бо- 
ріюздние  камеры.  Иногда  эти  ребра  расходятся  веерообразно,  как  у 
юИегі  (ІЛіИ^).  Число  камер,  строение  ранней  части  и  диаметр  на- 
^(ной  камеры  различны  у  особей  разных  генераций.  Наибольшее  об- 
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Размеры,  мм 


Экз.  № 

1  д 

ш 

1 

1 

т  1 

1 

Генерация 

Диа¬ 
метр 
началъ- 
!ной  ка- 
‘  меры 

Общее 

число 

камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

1 

1  Число  шев- 
ронообраз- 
1  ных  камер 

і 

Паратип 
-№  3494/1 

1 

1,50 

0,90 

0,13 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,13 

9 

3 

6 

Паратип 
.№  3494/2 

1,92 

0,91 

0 , 15 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,15 

11 

4 

7 

Голотип 
.№  3494/3 

1,95 

1,20 

0,22 

Микросферичес¬ 
кая  В 

0,09 

12 

6 

6 

Паратип 

Д\Го  1/4 

2,3 

1,2 

0,19 

Микросферичес¬ 
кая  В 

0,05 

18 

8 

10 

щее  число  камер — 18  у  особи  микросферической  генерации  В,  начал і 
часть  которой  образуют  8  камер.  Наименьшее  число  камер  в  ранне  ( 
леле  у  особи  мегасферической  генерации  Аі — 3.  Общее  число  капа 
этого  экземпляра  —  8  (экземпляры  генерации  Аг  не  встречены),  г 
перегиба  шевронообразных  камер  изменяется  от  65  до  90’.  Наи'л 
часты  особи,  у  которых  угол  перегиба  равен  65 — 70°. 

Сравнение.  Этот  вид  принадлежит  к  многочисленной  группе  ( 
ристых  цитаринелл  из  юры  и  мела  Русской  платформы.  Ближе  все 
своим  признакам  данный  вид  к  С.  пікіііпі  (НЫі^)  из  верхнего  кел.в 
Рязанской  области.  Однако  между  ними  имеется  ряд  существенны?  >< 
•личий,  которые  выражаются  в  более  широкой  форме  раковины,  сІ 
■ствии  на  боковой  стороне  бороздки,  лишенной  ребер,  в  большем  3 
жамер,  составляющих  начальную  часть,  а  также  в  более  тупом  и  (а( 
фестончатом  периферическом  крае  у  описываемого  вида.  ^ 

Распространение  и  возраст.  Костромская  область;  ни^ 
жимеридж  (зона  Казепіа  зіерйапогёез  и  АтоеЬосегаз  кіІсЬіпі),  ве[  Ш 
кимеридж  (зона  АиІасозІерЬапиз  рзеиботиІаЬіІіз) .  Горьковская  оі 
■ласть;  верхний  Оксфорд,  нижний  кимердиж  (Шохина,  1954).  | 

Материал.  23  экз.  хорошей  сохранности. 


СііНагіпеІІа  ресііпаіітогпаіа  (Езрііаііе  еі  Зідаі)  \ 

Табл.  X,  фиг.  1 — 5  I 

Ргопйісиіагіа  ресііпаіітогпаіа-.  ЕзріІаіПё  еі  5і§а1,  1963,  стр.  56,  фиг.  11 — ІЙ  я( 
XXVI.  I 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/4—3494/8;  Кострог 
■область;  нижний  кимеридж,  зона  Казепіа  зІерЬапоібез  и  АтоеЬсті 
кіІсЫпі.  I 

Описание.  Раковина  крупная,  плоская,  листовидная  состоі  | 
5 — 13  камер.  Начальная  часть  включает  от  двух  до  шести  камер,  г:^І 
дующие  три  —  семь  камер  имеют  шевронообразную  форму  и  состав ік 
однорядный  отдел  раковины.  Степень  изгиба  швов  очень  сильная  (>,(1 
Угол  перегиба  швов  50 — 75°.  Начальная  камера  овальная,  иногда  с  г| 
заостренная,  у  большинства  экземпляров,  относящихся  к  мегасфпч 
ской  генерации  Аі,  ее  размеры  колеблются  в  пределах  0,12 — 0,1  ій 
У  единственной  особи  магасферической  генерации  Аг  начальная  к;  е| 
достигает  0,24  мм  в  диаметре  (табл.  X,  фиг.  3,  а).  Швы  узкие,  отч  .И 
вые,  слегка  углубленные,  у  периферического  края  раковины  плав?  зі 
гибаются  к  начальному  отделу.  Устье  лучистое,  расположено  на  от  н| 
том  терминальном  конце  последней  камеры.  Поверхность  каждой 
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ркрыта  продольными  короткими  ребрами  характерной  формы,  пре- 
іющимися  на  швах.  Ребра  распололсены  почти  вплотную  друг  к 
реже  —  на  некотором  расстоянии  одно  от  другого;  они  выпуклые, 
широкие  у  основания,  как  бы  срезаны  снизу  и  суживаются  к 
іему  краю.  По  форме  они  напоминают  узкие  мазки  кисти.  Оібщее  их 
)  колеблется  от  15  до  26  на  одной  стороне  каждой  камеры.  Пери- 
ческий  край  в  очертании  слабо  фестончатый  и  зазубренный,  в  се- 
—  заостренный  или  угловатый.  Стенка  тонкая,  однослойная,  не¬ 
равная. 

зменчивость  ряда  признаков  значительная.  Изменяется  форма 
|)ерического  края,  который  у  некоторых  экземпляров  слабо  лопаст- 
(і  слегка  зазубренный,  колеблется  общее  число  камер,  в  обычном 
іе  7 — 9,  но  у  отдельных  особей  достигающее  13.  Изменчив  также 
перегиба  щвов,  равный  у  большинства  экземпляров  50 — ^60°,  но  у 
орых  более  широких  форм  достигающий  75°.  Строение  начальной 

Размеры,  мм 


1 

д  . 

і 

ш 

т 

Генерация 

Диаметр 

начальной 

камеры 

Общее  чис¬ 
ло  камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Число  шев¬ 
ронообраз¬ 
ных  камер 

'[4/4 

1,59 

0,69 

0,13 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,12 

10 

5 

5 

-'4/5 

1,96 

0,73 

0,18 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,15 

9 

3 

6 

і|4/6 

1,20 

0,47 

0,18 

Мегасферичес¬ 
кая  Аз 

0,24 

5 

2 

3 

44/7 

[■ 

і 

1,11 

0,64 

0,16 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,15 

8 

5 

3 

Т" 

1,89 

0,82 

0,19 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,12 

13 

6 

7 

и  число  камер  в  ней  зависят  от  генерации  раковины  (пределы  из- 
ний  указаны  выще).  Число  ребрыщек  на  поверхности  и  плотность 
Ірсположения  обычно  довольно  устойчивы.  Лишь  у  отдельных  форм 
расположены  более  редко,  при  этом  они  проходят  иногда  по  поверх- 
и  1 — 2  камер,  не  прерываясь  на  швах,  а  общее  их  число  не  превы- 
14 — 15,  вместо  обычных  20 — 26.  Последние  формы  наиболее  точно 
)[зетствуют  описанию  и  изображению  данного  вида  Эспиталье  и  Си- 
(Езрііаііё,  Зі^аі,  1963);  в  нащем  материале  они  не  многочисленны, 
равнение.  Характерный  диагностический  признак — -своеобразная 
іа  расширяющихся  к  основанию  ребрыщек,  позволяет  всегда  четко 
[ПЯТЬ  этот  вид  от  других  ребристых  цитаринелл,  развитых  в  юре  и 
Именно  эта  особенность  орнаментации  отличает  данный  вид  от 
Р8Іготеп5І8  зр.  поѵ.,  имеющей  также  частые  прерывистые  ребра, 
же  признак  отличает  С.  ресііпаіітогпаіа  от  С.  8раіка  (Ьаііск.)  из 
іации  Эллис  Северной  Америки.  Зазубренный  периферический  край 
жает  описанный  вид  с  С.  иНІіді  (Ригзз.  еі  Ро1]еп.),  однако,  и  в  дан- 
случае  отличие  заключается  в  форме  ребер,  расширяющихся  у 
^сііпаіітогпаіа  и  узких  у  С.  иНІі§і. 

распространение  и  возраст.  Вид  описан  Эспиталье  и  Сига- 
ш  кимериджского  яруса  (Сепохопе  С)  Мадагаскара.  Нами  встречен 
«стромской  области,  в  нижнем  кимеридже,  зоне  Казепіа  зіерЬапоі- 
I  АтоеЬосегаз  кіісИіпі.  Единичные  экземпляры  встречены  в  этом  же 
,не,  в  верхнем  кимеридже,  зоне  АиІасозІерЕапиз  рзеиботиІаЬіІіз. 
Іатериал.  15  экз.  хорошей  сохранности. 
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СіІНагіпеІІа  ехогпаіа  К.  Кигпеізоѵа  еі  Іітапзкаіа,,  ; 

зр.  поѵ. 

Табл.  XI,  фиг.  1,  2 

Название  вида  е.хогпаіа  {лат.) — фигурная. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/9;  Костромская  область; 
ний  кимеридж,  зона  Разепіа  зІерНапоісІез  и  АтоеЬосегаз  кіісЬіпі. 

Паратип — №  3494/10;  местонахождение  и  возраст  те  же. 

Описание.  Раковина  крупная,  удлиненная,  асимметричная 
вольно  толстая  (степень  уплощенности  Ш;Т  2,8 — 3,2).  Состоит  из 
камер.  Первые  5 — 8  камер  составляют  начальную,  обычно  изогнут 
асимметричную  часть,  последующие  шевронообразные  камеры  обрг 
однорядный  отдел,  начиная  с  которого  раковина  обычно  заметно 
растает  по  ширине.  Угол  перегиба  швов  70 — 80°.  Степень  изгиба  і 
сильная  (0,96).  Начальная  камера  округлая  или  овальная,  у  о( 
микросферической  генерации  ее  диаметр  0,06 — 0,07  мм,  у  мегасфе 
ских  экземпляров  —  0,13 — 0,18  мм.  Число  камер  в  начальной  части 
следних  обычно  составляет  5 — 6,  реже  7,  у  микросферических  форм 
ний  отдел  включает  до  8  камер.  Камеры  разделены  углубленными 
ми,  слабо  изогнутыми  в  начальном  отделе  и  прямыми  в  однорядной  і 
раковины.  Периферический  край  в  очертании  фестончатый,  в  сечен 
округлый.  Поверхность  раковины  покрыта  продольными  ребрами,  ч 
которых  колеблется  от  14  до  22  на  одной  стороне.  Часть  ребер  прер 
ется  на  швах,  большинство  же  ребер  протягивается  по  поверхності- 
5  камер.  Между  длинными  ребрами  вклиниваются  более  короткие 
кие  ребра.  Устье  терминальное,  расположено  на  небольшом  сосочке 
ном  бугорке,  края  его  тонко  радиально-лучистые.  Стенка  тонкая, 
вично  однослойная,  непрозрачная,  причленение  смежных  камер  чер 
цеобразное.  Толщина  септ  и  первично-однослойной  стенки  0,С 
0,008  мм. 

Изменчивость.  Проявляется  в  строении  начального  отдела,  і 
тором  число  камер  варьирует  от  5  до  8,  в  зависимости  от  генерации, 
ме  того,  изменяется  степень  уплощенности  раковины,  соотношені 
ширины  и  толщины.  В  наиболее  частом  случае  она  равна  3,2 — 3,7, 
некоторых  экземпляров  раковины  значительно  толще  и  это  соотноп 
достигает  2,5 — 2,8.  Другим  изменчивым  признаком  является  число  и 
положение  ребер,  обычно  прямых  прерывистых  и  частых,  но  иногд. 
лее  длинных  и  извилистых.  Последняя  камера  у  взрослых  особей, 
правило,  меньше  предыдущей.  Обычно  начальная  и  следующая  за 
камера  гладкие  без  орнаментации,  но  у  верхнекимериджских  форм 
ра  часто  начинаются  с  первой  камеры. 

а  3  м  е  р  ы,  мм 


5 

ЛГІ 


с 


Д 

-  ■ 

'! 

О 

і( 

)( 

4 
1 
аі 

5 


б 

іе 


Экз.  № 

І 

1 

ш 

т 

Генерация  • 

Диа¬ 
метр 
началь¬ 
ной  ка¬ 
меры 

Общее 

число 

камер 

Чис.'о  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Чис.'  О  шев¬ 
ронообраз¬ 
ных  камер 

а 

Голотип 

1 

Микросферичес- 

1 

№  3494/9 
Паратип 

1,5 

0,48 

0,15 

кая  В 

Мегасферичес- 

0,07 

12 

8 

4 

о| 

№  3494/10 

1,23 

0,45 

0,16 

кая  Аі 

0,18 

8 

7 

1 

4 

и 

Сравнение.  Этот  вид  по  узкой  форме  раковины  и  частой  рші 
стости  сходен  с  С.  зраіНа  (Гаііск.),  однако  от  последнего  вида  от;  із 
ется  прерывистыми  ребрами,  узкой  начальной  частью,  состояще  иі 
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і^шего  числа  камер.  От  С.  ресііпаіітогпаіа  (Езріі.  еі  Зі^аі)  описан- 
Й  вид  отличается  более  узкой  раковиной,  формой  ребер,  их  числом  и 
^/танием  периферического  края.  От  С.  §о1йар1  (Віеі.  еі;  К-  Кигп.)  от- 
ітется  более  толстой  и  грубой  раковиной,  многочисленными  ребрыш- 
і|и  и  строением  начального  отдела,  включающего  до  восьми  камер. 
'Распространение  и  возраст.  Встречается  в  ограниченном 
);і^іе  экземпляров  в  отложениях  верхнего  Оксфорда,  нижнего  и  верхне- 
гимериджа  Костромской  области  и  Ульяновского  Поволжья.  Единич- 
>1  особи  присутствуют  в  самых  нижних  слоях  зоны  ЗиЬрІаріІез  кіітоѵі 
;)<*кского  яруса  в  разрезе  у  с.  Городище  на  Волге  (Ульяновская  об- 
іггь). 

'Материал.  20  экз.  хорощей  сохранности. 

ІСііагіпеІІа  окепзіз  К.  Кигпеізоѵа  еі  Птапзкаіа, 

[,  зр.  поѵ. 

I  ^ 

'  Табл.  XI,  фнг.  3,  4 

[Название  вида  от  р.  Оки. 

іГолотип — ГИН  АН  СССР,  №  3494/11;  Костромская  область;  ниж- 
г  кимеридж,  зона  Разепіа  зіеркапоісіез  и  АтоеЬосегаз  кііскіпі. 

.  [Ларатип — ■№  3494/12;  местонахождение  и  возраст  те  же. 
рписание.  Раковина  почти  правильно-овальной  формы,  несколько 
оее  округлая  в  начальном  отделе  и  слегка  заостренная  к  устьевому 
рцу.  Состоит  из  7 — ^9  камер,  из  которых  первые  3 — 4  составляют  ран- 
отдел,  остальные  однорядную  часть.  Камеры  низкие,  медленно  воз- 
ЗіГающие  по  высоте,  разделены  узкими  прямыми  поверхностными  щва- 
т|  Угол  их  перегиба  65 — 75°.  Степень  изгиба  щвов  сильная  (0,9).  На- 
а[ьная  камера  у  мегасферических  экземпляров  достигает  0,2  мм  в  ди- 
літре,  вздута  и  выступает  на  боковые  стороны.  Степень  уплощенности 
аовины  4 — 4,2.  Раковина  покрыта  тонкими  прерывистыми  ребрами, 
Ріходящими  по  поверхности  одной,  реже  двух  камер.  Ребра  расположе- 
Ь|Как  бы  в  щахматном  порядке  и  на  смежных  камерах  обычно  не  сов- 
аіают,  число  их  12 — 16  на  одной  стороне  раковины.  Периферический 
рй  плавно-округлый,  не  лопастной.  Устье  расположено  на  тонкой  вы¬ 
нутой  шейке  в  конце  последней  камеры,  устьевое  отверстие  узкое, 
бічно  открытое,  края  его  тонкорадиально-лучистые.  Стенка  однослой- 
известковая,  радиально-лучистая. 

Размеры,  мм 


№ 

д 

Ш 

т 

Генерация 

Диа-  ! 

метр  1  Общее 
началъ-  число 
ной  ка-'  камер 
меры 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

1 

Число  шев-| 
ронообраз-  ребер 
ных  камер 

1 

( 

1 

1 

зртип  Мегасферичес- 

г 494/11  0,93  0,49  0,13  кая  Аі  0,11 

чатип  Мегасферичес- 

!й94/12  1,2  0,53  0,12  кая  А.^  0,2 


12 

12 


Изменчивость.  Число  ребер  на  поверхности  раковины  колеблет- 
5щезначительно,  но  изменчива  их  длина:  обычно  ограничена  высотой 
меры,  но  иногда  ребро  переходит  на  смежную  камеру,  не  прерываясь 
Імежкамерном  шве.  Строение  раннего  отдела,  размеры  и  степень  вы- 
хлости  начальной  камеры  изменяются  довольно  существенно,  являясь 
'  ологическим  выражением  полового  диморфизма.  У  некоторых  осо- 


і 


бей  изменяется  толщина  раковины,  заметно  }/меньшаясь  к  устыі 
концу.  I 

Сравнение.  От  С.  етепсіаіа  зр.  поѵ.  отличается  числом,  форіі 
расположением  ребер.  От  С.  §аІііскеп8І5  зр.  поѵ. — формой  раннеі* 
дела  раковины,  прерывистыми  ребрами  и  меньшими  размерами  й 

вины.  Л 

Распространение  и  возраст.  Костромская  область;  ніц 
кимеридж,  зона  Разепіа  зІерЬапоібез  и  АтоеЬосегаз  кіІЬіпі.  1 

Материал.  Семь  экземпляров  хорошей  сохранности.  I 

СШіагіпеІІа  розігНотЬоісІаІіз  К.  Кихпеізоѵа 

е1  итапзка]а,  зр.  поѵ.  ' 

I  Табл.  XII,  фнг.  I — 4 

Название  вида  от  предковой  формы  С.  гНопіЬоісіаІіз. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/13;  Костромская  обл  ті 
нижний  кимеридж,  зона  Разепіа  зІерЬапоісіез  и  АтоеЬосегаз  кіьііі 
Паратипы  —  №  3494/14,  местонахождение  то  же,  верхний  окс(  р' 
№  3994/15,  местонахождение  то  же,  нижний  кимеридж,  зона  Разепі;,1( 
рЬапоіЬез  и  АтоеЬосегаз  кікЬіпі.  | 

Описание.  Раковина  субромбической  формы,  состоит  из  7 — 1  ц 
мер,  первые  3 — 5  из  них  образуют  ранний  отдел,  последующие  иа 
шевронообразную  форму  и  составляют  однорядную  часть.  Степень  і 
щенности  раковины  4,9 — 5,3.  Угол  перегиба  швов  75 — 90°.  Швы  по  р; 
ностные,  обычно  довольно  отчетливо  просвечивающие  через  стенк  рі 
КОВИНЫ.  Степень  изгиба  швов  сильная  (0,9).  Периферический  край  сі 
чении  усеченный,  в  очертании  —  прямой,  реже  слабо  лопастной.  Поы] 
ность  покрыта  продольными  ребрами,  проходящими  по  всей  /л 
раковины  от  начальной  камеры  до  устьевой  поверхности  последне  ц 
меры.  Ребра  протягиваются  параллельно  оси  симметрии  раковин,  н  н| 
которых  камерах  они  прерываются  или  между  длинными  «сквози  іі 
ребрами  появляются  более  короткие  промежуточные  ребрышки. 
ребер  12 — 16  на  одной  стороне  раковины.  | 

Устье  расположено  на  низком  бугорке,  края  его  лучистые.  Счн 
тонкая,  радиально-лучистая,  однослойная,  с  поверхности  матовая.  ^ 


Размеры,  мм 


Экз.  № 

Д 

ш 

т 

г  енерация 

Диа- 
метр 
началь¬ 
ной  ка¬ 
меры 

Общее 

число 

камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Число  шев¬ 
ронообраз¬ 
ных  камер 

Голотип 

Мегасферичес- 

№  3494/13 
Паратип 

1,3 

0,78 

0,13 

кая  Аі 

Мегасферичес- 

0,13 

и 

5 

6 

№  3494/14 
Паратип 

1,44 

0,51 

0,15 

кая  Аі 

Мегасферичес- 

0,15 

8 

1 

7 

№  3494/15 

1,16 

0,84 

0,16 

кая  Аі 

0,16 

8 

4 

4 

Изменчивость.  Варьирует  форма  раковины,  обычно  устой і0 
ромбическая,  но  у  отдельных  экземпляров  из  верхнего  Оксфорда  ( 
удлиненная  и  узкая.  Строение  начальной  части  изменяется,  как  и  у  1)] 
гих  видов  цитаринелл  в  зависимоети  от  генерации;  у  форм  мегасгірі 
ческой  генерации  Аі  ранний  отдел  включает  до  5  камер,  раковины  » 
рации  Аг  построены  однорядно  по  типу  фрондикулярий. 
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*[;равнеиие.  Этот  вид  наиболее  близок  и,  по-видимому,  генетіічески' 
!ан  с  СііНагіпеІІа  гНотЬоЫаИз  К.  Кигп.  из  келловейских  отложений 
Ьлжья,  от  которой  отличается  большим  числом  камер,  более  толстой 
івиной  и  формой  ребер,  более  частых  и  тонких  у  описанного  вида. 
7.  айтігапсіа  зр.  поѵ  из  нижнего  кимериджа  отличается  строением. 

вльного  отдела,  общим  очертанием  раковины  и  более  крупными  ее 
:ерами.  От  С.  гНотЬоійеоогЫсиІагіз  зр.  поѵ.  отличается  формой  рако- 
I  более  узкой  и  четко-ромбической,  строением  периферического  края,, 
Інм,  слегка  заостренным  проксимальным  отделом,  а  также  большим 
ком  ребер. 

'аспространение  и  возраст.  Костромская  область;  ниж-- 
йкимеридж,  зона  Казепіа  зІерНапоісіез  и  АтоеЬосегаз  кіісітіпі. 
ііатериал.  Шесть  экземпляров  хорошей  сохранности. 


СііНагіпеІІа  етепйаіа  К.  Кпгпеізоѵа 
е1  Іітапзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  XIII,  фиг.  1 — 3 

вида  етепсіаіа  [лат.)  —  верный,  безошибочный. 


[  а  3  в  а  н  и  е 

о  Л  О  т  и  п  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/19;  Ульяновская  область,  с.  Го- 
ііще  на  Волге;  верхний  кимеридж,  зона  АиІа'созіерЬапиз  рзеиботиіа- 

ІІІ 


(аратипы  —  №  3494/17,  3494/18;  местонахождение  и  возраст  те  же> 


‘Описание.  Раковина  правильно-овальной  формы,  равномерно  уп- 
яенная.  Степень  уплощенности  4,3 — 4,6.  Состоит  из  4 — ^10  камер,  из- 
пірых  первые  4 — 5  камер  у  особей  микросферической  генерации  В  со- 
ѳпяют  начальный  отдел,  а  следующие  3 — 5  имеют  шевронообразную’ 
ну  и  образуют  однорядную  часть.  У  экземпляров  мегасферической 
фации  Аі  начальный  отдел  включает  не  более  двух,  реже  трех  ка- 
у  особей  полового  поколения  Аз  вся  раковина  построена  однорядно 
ипу  фрондикулярий  и  состоит  из  4 — 5  камер.  Межкамерные  швы 
фливые,  прямые,  чуть  углубленные.  Степень  их  изгиба  очень  сильная 
1,3).  Угол  перегиба  швов  60 — ^75°.  Камеры  по  высоте  возрастают 
іОепенно,  к  периферическому  краю  суживаются.  Периферический 
а  усеченный,  в  очертании  не  лопастной,  у  раковин  мегасферических. 
яраций  начальная  камера  заметно  вздута  и  выступает  на  боковые  сто- 
ьі,  что  особенно  четко  заметно  при  рассматривании  раковин  с  пери- 
ш.  Поверхность  покрыта  тонкими  продольными  ребрами  по  15 — 20' 
аждой  стороне.  Ребра  расположены  равномерно,  близко  друг  к  дру- 
а  швах  они  прерываются  или  утоняются  и  обычно  доходят  до  устье- 
1[йоверхности  последней  камеры,  переходя  иногда  и  на  устьевой  буго-- 
Стенка  однослойная,  лучистая,  тонкая,  с  поверхности  непрозрачная 
■гігматовая. 

Размеры,  мм 


№ 

1 

И 

1 

ш 

т 

Генерация 

Диа¬ 
метр 
нач аль- 
ной  ка¬ 
меры 

Общее 

число 

камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Число  шев¬ 
ронообраз¬ 
ных  камер 

Число  ■ 
ребер 

ф/19 

1,05 

0,6 

0,15 

Мегасферичес¬ 
кая  Аг 

0,27 

4 

1 

3 

15 

;ип 

ф/17 

1,12 

0,58 

0,15 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,19 

7 

2 

5 

15 

00 

Ж 

1,44 

0,64 

0,12 

Микросферичес¬ 
кая  В 

0,10 

9 

4 

5 

20 

Изменчивость.  Этот  вид  обладает  большим  постоянством  ( 
признаков,  из  которых  наиболее  характерными  являются  прави; 
форма  раковины  и  равномерно-частая  ребристость.  Несколько  изм 
во  число  ребер  и  их  протяженность:  обычно  они  прерывистые  и  к  Я 
кие,  но  иногда  проходят  по  поверхности  двух-трех  камер.  У  некотЗ 
экземпляров  пролокулум  и  последняя  камера  полностью  или  часіІ 
лишены  орнаментации.  1 

Сравнение.  Из  многочисленных  ребристых  цитаринелл  ближ(Я 
го  к  этому  виду  С.  ресііпаіітогпаіа  (Езріі  еі  Зі^аі),  описанная  иі 
мериджа  Мадагаскара.  Отличие  проявляется  в  форме  ребер,  равней 
но-узких  у  описываемого  вида  и  расширенных  книзу  у  С.  ресііпал 
гпаіа.  Кроме  того,  раковина  у  нашего  вида  более  правильно-ова/ й 
формы,  без  заостренности  к  концам,  а  периферический  край  по  ко1| 
ровный.  Близок  этот  вид  и  к  С.  §аІіісНеп5І8  зр.  поѵ.,  от  которой  от.  іі 
ется  более  тонкой  раковиной,  расположением  раннего  отдела,  не  і 
нутого  в  сторону,  как  у  С.  §аІіісНеп8І5  зр.  поѵ.,  а  также  короткими  ІІ 
рьгвистыми  ребрышками.  От  С.  океп8І8  зр.  поѵ.  отличается  раопо;| 
нием  и  частотой  ребер,  большей  уплощенностью  раковины.  ЭтіІ 
признаки,  только  выраженные  в  еще  более  сильной  степени,  от.З 
ют  описанный  вид  от  С.  іпіе^гііоііа  К.  Кигп.  еі  Отап.,  которая,  кі 
того,  имеет  несколько  иную  форму  и  размер  раковины,  особенно  у  | 
росферическнх  особей.  | 

Распространение  и  возраст.  Среднее  Поволжье;  вериі 
кимеридж,  волжский  ярус  (зоны  ЗиЬрІапііез  кіітоѵі  и  3.  зокоіоѵі) 
Материал.  12  раковин  хорошей  сохранности. 


СііНагіпеІІа  §аІіісНеп8І8  К.  Кихпеізоѵа 
е1  итапзка]а,  зр.  поѵ. 

Табл.  XIII,  фиг.  4,  5 
Название  вида  от  г.  Г  алича. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/20;  Костромская  облті 
нижний  кимеридж,  зона  Казепіа  зІерЬапоісіез  и  АтоеЬосегаз  кіі  т 
Паратип  —  №  3494/21;  местонахождение  и  возраст  те  же. 
Описание.  Раковина  крупная,  довольно  толстая,  овальной  фсіь 
несколько  изогнута  в  ранней  части,  состоит  из  7 — 10  камер.  У  мег;| 
рических  особей  первые  две-тіри  из  них  образуют  ранний  отдел,  пос| 
ющие — 'Однорядную  часть.  Угол  перегиба  швов  70—85°.  У  форм  м  Ц 
сферической  генерации  начальный  отдел  включает  до  пяти  камер,  ц 
метр  начальной  камеры  0,03  мм,  у  мегаоферических  экземпляров  | 
отдел  сложен  двумя-тремя  камерами,  начальная  камера  доста 
0,19>ш  в  диаметре.  Швы  прямые,  поверхностные,  обычно  отче'Я 
прослеживаются  темными  линиями  через  стенку  раковины.  В  ранне 
сти  швы  часто  неясно  различимы,  и  видны  лишь  при  смачивании 
вины  водой.  Периферический  край  толстый  в  сечении,  по  контуру  — 
мой,  не  лопастной.  Поверхность  раковины  покрыта  тонкими  про 
ными  ребрами,  проходящими  через  три-четыре  камеры,  а  иногда 
всей  длине  раковины.  Число  ребер  25 — 32  на  каждой  стороне. 
терминальное,  расположено  на  низком  широком  бугорке,  кірая  кот| 
рассечены  неглубокими  радиальными  бороздками.  Стенка  лучиста)  Щ 
вольно  толстая,  первично  однослойная.  Толщина  ее  0,02 — 0,0і| 
(табл.  XVIII,  фиг.  3).  I 

Изменчивость.  Наиболее  изменчива  форма  раковины,  об  Я 
правильно-овоидная  с  небольшим  изгибом  начального  отдела,  но  и  і 
более  узкая  с  сильно  оттянутой  изогнутой  ранней  частью.  1 

Несколько  изменчив  угол  перегиба  камер  (70 — 85°),  чаще  ветре  Я 
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Размеры,  мм 


Д 

ш 

т 

Генерация 

Диа- 
метр 
началь¬ 
ной  ка¬ 
меры 

Общее 

число 

камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Число  шев¬ 
ро  нообраз- 
ных  камер 

Число 

ребер 

)[П 

1)4/20 

1,44 

0,6 

0,18 

Мнкросфернчес- 
кая  В 

0,03 

10 

5 

5 

32 

Фп 

14/21 

1,42 

0,62 

0,2 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,16 

8 

4 

4 

23 

(Іоби,  имеющие  угол  перегиба  80 — 85°.  Остальные  признаки  доста- 
[3|)  устойчивы. 

<!р  а  в  и  е  и  и  е.  Наиболее  характерный  признак  —  толстая  овоидная 
Сіина  со  сплошной  продольной  ребристостью  на  поверхности  позво- 
гівсегда  четко  выделять  этот  вид,  который  указанными  особенностя- 
гличается  от  близкого  вида  С.  пікШпі  (ІЛтИ^).  Сходство  и  отличие 
(|  етепйаіа  зр.  поѵ.  рассмотрены  при  описании  последнего  вида.  От 
}\сііпаіітогпаіа  (Езріі  е1  5і§а1)  отличается  более  толстой  правиль- 
сіальной  раковиной,  а  главное,  типом  ребристости. 
]|аспространениеи  возраст.  Костромская  область;  в  неболь- 
» числе  особей  в  верхнем  Оксфорде  и  нижнем  кимеридже. 
^атериал.  Пять  ѳкземпляіров  хорошей  сохранности. 

1  СііНагіпеІІа  гНотЬоШеоогЫсиІагіз  К.  Кигпеізоѵа 
і  еі  Нтапзкаіа,  зр.  поѵ. 

!  Табл.  XIV,  фиг.  1,  3 

аз  в  а  ни  е  вида  гЬотЬоМе  {лат.) — ромбический,  огЬісиІагіз  {лат.)  — 
у  іый. 


О  Л  О  т  и  п  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/22;  Костромская  область;  ниж- 
іікимеридж,  зона  Казепіа  зІерЬапоісІез  н  АтоеЬосегаз  кіісЬіпі. 
шратип  —  №  3494/23;  местонахождение  и  воараст  те  же. 

'  писание.  Раковина  широкая,  довольно  толстая,  субромбоидаль- 
Ь[)ормы  с  выступающим  начальным  отделом.  Степень  уплощениости 
КВИНЫ  5 — 5,4.  Она  состоит  из  5 — 9  камер,  из  котоірых  первые  4 — 6 
рвуют  начальный  отдел,  остальные  —  однорядную  часть.  Начальная 
міра  округлая,  диаметр  ее  у  особей  мегасферической  генерации  0,09 — 
г/іш,  у  микросферического  экземпляра  (голотип)  — 0,06  мм.  Шевро- 
рэазные  камеры  разделены  широкими  поверхностными  швами,  угол 

фегиба  65 — 85°.  Степень  изгиба  швов  умеренная  (0,61).  Перифе- 
чішк  край  в  сечении  широко-округлый,  в  очертании — ^ ровный,  не 
Встной.  Поверхность  покрыта  тонкими  длинными  продольными  реб- 
іИами,  некоторые  из  них  проходят  по  всей  длине  раковины  от  началь- 
Й  камеры  до  устья,  другие  —  более  короткие,  протягиваются  по  по- 
рзости  одной-трех  камер.  Число  ребер  9 — 16  на  одной  стороне  рако- 
Ё  .  Устье  терминальное,  расположено  на  небольшом  бугорке,  через 
е  іоватое  вещество  которого  просвечивает  узкий  устьевой  канал. 

устья  тонко-радиально-лучистые,  реже  —  с  грубыми  радиальными 
Іздками.  Стенка  известковая,  толстая,  однослойная,  с  поверхности 
Кігящая,  полупрозрачная. 

[  3  м  е  н  ч  и ;в  ост  ь.  Вид  довольно  устойчив  но  своим  морфологичес- 
:* признакам.  Более  или  менее  изменчиво  число  и  расположение  реб- 
'Кек,  обычно  длинных  и  .проходящих  от  начальной  камеіры  до  устья, 
)  некоторых  особей  более  коротких  косоориентированных  по  отноше- 
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нию  к  продольной  оси  раковины.  У  отдельных  экземпляров  началі 
камера  гладкая,  лишенная  орнаментации,  и  ребра  начинаются  со 
рой  камеры.  Угол  перегиба  швов  обычно  65 — 75°,  но  у  некоторых 
бей  почти  прямой  (80 — 85°). 


Размеры,  мм 


Экз.  № 

Д 

ш 

т 

Генерация 

Дна- 
метр 
началь¬ 
ной  ка¬ 
меры 

Общее 

число 

камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Чнс/о  шев¬ 
ронообраз¬ 
ных  камер 

Голотип 

Мнкросфернчес- 

№  3494/22 

0,85 

0,72 

0,16 

кая  В 

0,06 

9 

6 

3 

Паратип 

Мегасферичес- 

№3494/23 

0,64 

0,45 

0,12 

кая  Аі 

0,09 

6 

4 

2 

Сравнение.  В  материале  из  юрских  отложений  бореальной  о| 
сти  близких  видов  не  встречено.  Некоторое  сходство  отмечается  у  | 
ного  вида  С.  гНотЬоійаІіз  (К-  Кигп.)  из  верхнего  келловея  Саратов':^ 
области.  Отличается  описанный  вид  более  широкой  раковиной  с  вь| 
пающей  асимметричной  начальной  частью.  Кроме  того,  число  проліь 
ных  ребер  больше,  а  сами  они  более  тонкие  и  сглаженные,  чем  у  С.  г/ Пі 
ЬоШаІіз.  От.  С.  іеІ88еугеі  (ІЛі1і§)  наш  вид  отличается  значительно і| 
лее  толстой  раковиной,  длинными,  іреже  расположенными  ребрам  і 
также  характером  швов  —  поверхностных  у  С.  гНотЬоісіеоогЫсиІаіЧ 
слегка  углубленных  у  С.  іеІ88еугеі.  От  напоминающей  по  обш,ей  фім 
раковины  С.  іпіе^гііоііа  зр.  поѵ.  отличается  иным  характером  ребс| 
С.  г}іотЬоіс1еоигЫсиІагі8  большей  частью,  равномерно  распределеі 
на  боковых  поверхностях  раковины  и  более  заостренных.  { 

Распространение  и  возраст.  Костромская  область;  ни>1 
кимеридж,  зона  Казепіа  зІерНапоісіез  и  АтоеЬосегаз  кікЬіпі;  вер;| 
кимеридж,  зона  АиІасозІерНапиз  рзеиботиІаЬіІіз. 

Сііігагіпеііа  §оІсіарі  (Віеіеска  еі  К.  Кигпеізоѵа)  | 

Табл.  ХІ\',  фиг.  2,  4 — 6  | 

Раізораітиіа  §оІсіарі:  Белецкая,  Кузнецова,  1969,  стр.  75,  табл.  I,  фиг.  9а,  б.  I 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/24 — 27;  Костромская! 
ласть;  нижний  кимеридж,  зона  Разепіа  зіеркапоісіез  и  АтоеЬосегаМ 
іскіпі.  л 

Описание.  Раковина  очень  тонкая,  удлиненная,  плоская,  и  і| 
ной  ланцетовидной  формы,  слегка  заостренная  к  начальному  и  у  У 
вому  концам.  Степень  уплощенности  раковины  3 — 3,4.  Состоит  из  гі 
девяти  камер,  из  которых  начальный  отдел  включает  обычно  не  б;( 
двух-трех  камер,  остальные  имеют  шевронообразную  форму  и  состп 
ют  более  позднюю  однорядную  часть.  Камеры  узкие,  низкие,  степей  і 
гиба  швов  очень  сильная  (1,3 — 1,8).  Они  разделены  тонкими,  очен  ^ 
четливыми  углубленными  швами,  угол  их  перегиба  30 — 50°.  Началі 
камера  обычно  округлая,  реже  овальная  или  каплевидная,  часто  с  )і 
КИМ  острым  шипиком  на  конце.  Поверхность  раковины  покрыта  с  і 
тонкими  продольными  ребрами  в  количестве  9 — 14  на  одной  стон 
каждой  камеры.  Ребра  прерываются  на  швах  и  обычно  не  перехо/’’ 
поверхности  одной  камеры  на  другую.  Начальная  камера,  как  праі  4 
лишена  орнаіментации  или  несет  на  поверхности  одно  ребро. 
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V  некоторых  форм  ребра  у  периферического  края  камер  сливают- 
О'бразуя  оторочку  в  виде  тонких  парных  килей.  Более  отчетливо  это 
ажено  в  начальной  части  и  несколько  сглаживается  к  последним  ка- 
зм.  Устье  терминальное,  лучистое,  расположено  на  оттянутом  и 
ччно  отороченном  по  бокам  тонкими  ребрышками  конце  последней 
іЫ.  Стенка  известковая,  однослойная,  тонкая,  с  поверхности  бле- 
цая,  полупрозрачная. 

Размеры,  мм 


Ь.  № 

1 

1  Д 

І 

ш 

т 

Генерация 

Дна-  1 

метр  {  Общее 
началъ- 1  число 
ной  ка-|  камер 
меры 

Ч,  с.'о  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Число  шев¬ 
рон  ообраз- 
ных  1  амер 

Число  ребер 

І94/24 

1,45 

0,36 

1 

0,12  Микросѣерп- 
ческая  В 

0,10  ^  8 

2 

6 

10 

і94/25 

1,2 

0,27  0,07  То  же 

0,07  8 

2 

6 

10 

194/26 

1,0 

0,36  0,07  Мегасфери¬ 
ческая  Аі 

0,13  6 

1 

5 

Поверхность 

гладкая 

Із.менчивость.  Наиболее  изменчивой  у  данного  вида  является 
рма  раковины,  обычно  удлиненная,  сжатая  с  периферических  сторон 
/^ровне  6 — 7  камер,  но  у  некоторых  —  листовидная  или  удлиненно- 
пьная  с  заостренными  концами.  Меняется  также  характер  перифери- 
ого  края  от  слегка  заостренного  до  двухкилевого.  Орнаментация 
рхности  также  непостоянна  — обычно  число  продольных  ребер 
іблется  от  9  до  12  на  одной  стороне  каждой  камеры,  но  у  некоторых 
мпляров  поверхность  раковины  гладкая,  без  ребер  или  ребра  в  числе 
го-трех  прослеживаются  едва  заметно  только  на  одной-двух  первых 
фах. 

равнение.  Наиболее  близок  этот  вид  к  СИНагіпеІІа  ІапоеоШа 
шп.)  из  келловейских  отложений  Саратовского  Поволжья.  Отличие 
ючаетс?;  в  форме  камер,  более  высоких,  плавно  изогнутых  у  С.  §о1- 
и  меньшем  их  числе  (5 — 9  вместо  10 — 14),  а  также  в  характере  ор- 
нтации — ребра  у  нашего  вида  прерывистые,  а  у  С.  Іапсеоіаіа  бо- 
[длинные,  проходящие  через  две-три  камеры.  Кроме  того,  межкамер- 
ііі  швы  у  описанного  вида  тонкие,  слегка  углубленные  и  изогнутые  к 
:рферии,  а  у  С.  Іапсеоіаіа  прямые,  узкие,  часто  с  тонкой  выпуклой 
гРочкой.  По  общему  облику  эти  два  вида  очень  близки  и  генетически, 
гіидно,  связаны  друг  с  другом.  Хотя  в  оксфордских  отложениях  Рус- 
платформы  мы  не  находим  близких  видов,  однако  преемственность 
их  кимериджских  форм  от  келловейской  С.  Іапсеоіаіа  представляет- 
фстаточно  отчетливо. 

‘аспрос  гране  «не  и  возраст.  Польша  и  Костромская  об- 
ь;  нижний  кимеридж,  зона  Казепіа  зіерйапоісіез  и  АтоеЬосегаз 
ІІ1ІПІ. 

Материал.  Свыше  40  экз.  хорошей  сохранности. 
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Сіікагіпеііа  гагізвігпа  К.  Кигпеізоѵа 
е1  Іітапзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  XV,  фиг.  1,  2 

Название  вида  гагіззіта  (лат.) — редчайшая. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/28;  Костромская  облаьі 
нижний  кимеридж,  зона  Разепіа  зІерЬапоіЗез  и  АтоеЬосегаз  кіісііЯ 

Паратип  —  №  3494/29;  Ульяновская  область,  с.  Городище;  волжс  ід 
ярус,  зона  ЗиЬрІапііез  рзеибозсуіЫсиз. 

О  п  и  с  а  н  и  е.  Раковина  очень  широкая,  плоская,  по  очертанию  Ц 
поминающая  лист  сирени.  Состоит  из  11  — 12  камер,  из  которых  4  о) 
ставляют  однорядную  часть.  Начальная  камера  округлая,  диамет]! 
0,10 — 0,15  лш.  Степень  уплощенности  раковины  7,5 — 8,2.  Ше  о 
нообразные  камеры  разделены  отчетливыми  почти  прямыми,  с;:)( 
углубленными  швами,  плавно  загибаюшимися  к  начальной  чаи 
Угол  иеірегиба  камер  80 — 90°.  Степень  изгиба  швов  умеренная  (0,6).  о 
верхность  раковины  покрыта  продольными  короткими  ребрами,  б  ь 
шей  частью  прерывающимися  на  швах.  Некотоірые  ребра  проходят  е| 
рез  две  —  четыре  камеры.  Число  ребер  на  одной  стороне  каждой  кам  ы 
29 — 42.  Периферический  край  плавно  округлый,  без  киля.  Устье  те]  и 
нальное,  расположено  на  небольшом  низком  бугорке.  Края  его  уэк.  ѵіі 
пляра  из  кимериджа  грубо  рассеченные,  отверстие  зияющее;  у  эк  м| 
пл'яра  из  волжских  отложений  устье  закрытое,  тонкоірадиально-л  № 
стое.  Стенка,  однослойная,  блестящая  непрозрачная. 

Изменчивость.  Наличие  в  нашей  коллекции  всего  двух  экзі  № 
ляров  этого  вида  не  позволяет  судить  о  его  изменчивости.  Однако  з 
линия  между  раковинами  из  кимериджских  и  из  волжских  отлож(гіі 
наблюдаются  довольно  отчетливо.  Первая  значительно  крупнее,  б'еі 
широкая  в  начальной  части,  с  большим  число.м  ребер.  Несмотря  на  і 
лое  число  особей  этого  вида,  мы  сочли  возможным  описать  его  в  к  е 
стве  нового,  поскольку  он  обладает  весьма  своеобразными  и  харак  р 
ны.ми  диагностическими  признаками. 


Размеры,  -чм 


Экз.  № 

Д 

ш 

т 

Генерация 

Дна- 
метр 
начал  ь- 
К01І  ка¬ 
меры 

Общее 

число 

камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Число  шев¬ 
ронообраз¬ 
ных  камер 

1 

1 

Голотип 

Микросферичес- 

1 

№  3494/28 

2,0 

1,8 

0,22 

кая  В 

0,15 

12 

4 

8 

Паратип 

Мегасферичес- 

№  .3494/29 

1 ,30 

1,14 

0,15 

кая  кх 

0,10 

11 

4 

7 

Сравнение.  Близких  видов  в  юрских  отложениях  не  встреуіс 
Некоторое  сходство  наблюдается  у  этого  вида  с  С.  регоѵаіа 
из  нижнего  мела  Англии,  но  наш  вид  отличается  отсутствием  нео  а 
ментированной  бороздки  по  средней  линии  боковой  стороны,  более  іи 
рокой  раковиной  и  наличием  отдельных  длинных  ребер,  проходящи:  іе 
рез  несколько  камер.  От  С.  зігі^іІШа  (Кеизз),  из  нижнего  мела  4  Г 
с  которой  С.  гагіззіта  сближает  мелкая  частая  ребристость,  отлич:т 
ся  более  широкой  раковиной,  большим  углом  перегиба  камер  и  гзі 
ным  расположением  ребер,  часть  которых,  не  прерываясь  на  швах,  к 
ходит  по  поверхности  нескольких  камер. 

Распространение  и  возраст.  Костромская  область;  них  И! 
кимеридж,  зона  Разепіа  зіеркапоібез  и  АтоеЬосегаз  кіІсЫпі.  Улья  ів 
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«Ія  область  (-С.  Городище);  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  рзеибоз- 
^йісиз. 

Материал.  Два  экземпляра  хорошей  сохранности. 


СііНагіпеІІа  іпіе§гіІоІіа  К.  Кпгпеізоѵа 
е1  11тапзка]а,  зр.  поѵ. 

Табл.  XVI,  фиг.  1,  2 

Название  вида:  іп1е§;ге  (лат.) — правильный,  ГоИит  (лат.) — лист. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/30;  Костромская  область; 


|<ний  кимеридж,  зона  Разепіа  зІерЬапоісІез  и  АтоеЬосегаз  кКсНіпі. 
Паратип  —  №  3494/31;  местонахождение  и  возіраст  те  лее. 
0:писание.  Раковина  крупная  тонкая,  листовидной  формы,  состо- 
фз  10 — 17  камер.  Степень  уплощенности  раковины  7,7 — 12,9.  Началь¬ 
на  отдел  включает  до  шести  камер  у  микросферических  экземпляров 
ри  —  пять  камер  у  форм  мегасферической  генерации.  Однорядная 
ть  состоит  из  5 — 11  шевронообразных  камер,  разделенных  прямыми, 
КИМИ  отчетливыми  швами.  Камеры  низкие,  постепенно  возрастающие 
высоте.  Угол  перегиба  швов  60 — 70°.  Степень  изгиба  швов  сильная 
Іфб — 1,0).  Периферический  край  в  сечении  плавно-округлый,  в  очерта- 
-  прямой,  иногда  слабо  фестончатый.  Поверхность  раковины  покры- 
{г^гонкимн  продольными  ребрами,  общее  число  которых  14 — 20  на  каж- 
стороне  раковины.  Они  прерываются  на  швах  и  не  всегда  совпада- 
на  смеленых  камерах.  Устье  терминальное,  расположено  на  заострен- 
і(||і  невысоком  бугорке,  с  тонко-лучистыми  краями.  Стенка  однослой- 


ѵі,  очень  тонкая. 


Размеры,  мм 


1' 

|кз.  № 

д 

ш 

т 

Генерация 

Диа¬ 
метр 
началь¬ 
ной  ка¬ 
меры 

Общее 

число 

камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Чиа'‘о  шев- 
ронооб раз¬ 
ных  камер 

Число 

ребер 

1 

і(  отип 

Іи  3494/30 

2,62 

1,31 

0,17 

Микросферичес¬ 
кая  В 

0,07 

17 

6 

и 

20 

4)атип 

ф494/31 

1,46 

0,6 

0,1 

Мегасферичес¬ 
кая  Аі 

0,12 

10 

5 

5 

17 

Изменчивость.  Наиболее  постоянными  признаками  являются 
іетовидная  очень  сильно  уплощенная  (Ш:Т  =  7,7 — 12,9)  форма  райо¬ 
ны  и  штіриховатая  ребристость  ее  поверхности.  Однако  число  и  плот- 
:ть  распределения  тонких  продольных  ребер  может  варьировать  от 
до  20.  Несколько  изменчиво  очертание  раковины:  от  плавно-оваль- 
со  слегка  заостренными  дистальным  и  проксимальным  концами,  до 
5|іее  удлиненной  с  почти  ;параллельными  периферическими  краями 
(ібл.  XVI,  фиг.  1). 

Сравнение.  Ближе  всего  этот  вид  к  С.  океігзіз  зр.  поѵ.,  от  кото- 
р'й  отличается  более  уплощенной  раковиной  и  тонкой  штриховатой  ре- 
эистостью,  а  также  размером  начальной  камеры  и  строением  раннего 
э'дела.  Других  близких  видов  в  поздней  юре  нами  не  встречено. 

Распространение  и  возраст.  Костромская  область;  верхний 
зЪфорд,  нижний  кимеридж,  единичные  экземпляры. 

Материал. — Пять  экземпляров  хорошей  сохранности. 
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СііНагіпеІІа  асітігапсіа  К.  Кигпеігоѵа 
е1  1ітап8ка]а,  зр.  поѵ. 

Тзібл.  XVII,  фиг.  3 — 5 

Название  вида  асітігапсіа  (лат.) — удивительная. 

Голотип- — ГИН  .А.Н  СССР,  №  3494/32;  Костромская  облг  ь 
нижний  кимеридж,  зона  Разепіа  зІерЬапоМез  и  АтоеЬосегаз  кііс  і 

Паратиіп — №  3494/33,  местонахождение  и  возраст  те  же. 

Описание.  Раковина  небольшая,  толстая,  асимметричная  с  о  я 
нутым  и  изогнутым  начальным  отделом,  в  котором  насчитывается  доя 
ти  камер.  Общ.ее  их  число  6 — 8.  Начальная  камера  у  экземпляров  е 
гасфери'ческой  генерации  округлой  формы,  сильно  вздута,  диамет]  е 
0,19  мм.  Камеры  Ш'црокие,  довольно  низкие,  разделены  поверхнос 
ми,  плавно  изогнутыми  швами,  угол  их  перегиба  около  90°.  На  повер  о 
сти  раковины  наблюдаются  очень  тонкие  длинные  ребра,  протягиі  ( 
щиеся  от  первых  камер  начального  отдела  до  последней  камеры.  Рс} 
располагаются  параллельно  оси  симметрии  раковины,  иногда  сходят  і 
последним  ка.мера.м,  число  их  достигает  10 — 12,  но  некоторые  раки 
ны  имеют  почти  гладкую  поверхность,  несущую  всего  4 — 5  очень  и 
ких,  еле  заметных  продольных  морщинок.  Устье  раоположено  на  низ)) 
широком  бугорке,  края  которого  рассечены  радиально-лучистыми  о 
роздкамп.  Стенка  однослойная. 


Размеры,  мм 


Экз.  № 

Д 

ш 

т 

Генерация 

Диа- 
метр 
началь¬ 
ной  ка¬ 
меры 

Общее 

число 

камер 

Число  ка¬ 
мер  в  на¬ 
чальной 
части 

Число  шев-  1 
роноэбраз- 
ных  камер! 

Голотип 

Микросферичес- 

1 

№  3494/32 

0,73 

0,56 

0,17 

кая  В 

0,08 

8 

5 

3 

Паратип 

Мегасферичес- 

№  3494/33 

0,9 

0,55 

0,16 

кая  Аі 

0,16 

6 

4 

2 

Изменчивость.  Небольшое  число  особей  данного  вида  не  по  з 
лило  нам  наблюдать  достаточно  полно  его  изменчивость.  По-видимсуі 
она  проявляется  в  основном  в  интенсивности  орнаментации:  у  нек  о 
рых  особей  ребра  могут  быть  еле  заметными  и  очень  немногочисленны  і, 
Устойчиво  сохраняется  ведущий  видовой  признак —  форма  раковин  і 
асимметричным,  оттянутым  и  изогнутым  ранним  отделом,  который  г&| 
ронообразные  камеры  не  охватывают  своими  концами. 

Сравнение.  Из  изученных  видов  цитаринелл  С.  асітігапсіа  біі^ 
ка  к  С.  гНотЬоісіеоогЫсиІагіз  зр.  поѵ.,  однако  различия  этих  видов  і)| 
статочно  четкие;  у  описанного  вида  раковина  более  толстая,  коротка  г 
ребра  длинные,  тонкие  и  число  их  меняется. 

Распространение  и  возраст.  Костромская  область;  верх  1 
Оксфорд,  нижний  кимеридж. 

Материал.  Четыре  экземпляра. 
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ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИ  5^^ 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛНОНТОЛОГИП  у 

Выіп.  13  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  іі  ІП- 


Л  Г.  Д  А  И  Н 

(Всесоюзный  нефтяной  научно-исследовательский 
геологоразведочный  институт) 

НОВЫЙ  РОД  МI/ІОNОVЕ^^А  ^АIN 
И  НОВЫЕ  ВИДЫ  ХОГДУНДИН  ИЗ  СЕМЕЙСТВА 
ЕРІ5ТОМШІОАЕ 
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Среди  эіпистоминіид  Русской  платформы  впервые  устзінавлива  ^ 
новый  род  Мігопоѵеііа  Оаіп  и  три  новых  вида  мироновелл  из  кнмера  , 
и  волжского  яруса.  Кроме  того,  описывается  два  новых  вида  рода  - 
§1ипсііпа  Вгоігеп,  1948.  и 

Ввиду  ограниченного  распространення  во  времени  при  богаты.ѵ  ■ 
пуліяциях  в  отдельных  горизонтах  юрских  и  .меловых  отложений  Рус  : 
платформы,  а  также  Западной  Европы  (Англия,  Польша)  описыва:  : 
фораминиферы  приобретают  особенно  большое  стратиграфическое  , 
чение. 


Р  о  ц  Мігопоѵ зі’іа  Оаіп,  §еп.  поѵ. 

Род  назван  в  честь  акад.  С.  И.  Миронова,  основателя  первой  в  СССР  ла 
тории  микрофауны. 

Типовой  вид  —  Мігопоѵеііа  т}аіІіикае  Ваіп,  зр.  поѵ.;  Сре, 
Поволжье,  с.  Гоіродище  Ульяновской  области;  верхняя  юра,  волж 
ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  зокоіоѵі.  і 

Описание.  Раковина  на  ранней  стадии  слабо  трохоидная,  поз/ 
становится  спирально-плоскостной,  почти  эволютной,  по  контуру 
округлая,  в  спинно-брюшном  направлении  более  или  менее  сдавлен; 
иногда  вздуто-'чечеви'цеобразная,  у  некоторых  видов  уплощенная.  Пі 
ферический  край  широкий,  двухкилевой,  от  слабо  до  четко  лопастн 
на  дистальном  конце  каждой  камеры  срезан  перпендикулярно  пло 
сти  навивания  оборотов. 

Вдоль  кірая  каждой  камеры  протягиваются  краевые  устья  в  і 
удлиненных  овальных  нщлей,  расширенных  в  середине,  сужающі 
к  концам.  С  обеих  сторон  они  окаймлены  си.м.метрично  расположе-і 
ми  валикообразными  губами,  иногда  с  двойным  килем.  Вдоль  пре  і 
мального  конца  камер  периферический  край  более  пониженный,  г. 
кий,  вследствие  чего  раковина  по  периферии  как  бы  окаймлена  цѳ 
кой  из  устьев  с  перемычками  между  ними.  От  спинной  губы  внутрь  I 
меры,  перпендикулярно  оси  навивания,  отходят  устьевые  пластиі| 
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Цаняющиеся  только  в  последних  камерах,  хотя  устья,  за  исключени- 
юследнего,  зарубцовываются;  их  длина  отвечает  только  “/4  высоты 
;ф.  Форамен  округлой  формы,  вблизи  основания  септы.  Поверхность 
])вины  обычно  покрыта  надшовными  ребрами.  Стенка  арагонитовая, 
Іально-лучистая,  первично  однослойная. 

р  р  а  в  н  е  н  и  е.  По  общему  строению  раковины,  присутствию  устье- 
■пластинок,  расположенных  в  плоскости  навивания  оборотов,  и  пе- 
фричеоких  устьев  выделяемый  род  может  быть  отнесен  к  семейству 
В|іотіпі(іае  "ѴѴесіекіпсі,  1937,  представляя  собою  самостоятельную  фи- 
інетичѳскую  ветвь  последнего.  Наиболее  близок  он  к  роду  Вгоігепіа 
)1ег,  1954,  у  которого  устьевые  пластинки  также  уже  высоты  камер, 
охраняются  во  всех  камерах.  Существенным  отличием  нового  рода 
стальных  представителей  эпистоминид  является  полуэволютная  ра- 
Ііна,  близкая  к  спирально-плоскостной  по  крайней  мере  на  поздней 
аки  развития,  и  положение  устьев  не  на  брюшной  стороне,  а  в  плос- 
(и  симметрии  на  широком  периферическом  крае.  Последний  признак 
ІІжает  его  с  родом  Аітаепа  Затоііоѵа  (Самойлова,  1940)  из  семей- 
Ві  Апогпаііпібае,  во  род  Мігопоѵеііа  отличается  отсутствием  устья  в 
Іівании  камеры,  наличием  устьевых  пластинок,  а  также  раднально- 
|[стой,  а  не  зернистой  стенкой. 

рписываемый  род  включает  большое  число  видов  как  из  юрских,  так- 
4  нижнемеловых  отложений.  Некоторые  из  них  относились  ранее  к  ро- 
' Ерізіотіпа  и  Вгоігепіа. 

Іами  к  роду  Мігопоѵеііа  отнесены  М.  тіаіИикае  Оаіп,  зр.  поѵ., 
г’оусіі  Оаіп,  5р.  поѵ.,  М.  [оѵеаіа  К-  Кигпеізоѵа  е1  Птапзка)а,  зр.  поѵ., 
Гікже  М.  огпаіа  (Коетег),  М.  сгеіоза  (Іеп  Оат),  М.  ]иИае  (М)а1Иик) 

5  настоящей  статье  приводятся  оіписания  трех  новых  видов  рода 
поѵеііа:  М.  тіаіИикае,  М.  Иоуйі,  М.  Іоѵеаіа,  имеющих  существенное 
рітиграфическое  значение  для  верхнеюроких  отложений. 
Распространение  и  возраст.  Европейская  часть  СССР, 
эьша,  север  ФРГ,  Англия;  верхняя  юра  (кимериджский  и  волжский 
Аы)  и  нижний  мел  (валанжинский  и  готеривский  ярусы). 

Мігопоѵеііа  тіаіИикае  Оаіп,  зр.  поѵ. 

(Табл.  XIX,  фиг.  1—3 
ид  назван  в  честь  микропалеонтолога  Е.  В.  Мятлюк. 

олотип — ВНИГРИ,  №  520/152;  Среднее  Поволжье,  с.  Городище 
ішовской  области;  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  зокоіэѵі. 

Іаратип  —  №  520/153;  р.  Карла  в  Татарской  АССР;  волжский  ярус, 
Г  ЗиЬрІапіІез  рзеисІозсуіЫсиз. 

)  п  и  с  а  н  и  е.  Раковина  полуэволютная,  вначале  слабо  трохоидная, 

.  оздней  стадии  эволютная,  спир-ально-плоскостная,  уплощенная,  сп¬ 
иральная,  небольшая.  По  форме  она  слабо  чечевицеобразная,  чаще 
к  хая,  округлая,  с  оттянутым  и  срезанным  іпериферическим  углом  по- 
еней  камеры.  Весь  двухкилевой  лопастной  периферический  край  сре- 
і  параллельно  оси  навивания  оборотов.  Раковина  образована  9 — • 

'  амерами,  из  которых  6 — 7  слагают  последний  оборот.  Первые  каме- 
'Иелкие,  уплощенные,  в  очертании  округлые,  более  поздние  —  непра- 
:^.но-треxугольные,  с  выступающим  угловато-округлым  перифериче- 
ы  краем  и  усеченным  пупочным  концом.  Они  заметно  увеличиваются 
■ере  нарастания:  последняя  по  площади  в  четыре-семь  раз  больше 
іііой  ка.меры  этого  же  оборота.  Снаружи  камеры  разделены  высоки- 
ліпочти  прямыми,  радиально  расходящимися  надшовными  ребрами, 
і|да  отсутствующ'ими  только  между  последними  камерами  (табл.  I,, 
ч'  а,  б).  Доходя  до  периферии,  ребра  резко,  почти  под  прямым  уг- 
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лом,  загибаются  назад,  в  виде  киля  идут  вдоль  края  камеры  и  ині 
переходят  на  предшествующую  камеру.  У  молодых  раковин  сере; 
■брюшной  стороны  представлена  начальной  камерой,  окаймленной 
ральным  надшовным  ребром,  а  у  взрослыіх  —  пупочными  концами  кг 
первого  оборота.  Но  обычно  ранние  камеры  просматриваются  с  тру 
вследствие  зате.мнения  их  немногочисленными,  но  не  совпадающим^ 
швами,  ребрами.  Брюішнаія  сторона  последнего  эволютного  обо] 
вполне  соответствует  спинной,  и  камеры  на  ней  также  четко  раздел 
надшовными  ребрами.  Совершенно  одинаков  механизм  образовг 
киля  на  обеих  сторонах  скелета:  симметричные  околоустьевые  губы 
нимают  около  ^4  периферического  края  камеры,  оставляя  начало 
более  низким,  гладким  (табл.  XIX,  фиг.  1,  а,  е,  з).  Этим  обусловл 
«ступенчатость»  периферического  края  последнего  оборота.  Таким  о( 
зом,  периферический  край  целого  скелета  ограничен  четырьмя  пре 
вистыми  килями  (включая  устьевые  губы)),  между  которыми  вдоль 
мой  середины  усеченного  края  каждой  камеры  протягиваются  линзо.) 
ные,  крупные  зарубцованные  устья. 


Рис.  1.  Схема  строения  ракови¬ 
ны  Мігопоѵеііа,  боковая  сторо¬ 
на,  Х72. 

Д  —  диаметр  раковины,  Дг — диа¬ 
метр  предпоследнего  оборота,  (1  — 
диаметр  начальной  камеры,  ншвк  — 
надшовный  киль,  уг  —  устьевая  гу¬ 
ба,  ПК  —  периферический  киль, 
шоб  —  ширина  оборота,  ш  —  ширина 
камеры,  в  —  высота  камеры 


От  СПИННОЙ  губы  внутрь  камеры  отходит  устьевая  пластинка,' 
храняющаяся  только  в  последних  камерах.  Изгибаясь  к  брюшной  > 
роне  и  затем  располагаясь  в  плоскости  навивания  спирали,  она  прш 
пляется  к  септе,  огибая  округлый  форамен,  помещающийся  в  оож 
иш  септы.  Устья  протягиваются  вдоль  дистального  края  каждой  кг 
ры,  не  доходя  до  септы  предыдущей,  т.  е.  они  уже  высоты  камер,  с 
связана  и  меньшая  ширина  устьевых  пластинок.  Устьевая  поверхж 
отграничена  от  боковых  сторон  последней  камеры  килеватыми  углг 
Стенка  раковины  аірагонитовая,  пористая,  толстая,  многослойная, 
первично  однослойная,  утолщается  по  мере  образования  новых  ка 
за  счет  распространения  новых  слоев  стенки  на  предыдущие  кам( 
Септы  и  устьевые  пластинки  тонкие,  однослойные. 


Размер  ьб,  мм 


Экз.  X» 


В(Т) 


Число 


оборо¬ 

тов 


камер 

камера 

всего 

в  послед¬ 
нем  оборо- 

ш 

В 

те 

13 

6 

0,14 

0,17 

(Длина} 

устья 


В(Т):Д 


Голотип 
№  520/152 


0,44  0,20  0,22  2 


Основные  параметры  раков  іны  даны  на  рис.  1;  В  (Т)  —  выао  а  (толціна)  раковины. 


Йменчивость  у  М.  тіаіііикае  проявляется  в  колебании  параметров 
|іин:  Д  =  0,28 — 0,53  мм  и  В  (Т)/Д  =  0,39— 0,50.  Возрастные  измене- 
казываются  в  различном  числе  камер  и  оборотов  и  в  характере  пе- 
еіического  угла  последней  камеры. 

уравнение.  По  морфологическим  признакам  наш  вид  нанболь- 
Ьходство  имеет  с  Мігопоѵеііа  Поусіі  Паіп,  зр.  поѵ.,  описанной 
а^ом  (Віоусі,  1962)  из  нижнего  кимериджа  Англии  кик  Вгоігепіа 
уг  (Роетег).  Существенным  отличием  нового  вида  является  менее 
Военная  раковина  и  ступенчатый  периферический  край.  От  Мігопо- 
іргпаіа,  описанной  Ремером  (Роетег,  1841)  из  нижнего  мела  Севе- 
"эманской  низменности,  она  отличается  менее  вздутой,  но  более  эво- 

Ій  раковиной. 

спро  странен  и  е  и  возраст.  Европейская  часть  СССР:  Та- 
!4я  АССР,  Ульнновская,  Куйбышевская,  Саратовская,  Костром- 
ыбласти;  кимериджский  ярус,  зона  Ѵіг^аіохіосегаз  Іаііах  и  нижний 
Прус  волжского  яруса. 

Ѵа  т  е  р  и  а  л.  Более  300  экз. 

Мігопоѵеііа  Поусіі  Паіп,  зр.  поѵ. 

Табл.  XIX,  фиг.  5 

іід  назван  в  честь  английского  микропалеонтолога  А.  Ллойда. 

Ь'^ігета  огпаіа:  Ыоуб,  1962,  стр.  378,  табл.  2,  фпг.  12  а — с,  текст  фиг.  7  А. 

НЛО  тип  —  ВНИГРИ,  №  520/160;  Костромская  область;  нижний  ки- 
|[ж,  зона  Разепіа  зіерйапоісіез  в  АтоеЬосегаз  кіІсЬіпі. 
ііисание.  Раковина  синистральная,  округлая,  с  лопастным  пери- 
геским  краем,  сдавлена  в  спинно-брюшном  направлении,  на  ран- 
(адии  трохоидная,  позднее  становитоя  онир ал ьно- плоскостной,  эво- 

Ій.  Она  образована  14 — 18  камерами,  составляющими  2 — 2Ѵ2  обо- 
ширали,  вначале  быстро  ірасширяющихся:  на  поздней  стадии  сте- 
)азвертывания  постепенно  снижается  за  счет  замедленного  возіра- 
I  камер  по  мере  их  нарастания. 

чальная  камера  у  мнкрооферической  генерапии  .мелкая,  до 
мм  в  диаметре,  в  то  віремя  как  у  мегалооферичѳской  она  достига- 
,11  мм  в  диаметре.  Последующие  косотрапециевидные  камеры  вна- 
ібыстро  увеличиваются  в  объеме,  а  в  последнем  обо'роте  их  рост 
НГО  замедляется.  Последняя  камера  по  площади  в  6 — 8  раз  больше 
зи  этого  же  оборота.  На  обеих  сторонах  раковины  камеры  разде- 
|сравнительно  высокими  тонкими  надшовными  ребрами,  часто  ва¬ 
тными  по  краям,  резко  дугообразно  изгибающимися  против  хода 
жи.  Они  продолжаются  вдоль  периферического  края  каждой  ка- 
■  іпричленяясь  к  краю  предшествующей.  Между  этими  краевыми 
эіми  на  срезанном  щироком  двухкилевом  периферическом  крае  рас- 
ааются  широко-линзовидные  устья,  окаймленные  с  обеих  сторон 
изыми  губами,  выступающими  над  камерами  в  виде  овальных  во- 
зчков. 

Ели  первый  оборот  спирали  трохоидный  и  на  его  брющной  стороне 
э!1  различимы  отдельные  камеры,  разделенные  беспорядочно  распо- 
Лшыми  ребрами,  то  последние  обороты  вполне  симметричны,  имеют 
ей  рисунок  апирального,  септальных  и  периферических  ребер.  Устья 
к<о  линзовидные,  открыты  только  у  последней  камеры.  Устьевая 
синка  узкая,  протягивается  от  устьевой  губы  к  основанию  оборота, 
Н  достигает  прокси.мального  конца  камеры.  Форамен  овальный  у 
эания  септальной  поверхности.  Стенка  камер  очень  слабо  выпуклая, 
[♦уплощенная,  вдавлена  между  приподнятыми  ребрами.  Она  по- 
кі  мелкими  равномерно  рассеянными  бугорками. 
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Размеры,  мм 


Экз.  X» 

д 

Дз 

В(Т) 

Число 

Последняя 

камера 

Длина 

устья 

в  (Т);Д 

оборо¬ 

тов 

камер 

всего 

в  послед¬ 
нем  оборо¬ 
те 

ш 

в 

1  1  1 

1 

Голотип 


№  520/160  0,60  0,29  0,27  2  13  7  0,20  0,18  0,18  0,3’і 


Ллойду  удалось  выделить  у  описываемого  вида  две  генерацш 
кросферическую,  образованную  мелкой  начальной  и  следующи: 
ней  17 — 18  камерами,  располагающимися  в  2 — 274  оборота  спирг 
мегалосферическую,  включающую  крупную  начальную  и  10—14  г 
дующих  камер,  составляющих  1^4  оборота  спирали.  В  последнем  с 
те  насчитывается  6 — 7  камер  .  Этот  исследователь  дает  нзобра> 
первой  из  них. 

Сравнение.  Обиаіруженный  в  нижнем  кимеридже  Костро  I 
области  вид  віполне  отвечает  описанно.му  Ллойдом  (1962)  из  кимер 
Дорсета.  Однако  его  нельзя  отождествлять  с  Вгоігепіа  огпаіа,  уст 
ленной  Ре.мером  (Роетег,  1841)  для  верхнего  валанжина  —  гот 
Северо-Германской  низменности.  Последняя  обладает  более  утоі 
ной,  полностью  трохоидной  раковиной.  ] 

Некоторое  сходство  наблюдается  с  Мігопоѵеііа  ^гапиіоза  (Ві^ 
е1  Рогаг.),  описанной  авторами  вида  как  Ерізіотіпа  зіеііісозіак' 
§гапиІ05а  (Віеіеска,  Рогагузкі,  1954),  от  которой  в  свою  очередь  і 
чается  большими  размерами  (Д — 0,37  мм  против  0,60  мм  у  М.  ІІоу\ 
резко  выраженной  орнаментацией  боковых  сторон  раковины. 

От  типового  вида  Мігопоѵеііа  —  М.  тіаИіикае  зр.  поѵ.  ее  отлті 
большие  размеры  раковины,  более  округло-лопастной,  а  не  ступенчі 
периферический  край,  более  закругленные  у  периферии  надшовнькі 
ра,  которые  у  М.  тіаИіикае  зр.  поѵ.  резко  поворачиваются  под  7 
90°,  а  у  М.  Иоусіі  зр.  поѵ.  дугообразно  заворачивают,  не  образуя  1 
Кроме  того,  у  М.  Иоусіі  стенка  камер  почти  гладкая,  довольно  -1 
но  опущенная  между  ребрами,  а  у  М.  тіаИіикае  зр.  поѵ. —  слегка  віП 
лая,  менее  резко  вдавленная  между  ребрами  и  покрыта  четкими  р.І 
мерно  ірассеянными  бугорками.  1 

Распростіранеіние  и  воз'раст.  Европейская  часть  СССР! 
стро.мкая  область  и  Татарская  АССР;  нижний  кимеридж,  зона  РаІ 
зІерНапоісІез  и  АшоеЬосегаз  кіІсНіпі.  Англия,  Дорсет;  нижний  кимеі:| 
зона  Разепіа  тиІаЬіИз.  ] 

Матер  и  ал.  Более  100  раковин,  обычно  с  отломанной  последне| 
мерой.  ; 


Мігопоѵеііа  іоѵеаіа  К.  Кигпеізоѵа 
е1  Птапзка]а  зр.  поѵ.  ‘ 

Табл.  XIX,  фиг.  6,  7 

Г  олотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  3494/39;  Костромская  область;  і 
ний  кимеіридж,  зона  Разепіа  зІерНапоісІез  и  АтоеЬосегаз  кіІсЬіпі. 
Паратип  —  №  3494/40,  местонахождение  и  возраст  те  же. 
Описание.  Раковина  полуэволютная,  округлая,  выпуклая  с  * 
вых  сторон,  с  округло-угловатым,  широким  периферически.м  краем,  и 


'  Приводится  полный  и  дословный  текст  видового  описания,  данный  К.  П.  Кузне » 
и  Е.  Я.  Уманской,  с  и.х  согласия. 

7'. 


состоит  из  2 — 2Ѵ2  довольно  равномерно  расширяющихся  оборо- 
-  последнем  обороте  8,  реже  9  камер.  На  спинной  стороне  четко  про¬ 
щаются  только  камеры  последнего  оборота,  постепенно  возрастаю- 
ю  размерам;  первые  из  них  по  очертанию  округло-угловатые,  по¬ 
пе  округло-трапециевидные.  Вдоль  швов  протягиваются  выпуклые, 
окне  ребра,  слабо  изогнутые  назад,  продолжающиеся  вдоль  пери- 
I  камер.  Утолщенные  высокие  перегородки  образуют  в  срединной 
раковины  углубления,  отчасти  соответствующие  расположению  и 
фам  камер  ранних  оборотов.  Срединная  часть  брюшной  стороны 
а  округлыми  углублениями,  изменчивыми  по  размерам  и  очертани- 
а  брюшной  стороне  видны  только  периферические  части  камер  по¬ 
рто  оборота,  округлой  и  округло-угловатой  формы.  Загибаясь  к 
рери'ческому  краю,  они  отграничивают  боковые  стороны  от  широко- 
!)иферического  края,  по  которому  против  каждой  камеры  распола- 
Ія  широкие  линзовидные  устья,  обычно  зарубцованные  у  всех  камер, 
;  последней.  Устья  оторочены  тонкой,  выпуклой  губой.  Стенка  ра- 
ы  известковая,  пористая,  шероховатая.  У  последней  камеры  одно- 
ая,  у  предыдущих  постепенно  утолщается  за  счет  облекания  новым 
;  стенки  наружной  поверхности  предществующих  камер.  Форамен  — 
шкое  круглое  отверстие,  на  нижней  части  септальной  поверхности, 
івая  пластинка  широкая,  сохраияется  во  всех  камерах. 


Размеры,  мм 


Э.о.  № 

Д 

в  (Т) 

Число  камер  в 
последнем  обороте 

в  (Т):Д 

Голотпп  №  3494/39 

0,6 

0,33 

9 

0,55 

Паратип  №  3494/40 

0,72 

0,52 

— 

0,72 

Паратип  №  3494/41 

0,49 

0,31 

9 

0,63 

І|Ь  м  е  н  ч  И  в  о  С  т  ь.  Вид  сильно  изменчив.  Наиболее  изменчивым 
іаком  является  степень  уплощенности  раковин,  обычно  сильно 
^^IX,  но  нередко  уплощенных.  С  этим  же  признаком  связан  харак- 
Ьнаментации  поверхности:  у  выпуклых  форм  поверхностные  скелет- 
ібразования  более  грубые  и  беспорядочные,  у  уплощенных  форм 
ровные  образования  более  тонкие  и  больше  соответствуют  очерта- 
камер.  У  крупных  экземпляров  срединная  часть  брюшной  стороны 
чиной  стороны,  а  также  широкие  межкамерные  швы  последнего 
та  грубо-ячеистые,  причем  ячеистое  строение  наблюдается  и  на 
ерии  раковины.  Стенка  раковин  обычно  шероховатая,  но  у  отдель- 
іікземпляров  имеется  неясно  выраженная  шиповатость. 
(равнение.  От  МігопоѵеПа  тіаіііикае  зр.  поѵ.  отличается  более 
клой  формой  раковины,  равномерным  расширением  оборотов,  ме- 
гловатьгм  очертанием  периферического  края,  большим  общим  чис- 
камер  и  большим  числом  их  в  последнем  обороте  (8 — 9  против 
*!у  М.  тіаіііикае) .  Эти  же  признаки,  но  в  еще  большей  степени  от- 
(рт  описанный  вид  от  М.  Иоусіі  зр.  поѵ. 

На  с  п  р  о  с  тр  а  н  е  н  и  е  и  возраст.  В  Костромской  области  встре- 
^я  спорадически,  но  в  очень  большом  количестве  экземпляров,  в 
ем  кимеридже  (зона  Казепіа  зіерйапоісіез  и  АтоеЬосегаз  кіІсЬі- 
і  Ульяновской  области  (с.  Городище  на  Волге)  встречается  в  не- 
ном  числе  особей  в  зоне  Апіасозіерітапиз  рзеиботиіаЬіІіз  верхнего 
іриджа. 

Материал.  500  экз. 
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Род  Ндг^іипйіпа  Вгоігеп,  1948  ' 

Ное§Іипсііпа  аііа  Ваіп,  зр.  поѵ. 

Табл.  XX,  фнг.  1,  2,  3,  6 

Название  вида  аііа  (лат.)  —  высокая. 

Голотип  —  ВНИГРИ,  №  520/154;  с.  Малое  Костромской  об; 
(на  р.  Песошке);  нижний  кнмердж,  зона  Розепіа  зІерЬапоісіез  и  А 
Ьосегаз  кіІсЬіпі. 

Паратипы  —  №  520/155  и  №  520/155а;  местонахождение  и  во; 
те  же. 

Описание.  Раковина  типично  трохоидная,  оипистральная. 
рассматривании  со  спинной  стороны  округлая,  с  небольшой  выемі 
месте  замыкания  последнего  оборота.  С  боковой  стороны  она  имее 
высокого  гладкого  конуса  с  притупленной  вершиной,  от  которой  р 
дятся  под  углом  70 — 90°  ровные  боковые  стороны.  Основание  кону 
уплощенная,  иногда  немного  выпуклая  спинная  сторона  с  четко  вы] 
вывающимися  камерами. 

Спираль  іразворачивается  медленно,  вследствие  чего  ширина 
леднего  оборота  в  конце  только  в  полтоіра-два  'раза  превышает  ег 
чало.  Раковина  образована  двумя  оборотами  из  14 — 16,  реже  13 — 1 
мер,  быстро  утолщающихся,  но  слабо  возрастающих  в  высоту  и  в 
рину;  в  последнем  обороте  их  насчитывается  восе.мь,  реже  семь.  На 
ная  камера  округлая,  мелкая,  ее  диаметр  колеблется  в  пределах  0,( 
0,041  мм.  Камеры  на  спинной  стоіропе  неправильно  треугольные, 
нительно  .медленно  увеличивающиеся  по  мере  нарастания  (высота 
ледней  из  них  0,10 — 0,14  мм  против  0,05 — 0,07  мм  первой  этого  же 
рота);  их  прокси.мальный  периферический  угол  оттянут  против 
спирали.  Последняя  септальная  поверхность  вреугольная,  гладкая,: 
но  переходит  на  спинную  и  брющную  стороны  последней  ка.меры,  н 
разуя  ни  углов,  ни  ребер.  Над  спиральными  и  септальными  швами 
подняты  невысокие  вадшовные  валики.  В  местах  причленения  сеп 
ных  швов  к  спиральному  иногда  наблюдаются  небольшие  треугол 
утолщения,  суж'ивающиеся  и  загибающиеся  к  лериферпчеокому  і 

На  брюшной  стороне  камеры  треугольные,  разделены  широ 
радиально  ір  а  сходящимися  швами,  в  срединной  области  раковины  : 
скированнымн  утолщениями  стенки,  'испещ'ренной  оравнительно 
ными  округлыми  ямками  до  0,003  мм  в  диаметре,  переходящими 
ровые  каналы.  Область  брюшной  стороны,  испещренная  ямками, 
мает  около  трети  диаметра  раковины. 

Вдоль  периферическоло  края  на  брюшной  стороне  камеір  про 
ваются  хорошо  различимые  щелевидные  устья,  длина  которых  т( 
немного  меньше  высоты  камеір.  С  обеих  сторон  они  окаймлены  с 
піриподнятыми  губами,  сл'ивающимися  у  периферии  в  два  сближе 
кольца.  Устье  последней  камеры  открыто,  в  то  время  как  все  пре; 
щие  зарастают  узкой  пластинкой. 

Устьевые  пластинки  сохраняются  только  в  последних  камерах, 
удалось  наблюдать  их  на  сломанных  последних  четырех  камерах, 
отходят  от  спинной  губы  устья,  окаймляя  форамен  с  брюшной  с 
ны,  п  протягиваются  почти  через  всю  камеру,  пірикрепляясь  к 
предшествующей  камеры  (табл.  XX,  фнг.  б).  Форамен  небольшой, 
круглый,  в  основании  септы  (табл.  XX,  фиг.  3,  в). 


'  Приведенные  ниже  виды  отнесены  к  роду  Ное§Іипсііпа  условно,  так  как  устьевы 
стинки  у  них  сохраняются  не  только  в  последней  камере,  а  хорошо  видны  и  в  нс 
ких  камерах  последнего  оборота,  как  у  представителей  рода  Ѵоогікувепіа 
(НоГкег,  1954).  Однако  во  всех  камерах  предыдущих  оборотов  они  отсутствуй 
соответствует  диагнозу  рода  Ноедіипсііпа  Вгоіхеп. 
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іТенка  раковины  кальцитовая,  радиально-лучистая,  многослойная, на 
!  л  и  устьевые  пластинки  однослойные. 

изменчивость.  Изменчивость  проявляется  как  в  колебании  со- 
[пен'ия  толщины  и  диаметра  раковины,  так  и  в  отношении  рельефно- 
цадшовных  валиков  на  спинной  стороне;  в  некоторых  случаях  они 
ір  отчетливы,  но  на  стыке  септальных  швов  со  спиральным  образуют 
треугольные,  угловатые  вздутия,  как  у  голотина.  В  то  же  время  у 
нинства  , раковин  они  узкие,  почти  прямые,  одной  ширины  на  всем 
жжении.  Различна  и  степень  вздутия  брюшной  и  уплощениости 
ной  стороны. 

материале  удалось  выявить  микро-  и  мегалосфеірическую  генера- 
К  первой  из  них  отнесены  раковины  большего  диаметра,  с  более 
кой,  но  более  тупой,  почти  срезанной  вершиной  конуса  (сбоку  име- 
ід  трапеции),  мелкой  начальной  камерой,  большим  общим  числом 
(!ф  табл.  XX,  фиг.  3).  Мегалосферические  раковины  немного  мельче, 
I меньшем  числе  камер  снабжены  более  крупной  начальной.  Угол 


Размеры,  мм 


1 

|кз.  № 

Д 

Д2 

В  (Т) 

Чис;  О 

ш 

обо¬ 

рота 

с1 

началь¬ 

ной 

камеры 

Пос:  едняя 
камера 

В(Т):Д 

ДгД 

оборо¬ 

тов 

камер 

всего 

в  послед¬ 
нем  оборо 
те 

в 

ш 

КП 


)/154 

0,370,230,22  2 

15 

7,5 

0,08  0.034 

0,140,08 

0,61 

0,62 

ип 

1/155а 

0,380,200,23  2,2 

17 

8 

0,10  0,023 

0,140,10 

0,60 

0,53 

ип 

1/155 

0,350,180,19  2 

13 

7,5 

0,08  0,03 

0,11 0,08 

0,54 

0,51 

)ідения  боковых  сторон  у  первой  около  70'’,  хотя  веіршина  почти  упло- 
|іая,  как  будто  трапециевидно  срезана  (табл.  XX,  фиг.  3,  б),  а  у  вто- 

I- около  80 — ЭО'’  при  более  піриостренной  вершине  конуса  (табл, 
фиг.  2,  б). 

Сравнение.  Ное^іипсііпа  аЫа  зр.  поѵ.  выделяется  среди  всех  из- 
іых  представителей  семейства  эіпистом.инид  конусовидной  -ракови- 

*  почти  плоской  на  спинной  и  резко  вздутой  на  брюшной  стороне. 

ИННОЙ  областью  ’бірюшной  стороны,  усеянной  ямками,  она  сходна  с 
ИННОЙ  Е.  В.  Мятлюк  (1953)  из  вер.хнего  кимериджа  Ульяновской 

Істи  Н.  ргаегеіісиіаіа,  от  которой  ее  отличает  конусовидная  форма  и: 
соотношение  диаметра  и  толщины.  Возможно,  наш  новый  вид  яв- 
ш  иредковой  формой  вида  Е.  В.  Мятлюк. 

аспространение  и  возр  аст.  Европейская  часть  СССР:  Горь¬ 
кая,  Ивановская,  Ярославская,  Калининская,  Костромская  обла- 
нижний  кимеридж,  зона  Разепіа  зіерйапоісіез  и  АтоеЬосегаз  кіісЫпі.- 
Іатериал.  Свыше  100  раковин. 

'  Ное^іипйіпа  іаіагіепзіз  Ваіп,  зр.  поѵ. 

Табл.  XX,  фиг.  4,  5 

[азвание  вида  по  месту  наибольшего  распространения  —  Татарской  АССР.. 

[О  Л  от  ИИ  —  ВНИГРИ,  №  520/165;  Татарская  АССР,  р.  Карла;  верх- 
кимеридж,  зона  АиІасозІерЬапиз  рзеиботиІаЬіІіз. 

Іаратип  №  520/166;  местонахождение  и  возраст  те  же. 


! 

! 

Описание.  Раковина  Тірохіоидная,  плотно  свернутая,  от  низкіі 
нической  до  линзовидной  с  острым  периферическим  краем.  СпинІ 
сторона  низкая,  иногда  уплощенная.  На  ней  обычно  видно  2 — ЗѴгсраіІ 
тельно  быстро  расширяющихся  обоірота  спирали.  Степень  іразвертываІ 
спирали,  определяющаяся  соотношением  диаметров  предпоследнего  (  П 
и  последнего  (Д)  оборотов,  равна  0,58.  Первые  камеры  округлые,  о'іі 
мелкие,  почти  неразличимые,  закрыты  широкими  надшовными  обр  і 
ваннями,  сливающимися  в  округлый,  слегка  приподнятый  диск.  ПоЗ 
дующие  камеры  трапециевидные,  широкой  стороной  обращенные  в  Ц 
рону  периферического  края.  Они  быстро  увеличиваются  по  .мере  н.І 
стания:  последняя  из  них  в  два  раза  выше  первой  того  же  обор| 
Спиральный  надішовный  валик  сравнительно  высокий,  широкий,  д  й 
контурный,  постепенно  расширяясь,  переходит  на  периферический  кн 
в  виде  утолщенной  каймы,  окружающей  раковину.  Септальные  надіі 
ные  валики  более  низкие  и  узкие,  иод  тупы.м  углом  отходят  от  спир  У 
ного  шва,  немного  изгибаясь  против  хода  навивания,  и  вливаются  в  у  і| 
щенную  кайму  периферического  края.  Стенка  камер  гладкая,  углуб  | 
ная  по  сравнению  с  приподнятыми  надшовиыми  окелетнымн  образ  I 
ниями.  [ 

Брюшная  сторона  гладкая,  блестящая,  имеет  вид  правильного  н(і| 
сокого  конуса,  с  притупленной  широкой  вершиной  и  полого  спадают  ■ 
боками,  как  бы  растекающимися  к  пеіриферическому  краю.  Угол  прге 
динения  боковой  поверхности  к  периферическому  краю  около  30—? 
Восе.мь-девять  камер  последнего  оборота  в  виде  правильных  равно| 
ренных  треугольников  разделены  ровными  радиально  расходящиів 
надшовными  валиками.  Сходясь  в  середине,  они  образуют  невысою 
но  плотную  пупочную  шишку.  ' 

Периферический  край  острый,  иногда  слегка  лопастной,  выделя  ;і 
в  виде  широкой  ленты.  На  брюшной  стороне  каждая  камера  послед  ч 
оборота  немного  отступя  от  периферического  края,  параллельно  о 
следнему,  снабжена  продольным  зарубцованным,  кроме  последгоі 
щелевидным  устьем,  своими  концами  примыкающим  к  септаліа 
швам.  Их  внутренние  утолщенные  губы  сливаются  в  піриподнятое  >■ 
цо,  идущее  параллельно  периферическому  краю  раковины,  а  сами  ум 
протягиваются  между  этими  двумя  кругами  в  виде  узкой  цепсі 
Устьевые  пластинки  сохіраняются  во  всех  камерах;  они  тонкие,  по  щ 
рине  достигают  высоты  камер;  отходя  от  спинной  губы,  они  изгиба  й 
и,  окружая  округлый  форамен  с  брюшной  стороны,  опускаются  на  ( ііі 
ку  предыдущего  оборота. 

Стенка  раковины  кальцитовая,  толстая,  гладкая,  мелкопори  | 
многослойная;  септы  и  устьевые  пластинки  тонкие,  однослойные. 


Размеры,  мм 


Чисго 

Экз. 

Д 

Дг 

в  (Т) 

камер 

оборотов 

всего 

послед¬ 

него 

оборота 

Голотип  №  520/165 

0,57 

0,33 

0,27 

3 

18 

8 

Наибольший 

0,69 

0,39 

3 

20 

9 

Наименьший 

0,46 

0,25 

3 

15 

8 

Средний 

0,52 

0,27 

3 

18 

8 

Изменчивость.  Н.  іаіагіепзіз  зр.  поѵ.  довольно  сильно  изм 
вый  вид  с  колеблющимися  размерами  раковины,  числом  оборотов 
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■роме  того,  у  разных  раковин  может  быть  разная  степень  рельеф- 
скелетных  образований  и  утолщенности  периферического  края. 
[О  указанных  признаков  изменчивости,  у  некоторых  оообей  благо- 
іироким  швам,  сливаются  мелкие  камеры  первого  оборота,  наря- 
іми  встречаются  раковины  с  хорошо  различными  обособленными 
щ  камеірами. 

а  в  н  е  н  и  е.  Описываемый  вид  отличается  от  Я.  аііа  более  низ- 
онкой  раковиной  (Т/Д  =  0,48 — 0,56  против  0,54 — 0,62). 

|іс  п  р  о  с  т  р  а  н  е  н  и  е  и  возраст.  Европейская  часть  СССР:  Та- 
іія  АССР,  Мордовская  АССР;  верхний  кимеридж,  зона  Апіасозіе- 
ф  рзеисІотиіаЬіІіз. 

т  е  р  и  а  л.  Более  200  экз.,  сохранность  сравнительно  хорошая, 
4Шедняя  камера  обычно  обломана. 


ЛИТЕРАТУРА 


ІЬк  Е.  В,  1953.  Спириллиниды,  роталииды,  эпиТтоминиды  и  астеригериниды. 
опаемые  фораминиферы  СССР. —  Труды  ВНИГРИ,  новая  серия,  вып.  71. 
л  о  в  а  Р.  Б.  1940.  Новый  род  фораминифер  Аітаепа  из  нижнеолнгоценовых 
Ізженпй  Крыма. —  Докл.  АН  СССР,  28,  №  4. 

тка  ^У.,  Рогагузкі  АѴ.  195,4.  Зігаіудгаііа  тісгораіеопіоіодісгпа  д6гпе§о  таі- 
\ѵ  Роізсе  §гос1ко\ѵе]. —  Ргасе  ГЬТ  Сеок,  Т  XII. 

Цг  і.  1954.  ОЬег  сііе  Гагпіііе  Ерізіотагіісіае  (Еогатіпііега) . —  Ра1аеопІо§;гарЫса, 
А,  185. 

А.  4.  1962.  РоІутогрЫпісі,  тіііоіій  апсі  гоіаіііогт  Іогатіпііега  Ігот  ІЬе  іуре 
|тегіс1§;іап. —  МісгораІеопЫ.  8,  N  3. 

р;г  Е.  1841.  Віе  Ѵег5Іеіпегип§;еп  без  погббеиІзсЬеп  Кгеібе  —  СеЫг§ез.  Наппоѵег. 


ЩСы  микро’палеоитологии,  вып:  13 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИ1 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТВ] 

ВОПРОСЫ  МИКРО  ПАЛЕОНТОЛОГ  и  и 
Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова 


Вып.  13 


А.  Я.  АЗ  Б  ЕЛ  Ь 

(Всесоюзный  нефтяной  научно-исследовательский 
геолого-разведочный  институт) 

РАСПОЛОЖЕНИЕ  КАМЕР  У  ОРНТН Л^МI^I^М 
М0N5ТЯ^05^МІЕ.  ВѴКОѴА) 


Е.  В.  Бы'кова  (1948),  впервые  изучившая  8рігорЫНаІтісІіит  п\\ 
гиозит,  отметила,  что  раковяны  этого  вида  имеют  сигмоидально' і 
клубкооб'разное  навивание  камеір.  На  табл.  XXI,  рис.  1,2  приведеніе 
матичеокие  рисунки  поперечного  сечения  раковин  с  клубкообразны  і 
виванием,  взятые  из  работы  Е.  В.  Быковой  (1948,  текст,  рис.  3). 

А.  К.  Богданович  (1952),  проанализировав  данные  Е.  В.  БыіІІ 
высказал  предположение  о  сущ,ествоваінии  гипотетического  рода,  у 
ставителей  которого  камеры  расположены  примитивно-клубкос  й 
но  ',  как  у  8рігорНіНаІті(ііит?  топзігиозит.  Этому  гипотетическоі\|І 
ду,  условно  названному  «РаІеотіИоІіпа»,  А.  К.  Богданович  при,! 
большое  филогенети'чеокое  значение,  считая  его  промежуточным  з  | 
между  спирально-плоскостными  спирофталмидиумами  и  правильно- 1 
кообразными  мили'олидами.  Приняв  точку  зрения  А.  К.  Богдажн 
3.  А.  Антонова  (1959)  дала  описание  рода  РаІеотіИоІіпа  Во§[(1ап(| 
1952,  основным  признаком  которого  является  примитивно-клубкооі 
ное  расположение  камер.  В  качестве  типового  вида  3.  А.  Антонові^| 
зала  8рігорІііІгаІтШіит?  топзігиозит  Е.  Вукоѵа.  ^ 

Из  изложенного  выше  следует,  что  примитивно-клубкообра  | 
навиванию  камер  у  милиолид  придается  большое  систематическое  ф: 
логенетическое  значение,  и  то,  что  рассматривая  подобный  тип  ніі 
ния  камер,  автоіры  ссылаются  на  строение  8рігорНіНаІті(ііит  топі 
зшп.  Поэтому  детальное  изучение  расположения  камер  у  раковин  ’в 
вида  представляет  определенный  интерес. 

Нами  было  изучено  85  раковин  8рігорНіІіаІті(ііит  топзігиозі 
коллекции  Е.  В.  Быковой  (верхний  келловей  Самарской  Луки).  Е  ні 
83  раковины  принадлежали,  по-видимому,  особям  мегалосферич  || 
генерации.  Они  имеют  начальные  камеры  диаметром  0,015 — 0,01 1 
флексостиль  длиной  Ѵз — Ѵз  оборота,  вторую  камеру,  равную  по  «’ 
обороту  спирали,  и  2 — 5  камер,  длина  которых  —  Ѵг  оборота  (табл  ІИ 


‘  Термин,  введен  А.  К.  Богдановичем  (1952).  По  нашему  представлению,  прим  и 
клубкообразное  навивание  у  милиолид,  в  отличие  от  широко  известного  пра  іЫ 
клубкообразного,  характеризуются  тем,  что  камеры  в  оборотах  располагаютс  'Ч 
сительно  друг  друга  под  различными  радиальными  углами. 
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і.  4).  Две  раковины  с  меньшими  начальными  камерами  (0,09 — 
1  мм),  коротким  (Ѵг  оборота)  флексостилем,  второй  и  последующими 
-7  камерами,  равными  Ѵг  оборота,  относятся,  вероятно,  к  экземплярам 
кросферической  генерации  (табл.  XXI,  рис.  3). 

Вид  сильно  варьирующий.  Из  85  экземпляров  у  13  наблюдаются 
И:лонения  в  длине  и  форме  камер,  у  четырех  раковин  —  наличие  не- 
йільких  устьевых  горлышек.  Аномалии  этого  типа  подробно  описаны 
і.'Орошо  иллюстрированы  в  работе  Е.  В.  Быковой  (1948,  стр.  102 — 104, 
XXI,  XXII).  У  девяти  раковин  плоскость  навивания  последней  ка- 

Іры  значительно  отклоняется  от  плоскости  навивания  ранних  камер, 
твух  —  последняя  и  предіиоследняя  камеры  расположены  почти  пер- 
(дикулярно  к  оборотам  предыдущих  камер. 

I  ІВ  поперечных  шлифах  нормально  развитых  раковин  отчетливо  видно, 

а'  трубчатые,  глубоко  объемлющие  камеры  расположены  почти  плос- 
ширально,  точнее  в  слабо  сигмоидально  изогнутой  плоскости  или  под 
кюльшим  углом  друг  к  другу  (та€л.  XXI,  фиг.  5,  6) .  В  поперечных  се- 
1(іиях  раковин  с  отклоненной  последней  камерой  видно,  что  аномалия 
Ік  затрагивает  плоскоспирального  расположения  остальных  камер 
[пбл.  XXI,  фиг.  7,  8).  Навивание  камер  у  раковин,  две  последние  каме- 
рі  которых  расположены  періпендикулярно  по  отношению  к  ранним 
Ііфотам,  не  может  быть  названо  клубковидным,  так  как  ранние  камеры 
шоложены  в  обычной,  слабо  изогнутой  плоскости  (табл.  XXI,  фиг.  9). 
Таким  образом,  исследованный  вид  по  основным  признакам:  длине 
Ьексостиля,  второй  и  последующих  камер,  расположению  камер,  дол¬ 
ей  быть  отнесен  к  роду  ОрІгіНаІтШит  в  том  понимании,  которое  вло- 
Р'ЛИ  в  это  понятие  Вуд  и  Бернард  (ХѴоосі,  Вагпагсі,  1946).  Вполне  ве- 
рйтно  существование  милиолид  с  неправильно-клубковидным  навива- 
яі^м  камер,  отвечающих  представлению  А.  К.  Богдановича  о  предковых 
Ірмах  неправильно-клубкообразных  милиолид.  Однако  наличие  мно- 
«исленных  отклонений  в  положении  последних  камер  в  разобранном 
^"чае  не  должно  раосматриваться  как  признак  клубкообразного  нави- 
шя  камер  и  не  может  быть  принято  в  качестве  родового  признака,  тем 
нее,  что  отклонения  подобного  типа  иногда  встречаются  среди  рако- 
вя  других  видов  рода  ОрЫНаІтШит  (табл.  XXI,  фиг.  10). 
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О  СТРОЕНИИ  И  ТАКСОНОМИЧЕСКОМ  ЗНАЧЕНИИ  УСТЬЯ 
РАКОВИНЫ  У  ГЛОБОТРУНКАНИД 


Изучение  особенностей  строения  устья  раковины  имеет  большое 
чение  для  іразработкн  естественной  классификацни  глоботрункаш 
В  настоящее  время  в  литературе,  касающейся  этой  группы,  встречает 
довольно  больщое  число  терминов,  употребляемых  различными  исс. 
дователями  для  характеристики  устья.  Отсутствие  четкой  и  единой  т 
минологии  создает  больщие  трудности  в  работе,  вызывая  длинные  и 
всегда  ясные  описания  этого  признака.  Таксоно.мическое  значение  ( 
у  глоботрунканид  различными  исследователями  рассматривается  по-р; 
ному.  Формально-морфологический  подход  к  оценке  систематическс 
значения  характера  устья  приводит  обычно  к  объединению  морфолог 
чески  сходных,  но  генетически  не  связанных  между  собой  форм  в  од 
систематическую  единицу  или,  наоборот,  к  необоснованному  выделені' 
новых  таксонов. 

Проведенное  нами  исследование  глоботрунканид  из  веірхнемелов' 
отложений  Кры.ма,  Кавказа  и  Советских  Карпат  позволило  уточш' 
существующие  представления  об  особенностях  строения  устья  ракоі; 
ны  и  таксономическом  значении  их  как  морфологических  признаков. 

Раковины  глоботрунканид  имеют  простое  (единичное)  устье  и 
сложное,  состоящее  из  нескольких  отверстий  (рис.  1,  табл.  XXI 
В  сложном  устье  различают  главное  устье  и  дополнительные.  По  по. 
жению  простое  или  главное  устья  могут  быть  внутрикраевыми,  пупочі 
внутрикраевыми  и  пупочными. 

Термины  «внутрикраевое»  и  «пупочное»  устья  были  предложе 
Бротценом  (Вгоігеп,  1942).  Под  внутрикраевым  устьем  он  понимал  < 
верстие,  расположенное  у  внутреннего  края  (в  основании)  септальк 
поверхности*,  а  под  пупочным  устьем- — отверстие  в  стенке  пупочн 
части  камер.  Название  «пупочно-внутрнкраевое»  устье  предлагается  і 
ми  для  отверстия,  состоящего  из  двух  частей:  пупочной  и  внутрикраев' 

Несколько  иную  терминологию  главного  устья  при.меняют  Бол. 
Лёблик  и  Тэппен  (ВоПі,  ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1957),  а  также  вслед  за  ) 
ми  Беннер  и  Блоу  (Ваппег,  Віолѵ,  1959)  и  некоторые  другие  палеон 


‘  Септальной  поверхностью  называется  передняя  стенка  последней  камеры;  часто 
кое  устье  описывают  как  отверстие  в  основании  последней  камеры. 
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Ріис.  1.  Строение  устья  рако'виіны  у  глоіботрунікаы’И'Д 
іростое  внутриіКрабЕое;  б,  в  —  простое  .пуіпочно-івнутриіюраеівое;  г  сложное:  глав'ное  устье  вну- 
раевое,  дополнительные  устья  шовные;  д,  е — сложное:  іглаівное  устье  путочно-внутрикраевое. 
[ініителвные  устья  внутрипупо-чные;  ж,  з  — сложное:  главное  устье  пупочное,  дополнительные 

устья  надпупочные 

л,  называя  его  внутрикраевым  (іп1егіотаг§іпа1) .  Внутрикраевое  глав¬ 
устье  может,  по  их  мнению,  отікірываться  вне  пупка,  в  пупок  или 
овременно  в  пупок  и  вне  пупка  и  соответственно  называться  вну 
краевым  внепупочным  (іпіегіотаг^іпаі  ехІгаитЬіИсаІ) ,  внутрикрае- 
I  пупочным  (іпіегіотаг^іпаі  игпЬііИкаІ)  и  внутрикраевым  внепупоч- 
тупочным  (іпіегіотаг^іпаі  ехЬаитЬіІікаІ  итЬіІікаІ). 

Положение  простого  и  главного  устья  является  признаком  высокого 
сономического  ранга.  Однако  значение  его  менялось  от  видового  и 
се  впутіривидов'ого  ,на  раннем  этапе  филогенетического  развития  гло- 
рунканид  до  призиаіка  подсемейетва  на  позднем. 

Наиболее  низкий  таксонО'Мический  ранг  этот  признак  имеет  у  самых 
вних  представителей  глоботрунканид-хедбергелл,  обладаюіцих  про- 
,м  устьем  (риіс.  Іа,  б:  табл.  XXII,  фиг.  1 — 6).  В  качестве  внутриіви- 
ого  признака  положение  устья  рассматривается  нами  у  одного  из 
них  видов  хелбертелл  —  НесІЬег§еІІа  ріапізріга  (Тарр.),  характери- 
щегося  внутрикраевым  или  пупочно-внутрикраевым  устьем  (табл. 
I,  фиг.  I — 3). 

Видовой  ранг  данный  признак  имеет  также  у  хедбергелл.  Так,  апт- 
е  и  некоторые  альбские  івиды  этого  рода  (НесіЬег§еІІа  арііса  А^ак, 
ігосоісіеа  Оапсі.)  обладают  внутрикраевым  устьем  (табл.  XXII, 
.  4),  тогда  как  позднеаль'бские  и  сеноманские  представители  хедб^р- 
л  {НесІЬег§еІІа  іп[гасгеіасеа  Оіаеззп.,  Н.  сазріа  Ѵазз.,  Н.  рогізйохю- 
'5І5  '\Ѵ.  МіісЬ.,  Н.  8ітрІісі88Іта  Ма^пе  еі  5і§аІ  и  другие)  характери- 
)тся  іпупоч.но-в.нутрикраевым  устьеім  (табл.  XXII,  фиг.  5,  6). 
Положение  простого  или  главного  устья  имеет  родовое  значение  у 
;инелл,  тальманнинелл,  роталипор,  преглоботрункан  и  гельветоглобот- 
кан,  входящих  в  состав  наиболее  древнего  подсемейства  глоботрун- 
|[ид  —  Ноіаіірогіпае.  У  глоботрунканин,  ругоглобитеринин  и  глобо- 
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трунканеллин  положение  главного  устья  рассматривается  в  качестве  < 
«ого  из  признаков  подсемейстіва. 

Устье  раков'ины  окружено  губой,  нредставляющей  собой  очень  т 
кий  непористый  пластинчатый  вырост  стенки.  Губы  могут  быть  коротки 
или  длинными;  последние  в  свою  очередь  —  плоскими  или  изогнуты] 
Короткие  губы  наблюдаются  у  раковин  с  простым  внутрикраевым  и 
пупочно-внутрикраевым  устьем  (рис.  1  а — в;  та^бл.  XXII,  фиг.  I  — 
Длинные  тубы  свойственны  раковинам,  имеющим  пупочное  или  пуп 
но-внутрикраевое  простое  или  главное  устье  (рис.  1  д — з;  табл.  XX 
фиг.  9,  1 1 — 13) . 

Длинные  устьевые  губы  обычно  срастаются,  образуя  вокруг  пуг 
пупочную  покрышку,  вдавленную  в  пупок  (Тісіпеііа,  Таітаппіпеі 
или  расположенную  над  ним  (СІоЬоІгипсапіпае,  Ки§о§1оЬі§егіпіпа 

Последняя  получила  от  Болли,  Лёблика  и  Тэппен  название  «тегилл 
от  латинского  слова  іе^іПит  —  крышка,  покрышка  (ВоПі,  БоеЫісЬ,  Ті 
рап,  1957).  Величина  и  фоірма  устьевых  губ  имеют  родовое  значеі 
{Ргае§ІоЬоігипсапа,  ОІоЬоігипсапеІІа  АЬаіНотрНаІиз,  ОІоЬоігипса. 
ОІоЬоігипсапііа) . 

Дополнительные  устья  подразделяются  на  шовные,  внутрипупочн 
и  надпупочные. 

Шовные  дополнительные  устья  представляют  собой  мелкие  отв' 
стия  в  стенке  камер,  расположенные  вдоль  септальных  швов  на  пуп( 
ной  стороне  раковины  (рис.  1,  г;  табл.  XXII,  фиг.  10). 

Внутрипупочные  дополнительные  устья  —  мелкие  отверстия  во  вд 
ленной  в  пупок  пупочной  поирышке  (рис.  1  д,  е;  табл.  XXII,  фиг.  9,  1 
Каждое  из  этих  отверстий  образуется  при  нарастании  новой  камеръ 
внутреннего  края  губы  на  ее  проксимальном  конце,  протягивающеі 
от  пупочной  части  главного  устья  в  пупок.  Дистальные  части  губ  о] 
стаются  между  собой,  но  'благодаря  своей  хрупкости  легко  ло.маютс5 
обычно  не  сохраняются  в  ископаемом  'Состоянии. 

Надпупочные  дополнительные  устья  представляют  собой  мелкие 
верстия  в  пупочной  покрышке,  расположенной  обычно  над  широким 
глубоким  пупком  (рис.  1  ж,  з;  табл.  XXII,  фиг.  12,  13).  Они  образую"; 
при  неполном  срастании  каждой  длинной  устьевой  губы  с  соседней  и 
даже  со  стенкой  противоположной  камеры.  Губы  очень  тонкие,  леі 
разрушаются,  оставляя  открытым  широкий  и  глубокий  пупок.  Поэто 
эта  хрупкая  структура  также  редко  сохраняется  в  ископаемом  сості 

НИИ. 

Термин  «шовные»  устья  предложен  Біротценом  (Вгоігеп,  1942).  В.: 
тірипупочные  дополнительные  устья  впервые  были  выделены  Сигале^ 
тальманнинелл  (Зідаі,  1948).  Болли,  Лёблик  и  Тэппен  не  употребля 
название  «внутрипупочные  устья»,  объединяя  их  вместе  с  шовными  (В 
1і,  ГоеЫісЬ,  Таррап,  1957).  С  такой  точкой  зрения  нельзя  согласить 
поскольку  шоівные  и  внутрипупочные  доиолнительные  устья  раополо> 
ны  в  совершенно  различных  частях  раковины.  Именуемые  нами  «наді 
ночные  дополнительные  устья»  эти  исследователи  обозначают  кш  всі 
могательные  (ассеззогу)  устья  в  отличие  от  доіполнительных  (зирріеші 
іагу)  устьев,  к  которым  ими  относятся  шовные  устья.  И  те  и  другие  уст 
объединяются  Болли,  Лёбл'иком  и  Тэппен  под  названием  втоіростеп 
ных  (зесопбагу)  устьев  в  противоположность  главному  (ргігпагу)  усті 
При  этом  вспомогательные  устья  ими  подразделяются  в  свою  очер( 
на  подпластиночные  (іпігаіатіпаі)  и  внутрипластиночные  (іпігаіаі 
паі),  обозначая  этими  терминами  положение  мелких  отверстий  в  пуП' 
ной  покрышке. 

Беннер  и  Блоу  (Ваппег,  Віош,  1959)  также  выделяют,  вслед  за  Бі 
ли,  Лёбликом  и  Тэппен,  дополнительные  (зпрріетспіагу)  устья  и  вс 
могательные  (ассеззогу).  Однако  к  первым  из  них  они  относят  толт 
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ые  устья.  Вспомогательные  устья  включают  как  внутрипупочные, 

:  надпупочные  устья,  которые  ими  не  разделяются.  Сигаль  (Зі^аі, 
называет  надпупочные  устья  остаточными  (гезісіиеі)  и  считает, 
ни  .всегда  внутригубные  (іп!га1аЬіа1) . 

Эівершенно  иначе  клаосифиіцировал  доіполнительные  устья  Райс 
'5,  1957).  Он  выделял  вспомогательные  камерные  устья  (ассеззог^ 
гаі  арегіигез),  к  которым  относил  шовные  устья  и  губные  устья 
а1  арегіигез),  соответствующие  в  нашем  пониманіии  внутрипупоч- 
'•ф  надпупочным  устьям.  Губные  устья  этот  исследователь  подраз- 
1  на  внутрикраевые-шовные  (іпіегіотаг^іпаі  —  зиіигаі) ,  внутрикрае- 
іупочные  (іпіегіотаг^іпаі  —  итЬіІісаІ)  и  пупочные  (итЬіІісаІ). 
іриведенные  данные  показывают,  что  терминология  устья  из-за 
іности  его  изучения  в  настоящее  время  недостаточно  разработана  и 
ается  в  дальнейшем  исследовании, 
арактер  дополнительных  устьев  является  обычно  признаком  родо- 
іранга,  хотя  в  отдельных  случаях  имеет  видовое  значение  (ТНаІ- 
Ііпеііа  арреппіпіса  Репг)  или  ірассматривается  в  качестве  одного 
Іизнаков  подсемейства  (ОІоЬоІгипсапіпае) . 

филогенезе  глоботрунканид  .наблюдается,  иак  правило,  усложне- 
ітроения  устья  (переход  от  простого  устья  к  сложному).  Так,  напри- 
в  филогенетическом  рнду  НесІЬег§еІІа  —  Тісіпеііа  —  ТНаІтаппіпеІІа 
гое  устье  хедбертелл  сменяется  сложным  у  тициінелл  и  тальма.нни- 
состоящим  из  главного  устья  и  внутрипупочных  дополнительных, 
ду  Ргае§ІоЬоігипсапа  —  Роіаіірога  также  наблюдается  переход  от 
того  устья  у  преглоботрункан  к  сложному  у  роталипор,  у  которых 
дяются  дополінительные  шовные  устья.  Ряд  Ргае^ІоЬоігипсапа  — 
Ьігипсапа — ОІоЬоігипсапііа  характеризуется  образованием  допол- 
яьных  надпупочных  устьев  сначала  с  плоакими  устьевыми  губами 
Ьоігипсапа),  затем  с  изогнутыми  {ОІсЬоігипсапііа) .  И  только  в 
іігенетическом  ряду  Ри§о§ІоЬі§егіпа  —  Ки^іегіпа- — ВисНегіпа  из.ме- 
^  оси  навивания  раковины  у  кюглерин  и  бюхерин  соіпровождалось 
і|нием  пупка  и  упрощением  устья  (переходом  от  сложного  у  ругогло- 
■рин  к  простому  у  кюглерин  и  бюхерин) . 
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О  ДИМОРФИЗМЕ  НЕКОТОРЫХ  ВИДОВ  ФОРАМИНИФЕР 


Явление  диморфизма  и  существование  «парных  видов»  у  іряда  сі 
менных  .и  ископаемых  фораминифер,  известное  со  второй  половины  | 
шлого  века,  достаточно  подробно  освещено  в  литературе  (Фурсіі 
1959.  1960;  Еізіег,  1903).  I 

Исследование  раковин  современных  и  субфоссильных  форамин  а 
из  Японского  моря  позволило  заметить,  что  диморфизм  свойствен  І 
видам  семейств  ЕІрЫсііісІае,  Саззісіиііпісіае  и  Ыапбіеііісіае,  встречен 
в  нащих  образцах.  Однако  для  того,  чтобы  отличить  гаплоидное  поік 
ние  —  гамонтов  от  диплоидного  —  агамснтов,  не  всегда  достаточно  в  іі 
чих  морфологических  особенностей  раковины.  Часто  необходим  № 
смотр  в  иммерсионных  жидкостях  и  измерение  диаметра  начально!  аі 
меры.  Иногда  же  внещние  признаки  настолько  резко  отличны,  что  У 
затрудняет  определение  вида.  ' 

По  особенностям  проявления  диі.моірфизма  изученные  виды  дели 
на  три  лруппы:  виды  с  нечетким  диморфизмом,  виды  с  четким  его  о 
явлением  и  виды  с  особо  резким  диморфизмом. 

Группу  с  нечетким  по  внешним  морфологическим  признакам  ди  р 
физмом  составляют:  СгіЬгоеІрЫсііит  §ое5І  (ЗІзсНесіг.) ,  С.  дгапсч 
(Оисііпа),  Еіркісііит  кизігоепзе  Азапо,  Е.  зиЫпсегіит  Азапо,  Са88І(ііІ 
зиЬасиіа  (Оисііпа),  С.  сизіітапі  К.  еі  К.  5іе\ѵагі,  С.  зіп^иіагіз  Тгоіі 
Определение  этих  видов  не  вызывает  затруднений,  поскольку  циші 
ное  и  гаплоидное  поколения  различаются  только  диаметром  началіі 
камер.  I 

У  видов  Ізіапсііеііа  аигісиіаіа  Тгоіізк.,  Саззапйга  ІітЬаіа  (Си:] 
еі  Ни^іт.),  С.  §гапс1із  Тгоіізк.,  С.  зіпесНоѵі  сагіпаіа  (ѴоІозЬ.)  и  Ріапо 
зісіиііпа  казішагакіепзіз  (Низег.  еі  МагиЬ.)  поколения  различас 
четко.  Гаплоидное  поколение  имеет  меньшее  общее  число  камер,  обор' 
и  более  вздутую  поверхность  камер.  В  то  же  время  сходство  общего  о 
ка  особей,  основных  видовых  признаков,  совпадение  ареалов  распрос 
нения  форм,  не  оставляет  сомнений  в  том,  что  мы  имеем  дело  с  од 
и  те.м  же  видом.  Кроме  того,  у  Саззапйга  згпескоѵі  сагіпаіа,  С.  §гаі 
С.  ІітЬаіа  и  РІапосаззШиІіпа  казіхюагакіепзіз  величина  начальной  к;] 
ры  и  первые  обороты  хорощо  видны  через  прозрачное  вещество  в  пу  • 
ной  области.  Все  это  'позволяет  достаточно  легко  узнавать  мега-  и  И 
рооферические  формы  и  относить  их  н  определенным  видам.  Изобрг' 
ние  обоих  поколений  видов  этой  группы  приведено  в  более  ранней  ст 
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Роицкая,  1970;  табл.  5,  фиг.  1 — 3;  табл.  7,  фиг.  2 — 5;  табл.  8,  фиг.  1 — 5). 

>сО'бо  резкий  димоірфизм  яаблюдаетоя  у  двух  видов  —  ЕІрЫсііит 
іігапиіозит  Азапо  и  Ізіапйіеііа  іаропіса  (Азапо  еі  Макат.),  широко^ 
|і]ространен.ных  в  Япоиском  море  и  образующих  многочисленные  по- 
і'щии  (до  300  и  50000  ѳкз.  на  одной  станции  при  навеске  6  и  30  г  со- 
іі-ственно) . 

Среди  особей  ЕІрНісііит  зиЬ^гапиІозит,  сохраняющих  общность 
:іівных  'признаков  вида,  есть  эікзем'пляры  с  четкой  прозрачной  или  по- 
?Ііі)озрачной  шишкой  в  пупочной  области,  имеющей  диаметр  от  0,02 
)  0,08  мм  и  иногда  разделенной  на  две,  реже  —  на  три  части 
5іл.  XXIII,  фиг.  3 — 5).  У  других  же  экземпляров  пупочные  концы  ка- 
Ііісходятся  плотно,  образуя  вогнутую  пупочную  область  без  шишки, 
^аленьким,  нередко  неправильной  формы,  углуіблением  в  центре 
і|Л.  XXIII,  фиг.  Іа;  2).  Вполне  естественно  встал  вопрос:  можно  ли  обе 
считать  представителями  вида  ЕІрНіНит  зиЪ^гапиІозит} 

I  диагнозе  вида  Е.  зиЬ^гапиІозит,  описанного  'впервые  из  плиоцена 
|нии  (Азапо,  1938,  стр.  586,  табл.  14,  ф'иг.  4а,  в),  отмечено,  что  пу- 
^\ш  область  обычно  гранулирована.  В  то  же  время,  в  более  поздней 
вЕ'те  К.  Асано  дано  без  описания  изображение  современного  Е.  зиЬ- 
хщіозит  с  шельфа  Японского  моря  (Азапо,  1960;  стр.  201,  табл.  22, 
и!  7а,  в),  очень  близкого  к  тем  формам  из  нашей  коллекции,  у  кото- 
ігінет  грануляции  в  'пупочной  О'бласти. 

)Олее  о'Преідѳленный  ответ  на  этот  вопрос  позволили  дать  результа- 
>і  Измерений.  У  пятидесяти  произвольно  отобранных  раковин  каждой 
э]иы,  помещенных  в  иммерсионную  жидкость  под  микроскопом  МБИ-3, 
ііфелялся  диаметр  начальной  камеры.  Для  наглядности  и  удобства 
ілиза  по  полученным  данным  был  построен  график  распределения. 
К  вин  ЕІрНісііит  зиЬцгапиІозит  по  диаметру  начальной  камеры 

% 

60 

50 

:ис.  1.  График  распределения 
[аковин  ЕІрНісііит  зиЬдгапиІо- 
•■іт  Азапо  по  диаметру  началъ-  30 
ной  камеры. 

і —  экземпляры  без  грануляции  в 
Іупочной  области;  2  —  экземпляры  ;д 

грануляцией  в  пупочной  области 

!  21,6  32, с>  І3,г  54,0  64,9  75,7  86.5  97,3 рс 


.  1).  Как  видно  на  графике,  диаметр  начальной  камеры  у  экземпля- 
без  шишки  в  пупочной  области  лежит  в  пределах  32,4  —  54,0  мк, 
УІЭ^земпляров  с  шишкой  —  43,2 — 86,5  мк.  Поскольку,  как  указано  вы- 
нас  интересует  изменчивость  только  одного  признака  —  диаметра 
аЧльной  камеры  —  для  более  четкого  выявления  различий  этих  по- 
^  ций,  целесообразно  сравнить  средние  величины  диаметра  начальной 
аі^ры:  38,1  ±0,9  мк  для  группы  особей  без  шишки  в  пупочной  области 
,0±1,2  мк  для  популяции  с  гранулированной  пупочной  областью, 
а^ю  же  разницу  показывают  и  моды  :  43,2  мк  н  64,8  мк  соответствен- 
)тчетливая  -связь  между  ра'змером  начальной  камеры  и  морфологи- 
?Сими  особенностями  позволяет  считать  особи  без  шишки  диплоидным 
іфросферичеісікая  форма),  а  особи  с  шишкой — гаплоидным  (мегасф-е- 
а»ская  форма)  поколением  одного  и  того  же  вида  ЕІрНісііит  8иЬ§га- 
иЬит  Азапо. 
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Рнс.  2.  График  распределения  раковин  Ізіапсііеііа  іаропіса  (Азапо 
еі  Ыакатига)  по  диаметру  начальной  камеры. 

/  —  пятн-шестнкамерные  экземпляры;  2  —  четырехкамерные  экземпляры. 
Примечание.  Размеры  указаны  в  микронах,  на  обоих  рисунках;  ин¬ 
тервалы  даны  согласно  цене  деления  измерительной  линейки  микроскопа 

МБИ-3 


Резкий  диморфизм  второго  вида,  Ізіапсііеііа  іаропіса  (Азапо  еі  ^ 
Т<агп.),  также  вызывает  затруднение  при  его  изучении  и  определен 
Среди  особей,  отнесенных  нами  к  этому  виду  по  общим  для  него  при: 
кам,  одни  имеют  раковину  с  4 — 472  парами  камер  в  последнем  обо 
те  (табл.  XXIII,  фиг.  6 — 7),  другие  с  5 — 6  парами  (табл.  XXIV,  фиі 
2).  По  К.  Асано  и  М.  Накамура,  давшим  перівюе  описание  .вида  из  со; 
.менных  отложений  Японского  моря  и  плиоценовых  отложений  острс 
Японии,  для  раковины  /.  іаропіса  характерно  наличие  5 — 7  пар  ка 
в  последнем  обороте  (Азапо,  Хакатига,  1937,  стр.  144,  табл, 
фиг.  Іа — с,  2а,  в).  Вид,  по  их  данным,  свойствен  только  Японскому  і] 
рю  и  совершенно  неизвестен  ни  в  ископаемом  состоянии  на  Тихоо.юі 
ском  побережье,  ни  в  современных  водах  Тихого  океана.  1 

Результаты  измерения  диаметра  начальной  камеры  Ізіапсііеііа  /7 
піса,  проведенные  таким  же  образом,  как  для  предыдущего  видіі 
нанесенные  на  график  распределения  раковин  Ізіапсііеііа  іаропісаі 
циаметру  начальной  камеры  (рис.  2),  показали,  что  существует  устоін 
вая  связь  между  числом  камер  в  последнем  обороте  и  размером  начл- 
ной  камеры.  У  пяти-шестикамерных  —  пределы  диаметра  от  56,2(1 
168,4  мк,  а  у  четырехкамерных  —  от  179,7  до  280,7  мк.  Средние  размі 
диаметра  начальной  камеры  для  пяти-шестикамерных  —  99,3±5,4  лі 
203,8 ±5,8  .ПК  —  для  четырехкамерных,  соответственно  моды  78,ііІ 
207,7  мк.  Первые  мы  относим  к  диплоидному,  вторые  —  к  гаплоидн^ 
поколению  Ізіапсііеііа  іаропіса  (Азапо  еі  Ыакат.). 

Изображение  формы,  близкой  к  мѳгаоферическим  особям  I.  іароЛ 
из  нашей  коллекции,  было  встречено  в  работе  И.  Ишивада.  Он  обні<і 
жиіл  ее  на  западном  шельфе  о-ва  Хо.нсю  и  отнёс  к  «СаззШиІіпа  саіі'- 
піса  СпзЬтап  е1  Ни§Ііез  ѵаг.  іаропіса  (Азапо  е1  Ыакагппга)» 

1950,  стр.  II,  табл.  I,  фиг.  Па,  в).  Не  исключено,  что  эта  форма  ока>Іі 
ся  представителем  гаплоидного  поколения  I.  іаропіса,  а  не  подви  I 
близкого  вида. 

Изучение  обширных  коллекций  совіре'менных  фораминифер  и,  в  ч  | 
ности,  выявление  диморфизма,  способствует  более  чёткому  определе  а 
объема  видов,  что  особенно  важно  при  іработе  с  ископаемым  матер- 
лом,  который  нередко  слишком  ограничен  для  массовых  наблюдени  I 
измерений. 
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АКАДЕМИЯ  НА>К  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИ 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТ1 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  13  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  ^ 


Э.  М.  БУГРОВА 

(Всесоюзный  научно-исследовательский  геологический  институт) 

О  ПЕРВОЙ  НАХОДКЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЯ  РОДА 
А8ТЕI^IОЕI^INЕ^^А  В  ЭОЦЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЯХ  СС 


В  1949  г.  О.  Бэнди  (ВапДу,  1949)  из  верхнеэоценовых  отлоія 
Алабамы  были  описаны  раковины  фораминнфер,  отнесенные  к  н  1 
подѵ  Азіегі^егіпеііа  с  типовым  видом  Азіегі^егіпеііа  ^аііоѵѵауі  Еі 
1949.  I 

Раковина  этого  вида  спирально-плоскостная,  эволютная,  с  дй 
тремя  оборотами.  Камеры  многочисленные,  компактно  расположеи 
постепенно  возрастающие  в  размерах.  На  брюшной  стороне  допві 
тельные  камерки  чередуются  с  основными,  давая  звездчатый  узо|:1 
риферический  край  ровный  или  лопастной,  килеватый.  Стенка  изв(| 
вая,  пористая,  гладкая  или  покрыта  сосочками.  Устье  —  продолго  | 
щель  со  слабо  развитой  губой,  начинающаяся  от  основания  устьевс  к 
верхности  или  вблизи  от  него  и  тянущаяся  по  устьевой  поверхносі  пі 
следней  камеры.  Диаметр  раковины  до  1,3  мм.  I 

По  предположению  Бэнди,  род  Азіегі^егіпеііа  произошел  от  роі  к 
іегі§егіпа  путем  превращения  раковины  в  спирально-плоскостную.  | 
До  сих  пор  вид  Азіегіуегіпеііа  уаііохюауі  Вапёу  был  единстве  ь 
представителем  данного  рода,  не  обнаруженным  в  пределах  С| 
Нами  в  разрезах  Гаурдакского  района  Юго-Восточной  Туркмен 
Южного  Узбекистана  в  карбонатных  глинах  нижней  части  суза  I 
слоев  обнаружены  раковины  другого  вида  данного  рода.  | 

Верхнеэоценовые  отложения  Алабамы,  откуда  описан  вид  Азі* 
гіпеііа  §аІІогюауі,  характеризуются  разнообразным  комплексом  мн 
фораминифер  нормально-соленого  бассейна.  В  эоценовых  отлож  | 
Юго-Восточной  Туркмении,  где  встречено  скопление  раковин  н  | 
вида,  также  содержится  богатый  комплекс  мелких  фораминифер  (  | 
числе  планктонных)  и  остатки  дискоциклин.  Вероятно,  представ  і 
рода  Азіегі^егіпеііа  обитали  в  неглубоких  теплых  бассейнах  нор  1 
но-морской  солености.  I 

Ниже  приводится  описание  нового  вида  рода  Азіегі^егіпеііа  I 
из  эоценовых  отложений  Юго-Восточной  Туркмении. 
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СЕМЕЙСТВО  А5ТЕРКІЕКІМОАЕ  О  ОКВIОNV,  1839 
Род  Азіегі^егіпеііа  Вапйу,  1949 

Азіегі^егіпеііа  тоговоѵае  Ви^гоѵа,  зр.  поѵ. 


ц  назван  именем  палеонтолога  В.  Г.  Морозовой. 


«йотнп — Центральный  геологический  музей,  №  1/10120;  Юго- 
ііная  Туркмения,  Гаурдакский  район,  разрез  Тагай-Темир;  сузак- 
лои  (нижний  эоцен). 

и  с  а  н  и  е.  Раковина  округлая,  обычно  плоская  или  со  слегка 
']|юй  спинной  стороной,  эволютная  (рис.  1). 

Мраль  состоит  из  2 — 2,5  оборотов,  в  последнем  из  которых  6 — 8 
(рис.  2).  На  спинной  стороне  камеры  лепестковидные,  плоские, 
2нно  увеличивающиеся  в  размерах.  Швы  изогнутые,  нередко  с 
ими  валикообразными  утолщениями,  продолжающимися  по  пе- 
ІЗНескому  краю.  По  спиральному  щву  тянется  такой  же  валик, 
8І0ЩИЙ  в  центре  спинной  стороны  стекловатый  натек  иногда  в 
ебольшой  шишки. 

плоской  или  слабо  вогнутой  брюшной  стороне  основные  камеры 
форму  широких  пятиугольников  с  закругленными  основаниями, 
тигельные  камеры  правильного  ромбовидного  очертания  немно- 
;оходят  до  периферического  края.  В  центре  находится  небольшая 
(плоская  или  слегка  выпуклая).  Швы  широкие,  плоские  или 
,’1ые,  сливающиеся  с  периферическим  килем  и  центральной  шиш- 
цин  шов  между  основной  и  дополнительной  камерами  узкий,  дву- 
ный,  плоский. 

Віиферический  край  слегка  волнистый  с  широким  валиком.  Устье- 
Юверхность  узкая,  стрельчатая.  Устье  обычно  плохо  различимое  в 
зкой  щели  в  середине  устьевой  Поверхности  основной  камеры. 


известковистая,  однослойная,  неясно  радиально-лучистая, 
толстые.  На  некоторых  участках  структура  зернистая  (?), 
из-за  того,  что  плоскость  шлифа  расположена  под  углом  к 
осям  кристаллов  и  пересекает  их.  Поверхность  раковины 
т,  покрытая  плоскими  сосочками. 


Рпс.  1.  Азіегіцегіпеііа  тоговоѵае  зр.  поѵ. 
рлотип  №  1/10120.  а  —  вид  со  спинной  стороны;  б  —  вид  с  брюшной  стороны;  в — вид 
периферического  края;  Х57;  Гаурдакский  район,  разрез  Тагай-Темир;  сузакские  слои 
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Число  камер 

Рис.  2.  График  числа  камер  в  последнем  обороте  раковин  вида  Азіегі^егіп. 

гозоѵае  зр.  поѵ.  (50  экз.) 

Размер  изображенного  экземпляра:  большой  диаметр  —  0,8 
меньший  диаметр  —  0,70  мм,  толщина  —  0,225  мм. 

Изменчивость.  Наиболее  изменчива  орнаментация  ра 
от  богато  скульптированных  до  гладких.  Очень  редко  первая  і 
последнего  оборота  сильно  гранулированная. 

Сравнение.  От  вида  Авіегі^егіпеііа  §аІІотауі  Вапбу  новь 
отличается  меньшими  размерами  и  более  округлым  очертанием 
вины,  а  также  иной  формой  дополнительных  камер. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  эоцен  (низы 
ских  слоев)  Юго-Восточной  Туркмении  (Гаурдакский  район,  р 
Чильбур  и  Тагай-Темир) ,  Южного  Узбекистана  (разрез  в  окрест 
г.  Декханабад). 

Материал.  Более  50  раковин  хорошей  и  удовлетворительь 
хранности  из  двух  местонахождений. 
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Ю.  Н.  А  Н  Д  Р  Е  Е  В,  X.  Ю.  Э  Р  Т  Л  И 
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НЕКОТОРЫЕ  МЕЛОВЫЕ  ОСТРАКОДЫ  СРЕДНЕЙ  АЗИИ 
И  БЛИЗКИЕ  ИМ  ФОРМЫ  ЕВРОПЫ 


5  меловых  отложениях  Средней  Азии  в  настоящее  время  известно 
о  700  видов  и  разновидностей  остракод,  которые  широко  и  разно- 
зно  представлены  в  морских  полносоленых,  солоноватоводных  и 
новодных  отложениях.  Наибольшее  разнообразие  этой  группы  фау- 
кмечается  в  центральных  и  восточных  платформенных  районах 
рйней  Азии.  Остракоды  из  западных  районов  Средней  Азии  еще  пло- 
^учены  и  известны  лишь  в  отдельных  интервалах  мелового  разреза,, 
і|!мущественно  в  нижнем  мелу  и  сеномане.  Известно,  что  и  в  других 
ілхтях  СССР,  в  частности  на  Кавказе  (Кузнецова,  1961)  и  на  Русской 
форме  (Любимова,  1955,  1965),  в  меловых  отложениях  также  при- 
ТІгвуют  богатые  комплексы  остракод.  Наиболее  полно  изучены  ме- 
В'іе  остракоды  Западной  Европы  (описано  свыше  одной  тысячи  ви- 
и  разновидностей). 

'аким  образом,  распространение  интересующей  нас  группы  фау- 
ірослеживается  в  меловых  отложениях  от  Южной  Франции  доПами- 
I  от  Англо-Парижского  бассейна  до  Урала.  Казалось  бы,  что  эти 
Гы  дают  возможность  межрегиональной  корреляции  отложений  по 
з1|акодам,  тем  более  что  такая  вероятность  не  противоречит  биологи¬ 
ей  возможности  щирокого  и  быстрого  расселения  не  только  мор- 
а|,  но  и  пресноводных  остракод,  а  подтверждается  почти  глобальным 
ііространением  многих  родов  и  бесспорным  наличием  связи  палео- 
Іііейнов  рассматриваемых  регионов.  Эти  связи  издавна  были  доказа¬ 
но  другим  группам  фауны,  в  частности  по  фораминиферам,  в  том 
«іе  бентосным,  моллюскам  и  морским  ежам,  по  которым  и  осущест- 
ііітся  межрегиональная  корреляция. 

)стракоды  же  в  этом  отнощении  оставались  не  изученными.  Подав- 
9)щая  масса  остракод  из  морских  меловых  отложений  СССР  при¬ 
нялась  к  новым  видам,  не  известным  за  пределами  тех  районов, 
да  они  были  описаны.  Так,  из  комплекса  нижнемеловых  остракод 
рікаспийской  низменности  (Любимова,  1965),  насчитывающем  69  ви¬ 
зг  всего  9  известны  в  Западной  Европе.  Из  меловых  отложений 
40'байджана  Кузнецовой  (1961)  было  описано  почти  200  видов  остра- 
з)^  Из  них  лищь  и  встречаются  в  меловых  отложениях  Западной 
опы.  Наконец,  в  комплексе  морских  остракод  Средней  Азии  досто- 
ію  установлено  не  более  30 — 35  видов,  встречающихся  и  в  Западной 
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Европе,  причем  в  западноевропейской  литературе  не  упоминается  з 
одного  вида,  выделенного  в  СССР.  Таким  образом,  свыше  90%  видо:Т 
состава  меловы.х  остракод  одной  палеобигеографической  области '{ 
ставляют  провинциальные  и  эндемичные  формы.  Естественно,  что  ^ 
подобно.м  положении  практически  невозможно  использовать  острак| 
для  межрегиональной  корреляции  и  в  особенности  для  определения 
раста  отложений  путем  сравнения  комплексов  остракод  на  территор  ) 
удаленны.х  от  меловых  стратотипов.  В  чем  же  тут  дело?  Действите^  і 
ди  комплексы  морских  остракод  так  различны  в  видовом  отношеі 
даже  в  пределах  одной  палеозоогеографической  области?  Или  моз 
быть  у  палеонтологов  разных  стран  и  школ  существует  не  одннак() 
понимание  таксономического  ранга  определенных  морфологичесИ 
признаков,  объема  родов,  видов  и  подвидов? 

В  вопросе  диагностики  родов  и  таксономической  оценки  родсі 
признаков  в  последние  годы  наблюдается  сближение  точек  зрения  і 
леонтологов  различных  стран  и  школ.  В  частности,  признается,  р 
форма  раковины  часто  является  более  высоким  таксономическим  іі 
знаком,  чем  ее  замок.  Родовое  значение  могут  иметь  строение  муск  1 
кого  поля  и  дупликатура.  И  тем  не  менее  в  родовой  таксономии  сущ 
ствует  много  нерешенных  вопросов  и  противоречий.  Но  при  всей  с>і 
ективности  родовой  систематики  проблема  вида  наиболее  сло>  а 
Дело  в  том,  что  таксономическая  оценка  видовых  признаков  у  под'^ 
пидных  остракод,  не  имеющих  прямых  потомков  в  современной  фа  і 
еще  слабо  разработана,  так  как  не  ясна  функциональная  связь  :]і 
признаков  с  мягким  телом  животного.  В  силу  этой  причины  субъе  « 
визм  в  определении  видов  и  подвидов  сплошь  и  рядом  приводит  ли  я 
очень  широкому  пониманию  объема  этих  таксонов,  либо  к  чрезвьг| 
но.му  их  сужению  до  таких  пределов,  когда  крайние  уклоняющиеся  (|щ 
ліы  из  одной  популяции  выделялись  как  самостоятельные  виды.  Я  4 
что  в  зависимости  от  объективности  оценки  видовых  признаков  н:| 
дится  детальность  стратификации  и  корреляции  отложений,  тем  6(4 
что  стратиграфическое  значение  остракод  основывается  на  принцкі 
хооологии,  а  не  филогении,  ибо  филогенетической  систематики  ос'і 
код  пока  не  существует. 

В  свете  сказанного  выше  одной  из  основных  задач  данного  ис  | 
дования  явилась  попытка  возможно  более  объективного  определеі 
видов  и  подвидов  путем  тщательного  морфологического  анализа  р:1 
вин,  изучения  полового  диморфизма,  изменчивости,  онтогенезов,  ві;| 
нение  их  ареалов  и  стратиграс})ической  приуроченности.  Для  эт  о 
были  выбраны  сходные  морфологические  группы  остракод,  происхсі 
щие  из  одновозрастных  отложений  различных  регионов  Средней  А:| 
Крыма,  Кавказа  и  Западной  Европы.  Часть  из  этих  форм,  как,  нац 
мер,  Рагаіахойопіа  игаіепзіз  Магкі.,  Ргоіосуікеге  посІі§ега  ТгіеЬ.,  Л1| 
(ІосуіНеге  Иаггізіапа  Зопез,  ЫеосуіНеге  (іізраг  Вопге  и  др.,  ранее  при'І 
лялась  к  различным  видам.  Даже  «узкое»  понимание  объема  виііі 
остракод,  как  это  ныне  принято  в  Европе  и  которого  мы  придержіі 
лись  в  данной  работе,  не  помешало  расширить  ареал  почти  всех  опи(  | 
ных  видов. 

При  описании  остракод  мы  придавали  особое  значение  каче(| 
изображения  раковин,  что  решающим  образом  сказывается  на  ] 
повторной  диагностике.  Ведь  именно  из-за  плохого  рисунка  Рагаіі  > 
йопіа  игаіепзіз,  при  первоначальном  опубликовании  этого  вида,  окі| 
лась  столь  обширной  его  синонимия.  Отсутствие  в  ряде  работ  изо(| 
жений  типовых  серий  описываемых  видов  и  замечаний  по  их  измеі  I 
вости  вводило  в  заблуждение  палеонтологов  при  определении  объе  ^ 
таких  видов,  как  Ргоіосуікеге  посіі§ега  ТгіеЬ.,  Р.  іпіасіа  ТгіеЬ.,  Зскіи 
йеа  іопезіапа  (Возр.). 
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вторая  задача,  которая  ставилась  в  данной  работе,  преследовала 
тиграфические  цели,  ибо  некоторые  описанные  виды  происходят  из 
кх  спорных  в  возрастном  отношении  горизонтов  как  алектрионие- 
горизонт  Мангышлака  (берриас  или  волжский  ярус),  айбугирская 
і-а  Устюрта,  возраст  которой  трактуется  различными  исследователя- 
іію-разному:  от  кимериджа  до  готерива,  колхидитовые  слои  Туар- 
а  и  Большого  Балхана  (верхний  баррем  или  нижний  апт) ;  баба- 
ий  горизонт  Гиссаро-Таджикской  области  (нижний  или  средний 

і). 

Перечисленные  морские  горизонты  в  Средней  Азии  отвечают  эпоха^м 
йимальных  трансгрессий,  с  чем,  по-видимому,  и  связан  широкий 
:<;л  встречающихся  здесь  видов  остракод,  как  впрочем  и  другой  фау- 
і  В  результате  монографической  обработки  остракод  мы  пришли  к 
Ліующим  выводам. 

і'|)  алектриониевом  горизонте  Мангышлака  встречены  три  берриас- 
рнжинских  вида  остракод,  широко  распространенных  в  Крыму  и 
(ндной  Европе  в  берриасе  и  низах  валанжина,  что  позволяет  гово- 
]і  о  меловом,  скорее  всего  берриасском  возрасте  этого  горизонта. 
Наличие  в  айбугирской  свите  Устюрта  таких  видов,  как  ОаШаесуіНе- 
л  китті  ріспорипсіаіа  зпЬзр.  поѵ.,  О.  пеосотіепзіз  (ЕиЬіш.),  Ргоіо- 
\гге  огіепіаііз  зр.  поѵ.,  а  также  не  описанных  в  данной  работе  РозіНе- 
юіосуіНеге  ргоргіа  (ЗЬагар.)  и  ряда  других,  является  дополнитель- 
а  возможно,  и  единственным  обоснованием  мелового  (верхи 
:інжина  —  нижний  готерив)  возраста  этой  свиты,  трансгрессивно  за- 
юшей  на  юрских  отложениях. 

Цирокое  распространение  в  лагунно-морских  слоях  кызылкырской 
іы  Западной  Туркмении  вида  РзеийоеосуіНегорІегоп  оѵаіит  зр.  поѵ. 
іоляет  хорошо  отличать  по  остракодам  слои  нижнего  баррема  от 
іінебарремских,  поскольку  данный  вид  в  верхнем  барреме  не  встре- 
:ся.  Вместе  с  тем  приходится  констатировать  большое  своеобразие 
:1ебарремского  комплекса  остракод  запада  Средней  Азии,  ибо  опи- 
і.^ый  новый  род  РзвисіоеосуіНегоріегоп  ^еп.  поѵ.  не  известен  в  Европе 
чриурочен,  по-видимому,  к  южным  районам  Средиземноморья;  так, 

Іііимер,  он  был  отмечен  Эртли  в  Северной  Африке. 

I  [рисутствие  в  апт-альбских  отложениях  Закаспия  значительного 
с  а  космополитных  видов,  в  частности  описанных  ниже  Рагаіахойопіа 
Ь\пзіз  Мапб.,  МапйосуіНеге  Наггізіапа  (Зопез),  Ргоіосуікеге  йегооі 
Іі',  ЗсНиІегісіеа  іопезіапа  (Возр.),  свидетельствует  о  широкой  связи 

Ірй  апта  и  альба  Западной  Европы  и  юга  СССР. 

заключение  необходимо  подчеркнуть,  что  несмотря  на  весьма  не- 
іаточную  изученность  мезозойских  остракод  в  СССР,  приводимые  в 
іфящей  статье  данные  позволяют  оптимистически  оценивать  воз- 
ность  использования  этой  группы  фауны  для  межрегиональных 
ставлений  в  особенности  для  эпох  и  веков,  отвечающих  максималь- 
щироким  трансгрессиям  в  пределах  палеозоогеографических  об- 
іійей. 

||(иже  приводим  описание  видов  остракод.  Кроме  собственных  мате- 
’іпов  в  работе  использованы  коллекции,  полученные  от  В.  Н.  Поля- 
гі  из  скважин  узбекской  части  Устюрта  и  от  Н.  П.  Луппова  и 
і|[.  Прозоровского  из  Туаркыра  и  Большого  Балхана.  Также  обрабо- 
йсравнительный  материал,  любезно  предоставленный  X.  Ю.  Эртли 
Жорами  Кэем  (Кауе,  Англия),  Донз  (Попхе,  Франция),  Хоу  (Ноѵ/^е, 
Ц\),  Мальцем  (Маіг,  ФРГ)  и  Бартенштейном  (ВаДепзІеіп,  ФРГ)  и 
рзееву  д-ром  Грюнделем  (Сгипбеі)  и  геологом  [Виенхольц  |  СѴУіеп- 
аіі)  из  ГДР. 


кем  лицам,  предоставившим  материал  для  исследовании,  авторы 
риосят  глубокую  благодарность. 


Вфосы  микропалеонтологии,  вып.  13 
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Сердечную  благодарность  мы  выражаем  такдсе  перевод  | 
г-ну  М.  Р.  Заковскому  (М.  Р.  2ако\ѵ5ку),  без  чьей  помощи  была  біі 
возможна  проделанная  нами  работа,  и  М.  И.  Мандельштаму,  сд€  і 
шему  ряд  ценных  замечаний  по  данной  статье. 


СЕМЕЙСТВО  СѴТНЕРІОАЕ  ВАІКО,  1850 
ПОДСЕМЕЙСТВО  ОАЕЕІАЕСѴТНЕРІОЕШАЕ  АN^КЕЕV  ЕТ  МАN^Е^8ТАМ,  | 
Род  ОаІНаесуіНегійеа  ОегІИ,  1957 

ОаШаесуіНегісІеа  китті  ріспорипсіаіа 
Апбгееѵ  е1  Оегііі,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  XXV,  фиг.  1;  рис.  1,  1,  2 

Голотип  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 85,  целая  раков 
самки;  Устюрт,  Айбугир  (скв.  50п  к  892 — 898  м);  низы  готерива  і 
верхний  валанжин? 

Описание.  Раковина  крупная  с  округло-трапециевидным  с  р 
танием  при  рассмотрении  ее  с  правой  стороны.  Максимальная  вы і 
лость  находится  в  центральной  части,  ближе  к  брюшному  краю,  а  і 
большая  высота  почти  в  передней  трети  раковины.  Левая  створкгі 
метно  больше  правой  и  охватывает  ее  по  всему  контуру.  Наибе 
глубокий  охват  находится  в  среднебрюшной  части,  несколько  бли)  ] 
переднему  концу.  Последний  равномерно  закруглен  и  незначите, 
уплощен  вдоль  самого  края.  Это  уплощение  более  отчетливо  выра> 
у  правой  створки.  Задний  край  на  обеих  створках  круто  скошен  в  ея 
ней  части.  Крайняя  точка  заднего  конца  расположена  на  ’/з  высотъ  2| 
КОВИНЫ.  Спинной  край  почти  прямой,  слегка  наклонен  к  заднему  к(| 
Кардинальные  углы  хорошо  выражены.  Створки  покрыты  мелЕ| 
округлыми  ямками,  которые  наиболее  отчетливо  выражены  и  расп| 
жены  с  большей  частотой  в  средней  части  раковины.  По  направл(| 
к  периферийной  части  раковины  ямки  уменьшаются  в  размерах,  сто^ 
вятся  реже  до  почти  полного  исчезновения. 

Замок  равноэлементный,  трехчленный  (палеомеродонтный) .  Пе| 
ний  отдел  замка  правой  створки  представлен  насеченным  на  8  чаі 
гребнем,  средний  —  гладким  валиком,  а  задний  —  насеченным  на  і  З' 
стей  гребнем.  Передняя  краевая  зона  умеренно  развита.  Свобо/( 
край  совпадает  с  линией  сращения.  До  20  прямых  поровых  кан  оі 
имеют  ярусное  неравномерное  расположение.  * 


Размеры,  мм 


Экз.  № 

Д 

в 

ш 

Голотип  №  10 — 85  самка 

0,95 

0,65 

0,50 

Экз.  №  10 — 86  самка 

0,925 

0,65 

0,50 

№  10 — 87  самка 

0,950 

0,65 

0,52 

№  10 — 88  самец 

1  00 

0,60 

0,50 

‘  Здесь  и  далее  скважины  Союзбургаза. 
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Рис.  1.  Схема  внутреннего  строения  раковин 
ШіаесуіНегісіеа  китті  ріспорипсіаіа  зиЬзр.  поѵ.,  I  —  правая  створка  изнутри;  2  —  со  спинной 

стороны. 

—  А^сіосуіНеге  рагаЬгеѵів  зр.  поѵ.,  3 — правая  створка  изнутри;  4 — со  спинной  стороны. 

5  — внутреннее  строение  раковины  самца  Мапйеівіатіа?  игЬекі&іапепвів  зр.  поѵ. 
РзеийоеосуіНегорІегоп  оѵаіит  деп.  е4  зр.  поѵ.,  6  —  контур  левой  створки  раковины  самца;  7  — 
ракоівины  са'мки  со  спинной  стороны;  8  —  левая  створка  с  внутренней  стороны;  9  —  правая 
створка  со  спинной  стороны;  10  —  раковина  самки  в  поперечном  сечении 


оловой  диморфизм,  онтогенез  и  изменчивость, 
айвины  самцов  отличаются  меньшей  высотой,  более  удлиненные, 
Пяти  симметричным  контуром  заднего  конца. 

Интенсивность  ямчатой  скульптуры  створок  выражена  в  различной 
гни,  но  всегда  средняя;  наиболее  выпуклая  часть  створок  имеет 
»|іе  густую  и  четкую  ямчатую  скульптуру,  которая  тем  не  менее  ис- 
^т  уже  у  раковин,  6 — 7  личиночных  стадий.  Незначительно  изме- 
іеЬя  охват  створок  взрослых  раковин.  Отдельные  уклоняющиеся 
нпляры  имеют  почти  симметричную  раковину  с  очень  слабо  выра- 
еі|іым  левым  охватом.  Число  переднекраевых  норовых  каналов  иног- 
'Остигает  15. 

Іравнение.  Описанный  подвид  по  очертанию  раковин,  их  'раз- 
м,  характеру  скульптуры  и  внутренним  признакам  (замок  и  поро- 
явканалы)  ближе  всего  к  СаИіаесуіНегісіеа  китті  китті  (ТгіеЬ.), 
)Л|иду,  распространенному  в  отложениях  верхнего  валанжина  и  готе- 
Северо-Западной  Европы  (см.  топотип  на  табл.  XXV,  фиг.  3,  4). 
аі  подвид  отличается  главным  образом  более  плотно  и  неравномерно 
Цределенной  ячеистостью  створок,  несколько  большим  размером 


1* 


99 


раковины  самок  с  более  низким  и  более  острым  задним  концом,  а  т  )іі 
же  менее  резко  выраженным  охватом.  Эти  отличия  сравниваемых  г 
видов  наряду  с  их  географической  разобщенностью  при  общности  і 
тикального  распространения  позволяют  выделить  описанный  поді 

Замечания.  Очень  близкие  особи,  возможно,  принадлежаі 
новому  подвиду,  либо  образующие  самостоятельный,  известны  из  н 
него  валанжина  Польши  (табл.  XXV,  фиг.  2).  Они  отличаются  от  О.  кц  , 
ті  ріспорипсіаіа  зиЬзр.  поѵ.,  главным  образом,  более  высоким  задГ 
концом  и  горизонтальным  спинным  краем  раковины,  тем  не  мене 
больщей  степени  сближаются  с  новым,  а  не  с  номинативным  подвиД|  , 

В  СССР  описано  множество  раковин,  внешне  близко  сходны; 
С.  китті  ріспорипсіаіа  зиЬзр.  поѵ.  (Любимова,  1955,  1965).  Эти 
мы,  появляясь  с  кнмериджа,  а,  возможно,  и  с  Оксфорда,  широко  распі; 
странены  в  отложениях  волжского  яруса,  валанжина  и  особенно  п, 
рива  южной  части  бореальной  области.  Они  ошибочно  включалис 
род  РаІаеосуіНегійеа  Мапбеізіат,  1947.  Из  них  к  О.  китті  ріспорит  - 
іа  зиЬзр.  поѵ.  наиболее  близка  раннеготеривская  ОаШаесуіНегійеа  а  у 
іісиіаіа  (ЗЬагар).  Голотип  этого  вида  «е  сохранился,  но,  судя  по  рис 
ку  (Шарапова,  1937),  наш  подвид  отличается  более  четко  выражен 
ми  кардинальными  углами  спинной  части  створок,  полным  отсутствіі 
шипов  на  концах,  более  плотной  ямчатостью  на  боковой  поверхноі 
створок. 

Е.  Г.  Шарапова  (1937)  описала  из  неокома  (готерив?),  помы 
С.  йепіісиіаіа,  более  удлиненные  формы,  выделив  их  в  варьетет  «еі\ 
раіа».  При  ближайшем  рассмотрении  не  остается  сомнений  в  том,  ) 
раковины,  отнесенные  к  варьетету  «еіопдаіа»,  принадлежат  сами 
вида  О.  йепіісиіаіа. 

Раковины,  отнесенные  позже  Любимовой  (1965,  табл.  V,  фиг., 
табл.  VI,  фиг.  1)  к  виду  О.  (Іепіісиіаіа,  судя  по  имеющемуся  у  нас  а 
териалу  с  Устюрта  и  Прикаспия,  к  этому  виду  не  относятся,  а  тож-і 
ственны  О.  пеосотіепзіз  (ЕиЬіт.). 

Распространение  и  возраст.  Верхний  валанжин? — п-і 
рив  (нижний);  Мангышлак,  Прикаспийская  низменность,  Устюрт,  П-| 
аралье. 

Материал.  Несколько  сотен  целых  раковин  и  отдельных  ство,  !і 
хорошей  сохранности  из  айбугирской  свиты  Устюрта  и  готерива  М- 
гышлака. 

Род  АзсіосуіНеге  5\ѵаіп,  1952 

Синонимы:  Зігаѵіа  Пеаіе,  1962;  СІііНгосуікегійеа,  РаІаеосуіН  ■ 
йеа  разных  авторов  (частично). 

Замечание.  На  табл.  XXV  изображены  раковины  (топотиВ] 
типовых  видов  родов  АзсіосуіИеге  (фиг.  16)  и  Зігаѵіа  (фиг.  17).  Ій 
видно  из  таблицы,  все  родовые  признаки  у  типовых  видов  этих  двух  ч 
дов  полностью  совпадают. 

В  СССР  представители  рода  АзсіосуіНеге  ранее  не  указывали 
Оказалось,  что  виды  этого  рода  широко  распространены  в  мелоіі 
отложениях  юга  СССР  и  Западной  Европы,  где  они  встречаются 
имущественно  в  морских  опресненных  или  осолоненных  отложені-* 

АзсіосуіИеге  рагаЬгеѵіз  Апбгееѵ  еі  ОегШ,  зр.  поѵ. 

Табл.  XXV,  фиг.  5—8;  рис.  1,  3.  4 

АзсіосуіНеге  аИ.  Ьгеѵіз:  Любимова,  1965,  табл.  VII,  фиг.  9 — 11. 

Голотип  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 9,  правая  ство  і 
раковины  самки;  Туркмения,  Большой  Балхан,  Огланлы;  колхидИ 
вые  слои,  верхний  баррем? 
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р  п  и  с  а  н  и  е.  Раковина  средних  размеров,  удлиненная,  округлен- 
вреугольного  очертания.  Наибольшая  высота  находится  в  передней 
^и  раковины,  наибольшая  выпуклость  —  в  средней  части,  несколько 
і|«е  к  заднему  концу  как  у  самцов,  так  и  у  самок.  Спинной  край  ар- 
Щ(дный,  причем  передний  и  задний  кардинальные  углы  очень  слабо 
гажены.  Левая  створка  заметно  больше  правой  и  почти  равномерно 
Икрывает  последнюю  по  всему  контуру.  Передний  конец  си'мметрич- 
ііакруглен,  он  примерно  на  ’/з  выше  заднего,  асимметрично  закруг- 
І^ого  конца.  Со  спинной  стороны  задний  конец  контура  раковины  ^ 
|6к  более  вытянут,  чем  передний.  Поверхность  створок  гладкий,' с  ред- 
Ір  неглубокими  устьями  поровых  каналов. 

ііамок  простой,  меродонтный,  но  изменчив.  У  раковин  самок  или 
|(|няющихся  экземпляров  с  симметрично  изогнутым  спинным  краем 
гі^вые  отделы  сильно  разрастаются,  почти  сливаясь  друг  с  другом, 
і^добие  замка  рода  ОоІосуіНегЫеа. 

\1г  раковинах  самцов,  с  более  удлиненным,  чем  у  самок,  спинным 
)|м,  и  на  раковинах,  у  которых  лучше  выражены  кардинальные  углы, 
@І5К  антимеродонтный,  четко  дифференцированный,  как  у  представи- 
|]|й  А.  сгоззаіа  (Пеаіе). 


Ра  3  м  е  р  ы,  мм 


'  Экз.  № 

Д 

в 

ш 

Голотип  № 

10—9 

самка 

0,680 

0,385 

Правая  створка 

Экз.  № 

10—6 

самец 

0,70 

0,40 

0,375 

;  ^  № 

10—7 

самец 

0,725 

0,425 

Правая  створка 

10-8 

самец 

0,675 

0,375 

Правая  створка 

№ 

10—11 

самка 

0,6 

0,35 

0,275 

№ 

10-12 

самка 

0,6 

0,35 

0,275 

Толовой  диморфизм,  онтогенез  и  изменчивость, 
йовины  самок  короче  и  выпуклее.  Максимальная  высота  у  раковин 
рк  в  середине,  а  у  самцов  —  в  передней  трети.  Встречаются  ракови- 
йс  выраженными  кардинальными  углами,  которые  особенно  резко 
^^вляются  на  раковинах  самок  и  личинок.  Последние  обнаруживают 
'і^тогенезе  уменьшение  отношения  высоты  переднего  и  заднего  кон- 

равнение.  Наибольшее  сходство  описанный  вид  обнаружива- 
А.  Ьгеѵіз  (Согп.)  из  нижнего  баррема  восточной  части  Парижского 
аЬейна  (департамент  Ионн).  Ракс^вины  нового  вида  отличаются  от 
)вин  самцов  и  самок  топотипа  А.  Ьгеѵіз  (табл.  XXV,  фиг.  9 — 15) 
о|ее  крупными  размерами,  приуроченностью  наибольшей  высоты  на 
а  теинах  самок  к  передней  трети  створок  и  несколько  большей  их  вы- 
упостью,  тогда  как  раковины  самцов  сравниваемых  видов  (табл.  XXV, 
9  почти  не  отличаются  по  форме,  но  самцы  А.  рагаЬгеѵіз  вр.  поѵ.  име- 
щнесколько  меньшие  размеры. 

рт  А.  ІиЪгіса  (Кигп.)  из  баррема  Азербайджана  новый  вид  (Кузне- 
оф  1961)  отличается  очертаниями  и  более  крупными  размерами  рако- 
иы. 

Распространение  и  возраст.  Средняя  Азия,  Северный 
.Іанистан,  Мангышлак,  Прикаспийская  низменность;  верхний  бар- 
е| —  нижний  и  средний  апт. 

Материал.  Несколько  сотен  раковин  и  отдельных  створок. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  РАКАТАXО^ОNТINАЕ  МАN^Е^8ТАМ,  1960 

I 

Род  Рагаіахойопіа  Магкіеівіат,  1956 

Рагаіахосіопіа  игаІеп8І8  Мапсіеізіат,  1956  | 

Табл.  XXV,  фнг.  18 — 20 

Рагаіахосіопіа  игаіепзіз:  Мандельштам,  1956,  стр.  137,  табл.  ХХ111,  фиг.  1;  \ 
бимова,  1965,  стр.  128,  табл.  XVI,  фиг.  1 — 3.  , 

Nоѵ.  ееп.  поѵ.  яр.  I:  ОегІИ,  1958,  стр.  1508,  табл.  IV,  фиг.  100—104. 
ОгіНопоіасуіНеге  іпогпаіа:  Каур,  1965,  стр.  41,  табл.  VI,  фиг.  11. 
ОгікопоіасуіИеге  яр.  В.;  Кауе,  Вагкеі.  1965,  стр.  381,  табл.  49,  фиг.  17—18. 

Оригинал  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 2,  целая  раков іі 
самки;  Устюрт,  Айбучир  (скв.  35п,  908 — 913  м);  нижний  апт. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  округленно-треуголъ )Г{ 
формы,  с  гладкими  неправильно  выпуклыми  створками.  Наиболыія' 
высота  расположена  в  передней  трети,  а  максимальная  выпуклосі  в' 
среднебрюшной  части.  Поперечная  вогнутость  ровная,  узкая,  нахолі 
ся  в  конце  передней  трети  у  раковин  самцов  и  ближе  к  середине  у  а* 
ковин  самок.  | 

Створки  почти  равные,  с  незначительным  левым  охватом  лишыа 
передне-спинной  части.  Смычные  края  уплощены  на  переднем  конце  в' 
нижней  части  заднего.  Створки  слегка  нависают  над  брюшным  кргч] 
Передний  конец  асим.метрично  закруглен,  с  ясно  выраженным  скосо  в 
верхней  части.  Наиболее  выступающая  часть  переднего  конца  ра(о] 
ложена  в  нижней  части.  Задний  конец  умеренно  вытянутый,  сл€:а 
приподнят  над  спинным  краем  и  скощен  небольшим  уступом.  В  сре>е] 
брюшной  части  слабо  развито  ребро,  которое  равномерно  выполажга| 
ется  к  концам  створок.  С  боковой  стороны  брюшной  край  выступав іа 
линию  брюшного  ребра.  | 

Глазное  пятно  отчетливое,  расположено  близ  левого  верхнего  кія 
поперечной  вогнутости.  Узкие  устья  поровых  каналов  (40 — 45)  отнст 
тельно  равно.мерно  покрывают  створки,  за  исключением  поперечной  г 
нутости,  где  поры  отсутствуют.  Замок  меродонтный,  иногда  почти  е 
дифференцирован,  в  зависимости  от  перерастания  замкового  бо^'З 
право-  или  левоваликовый.  Краевая  зона  очень  узкая  и  вестибюль  о 
бо  выражен.  Краевые  поровые  каналы  редкие  прямые. 


Размеры,  мм 


Экз.  № 

д 

в 

ш 

Экз.  №  10 — 2  самец 

0,60 

0,375 

0,275 

Оригинал  №  10—2  самка 

0,55 

0,350 

0,370 

Половой  диморфизм  и  изменчивость.  Раковины  са |)К 
и  самцов  легко  отличаются  друг  от  друга.  Первые  менее  удлиненнь  и 
поперечная  вогнутость  у  них  располагается  ближе  к  середине,  в  то 
мя  как  у  самцов  она  значительно  сдвинута  вперед.  Раковина  описку 
ного  вида  весьма  характерного  очертания  с  устойчивыми  размере  Н( 
однако  детали  очертания  контура,  выпуклость,  форма  поперечной  П 
нутости  и  детали  скульптуры  изменяются.  Встречаются  раковины  с 
кой  и  широкой  брюшной  частью,  причем  они  обычно  снабжены  ч(<о 
выраженным  уплощенно-обостренным  брюшным  ребром  (см.  т;Лі 
XXV,  фиг.  186,  196,  20в).  Этот  признак,  по-видимому,  возникает  в  з;ф 
симости  от  грунтов,  на  которых  селятся  популяции. 


Замечание.  Объем  рода  Рагаіахойопіа  четко  не  установлен.  До 
к  пор  в  него  входит  лишь  один  типовой  вид,  описанный  выше.  Пока  не¬ 
го  какое  таксономическое  значение  имеет  отмеченная  выше  изменчи- 
сгь  признаков.  Экземпляры  из  апта  Средней  Азии  и  Казахстана  незна- 
цельно  отличаются  как  от  кавказских,  так  и  от  западноевропейских. 
5(  всех  трех  регионах  (Средняя  Азия  и  Казахстан,  Кавказ,  Западная 
яюпа)  имеются  и  тождественные  и  уклоняющиеся  экземпляры. 

Распространение  и  возраст.  Средняя  Азия,  Западный 
(|;ахстан.  Русская  платформа,  Кавказ,  Западная  Европа;  верхний  бар- 
ё?  (колхидитовые  слои  и  нижняя  окузбулакская  свита  Туркмении), 
г. 

Материал.  Более  80  раковин  и  отдельных  створок  различной 
оранно'сти. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  5СНиЕЕКІОЕШАЕ  МАN^Е^8ТАМ,  1960 

Род  8сНиІегійеа  5\ѵагІ2  еі  8ѵѵаіп,  1946 

ЗсНиІегШеа  }опе8іапа  (Возриеі),  1852 

і  Табл.  XXVI,  фиг.  1—4 

Суікеге  Ніізеапа:  Лопез,  1849,  стр.  10,  табл.  I,  фиг.  а — д. 

СуіНегМеа  іопезіапа:  Воздиеі,  1852,  стр.  38. 

ЗсНиІегійеа  іопезіапа:  Мегіепз,  1956,  стр.  193 — 194,  табл.  10,  фиг.  38 — 40;  Оегііі, 
Э(|,  табл.  70,  фиг.  С;  Кауе,  1964,  стр.  45,  табл.  I,  фиг.  1 — 5;  Любимова,  1965,  стр.  34 — 
5,абл.  V,  фиг.  1 — 2;  Сгипсірі,  Шбб,  стр.  21,  табл.  3,  фиг.  12 — 13. 

Рригинал  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 3,  целая  раковина 
а;ки;  Мангышлак,  Беке  (скв.  121,  глубина  14  м);  нижний  альб. 
рписание.  Раковина  от  средних  до  крупных  размеров  с  резко 
сімметричными  створками  и  наибольшей  шириной  в  средней  части. 
'Іксимальная  высота  левой  створки  приурочена  почти  к  середине, 
равой  —  к  переднему  концу.  Створки  угловатовыпуклые,  левая  име- 
іролее  изометричные  очертания.  С  внутренней  стороны  правая  створ- 
грриближается  к  округло-трапециевидной  форме.  Ее  длина  примерно 
:<іѴ4  больше  высоты,  тогда  как  у  правой  створки  это  отношение  прн- 
лжается  к  Ѵг- 

Передний  конец  высокий,  у  обеих  створок  полого  закруглен  в  верх- 
е  части.  Задний  конец  левой  створки  от  круглого  до  округло-тре- 
гльного.  У  правой  створки  он  угловатый,  обычно  снабжен  слабо  вы- 
аенным  мелким  сосковидным  выростом  в  середине. 

Брюшной  край  левей  створки  умеренно  выгнутый,  а  у  правой  —  поч- 
кпрямой,  со  слабо  выраженной  вогнутостью  в  передней  трети.  Пере- 
рівание  резко  выражено  по  всей  периферии  раковины,  особенно  на 
і)нной  и  брюшной  сторонах,  где  створки  неплотно  смыкаются. 
Спинной  край  левой  створки  асимметрично  округлый  со  слабо  вы- 
акенными  кардинальными  углами,  у  правой  —  почти  прямой  с  четко 
щаженными  кардинальными  углами. 

Поверхность  створок  равномерно  покрыта  отчетливо  заметными 
і^ами  —  устьями  нормальных  поровых  каналов. 


Размеры,  мм 


Экз. 

д 

в 

ш 

Оригинал  №  10 — 3 

самка 

0,825 

0,55 

0,40 

Экз.  №  10 — 4 

самка 

0,725 

0,55 

Левая  створка 

№  10-5 

самка 

0,80 

0,470 

Левая  створ  :а 
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Половой  диморфизм  и  изменчивость.  Раковины  ( ч 
цов  четко  отличаются  от  раковин  самок  большей  удлиненностью  и  е 
сколько  меньшей  выпуклостью.  Описанные  среднеазиатские  экземія 
ры  отличаются  от  типичных  представителей  этого  вида  из  верхіп 
альба  Парижского  бассейна  (табл.  XXVI,  фиг.  За,  б)  несколько  мч 
шимн  размерами,  отсутствием  концевых  шипов  и  менее  равномеріч 
вздутием  створок  в  средней  части.  Однако  все  эти  признаки  наход5(;і 
в  пределах  изменчивости  данного  вида,  так  как  многочисленные  р; 
вины  из  среднего  и  верхнего  альба  различных  районов  Средней  А. 
Мангышлака,  Устюрта  и  Прикаспия  в  значительной  мере  теряют 
отличия.  В  частности,  концевые  шипы  не  постоянный  признак  раке 
этого  вида,  и  в  одной  популяции  можно  найти  раковины  с  шипами 
шипов  (Любимова,  1965,  табл.  V,  фиг.  28)  или  проме>і\уточные.  Осоі 
но  многочисленны  раковины,  не  отличающиеся  от  описанных  Кэем. 

Замечание.  Аптские  экземпляры,  отнесенные  к  этому  е 
Эртли  (ОегІИ,  1958)  и  Любимовой  (1965,  табл.  IV,  фиг.  4),  немного 
личаются  от  оп^^ісанного:  первые  своими  очертаниями  (у  них  более 
роткий  спинной  край  и  заметный  скос  верхнезадней  части;  пра 
створки  четко  округло-трапециевидны  в  очертании),  вторые  как  по  ] 
мерам  (почти  в  два  раз  короче),  так  и  по  конфигурации  прг 
створки.  Сходные  формы  часто  встречаются  в  альбеких  отложен 
юго-востока  Средней  Азии  (Туркмения,  Узбекистан,  Таджикистан), 
они  меньших  размеров,  часто  значительно  изменчивы  (Андреев,  1 
стр.  56,  фиг.  10)  и  не  имеют  столь  четко  выраженной  ячеистостг 
створках,  как  описанный  вид.  Большее  сходство  имеется  у  описан 
экземпляров  с  широко  распространенной  в  туроне  Средней  Азии  5. 
ІегШеа  аігаха  Мапсі.  еі  Апйг.  (Андреев,  1965,  стр.  100,  табл.  I,  фиг. 
но  последние  несколько  крупнее,  у  них  более  резкое  спинное  и  брюш 
перекрывание  и  выраженные  на  обеих  створках  кардинальные  уі 
Объем  описанного  вида  нуждается  в  тщательной  ревизии,  так  как  і 
водимые  в  различной  литературе  синонимы  не  совпадают. 

^Распространение  и  возраст.  Средняя  Азия,  Юго-Заг 
ный  Казахстан,  Прикаспий,  Северный  Кавказ;  альб.  Западная  Еврс 
альб  и  низы  сеномана. 

Материал.  Четыре  целые  раковины  и  восемь  отдельных  ство 
хорошей  сохранности  из  нижнего  альба  Мангышлака  и  несколько 
сятков  раковин  и  створок  из  альба  юго-восточного  Устюрта. 


ПОДСЕМЕЙСТВО  САМРТОСѴТНЕРтЛЕ?  МЕ\ОЕЕ5ТАМ,  1960 

Род  Мапйеізіатіа?  ЬиЬітоѵа,  1955 

Мапсіеізіатіа?  игЬекІ8іапеп8І8  Агкігееѵ 
еі  ОегІИ,  зр.  поѵ. 

Табл.  XXVI,  фиг.  8,  9 

Голотип —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 89,  целая  раков 
самки;  Устюрт,  Айбугир  (скв.  50п,  892 — 898  м)',  готерив  или  верх 
валанжин? 

Описание.  Раковина  маленькая,  равностворчатая,  по  очертг 
ям  близка  к  удлиненно  овальной,  слегка  сужающаяся  к  заднему  коі 
Со  спинной  стороны  имеет  округленную  с  концов  прямоугольную  (} 
му,  несколько  более  суженную  сзади.  Наибольшая  высота  располож 
в  конце  передней  четверти.  Створки  равномерно  выпуклы  с  тенденн 
смещения  максимальной  ширины  к  брюшному  краю.  Передний  ко 
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р«ий,  симметрично  закруглен.  Задний  конец  составляет  половину 
сгы  переднего,  угловато-округлый.  Спинной  край  почти  прямой, 
иует  незначительный  перегиб  в  задней  трети,  что  особенно  отчет- 
4; видно  на  правых  створках.  Брюшной  край  образует  слабый  изгиб 
«дней  части,  несколько  ближе  к  переднему  концу.  Смычной  край 
;1щает  с  линией  очертания  с  середины  спинного  края  и  до  нижней 
.Г|і  переднего  конца,  а  также  на  заднем  конце.  В  остальных  местах 
Ті/р  заходит  за  линию  смычного  края,  причем  на  брюшной  части 
егся  глубокое,  расширяющееся  кзади,  расхождение  брюшных  кра- 
ііророк,  в  результате  чего  образуется  отчетливая  ложбинка.  Скульп- 
||  створок  сетчато-ячеистая.  Ячейки  неправильно  округлые  и  много- 
;;рхные,  глубокие.  На  брюшной  части  и  в  нижней  трети  створок  их 
іц  образуют  четыре-пять  ребер  параллельных  друг  другу  и  краям 
ізины,  которые  протягиваются  до  переднего  конца,  где  слегка  схо- 
г[і.  Ячейки  покрывают  всю  поверхность  створок,  но  близ  спинного^ 
:іі  становятся  удлиненными,  узкими  и  неотчетливыми.  Ячейки  боко- 
тюверхности  часто  имеют  розетковидное  расположение  и  треуголь- 
::с  форму.  На  внутренней  поверхности  наружного  листка  каждой 
где  отвечает  округлое  устье  порового  канальца.  На  заднем  конце  в 
рцей  части  обеих  створок  имеется  короткий  шип,  образованный  кон- 
мбрюшного  ребра.  Краевая  зона  узкая,  с  очень  узким  вестибюлем, 
рвые  каналы  редкие,  прямые,  не  более  восьми.  Замок  лофодонтныіі. 
лавой  створке  он  состоит  из  гладкой  ложбинки  и  краевых  пластин- 
ігіх  лофодонтных  выступов.  Валик  левой  створки  ножевидный,  рас¬ 
стается  почти  по  самому  смычному  краю.  Краевые  ямки  неглубокие, . 
'выполаживаются. 

:іі1' 

Размеры,  мм 


Экз.  № 

д 

в 

ш 

Голотип  №  10 — 89  самка 

0,55 

0,30 

0,20 

Экз.  №  10 — 90  самка 

0,54 

0,30 

0,25 

№  10 — 91  самец 

0,55 

0,27 

0,30 

№  10 — 92  самка 

0,575 

0,31 

0,275 

№  10—93  самка 

0,60 

0,31 

0,30 

№  10 — 94  самка 

0,575 

0,325 

0,30 

№  10 — 95  самец 

0,670 

0,300 

0,30 

№  10—96  самка 

0,55 

0,30 

Левая  створка 

[оловой  диморфизм  и  изменчивость.  Раковины  сам-- 
Ьедки.  Они  отличаются  от  раковин  самок  своей  удлиненностью  и 
Ішей  высотой,  а  также  несколько  большей  выпуклостью  задней 
м  створок. 

|)писанный  вид  почти  не  обнаруживает  изменчивости.  Экземпляры 
іірех  местонахождений  весьма  незначительно  отклоняются  от  рако- 
іІ|і  голотипа  главным  образом  в  деталях:  иногда  отсутствуют  задне- 
ачные  шипы  и  в  различной  степени  бывает  развито  зияние  по  смыч- 
краю.  У  некоторых  экземпляров  более  четко  выражено  розетко- 
ІІюе  расположение  ячеек  в  средней  части  створок.  На  некоторых 
зрках  заднесмычной  край  вертикальный,  у  других  округленный; 
!]|:да  задний  конец  раковины  несколько  выше,  чем  у  голотипа. 
Сравнение.  Примитивный  замок  и  узкая  передняя  краевая  зона 
і|цкими  поровыми  каналами  (рис.  1 — 5)  в  большей  степени  сближают 


описываемый  вид  с  видами  Мапйеізіатіа,  от  которых  наши  ракрі 
отличаются  прежде  всего  формой  раковины,  особенно  задним  к('ц 

Имеющийся  у  нас  материал  не  позволяет  пока  уверенно  опре;Іі 
родовую  принадлежность  нашего  вида.  Новый  вид  обнаруживает 
торое  сходство  по  очертаниям  н  форме  раковины  с  нижневолжскіі 
дом,  отнесенным  П.  С.  Любимовой  (1955,  табл.  II,  фиг.  7)  к  рох-і 
ІаеосуіНегійеа  и  впервые  описанным  Е.  I*.  Шараповой  (1937)  как  [о 
іНеге  8иЫгіап§иІагі8  ЗНагар.  Раковины  этого  вида,  однако, 
более  крупные  размеры,  иную  ячеистую  структуру  и  гемимеродо^і 
замок. 

Распространение  и  возраст.  Верхний  валанжин?-кі 
ний  готерив:  Устюрт,  Айбугир. 

Материал.  Несколько  десятков  целых  раковин  и  отдел 
■створок  различной  сохранности  из  трех  местонахождений.  ' 

ПОДСЕМЕЙСТВО  СЕNТКОСVТНЕРіNАЕ  МАN^Е^5ТАМ,  1969 
Род  N еосуіНеге  Мегіепз,  1956 

ИеосуІНеге  (Іі8раг  Вопге,  1965 
Табл.  XXVI,  фиг.  5—7 

Nеосу^Не^е  сіізраг:  Оопге,  1965,  стр.  90,  табл.  I,  фиг.  8 — 12. 

Оригинал  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 48,  правая  сті[ 
раковины  самки;  Мангышлак,  Дощан;  алектриониевый  горизонтѣ 
риас. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  по  очертаниям  пр) 
жается  к  округленному  параллелограмму.  Наибольшая  высота  рс 
ложена  в  средней  части  створок,  а  максимальная  выпуклость  в  сі|і 
брюшной  области.  В  задней  трети  створки  слегка  нависают  на  Сі 
ной  край.  Передний  конец  асимметричный.  Его  максимально  вьк/ 
ющая  брюшная  часть  приходится  на  четверть  высоты.  Задний  и 
правой  створки  округло-треугольный,  асимметричный  с  резким  юі 
КИМ  скосом  вверху.  Он  уплощен  по  краю  и  несет  три  коротких  іі 
треугольной  формы.  У  левой  створки  задний  конец  округленный. 

Спинной  край  правой  створки  имеет  заметный  перегиб  в  центі 
ной  части  и  с  переднего  края  образует  нерезкий  угол.  У  правой  (і( 
ки  спинной  край  почти  прямой,  слегка  прогнутый  в  передней  'е 
Брющной  край  левой  створки  почти  прямой,  у  правой  —  полого  в  г 
тый.  Поверхность  створок  ребристо-бугорчатая.  Система  ребер  ні> 
наковая.  Непрерывные  заостренные  ребра  (3 — 4  ребра)  имеют(; 
брющной  части,  где  они  окаймляют  брющной  край  и  на  границе  г) 
ней  трети  плавно  отклоняются  кверху.  Прерывистые  бугорчатые  с} 
лые  ребра  образуют  резкий  изгиб  в  нижней  части  передней  чет] 
раковины  и  пучком  сходятся  к  средней  части  спинного  края.  Хараі 
ным  признаком  скульптуры  является  отсутствие  ребер,  параллел 
переднему  краю.  Ребра  средней  части  переходят  в  неравномерно' 
положенные  бугорки.  В  месте  расположения  глазного  пятна,  ко  | 
па  данных  особях  не  просматривается,  имеется  крупная,  гладка  ! 
пуклость.  і 

Половой  диморфизм  и  изменчивость.  Половой  дИ 
физм  не  известен.  Изменчивость  выражается  в  уклонении  детІ 
строения  скульптуры  (изменяется  форма  и  высота  бугорков),  оі| 
план  которой  устойчиво  выдержан.  | 

Сравнение.  Раковины,  описанные  выще,  обнаруживают  іт 
полное  тождество  с  типичными  представителями  данного  вида  из  | 


Размеры,  мм. 


Экз.  № 

Д 

в 

Примечание 

Оригинал  №  10—48  самка 

0,575 

0,375 

Левая  створка 

Экз.  №  10—49  самка 

0,575 

0,350 

Правая  створка 

№  10 — 50  самка 

0,60 

0,375 

Левая  створка 

№  10 — 51  самка 

0, 55 

0,350 

Правая  створка 

№  10 — 52  самка 

0,525 

0,325 

Правая  створка 

I  нижнего  валанжина  Берриаса  (Франция)  (табл.  XXVI,  фиг.  7), 
неазиатские  экземпляры  отличаются  лишь  несколько  меньшими 
ерами,  что,  видимо,  связано  с  возрастной  изменчивостью. 

йізраг^  в  том  числе  мангышлакские  его  представители  наиболее 
^ки  берриасскому  виду  N.  Ііапсііпі  (Оопге,,  1965,  стр.  136,  табл.  V, 
:108 — 111)  из  Южной  Франции.  Оба  эти  вида  настолько  близки,  что 
вает  удивление,  почему  автор  разграничил  их.  Берриасский  вид 
к  лишь  менее  сильную  ребристую  скульптуру. 

Характерная  конфигурация  ребристой  скульптуры  отличает  N.  йіз- 
')т  всех  известных  видов  рода  Nеосу^I^е^е,  в  частности  от  N.  йеИсаіиз 
і'і.,  описанного  3.  В.  Кузнецовой  (Кузнецова,  1961)  из  барремских 
жений  Северо-Восточного  Азербайджана. 

Часпространение  и  возраст.  Раковины  этого  вида  извест- 
Чока  только  из  двух  пунктов:  из  зоны  КіИапеІІа  гоиЬаибіапа  (ниж- 
баланжин)  стратотипа  берриасского  яруса  близ  Берриаса  (депар- 
I  нт  Ардеш,  Юго-Восточная  Франция)  и  алектриониевого  горизонта 
ышлака,  возраст  которого  считается  берриасским,  хотя  и  имеются 
ые  о  принадлежности  этого  горизонта  к  волжскому  ярусу, 
атериал.  Три  левые  и  две  правые  створки  удовлетворительной 
нности. 


ПОДСЕМЕЙСТВО  РКОТОСѴТНЕКІ\АЕ  ЕОВІМОѴА,  1955 
Род  Р‘э'э:у‘Неге  ТгіеЬеІ,  1938 


Ргоіосуікеге  огіепіаііз  Апбгееѵ 
е1  ОегІИ,  зр.  поѵ. 
р'  Табл.  XXVI,  фиг.  10 

ііолотип  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 98,  целая  раковина 
Й,а;  Устюрт,  Айбугир  (скв.  50п,  892 — 898  м);  готерив  или  верхний 
нжин? 

'писание.  Раковина  крупная,  удлиненная  (длина  более  чем  в  два 
превышает  высоту).  С  боковой  стороны  имеет  неправильное  округ- 
Ііэямоугольное  очертание,  а  со  спинной  —  удлиненно-овальное.  Наи- 
пшая  высота  расположена  в  середине,  а  максимальная  выпуклость 
Вэок  —  в  задней  трети. 

[шинная  складка  хорошо  развита,  значительно  выступает  над  смыч- 
(I  краем.  Продольные  вогнутости  отчетливые,  верхняя  длиннее  и  уже 
Хчей.  Наиболее  прогнутая  часть  створок  приурочена  к  области  сре- 
|ого  бугорка,  где  спинные  складки  резко  сходятся  к  замочному  уш- 
[Средняя  часть  створок  выпуклая.  Передний  конец  почти  вдвое  выше 
[(его,  равномерно  закругленный.--  Задний  конец  треугольный,  снизу 
^і'го  закруглен,  а  сверху  круто  скошен  и  по  краю  уплощен.  Спинной  и 
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брюшной  края  параллельны,  почти  прямые.  Заднебрюшной  край  пли 
переходит  в  линию  заднего.  Створки  слабо  асимметричны.  Замочной 
ко  высокое,  но  с  незначительным  перекрыванием.  Небольшое  переіі 
вание  имеется  и  на  переднем  конце  створок,  которые  несут  отчет/ зі 
срединное  ребро.  Оно  округлое,  умеренной  высоты,  незначительно  о^і 
няется  к  задневерхней  части.  В  начале  этого  ребра  имеется  слабо  ш 
вышающийся  округло-конусовидный  срединный  бугорок,  которыіо 
деляется  внизу  узкой  полулунной  вогнутостью.  Срединное  ребро  вьі 
лым  возвышением  сливается  с  брюшной  складкой.  При  рассмотсі; 
раковины  со  спиннои  стороны  это  ребро  выступает  за  линию  контѵо  і 

КОВИНЫ. 

Поверхность  створок  густо  и  равномерно  покрыта  точечными  я<] 
ми,  которые  местами  переходят  в  бугорки,  образуя  скульптуру,  ц 
минаюшую  «гусиную  кожу».  Область  замочного  ушка  остается  глад 
на  боковой  поверхности  заднего  конца  створок  имеется  два-три  б'і 
крупных  бугорка,  которые  хорошо  различаются  со  спинной  сторі 
Замок  и  краевая  зона  такие  же,  как  у  генотипа. 


Размеры,  млі 


Экз.  № 

д 

в 

Ш  1 

Голотип  №  10—98  самка 

0,90 

0,40 

0,425 

Экз.  №  10—99  самка 

0,95 

0,40 

0,450 

№  10 — 100  самка 

0,98 

0,425 

0,50  1 

№  10 — 101  самка 

0,95 

0,425 

0,45 

№  10—102  самка 

0,90 

0,45 

0,40 

№  10— 103  самка 

0,92 

0,425 

0,40 

№  10 — 104  самка 

0,88 

0,450 

0,40 

Половой  диморфизм  и  изменчивость.  Недостаток  ^ і 
риала  не  позволяет  судить,  являются  ли  мелкие  (в  два  раза  ме^З 
других)  раковины,  встреченные  в  комплексе,  проявлением  половогсі 
морфизма  или  возрастной  изменчивости. 

Все  основные  признаки  нового  вида,  включая  размеры  раковин,  ш 
ма  постоянны  в  четырех  наблюдавшихся  популяциях.  К  отклонеьч 
можно  отнести  различную  степень  развития  ямчатой  скульптуры  и  I 
неконечных  бугорков;  иногда  на  переднем  краю  и  в  нижней  части  я 
него  края  раковины  наблюдаются  слаборазвитые  шипы;  отдельные  і( 
земпляры  обладают  хорошо  выраженным  заднезамочным  перекры  | 
шим  выступом. 

Сравнение.  Описанный  вид  наиболее  близок  Р.  іпіасіа  ЬиЦ 
отличается  от  последнего  значительно  большим  размером,  большей 
линейностью  раковины,  резким  схождением  спинных  складок  к  за 
ному  ушку.  Переднее  краевое  ребро  широкое  и  вздутое  у  обоих  з| 
но  у  Р.  опепіаііз  зр.  поѵ.  это  ребро  в  верхней  части  сливается  с  поіі 
ностью  створок,  а  у  Р.  іпіасіа  оно  отчетливо  выражено  и  отделеш 
кой  бороздкой  от  остальной  части  створок.  Кроме  того,  срединное  р  р 
и  брюшная  складка  у  Р.  Іпіасіа  более  отчетливо  сопрягаются,  чем  >іо 
вого  вида.  Отличаются  и  очертания  раковин  этих  двух  сравнивае  л 
видов  при  рассмотрении  их  со  спинной  стороны. 

Замечание.  Новый  вид  обнаруживает  значительное  сходст  ' 
формой  из  инфраваланжина  (берриас)  Польши  (район  Варші  >і 
(габл.  XXVI,  фиг.  11).  Из  заметных  отличий  последней  от  нашегсл 
да  отметим  следующие:  менее  развитое  замочное  ушко,  сглаженныі  Л 
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нижней  продольной  вогнутости,  которая  на  правых  створках 
хорошо  развита,  а  также  наличие  ямчатости  на  срединном  реб- 
рэследнее  более  приподнято  к  спинному  краю,  чем  у  среднеазиат- 
р  вида.  Судя  по  данным  признакам,  польский  экземпляр  является 
й  древним,  но  обнаруживает  несомненное  родство  с  Р.  огіепіаііз. 
Ьіспространение  и  возраст.  Устюрт,  Айбугир;  верхний  ва- 
|ш?  —  нижний  готерив. 

1\атериал.  Более  50  целых  раковин  различной  сохранности  и 
^рько  разрозненных  створок  из  четырех  местонахождений. 


Ргоіосуікеге  іпіасіа  ЬиЬітоѵа 
Табл.  XXVI,  фиг.  12—14 

^^іосуіНеге  іпіасіа:  Любимова,  1955,  стр.  86,  табл.  9,  фиг.  10. 

І^эигинал  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 63,  целая  раковина 
к;  Мангышлак,  Дошан;  берриас,  алектриониевый  горизонт. 
Ргисание.  Раковина  средней  величины,  слабо  удлиненная  (высота 
№:рно  в  1,5  раза  меньше  длины)  с  наибольшей  шириной  в  средней 
І*!  Со  спинной  стороны  приближается  к  удлиненно-овальной,  слегка 
кСііена  на  концах.  Передний  конец  раковины  равномерно  округлый. 
ц(й  конец  округленно-треугольный,  асимметричный  у  левой  створки 
[гэватый  у  правой.  Спинной  край  прямой,  незначительно  наклонен  к 
ІІі^му  концу.  Створки  умеренно  асимметричные,  равно  выпуклые.  За- 
іРе  ушко  широкое,  хорошо  развито.  Срединное  и  краевые  ребра 
щ  выражены.  На  боковой  поверхности  переднего  конца  у  обеих 
|о!ок  имеется  отчетливая  узкая  полулунная  бороздка,  протягиваю- 
яіі  параллельно  переднему  краю  и  соединяющаяся  с  верхней  вогну- 
тіо.  Срединное  ребро  невысокое,  с  намечающимся  срединным  бугор- 
(і.Спинные  ребра  округлые,  невысокие,  незначительно  возвышаются 
цмычным  краем  и  слегка  сходятся  к  замочному  ушку.  Брюшная 
ігка  узкая,  с  тенденцией  к  образованию  ребра.  Она  плавно  сопряга- 
:яі  возвышением  со  срединным  ребром.  Последнее  в  задней  части 
й;|:о  сходится  со  спинным  ребром,  расстояние  между  которыми  в  два 
«меньше,  чем  между  срединным  и  брюшным  ребрами.  Поверхность 
ЦсІ'ок  (кроме  замочного  ушка)  густо  покрыта  точечными  неглубоки- 
йками. 

Іа  боковой  поверхности  заднего  конца  створок  и  на  окончании 
!о|іного  ребра  расположено  по  три-четыре  невысоких  шиповидных  бу- 
)й.  На  переднем  крае  имеется  до  пяти  низких  зубчатых  шипов.  За- 
кіі  краевая  зона  на  нашем  материале  не  наблюдаются. 

Размеры,  мм 


1  Экз.  № 

1 

д 

в 

ш 

;  Оригинал  №  10 — 63  самка 

0,675 

0,425 

0,350 

Экз.  №  10—64  самка 

0,675 

0,425 

Левая  створка 

№  10—65  самец 

0,725 

0,450 

Левая  створка 

1  №  10 — 66  самка 

0,650 

0,40 

0,350 

'  №  10—67  самка 

0,625 

0,40 

Правая  створка 

1  №  10 — 68  самка 

0,650 

0,35 

Правая  створка 

:  №  10—69  самка 

0,625 

0,40 

Левая  створка 

№  10 — 70  самка 

0,60 

0,40 

Левая  створка 

№  10—71  самка 

0,60 

0,35 

Правая  створка 
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Половой  диморфизм  и  изменчивость.  Изредка  вето 
щиеся  удлиненные  раковины,  вероятно,  принадлежат  самцам 

Изменчивость  мангышлакских  экземпляров  выражается  в  на  щ 
различных  по  скульптуре  раковин;  либо  гладких,  либо  с  редкой  иіа 


о  •'  >/1  г  1 41  сдді, 'лгіл ,  редкой  И  • 

развитой  ямчатостью.  Имеются  экземпляры,  тождественные  по  оч 
ниям  (со  спинной  стороны)  голотипу  из  Прикаспийской  низменной 
которых  линия  боковых  сторон  без  изгибов  переходит  в  пепел  - 
заднеконечный  контур.  ^ 

Сравнение.  Описанные  экземпляры  отличаются  от  голощ 
происходящего  из  валанжина  з.  1.  Прикаспийской  впадины  несю;^ 
меньшей  удлиненностью  раковин. 

П.  С.  Любимова  (1965)  сравнивает  свой  вид  с  Р.  Ігапкеі  ТгіеЬ  іг 
пространенной  в  верхнем  валанжине  и  нижнем  готериве  Франі'й 
ФР1  .  Они  действительно  несколько  похожи  по  скульптуре,  но  в  на  с 
щее  время  Р.  Ігапкеі  относится  к  роду  МапйосуіНеге  Огйпбеі  (Г-І 
1966).  ' 

Некоторые  мангышлакские  раковины  описанного  вида  обнару>і  в 
ют  значительное  сходство  с  верхневолжскими  Р.  [ізіиіоза  ЬиЬіт. 
раковины  с  отчетливой  ячеистостью  створок  и  более  резко  выраже 
центральным  бугорком  по  основным  размерам,  конфигурации  і 
и  скульптуре  почти  идентичны  таковым  Р.  [ізіиіоза.  Отличается  ср 
ваемый  вид,  помимо  резко  выраженного  центрального  бугорка,  Ѵ:Л 
более  выраженными  срединным  и  брюшным  ребрами.  Столь  значите/ 
сходство  берриасских  форм  с  волжскими  несомненно  указывает  н 
родственность.  Этот  же  волжский  вид,  как  отмечал  Эртли  (Оегііі  1  і. 
обнаруживает  значительное  сходство  с  валанжинским  видом  Р.  зах/і 
Вагі.  е1  Вгапб.  Однако  у  последного  срединное  ребро  почти  редуір: 
вано,  в  то  время  каку  верхневолжского  голотипа  (Любимова, 
табл.  9^  фиг.  7)  имеется  четко  выраженное  срединное  ребро.  Этот 
следнии  признак  в  большей  степени  сближает  Р.  іпіасіа  с  Р  Изіи 
чем  с  Р.  захопіса. 

Распространение  и  возраст.  Мангышлак,  ПрикаспиГ 
низменность;  берриас-валанжин. 

Материал.  11  отдельных  створок  и  3  целых  раковины  удовл  в 
рительнои  сохранности  из  одного  местонахождения  в  двух  обра; 
алектриониевого  горизонта  Мангышлака. 


ре 


Ргоіосуікеге  ргаеІгірИсаіа  Вагіепзіеіп  ! 

еі  Вгапб,  1959 
Табл.  XXVI,  фиг.  15 — 18 
«Ргоіосуікеге  504»:  Вгапб,  1і949. 

Ргоіосуікеге  зр.  (504):  Вагіепзіеіп,  Вгапсі,  1951,  стр.  333,  табл  15  фиг  44 
Ргоіосуікеге  ргаеігіріісаіа:  Вагіепзіеіп,  1959,  стр.  234,  табл.  27  фиг  12  Гз  та(  Я 
фиг.  9—12;  Оегііі,  1966,  стр.  1 13,  табл.  5,  фиг.  54—58.  ’  ’  ! 

Оригинал— ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  10—72,  левая  ств  к| 
раковины  самки;  Мангышлак,  Дощан;  берриас.  і 

Описание.  Створка  средней  величины,  высокая  (В :  Д  =  1  Зі 
умеренно  выпуклая.  Передний  конец  левой  створки  равномерно  заю'П 
лен.  Спинной  край  укороченный.  Срединная  складка  широкая,  кс)' 
кая,  окаймляющие  ее  продольные  вогнутости  располагаются  косо  піД 
ношению  к  оси,  они  мелкие,  короткие.  Поверхность  створки  пок)  і 
очень  мелкими  точечными  ямками.  Личиночные  раковины  (7 — 8  ста  я 
гладкие,  на  левых  створках  имеют  очень  слабо  развитые  складки.  ( 
Сравнение.  Мангышлакские  раковины  описываемого  вида  п(  зС 
новным  признакам  (короткие  и  косорасположенные  складки,  изомеіЩ 
ность  очертаний,  точечная  скульптура)  обнаруживают  тождество  с 


л 


Размер,  мм 


Экз,  № 

Д 

в 

Оригинал  №  10—72  самка 

0,80 

0,575 

Экз.  №  10 — 73  самка 

0,750 

0,510 

ИИ  данного  вида  из  верхнего  валанжика  ФРГ  (см.  фиг.  15,  16,, 
XXVI).  Но  мангышлакские  экземпляры  имеют  несколько  большую- 
и  большие  размеры,  по-видимому,  за  счет  возрастной  изменчи- 
1,  так  как  описанная  раковина  древнее  голотипа.  Высота,  однако, 
'оль  устойчивый  признак,  характеризующий  данный  вид,  тем  более, 
івторы  вида  (см.  синонимику)  также  приводят  высокие  экземпля- 
ісм.  табл.  XXXI,  фиг.  16),  у  которых  Д :  В,  примерно,  равно  таковому 
жьішлакских  экземпляров. 

^1т  Р.  ігірНсаіа  (Роетег)  описываемый  вид  отличается  главным 
,|зом  более  слабым  развитием  срединной  складки  и  окаймляющих 
і  эодольных  вогнутостей. 

амечание.  Интересно  отметить,  что  в  онтогенезе  трипликатопо- 
ых  форм  рода  РгоіосуіНеге  з.  зіт.  обнаруживается  такое  же  раз- 
:тр  раковины,  как  и  у  видов  группы  Р.  ргаеігірИсаіа  —  Р.  ігірНсаіа, 
бдее  молодыми  по  возрасту  (апт — альб)  видами:  усиление  средин- 
Ііі^ркладки  и  боковых  вогнутостей.  Раковины  самых  ранних  стадий 
;ігенеза  этих  видов  не  несут  складчатости,  что,  с  одной  стороны,  сви- 
'|:іьствует  о  несомненной  родственности  видов,  группирующихся  вок- 
трпового  вида,  и  с  другой  —  о  вероятном  полифилетическом  проис- 
■Ікении  рода  РгоіосуіНеге  з.  1.  и  его  сборном  характере.  Подтвержде- 
екому  мы  находим  в  тенденции  выделения  из  рода  РгоіосуіНеге, 
Н|Мавщегося  еще  10 — 15  лет  тому  назад  очень  щироко,  ряда  новых 
Щв:  РзеисІоргоіосуіНеге,  МапНосуіНеге,  Ргоіоѵеепіа,  СуіНегеіііпеІІа 
,ірі.  іпѵаіісіе). 

ІЧаспространение  и  возраст.  Мангышлак,  ФРГ,  Франция,, 
'сііния,  Алжир;  берриас — валанжин. 

^Іатериал.  Две  правые  створки  взрослых  особей  и  семь  створок 
»седних  личиночных  стадий  из  одного  местонахождения. 


РгоіосуіНеге  посіі§ега  ІиЫтоѵае  Апбгееѵ 
е1  ОегІИ,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  XXVIII,  фиг.  1—4 

гоіосуіігеге  пойіцега-.  Любимова,  1965,  стр.  103,  табл.  XII,  фиг.  5 — 8. 
гоіосуікеге  йегооі  (рагі.):  Любимова,  1965,  табл.  XI,  фиг.  4 — 5. 


олотип  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 106,  левая  створка  ра- 
ры  самца;  Устюрт,  крайний  юго-западный  район  Узбекской  ССР 
35п,  глубина  820  ж);  нижний  апт. 

)писание.  Раковина  крупная,  удлиненная,  с  низким  значительнее 
однятым  задним  концом  и  максимальной  выпуклостью  в  середине 
івЬок  на  расстоянии  Уб  длины  створок  от  переднего  края.  Спинной 
Уі\ 


левой  створки  прямой,  брюшной  плавно  изогнутый,  образующий 
линию  с  нижней  частью  заднего  конца,  который  имеет  правильное 
гло-треугольное  очертание  с  боковой  стороны.  Правая  створка  — 
!Ѵ|ненно-овальных  очертаний  с  приостренным  задним  концом.  Имеется 
ко  одно  короткое  срединное  ребро,  равное  половине  длины  створки. 
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Оно  более  резко  выражено  на  меньшей  створке.  В  его  передней  частиц 
мечается  слабо  обособленный  центральный  бугорок.  Продольные  вогг ;в 
сти  плохо  выражены,  особенно  на  левой  створке.  В  передней  ч  т 
створок  они  выполаживаются.  Поверхность  створок,  за  исключение!  й 
реднего  и  заднего  концов,  покрыта  мелкими  округлыми  обособленн 
ямками.  Замок  и  краевые  зоны  хорошо  просматриваются  и  соверш 
не  отличаются  от  описанных  Трибелем  (ТгіеЬеІ,  1938)  для  Ргоіосуі'п 
ігіріісаіа.  Поровые  каналы  передней  зоны  ампуловидные,  изгиііО' 
щиеся,  сходяшиеся  пучками  к  свободному  краю  внутреннего  лис^ 
Число  их  на  различных  створках  от  10  до  14.  . 

Размеры,  мм 


Экз.  № 

Д 

в 

Примечание 

Голотип  №  10— 106  самец 

0,88 

0,53 

Левая  створка 

Экз.  ,№  10 — 107  самец 

0,80 

0,45 

Правая  створка 

№  10— 108  самец 

0,82 

0,43 

»  » 

№  10 — 109  самка 

0,71 

0,50 

Левая  створка 

№  10 — 110  самка 

0,78 

0,48 

»  » 

№  10—1 1 1  самец 

0,87 

0,52 

»  * 

№  10 — 112  самка 

0,75 

0,55 

Правая  створка 

Половой  диморфизм,  онтогенез  и  изменчивое  ь. 
По  характеру  полового  диморфизма  описанный  подвид  не  отличася 
от  других  представителей  рода  Ргоіосуікеге\  раковины  самок  кор  е, 
а  Д  :  В  у  них  меньше,  чем  у  раковин  мужских  особей. 

Для  данного  подвида  очень  характерна  почти  полная  редуі<д 
складчатости  створок  в  онтогенезе.  Уже  раковины  6 — 7  личиноч  і] 
стадий,  имеют  лишь  слабодифференцированный  центральный  бугор  іі 
намечающееся  короткое  ребро.  У  раковин  4 — 5  личиночных  стаіі 
створки  гладкие  без  центрального  бугорка  и  срединного  ребра.  Вз](3 
лые  особи  сравнительно  мало  изменчивы.  В  незначительных  предец 
колеблется  степень  дифференциации  срединного  ребра,  интенсивнігі 
ямчатой  скульптуры,  но  передняя  часть  обеих  створок  всегда  оста(Л 
гладкой.  Встречаются  экземпляры,  у  которых  центральный  бугоі 
(учше  дифференцирован,  чем  у  голотипа. 

Сравнение.  От  Р.  пойі^ега  посіідега  зиЬзр.  поѵ.  (табл.  ХХ\| 
фиг.  5,  6),  раковины  которого  встречаются  в  нижнем  и  среднем  аг'и 
ФРГ,  описанные  экземпляры  отличаются  главным  образом  менее  д? 
ференцированным  центральным  бугорком  и  более  узким  задним  коніі^ 
а  также  более  мелкими  и  частыми  ямками. 

Распространение  и  возраст.  Туаркыр,  Мангышлак,  Устк і 
апт.  Северный  Прикаспий;  апт  и  альб? 

Материал.  Около  120  разрозненных  створок  взрослых  и  личин 
ных  особей  очень  хорошей  сохранности  из  многих  местонахожде і 
узбекской  части  Устюрта,  из  двух  местонахождений  (Дощан  и  Бек 
Мангышлака  и  две  целые  раковины  из  нижнего  апта  Туаркыра  (Бейн  ) 
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РгоіосуіНеге  йегооі  Оегііі,  1958 
Табл.  XXVII,  фиг.  7 — 10 

'гоіосуІНеге  сіегооі:  ОегІИ,  1958,  стр  1509,  табл.  VI,  фиг.  129 — 143;  Любимова, 
5|стр.  99,  табл.  XI,  фиг.  6,  табл.  XII,  фиг.  1,  2. 

'гоіосуікеге?  ігіріісаіа:  Кузнецова,  1961,  стр.  60,  табл.  31,  фиг.  1 — 5. 

'гоіосуІНеге  зрееіопепзіи-.  Кауе,  1963,  стр.  232,  табл.  18,  фиг.  4 — 5. 

риги  II  а  Л  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 73,  левая  створка 
КІйины  самки;  Западная  Туркмения,  Ала-Даг  (скв.  53,  глубина 
и);  сеноман  (нижний?). 

писание.  Раковина  средней  величины,  резко  асимметричная,  не¬ 
ильного  округло-треугольного  очертания  с  максимальной  выпукло- 
в  брюшной  части  Передний  конец  симметричный,  высокий,  почти 
іеро  выше  заднего.  Последний  уплощен.  У  левой  створки  задний 
имеет  форму  правильного  угла.  Задний  конец  правой  створки 
'рен  и  слегка  вытянут.  Спинной  край  левой  створки  прямой,  брюш- 
равномерно  выгнут,  плавно  сопрягается  с  нижним  краем  зад- 
конца.  Замочное  ушко  невысокое.  Передний  перекрывающий  вы- 
хорошо  выражен.  Задний  перекрывающий  выступ  значительный, 
ГТ  почти  на  самом  конце  раковины.  Створки  гладкие.  Продольные 
іікіи  четкие,  заостренные,  фактически  представляют  собою  ребра, 
ное  ребро  короткое,  почти  в  два  раза  короче  брюшного  и  в  1,5  ра- 
среднего.  Оно  равномерно  выгнуто  кверху.  Срединное  ребро  наи- 
^  высокое,  прямое,  совпадает  с  осью  створки.  Брюшное  ребро  рав- 
ирно  выгнуто  книзу  и  расположено  на  наиболее  выпуклой  части 
3()ок.  Задние  концы  краевых  ребер  близко  подходят  друг  к  другу,  не 
іются  и  почти  не  выполаживаются.  Наиболее  вогнутая  часть  меж- 
нного  пространства,  которая  имеет  форму  мелкой  ямки,  приходится 
і^еднюю  часть  створок,  несколько  ближе  к  переднему  концу, 
амок  меродонтный,  однако  внешние  краевые  части  насеченных 
е(^ей  у  правой  створки  начинают  превращаться  в  зубы.  Они  более 
з]|і  выступают  за  линию  смычного  края,  особенно  задний  отдел  зам- 
зубчики  гребня  сливаются. 

Размеры,  мм. 


Д 

в 

Примечание 

Оригинал  №  10 — 75  самка 

0,65 

0,40 

Левая  створка 

Экз.  №  10—74  самец 

0,70 

0,375 

Правая  створка 

оловой  диморфизм  и  изменчивость.  Раковины  самцов 
л«і  удлиненные  (примерно  на  10 — 15%).  В  нащем  туркменском  ма- 
эцле  встречено  лищь  две  правые  створки,  удовлетворяющие  этому 
итаку  (см.  табл.  XXVI 1,  фиг.  7),  которые  и  могут  считаться  муж- 
ин.  Имеющийся  у  нас  материал  не  позволяет  судить  об  изменчи- 
ст:. 

С  авнение.  Описанный  вид  обнаруживает  значительное  сходство 
іеоманским  видом  Р.  сопзоЬгіпа  ТгіеЬ.,  от  которого  (см.  топотип  на 
ХХѴП,  фиг.  И — 13)  отличается  меньщими  размерами  и  меньшей 
пклостью  брюшной  стороны.  Раковины  Р.  сопзоЬгіпа  со  спинной  сто- 
Н1  приближаются  к  округлым,  тогда  как  у  Р.  йегооі  —  удлиненно- 
азные  (см.  табл.  ХХѴП,  фиг.  9в  и  13)  с  более  четко  выраженной 
я(еберной  вогнутостью.  При  всех  этих  отличиях  характер  продоль- 


эсы  микропалеонтоло'гии,  вып.  13 
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ных  ребер  описанных  туркменских  раковин  более  приближаеія 
Р.  сопзоЬгіпа,  чем  к  Р.  йегооі.  У  обоих  сеноманских  видов  ребра  н 
остренные,  в  то  время  как  у  Р.  йегооі  они  более  сглажены.  Тем  не  [ц 
значительное  сходство  описанных  раковин  с  голотипом  Р.  йегооі  (р[ 
диземноморских  районах  Европы  этот  вид  существовал  от  апті' 
сеномана)  позволяет  отнести  описанные  формы  к  данному  виду 'п 
вероятно  конвергентном  сходстве  с  Р.  сопзоЬгіпа.  Возможно,  что  іл 
чие  большего  материала  позволит  в  дальнейшем  вывести  подв 
туркменских  форм. 

Замечание.  К  виду  Р.  йегооі,  по  всей  вероятности,  отнот 
экземпляры  из  апта  и  альба  Дагестана,  определенные  3.  В.  Кузне.'в 
(1961)  как  Р.  ігіріісаіа. 

П.  С.  Любимова  (1965)  отнесла  к  Р.  йегооі  ряд  форм  (таб.  ) 
фиг.  4 — 6,  табл.  ХИ,  фиг.  1 — 2)  из  апта  и  альба  Северного  Прикаш 
однако  из  них  должны  быть  исключены  экземпляры  с  ячеистой  скіь 
турой,  так  как  типичные  представители  Р.  йегооі  подобной  скулы  л 
не  имеют. 

Распространение  и  возраст.  Франция,  Англия,  КсД 
Туркмения,  Устюрт,  Приаралье,  Афгано-Таджикская  впадина,  Магяі 
лак.  Северный  Прикаспий;  верхний  апт  —  сеноман  (нижний). 

Материал.  Две  правые  и  одна  левая  створки  хорошей  сохрщ 
сти  из  одного  местонахождения. 

Род  МоіпйосуіНеге  Огііікіеі,  1964 
Подрод  МапйосуіНеге  {СозіасуіНеге)  Огііпсіеі,  1966 

Замечание.  Первоначально  Грюндель  (Сгипбеі,  1964)  вьрлі 
род  МапйосуіНеге  как  подрод  Ѵеепіа,  имея  в  виду  амфидонтный  -мі 
типового  вида. 

Впоследствии  он  (Сгііпёеі,  1966)  возвел  свой  подрод  в  ранг  р(а| 
выделил  в  его  составе  новый  подрод  М.  {СозіасуіНеге) ,  с  типовы  ві 
до.м  Ргоіосуікеге  ^гапЦега  Огоз.  из  готерива.  У  М.  {СозіасуІІіеге)  с'4 
ствует  зуб  на  переднем  конце  срединного  валика  левой  створки,  ік| 
соответствующая  выемка  в  правой  створке,  т.  е.  М.  (Мапйосуі^І 
имеет  амфидонтный  замок,  а  М.  (СозіасуіНеге)  — меродонтный.  Осі 
ные  признаки  (форма  раковины,  скульптура)  совпадают  у  обоих,  ец 
ду  тем  до  сих  пор  не  было  отмечено  наличие  амфидонтных  зам  в| 
неокомских  протоцитерин.  Амфидонтный  замок  отсутствует  и  у  беріа| 
скогс  вида  Ргоіосуікеге  йгизкскіігі  Пеаіе  (Нил,  1966)  и  у  мангыі  аі 
ских  представителей  этого  же  вида,  описанных  нами  в  данной  ргц 
Итак,  неокомские  формы  имеют  меродонтный  замок,  близкий  или  г* 
тождественный  замку  представителей  рода  Ргоіосуікеге.  Тем  не  і 
форма  раковины  и  характер  скульптурных  особенностей  резко  отлшк 
раковины  группы  Созіасуікеге  от  трипликатовых  раковин  предстаі'^ 
лей  рода  Ргоіосуікеге.  Причем  эти  отличия  очень  устойчивы  в  про  с( 
эволюции  и  существуют  параллельно  у  форм,  группирующихся  вір; 
Ргоіосуіііеге  ігіріісаіа  (типовой  вид  рода  Ргоіосуікеге) . 

Вышеизложенное  позволяет  нам  сделать  следующие  выводы; 

1.  Если  принимать  замок  за  ведущий  признак  рода,  то  подрод ’о 
іасуікеге  является  синонимом  рода  Ргоіосуікеге.  Однако  довольні  Н 
чительные  морфологические  отличия  раковин  двух  данных  родов  о  р 
код  не  позволяют  принять  это  положение. 

2.  Если  же  считать,  что  замок  в  данном  случае  не  является  вед  и 
родовым  признаком,  то  окажется,  что  представители  рода  Мапйосі  ^ 
Огііпсіеі  обнаруживают  филогенетическое  превращение  замков  от  е 
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(валанжин  —  готерив  —  баррем?)  — меродоятных,  до  более  молодых 
т  —  альб — ^  сеноман)  аімфидонтных.  Такое  превращение  замков  в  раз¬ 
ных  линиях  остракод  наблюдается  не  впервые.  Первым  его  подметил 
(ьвестер-Бредли  (Зуіѵезіег-Вгасііеу,  1948)  на  примере  ряда  ОН§осу- 
\еІ5  —  СуіНегеіз  —  ТгасНуІеЬегіз.  У  протоцитерин  подобное  явление 
Уіо  описано  Ю.  Н.  Андреевым  и  М.  И.  Мандельштамом  (1964). 


МапйосуІНеге  (Созіасуікеге)  ёгизіісігіігі  (Пеаіе) 

Табл.  XXVII,  фиг.  I — 4 

'■  о 

і^гоіісуІНеге  сігизксШгі:  Нил,  1966,  стр.  98,  табл.  XI,  фиг.  17 — 23. 

.іЭригинал  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10—41,  левая  створка 
аЬвины  самки;  Мангышлак,  Дощан;  беррнас. 

рписание.  Раковина  средней  величины,  умеренно  уплощенная,  с 
асимальной  выпуклостью  в  средней  части.  Передний  конец  ее  высо- 
наиболее  выступающая  точка  расположена  в  конце  нижней  трети 
арднего  края,  задний  —  округленно-треуігольный,  утолщенный.  Спин- 
э:  край  прямой,  наклонен  к  заднему  концу,  брюшной  незначительно 
пут  в  передней  трети  створок.  Замочное  ушко  хорошо  развитое,  высо- 
эі  но  со  слабым  перекрыванием.  Левая  створка  равномерно  перекры- 
ас  правую  по  всему  контуру  за  исключением  спинного  края. 

Дворки  снабжены  тремя  продольными  и  передним  краевым  ребрами, 
рцинное  ребро  слабо  'развито,  в  передней  части  расширяется.  Оно 
гмоняется  назад  и  соединяется  с  задней  частью  спинното  ребра  вы- 
(шым  бугорком.  Последний  значительно  выступает,  придавая  спинным 
абам  крыловидную  форму,  при  расомотрении  раковины  со  спинной 
хоны.  Брюшное  ребро  изогнутое,  сильно  возвышается  в  задней  части, 
)|ізуя  подобие  латеральных  выступов,  в  передней  оно  плавно  зак- 
упяется  кверху  и  выполаживается.  Переднее  окаймляющее  ребро 
:і((енное,  валикообразное.  На  концах  обеих  створок  имеются  мелкие 
ріЬвые  шипы.  В  задней  трети  раковины  на  ее  боковой  поверхности  на- 
л: дается  два-три  маленьких  бугорка;  один-два  таких  же  бугорка  пргі- 
твуюг  между  центральным  и  брюшным  ребрами. 

[іоверхность  створок  густо  покрыта  точечными  округлыми  ямками, 
рые  наиболее  резко  выражены  на  выступающих  частях  ребер.  За- 
імеродонтный,  как  у  рода  РгоіосуіНеге. 

Размеры,  мм 


Экз.  № 

Д 

в 

ш 

Оригинал  №  10 — 41  самка 

0,625 

0,375 

Левая  створка 

Экз.  №  10 — 42  самец 

0,700 

0,375 

Левая  створка 

№  10 — 43  самка 

0,625 

0,350 

0,275 

№  10 — 44  самец 

0,625 

0,375 

0,275 

Половой  диморфизм  и  изменчивость.  Автор  вида  к  муж- 
кф  особям  относит  раковины  более  крупные  с  меньшей  пропорцией 
УЬты  к  длине  и  ширине  (см.  табл.  ХХѴП,  фит.  4).  Среди  имеющихся 
“  ашем  распоряжении  шести  экземпляров  раковин  и  створок  одна, 
ОД  удлиненная  и  крупная  (№  10—42),  отвечает  признакам  раковин 
агщв. 

д  Изменчивость  мангышлакских  экземпляров  незначительна.  Средин- 
ое'ребро  бывает  почти  оглаженное,  очень  низкое,  ячеистая  скульптура 
амта  неодинаково  интенсивно  на  различных  экземплярах. 
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Сравнение.  Мангышлакские  раковины  отличаются  от  голот-І 
описанного  Д.  В.  Нилом  (1966)  и  берриаса  Крыма,  лишь  более  Ві  с 
КИМ  замочным  ушком,  но  и  это  отличие,  вероятно,  не  является  усто  ? 
выім  для  этого  вида,  так  как  в  материале  Нила  имеются  отдельные 
земпляры  с  высоким  ушком. 

Описанный  вид  в  первую  очередь  должен  ‘быть  сравнен  с  М. 
\гапкеі  Ігапкеі  (ТгіеЬ.),  часто  встречающимся  в  Западной  Европе  еп 
ложениях  верхнего  валанжина — нижнего  готерива.  Очертания  раксіг 
размеры,  характер  мелкоямчатой  скульптуры,  конфигуірации  ребер  :ц] 
двух  видов  полностью  совпадают.  Описанный  вид  отличается  от  наз  ‘Н 
ного  тем,  что  у  последнего  менее  резко  усиление  задней  части  спин  іі 
и  брюшного  ребер:  они  почти  не  выступают  за  линию  контура  при  іс 
смотрении  раковины  сбоку  или  сверху,  как  это  имеет  место  у  М.  , 
(ігизксНіігі,  у  которой,  кроме  того,  менее  развито  срединное  ребро  и  ( 
лее  сильно  переднее. 

Замечание.  Совместно  с  описанными  раковинами  в  алектри  і 
евом  горизонте  Мангышлака  встречаются  резко  отличающиеся  по  і 
мерам  и  характеру  скульптуры  представители  подрода  М.  (Созіасіи 
ге).  Недостаток  материала  и  неудовлетворительная  сохранность  не  і 
воляют  нам  выделить  эти  особи  в  новый  вид,  хотя  они  и  отличая 
от  известных  видов  этого  подрода  (см.  табл.  XXVII,  фиг.  5,  6).  Пс| 
му  мы  оставляем  их  в  открытой  номенклатуре  под  названием  Магій  Ці 
іНеге  (СозіасуіНеге)  зр.  I. 

Распространение  и  возраст.  Крым,  Мангышлак;  беррі; 

Материал.  Три  целые  раковины  и  три  створки  хорошей  и  у< 
летворительной  сохранности  ‘ИЗ  одного  местонахождения. 


МапйосуіНеге  (МапйосуіНеге)  Наггізіапа 
азіаііса  Апсігееѵ  еі  Оегііі,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  ХХѴ1І1,  фиг.  7—11 

Ргоіоѵеепіа  (гіеЬеІі:  Андреев,  1966,  стр.  58,  рис.  15. 

Голотип  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  9 — 199,  целая  ракопі 
самца;  юго-западные  отроги  Гиосарского  хребта,  Оікузбулак;  средіі 
альб,  зона  Норіііез  бепіаіиз. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  толстостенная,  окру 
прямоугольных  очертаний.  Контур  со  спинной  стороны  приближает 
округло-ромбическому  очертанию.  Брюшной  и  опннной  края  пряде, 
почти  параллельны.  Выпуклость  створок  значительная,  максимальн  I 
средней  части,  несколько  ближе  к  заднему  концу.  Створки  равноміЩ 
уплощаются  к  ионцам.  Задний  край  имеет  с  боковой  стороны  при  п; 
ленное  округло-треугольное  очертание.  Продольные  краевые  ребра  » 
хо  выражены  и  слабо  намечаются  лишь  на  правой  створке.  Среди  о? 
ребро  неровное,  расширяющееся  в  передней  трети,  наиболее  высок  | 
середине  створок.  Оно  оглаживается  в  задней  их  трети.  Переднее  л '9 
образное  ребро  округлое,  невысокое,  параллельное  передне.му  краю 
деляется  неглубоким  понижением  полулунной  формы  от  передней  ч  | 
створок.  Оно  хорошо  выражено  только  на  правой,  меньшей  ствсИ 
Со  спинной  стороны  верхние  ребра  слегка  возвышаются  над  смыч  Ш 
краем  и  образуют  изгиб  в  задней  трети  створок,  где  максимально  :С 
ходятся. 

Поверхность  створок  гладкая.  На  переднем  понце  имеются  ост  й 
мелких  краевых  шипов.  Замок  типичный  для  рода. 

Половой  диморфизм  и  изменчивость.  Раковины  а 
резко  отличаются  от  мужских  (см.  табл.  XXVI П,  фиг.  7 — 9)  мені:| 
длиной,  очертаниями  и  степенью  выпуклости.  Спинной  и  брюшной  і 
в  раковинах  самок  не  параллельны,  задний  конец  ниже,  чем  у  самІ 
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Размеры,  мм 


і 


Эчз.  № 

Д 

в 

Е 

Голотип  №  9—119  самец 

0,875 

0,475 

0,45 

Экз.  №  9—200  самец 

0,750 

0,425 

Левая  створка 

№  9 — 200  самец 

0,745 

0,40 

Правая  створка 

9—201  самка 

0,675 

0,45 

0,40 

№  9—202  самка 

0,70 

0,45 

0,40 

№  9 — 203  самец 

0,775 

0,475 

0,375 

№  9 — 204  самка 

0,725 

0,425 

0,40 

№  9 — 205  самка 

0,675 

0,475 

0,45 

№  9 — 206  самец 

0,725 

0,410 

0,40 

№  9 — 207  самец 

0,80 

0,45 

0,41 

рклость  же  створок  значительнее  и  максимально  развита  в  средней 
тогда  как  у  самцов  она  часто  смещена  к  заднему  концу. 
||Ізменчивость  раковин  самок  и  самцов  неодинаковая,  первые  более 
Інчивы.  Срединное  ребро  у  самок  бывает  в  различной  степени  раз- 
РІ,  иногда  расширяется  в  передней  части,  образуя  подобие  сильно 
||женного  срединного  бугорка.  Переднее  ребро  на  левой  створке  или 
июстью  отсутствует  или  слабо  развито.  Бывают  заметны  фрагменты 
гдой  точечной  ячеистости  на  створках  раковин  как  самцов,  так  и  са- 
з:і  Кэй  (Кауе,  1964)  указывает  на  значительную  изменчивость  анг- 
джих  среднеальбских  М.  {М.)  каггізіапа  іопез.  Так,  крайние  укло- 
іідиеся  формы  из  одной  популяции  совершенно  не  походят  друг  на 
)уа  по  скульптуре:  одни  имеют  четкую  нѳиравильно  угловатую  мелко- 
кістую  скульптуру  и  не  несут  ребер,  другие  же  аналогичны  толотипу. 
^равнение.  Выделенный  подвид  отличается  от  номинативного 
),)ида  (см.  табл.  XXVIII,  фиг.  12 — 16)  более  сглаженной  скульптурой, 
С[гствием  или  очень  слабым  развитием  концевых  шипов,  более  корот 
и!  срединным  ребром.  От  подвида  М.  {М.)  каггізіапа  іпііаіа  (Моиіі.) 

I  іижнего  (верхи)  и  среднего  подъярусов  альба  Франции,  ГДР  и  ФРГ, 
УІчается,  главным  образом,  более  коротким  срединным  ребром. 

ас  пр  о  с  т  р  ап  е  н  и  е  и  возраст.  Юго-Восток  Средней  Азии, 
Ьрный  Афганистан;  верхи  нижнего  альба  (зона  Ооиѵіііеісегаз  тат- 
аіит) — -средний  альб  (зона  НорНІез  бепіаіиз). 

Да  терн  а  л.  Многие  сотни  раковин  из  различных  местюнахожде- 
Отсутствие  у  них  концевых  шипов  и  наличие  лишь  фрагментов  то- 
^(ой  яімчатости  объясняется,  вероятно,  плохой  сохранностью  мате- 
|іа. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ЕОСѴТНЕКОЕТЕКІХ'АЕ  ЛиN^Е^$ТАМ,  1960 

Род  Р8еиіоеосуіНегорііегоп  Апсігееѵ 
е1  Оегііі,  деп.  поѵ. 

Типовой  вид  —  Р.  оѵаіит  зр.  поѵ.,  солоноватоводные  отложения 
I  него  баррема;  Западная  Туркмения,  Туаркыр. 

Диагноз.  Раковины  средних  размеров,  округло-  и  удлиненно-оваль- 
с  треугольным  задним  концом,  по  -очертаниям  напоминающие  пред- 
иителей  рода  Еосуікегоріегоп,  умеренно  асимметричные,  уплощенные, 
іорки  гладкие  или  покрыты  мелкими  ямками,  ячейками;  нависают 
ррющной  край,  левая  больше  правой.  Передняя  краевая  зона  узкая. 
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Вестибюль  отсутствует.  По'ровые  каналы  не  наблюдались.  Глазное  щ 
но,  'по-видимаму,  отсутствует.  Замок  четырехчленный  промежуточ  іі 
типа  (рис.  1 — 8,  9)  между  энтомодонтным  и  лободонтным.  і 

Половой  диморфизм  хорошо  развит.  Раковины  самцов  б-еі 
крупные  п  удлиненные.  Характер  внешних  признаков  сохраняется  вЛ 
тогенезе  до  6 — 7  стадий.  Далее  не  известно.  | 

Палеоэкология.  Морские  полносоленые  и  солоноватовол,!^ 
отложения  (в  ісоо'бществе  с  Сургібеа). 

Видовой  состав.  Помимо  типового  вида  и  этому  роду,  іпо-в  » 
мому,  можно  отнести  ТгосНупіиз  ^епііііз  Кигп.  из  баррема  (нижне  ?) 
Северо-Восточного  Кавказа. 

Сравнение.  По  форме  раковин  новый  род  близок  к  ЕосуіНегс  ^ 
гоп  Аіех.,  наиболее  древние  іпредставители  которого  известны  в  аЛ'е, 
а  также,  но  в  меньшей  степени,  к  Місгорпеитаікосуікеге  Ваіе  (Е  еі 
1967,  табл.  19,  фиг.  11  — 12).  Отмечается  некоторая  общность  выделені 'О 
рода  с  родом  РгосуіНегоріегоп  ГиЬіт.,  1955.  Однако  замок  у  этих  рс]І 
меродонтного  типа.  Раковины  нового  рода  имеют  также  и  весьма  хаіігі 
терную  треугольную  форму  заднего  конца,  чем  отличаются  от  образоі 
щих  вогнутый  контур  в  верхней  части  заднего  конца  раковин  Еосул 
горіегоп  и  Ргосуікегоріегоп.  По  характеру  замка  новый  род  ближе  а 
го  роду  Апіераі}епЬогскеІІа  Кигп.,  но  раковина  у  иоследнего  пайені® 
хеллоидная  с  резко  выраженной  поиеречной  вогнутостью,  перѳсѳкаеш 
продольным  ребром. 

Распространение  и  возраст.  Северо-Восточный  Кавка  н 
Западная  Туркмения;  готерив — нижний  баррем.  Эртли  встречал  в  ніа 
нем  мелу  Северной  Африки  близкие  формы,  возможно,  принадлежа)! 
к  данному  роду.  ” 


Рзеисіоеосуікегоріегоп  оѵаіит  Апёгееѵ 
е1  Оегііі,  деп.  еі  зр.  поѵ. 

Табл.  XXVII,  фиг.  14,  15,  рис.  1 — 6,  10 

Голотип  —  ВНИГНИ  (г.  Душанбе),  №  10 — 53,  целая  раков» 
самки;  Западная  Туркмения,  Туаркыр,  Бейнеу;  лагунные  отложения  н)^ 
него  баррема. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  уплощенная,  умере  о 
асиімметричная,  левонерекрызающая  (особенно  на  спинной  части),  о 
очертаниям  с  боковой  стороны  приближается  к  округленно-овально  с 
незначительно  вытянутым  угловатым  задним  концом.  Максималь| 
высота  расположена  в  средней  части,  а  наибольшая  выпуклость  ство  к 
примерно  в  нижней  трети.  Створки  значительно  нависают  на  брюш  й 
край,  особенно  в  задне-брюшной  части. 

Левая  створка  имеет  почти  'правильный  округло-овальный  контура 
исклюиением  заднего  края,  который  О'бразует  иеравносюроінний  туи 
угол  (около  110°)  с  более  длинной  верхней  стороной.  Максимально  )• 
ступающая  точка  на  переднем  конце  расположена  несколько  ниже  (і* 
вой  линии.  Правая  створка  по  очертанию  аналогична  левой.  Обе  стеі- 
ки  гладкие,  лишь  на  брюшной  'Стороне  слабо  развита  тонкая  ребрі 
тость.  Передняя  краевая  зона  узкая.  Сво'бодный  край  совпадает  с  лиі 
ей  сращения.  Поровые  каналы  не  наблюдаются.  Замок  промежуточі  и 
между  энтомодонтным  и  лободонтным.  В  левой  створке  он  состоит  з 
четырех  отделов.  Передний  отдел  представлен  'маленькой  удлинен  і- 
овальной  ямкой,  с  двумя  крупными  и  задней,  более  мелкой  насечка  і, 
куда  входит  рассеченный  на  две  части  зуб  правой  створки.  Второй  от,  и 
представляет  собою  полукруглый  гребень  с  четьгрьмя-пятью  зубика  і. 
из  которых  два  центральных  крупные,  а  краевые  более  мелкие.  Эт 

гребень  'ВХОДИТ  в  насеченную  ямку,  находящуюся  в  правой  створке,  к 
) 
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Іэедний  рассеченный  зѵб,  нѳпосредсгвенно  на  замочном  крае.  Гребень 
Ьго  отдела  замка  левой  етворки  переходит  в  третий  отдел:  мелко- 
гченный  валик,  заканчивающийся  ямкой  четвертото  отдела,  о  нее 
сит  пластинчатый  гребень  энтомодоитного  типа  левой  створки,  также 
^зованный  непосредственно  замочным  краем.  Глазное  пятно,  по-ви- 
>^шу,  отсутствует. 

^  Размеры,  мм 


Экз. 

д 

в 

Голотип  №  10 — 53  самка 

0,650 

0,475 

Экз.  №  10—54  самец 

0,750 

0,425 

№  10 — 55  самка 

0,650 

0,425 

№  10 — 56  самка 

0,700 

0,475 

№  10—57  самка 

0,700 

0,475 

№  10 — 58  самка 

0,675 

0,425 

№  10 — 59  самка 

0,625 

0,425 

№  10—60  самец 

0,750 

0,45 

№  10—61  самец 

0,750 

0,45 

№  10—62  самка 

0,650 

0,40 

)ВОЙ  диморфизм 

онтогенез 

ш 


О, .375 
0,375 

Правая  створка 
Левая  створка 
Левая  створка 
Правая  створка 
Правая  створка 
Левая  створка 
Левая  створка 
Правая  створка 


И  изменчивость. 
Ьвины  самцов  удлиненной  формы,  максимально  выступающая  точка 
пинном  крае  находится  в  передней  трети,  отношение  длины  к  высоте 
да  меньше,  чем  у  самок.  В  целом  самцы  на  10 — 20%  крупнее, 
^аковины  7 — 8  личиночных  стадий  имеют  угловатое  нависание  ство- 
в  нижне-задней  части,  образующее  подобие  незначительного  лате- 
ьного  выступа. 

Изменчивость  довольно  значительна  в  плотных  популяциях:  различ- 
:тепень  уплощенности  створок;  несколько  варьирует  очертание  спин- 
)  края,  который  на  отдельных  раковинах  самок  бывает  симметрично 
нут;  встречаются  формы,  у  которых  длина  почти  равна  высоте. 

р  ав  н  ен  и  е.  Кроме  описанного,  к  новому  роду,  по-видимому,  при- 
ле.жит  вид,  описанный  3.  В.  Кузнецовой  (1961)  как  ТгосНіщиз  §епіі- 
(5||<и2п.  из  баррема  Северо-Восточного  Азербайджана.  Некоторые  туар- 
окие  раковины  последних  личиночных  істадий  нашего  вида  весьма 
дны  с  таковыми  Т.  §епііІі8  Кигп.  (Кузнецова,  1961,  рис.  3,  табл.  50). 
■Ініый  вид  отличается  прежде  всего  по  очертаниям  заднего  конца  ракови- 
|и,  кроме  того,  он  не  имеет  столь  резко  выраженных  угловато-нависа- 
их  выступов  в  нижне-задней  части  створок.  Характерно,  чтокавказ- 
е  формы,  как  и  туаркырюкие,  встречаются  в  синхронных  отложениях  в 
З^зких  комплексах,  среди  которых  есть  даже  общие  виды. 
Распространение  и  возраст.  Туаркыр  и  Западная  Туркме- 
(Алла-Даг);  (морские  и  солоноватоводные  отложения  кызылкыр- 
іа('й  свиты,  верхний?  готерив  —  нижний  баррем. 

Материал.  Многие  сотни  раковин  и  разрозненных  створок  из 
А|іа-Дага,  Бейнеу,  Доунгра,  Кельдже.  В  отдельных  образцах  встреча¬ 
йся  до  нескольких  тысяч  раковин. 


I 


ОУЕЬаіІЕЗ  05ТКАС00Е5  СКЕТАСЕ5  0’А5ТЕ  СЕNТКА^Е  ЕТ  РОКМЕ5 

РКОСНЕ5  О’ЕиКОРЕ 


Ли.  N.  АЫОКЕЕѴ  &  Н.  Л.  ОЕКТЕІ 
К  е  5  и  т  е 


Оезсгірііоп  Ле  Г4  езресез  е1  зоиз — езрёсез  Л’ОзігасосІез  Л’а^е  сіёіасё  (ВеггіазіИ 
Сёпотапіеп),  ргоѵепапі  Ле  ГОигЬекізіап,  Ле  Іа  Тигктёпіе,  Ли  Мап^НусЫак  еі  Ли  Тсі 
куг.  Еа  ріирагі  Лез  езрёсез  топігепі  ипе  аГГіпіІёзіпоп  іЛепЕІё  —  аѵес  Лез  езрёсез  о  И 
еигорёеппез,  Іётоідпапі  аіпзі  Ле  геіаііопз  ГеипІ51і^иез  а  ^гапЛе  Лізіапсе. 

Оп  ЛеПпіІ  ип  поиѵеаи  ё^пге,  РзеисІоеосуіНегоріегоп,  еі  7  поиѵеііез  езрёсез  еі  Ля 
езрёсез:  СаІІіаесуІНегісіеа  китті  ріспорипсіаіа,  Азсіосуікеге  рагаЬгеѵіз,  Мапйеізіа  щ 
игЬекізіапепзіз,  РгоіосуІНеге  огіепіаііз,  РзеисіоеосуіНегоріегоп  оѵаіит,  РгоіосуіНеге  (Л 
сіідега  ІиЫтоѵае,  МапсіосуІНеге  Наггізіапа  азіаііса. 

Еез  езрёсез  зиіѵапіез,  Ьіеп  соппиез  еп  Еигоре  оссіЛепІаІе,  опі  ри  ёіге  іЛепІіПёез  з- 
зі  еп  и.  К.  5.  5.  тёгіЛіопаІе  (еі  ѵісе  ѵегза):  Рагаіахойопіа  игаіепзіз  МапЛеІзІаш,  6) 
ЗсНиІегШеа  іопезіапа  (Возриеі,  1852)  з.  1.,  МеосуіНеге  сіізраг  Волге,  1965,  РгоіосуіЩ 
ргаеігіріісаіа  Вагіепзіеіп  еі  ВгапЛ,  1959,  РгоіосуіНеге  сіегооі  Оегііі,  1958. 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИІ 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИ| 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИ  1-1 
Бып.  13  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  !І 


И.  К.  К  О  Р  О  Л  Ю  К  I 

(Институт  геологии  и  разработки  горючих  ископаемых)  I 

КОМПЛЕКСЫ  МИКРОФИТОЛИТОВ  АНГАРСКОЙ  свитып 
НИЖНЕГО  КЕМБРИЯ  ЮГА  ВОСТОЧНОЙ  СЙБИРИ  I 

I 

В  настоящее  время  О'Піределилось  ісущественное  значение  мнік]{ 
толитов  для  расчленения  и  сопоставления  древних,  докембрийских  | 
(Рейтлингер,  1959;  Журавлева,  1964).  При  датировке  возраста  оСІ 
используются  комплексы  микрофитолитов,  состоящие  из  двух! 
форм,  причем  возраст  устанавливается  в  очень  широких  границах! 
пример,  средний  рифей  продолжительностью  до  250  млн.  лет,  веу 
около  100  млп.  лет).  В  последнее  время  делаются  попытки  выде.Я 
коіМіплексов  микрофитолитов  для  более  узких,  но  все  же  весьма  кр>1 
временных  интервалов.  Так,  удачей  считается  выявление  двух  после | 
тельно  сменяющихся  комплексов  в  пределах  среднего  рифея,  трехі 
разделений  в  рамках  венда  (Забродин,  1967;  Нарожиых,  1967), 1 
касается  палеозоя,  то  стратиграфам  ириходится  иметь  дело  с  гО|1 
более  мелкими  возрастными  единицами.  Пригодны  ли  микрофитсИ 
для  детальной  стратиграфии,  пока  не  ясно.  Выделявшиеся  в  пре,| 
нижнего  кембрия  три  ксхмилекса  (Рейтлингер,  1959;  Журавлева,  | 
Королюк,  1966)  имеют  очень  бедную  характеристику  (одну,  де| 
формы)  и  МОТЛИ  считаться  только  намеченными,  что  отчасти  оіпреі 
лось  относительно  ограниченными  данными,  используемыми  иссле| 
телями.  На  основании  большого  материала,  собранного  геологамі  1 
кутского  геологического  управления  В.  С.  Исаковой,  М.  Г.  ДрупІ 
Н.  К.  Дунской,  А.  А.  Исаковой  и  Ф.  Г.  Чащиной,  мы  убедились  .в| 
вомочности  выделения  трех  м икрофитол итовых  комплексов  в  нре.І 
нижнего  кембрия  и  в  стратиграфической  значимости  основных  | 
комплексов. 

Наиболее  интересный  и  массовый  материал  получен  в  насте II 
время  по  самому  молодому  раннекем'брийскому  комплексу  микро  1 
литов,  по  так  называемому  комплексу  МиЬесиІагііез  рипсіаіиз  —  ^5 
СІ8  роІутогрНиз.  Этот  комплекс  в  Восточной  Сибири  развит  в  анга  | 
свите,  относимой  по  трилобитам  к  зоне  Рзепбоеіегазріз  —  НатІ 
ленского  яруса  раннего  кембрия.  Самая  верхняя  часть  ангарской  | 
не  содержит  трилобитов  и  датируется  некоторыми  геологами  как  5 
ний  кембрий.  Так  как  микрофитолитовые  комплексы  среднего  квМІ 
почтрі  не  изучены,  то  мы  не  можем  использовать  их  для  рещения  Л 
ГЮГО  вопроса.  Условно  относим  всю  ангарскую  свиту  к  раннему  кемД 
согласно  принятой  унифицированной  схеме.  Некоторые!  подтвержд  [) 
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|ЕЛьно€ти  іпоследнего  является  различная  імикрофитолитовая  харак- 
ііігика  среднекѳмбрий'ской  литвиицевской  ісвиты,  развитой  в  север- 
йасти  исследован  нот  о  района  и  верхней  части  аінгарокой  свиты  юга 
5СК0Й  платформы. 

і^гарская  свита  распроістраяена  повсеместно  на  юте  Сибирской 
!юрмы.  Четко  обособляются  два  отличных  типа  разрезов  этой  сви- 
эломіитово-ісульфатно-ісоленооный  во  впадинах  и  долоімитовый  з  зо- 
Ьврѳмевных  поднятий.  Общая  мощность  антарокой  свиты  во  впа- 
,  до  700  м,  из  них  30 — 57%  составляют  соли.  Вне  впадин,  т.  е.  в 
янгарье,  Прибайкалье,  на  Жигаловском  валу,  где  соленосные  пачки 
у[;твуют  и  разрез  ангарской  свиты  почти  чисто  карбонатный,  мощ- 
т|  ее  около  600  м.  Разрезы  первого  типа  изучены  нами  по  скважи- 
I, расположенным  преимущественно  в  пределах  Илтинской  впадины, 
ушатный  тип  разреза  просматривался  по  естественным  обнажениям 
яайкалья,  Приангарья,  Божеханского  вала  и  по  юкважинам  Жита- 
іого  вала.  Всем  геологам,  предоставивщим  нам  материал  для  озна- 
іания,  мы  выражаем  свою  искреннюю  признательность. 
Ідоведеніные  работы  позволили  выявить  богатый  набор  микрофито- 
в  ангарской  свите.  В  ней  обнаружено  более  20  различных  форм, 
фдлежащих  в  основном  известным  формальным  родам:  несколько 
асі  ренальцисов,  четыре  формы  озапий,  три  формы  везикулярий,  две 
Прі  нубекуляритесов,  четыре  формы  хиероглифитесов,  две  формы 
еіосфероидов  и  новый  род  «нитчатых»  микрофитолитов  —  ОаІІоШа 
т,:а  ^г.  еі  !огта  поѵ.  Сравнительно  небольщое  число  форм  ввиду  не- 
|]|ги  их  диагностических  признаков  не  могут  быть  отнесены  к  каким- 
н:]труппам,  хотя  сами  формы  обособляются  довольно  четко.  Значи- 
ьіая  часть  систематически  неясных  форм  представляет  собой 
Йчные  сферические  образования,  возможно,  частично  прияадлежа- 
Іі:  роду  кальцисфер  или  к  труппе  вольвателл.  Из  определимых  форм 
фрской  свите  наиболее  часто  встречаются  МиЪесиІагііез  рипсіаіиз 
N.  ап§ш8  !огта  поѵ.,  Ніего^ІурНііез  рагѵиіиз  !оггпа  поѵ.,  Н.  ІІ§І- 
іогта  поѵ.,  СаІІоШа  зіЫгіса  !огта  поѵ.,  Ѵезісиіагіа  по§аіиіса  Ко- 
}8а§іа  Ьоікгуйіоіогтіз  Кгазп.,  Озадіа  !огта  N  5  !огта  поѵ.,  Я.епаІ- 


}'[тересным  и  несколько  неожиданным  является  то,  что  более  разно- 
»(ный  набор  микрофитолитов  встречен  в  доломитовых  прослоях 
сульфатно-соленосных  пород,  а  не  в  зоне  распространения  карбо- 
н|(х  пород,  где  условия  существования,  казалось,  были  более  благо- 
іяными.  Та  же  особенность  микрофитолитов  проявляется  и  при 
.Кении  набора  форм  ангарской  свиты  и  бельской  свиты  основания 
:фго  яруса  раннего  кембрия.  Бельская  свита  наряду  с  доломитами 
;ѳ^ит  пачки  первичных  известняков,  в  которых  нередко  породообра- 
шми  являются  микрофитолиты,  однако  общее  количество  форм 
дд'Ніих  в  ней  меньше,  чем  в  областях  развития  сульфатно-соленосно- 
гс[итовых  толщ  ангарской  свиты.  Частая  смена  условий  обитания  во 
Ц  накопления  ритмически  «аслоенной  ангарской  солѳносной 
(й  іопособствоівала  появлению  большого  разнообразия  форм,  в  то 
ім  как  Б  стабильной  обстановке  слегка  осолоненного  бассейна  пыш- 
різвивался  небогатый  комплекс.  Сіреди  микрофитолитоп  ангарской 
і*  намечаются  сообщества,  типичные  для  различных  участков  во- 
ясш.  Так,  в  прослоях  доломитов  ообстзѳнно  оолѳнооных  пачек  встре- 
ося  строматолиты  и  «нитчатые»  микрофитолиты,  к  которым  редко 
йдяются  своеобразные  хиероглифитесы.  Для  мощных  карбонатных 
10  отложившихся  в  пределах  оолеродного  бассейна,  характерно  наи- 
пчее  разнообразие  форм  при  относительно  незначительной  роли 
кой  формы  в  породообразовании.  В  краевых  зонах  (вне  об- 
п  развития  солей  или  в  толщах  почти  не  соленосных)  извес- 
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тен  более  однообразный  набор  форм  —  преимущественно  реналь  а 
хотя  и  встречаются  другие  формы.  Несмотря  на  вышеуказанное,  м  (і 
наметить  три  иоследовательно  юменяющихся  комплекса  микрофито.  іЛ 
в  пределах  ангарокой  свиты.  і 

Ангарская  овита  Илгиінокой  впадиіны  разделяется  на  две  подстй 
Нижняя  подісвита  сложена  повсеместно  доломитами,  содержав щ] 
как  и  в  стратотипе  на  Ангаре,  трилобитов  РагароЫеІІа  оЬгиі 
ТзсНегп.,  Рзеисіоіегазріз  зиісаіа  ТзсНегп.  Верхняя  подовита  соісто)'^ 
трех  соленоюных  и  четырех  сульфатно-карбонатных  пачек.  В  базалц 
карбонатной  пачке  верхней  іподовиты  находятся  иногда  трилобиты  из  )д 
Рагароііеііа,  а  ів  третьей  (снизу  вверх) — трилобиты  рода  Матап\\ 
брахиоподы  из  рода  Киіог^іпа.  \ 

Первый  комплекс  обнаружен  в  нижней  подсвите  ангарской  свитім 
нижней  карбонатной  пачке  верхней  подовиты.  Для  него  характернс іі 
рокое  распространение  форм  NиЬеси^а^ііе8  рипсіаіиз  Неііі.,  НіегЦ 
рігііез  рагѵиіиз  [огта  поѵ.,  Н.  іі^іпісиз  Гогта  поѵ.,  Озаціа  Гоггпа  N  Іа 
та  поѵ.,  сопутствуемых  частыми  ренальцисами,  реже  своеобразіі 
везикуляритесами.  Второй  комплекс  микрофитолитов  ангарской  ст 
приурочен  к  средней  части  верхней  подсвиты,  т.  е.  к  двум  нижним  Л5 
носным  пачкам  и  к  разделяющей  их  карбонатной  толще.  Он  харакрі 
зуется  крайней  бедностью  форм,  их  плохой  сохранностью,  нечеткс^ 
диагностических  признаков  микрофитолитов  и  состоит  из  разнообраі 
СаІсізрНаега  зр.,  мелких  Азіегозркаегоісіез  зр.,  Оза§іа  зр.  Кроме  Л 
в  этом  комплексе  встречаются  изредка  формы,  близкие  к  МиЬесик  Іі 
рипсіаіиз,  т.  е.  к  типичной  форме  нижнего  комплекса.  Во  втором 
лексе  полностью  отсутствуют  широко  раопространенные  ниже  и  1 
хиероглифитесы,  везикулярии  и  вермикулитесы. 

Третий  микрофитолитовый  комплекс  ангарской  свиты  отлил,  гс 
повторным  появлением  форм  групп  Нівго^ІурНііез  и  относительно^ 
роким  расіпространеннем  форм  групп  Оза§іа  и  ЫиЬесиІагііез.  Из  х  [Х 
глифитесов  для  него  типичны  Ніего§ІурНі(ез  ѵеппеіісіез  Когоі.,  и 
нубекуляритесоБ  —  МиЬесиІагіІез  ап§иіз  Гогта  поѵ.  Озагии  пред  Я 
лены  двумя  формами  —  Оза§іа  ізасоѵае  [огта  поѵ.  и  О.  Ьоііігусііоісш 
Кгазп.,  приуроченными  к  разным  пачкам:  Оза§іа  ізасоѵае  —  к  доді 
там,  разделяющим  вторую  и  третью  соленосную  пачки,  а  Оза^іа  Ьоп 
сііоіогтіз  —  к  кровле  ангарской  свиты.  Третий  микрофитолитовый  кй 
леке  отмечен  в  пределах  трилобитовой  зоны  Nатапоіа  папіап  $і 
ТзсНегп.  и  в  верхней  части  ангарской  свиты,  лишенной  остатков  т[і( 
битов. 

В  литзинцевской  свите  фаунистнчеоки  обоснованного  среднего  I 
брия  наряду  с  некоторыми  широко  іраопространенными  формами  ш 
ляются  в  массе  специфические  хиероглифитесы  —  Ніего§ІурНі(ез  /і| 
сеѵі  Когоі.  (табл.  XXIX,  фиг.  4). 

Намеченные  микрофитолитовые  сообщества  при  большом  факчі 
ском  материале  довольно  легко  определяются  в  образцах  как  из  И;| 
ской  впадины,  так  и  из  Прибайкалья  и  Приангарья.  Опираться  в  сті:Ч 
графических  выводах  при  выделении  дробных  единиц  приходите  н 
массовые  формы  и  на  комплексы  форм,  так  как  отдельные  фсі 
обычно  характеризуют  значительно  большие  временные  интервалы. 

В  заключение  нужно  сказать,  что  большинство  форм  микрофитол  І 
ангарской  свиты  проходят  через  всю  свиту,  многие  из  них  встреча  I 
и  ,вне  ее.  Особенно  широкое  вертикальное  распространение  имеют  і 
личные  сферы — астеросфероиды,  радиозусы,  вальвателлы,  т.  е.  гру  I 
в  пределах  которых  выделение  узких  форм  затруднено  малым  чи" ) 
диагностических  , признаков.  Наряду  с  этим  имеется  довольно  м  і 
форм,  позволяющих  выделять  местные  дробные  стратиграфические  і 
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Эти  формы,  как  правило,  встречаются  в  массовом  количестве  в 
интервалах,  хотя  отдельные  представители  их  изредка  находятся 
типичных  для  них  пачек. 


ОПИСАНИЕ  НОВЫХ  ФОРМ 

Оза^іа  ізасоѵае  Кого1]ик,  іогта  поѵ. 

Табл.  XXIX,  фиг.  1 

:іід  назван  в  честь  геолога  В.  С.  Исаковой,  нашедшей  описываемую  форму. 

В)лотип  —  ИГиРГИ,  №104/22;  р.  Уда,  левый  приток  р.  Ангары, 
Г'ьмолон,  СКВ.  1,  глубина  397  ж;  ангарская  свита. 

І^Іи  а  г  н  о  3.  Крупные  озагии  из  группы  Оза^іа  з.  зіг.  причудливой 
ріы  с  четкими,  но  прихотливо  наслоенными  и  местами  прерывистыми 

|р:и. 

писание.  Озагии  чрезвычайно  неправильной  формы,  от  округ- 
:о  треугольных,  чаще  удлиненные  с  волнисто-извилистым  контуром, 
а  телец  до  3 — 5  мм,  ширина  1 — 3  мм.  Почти  все  тельца  слагаются 
йМи  микрослоями,  только  незначительная  центральная  часть  их  ли- 
слоистости.  Толщина  светлых  микрослоев  около  0,02  лш;  темных  — 
жно  мала,  около  0,002  мм.  Светлые  микрослои  имеют  довольно  по- 
Ную  толщину,  слагаются  относительно  крупнокристаллическим 
щтом,  зерна  которого  располагаются  в  один  ряд  в  пределах  про- 
Темные  микрослои  состоят  из  зерен  пелитоморфного  кальцита.  Ме- 
они  вообще  отсутствуют,  тогда  светлые  микрослои  отделяются 
от  друга  четкими  поверхностями  наслоения.  Микрослои 
л|ряют  общие  очертания  тельца,  нередко  бывают  причудливо  нзвили- 
Не  все  слои  протягиваются  по  контуру,  многие  прерываются,  вы- 
йіваются. 

]|аспространение  и  возраст.  Илгинская  впадина  (скв.  1, 
'  ь-Молька),  Прибайкалье  (скв.  31 — 33  в  верховьях  р.  Лены);  ангар- 
іСвита  (массовое  количество  в  отдельных  прослоях), 
атернал.  Шесть  шлифов  из  трех  скважин. 


!  Ніего§ІурНііез  (?)  іІ§іпісиз  Кого1]ик,  іогта  поѵ. 

'  Табл.  XXIX,  фнг.  2 

Тазвание  в  1  д  а  по  р.  Илге. 

Іб  Л  О  т  И  п  —  ИГиРГИ,  №104/23;  Илгинская  впадина,  Удинский  про- 
В,  СКВ.  №  50,  глубина  652  м;  ангарская  свита  (нижняя  подсвита), 
^іиагноз.  Хиероглифитесы,  значительная  часть  телец  которых  име- 
чііевицеобразную  форму. 

(писание.  Тельца  довольно  однообразные  по  форме,  размерам  и 
Сцию.  Многие  тельца  чечевицеобразные,  с  тонкими  оттянутыми  кон- 
некоторые  несколько  изогнутые.  Между  чечевицеобразными  тель- 
встречаются  изредка  округлые,  неправильные.  Размер  телец  около 
.'м.  У  многих  из  них  в  центре  темная  узкая  полоса,  вытянутая 
лике  тельца,  а  в  округлых  экземплярах  темная  сердцевина  имеет 
і^'лые  и  незначительные  размеры.  Основная  часть  телец  слагается 
іюшестоватым  карбонатом.  Промежутки  между  тельцами  значитель- 
І^ньше  самих  телец,  выполнены  тонкозернистым  карбонатом. 

(|р  а  в  н  е  н  и  е.  От  описанных  форм  этой  группы  достаточно  четко 
(даются  сложным  внутренним  строением,  размерами  и  формой  эле- 
шрных  телец. 

Замечание.  Форма  отнесена  к  группе  Ніего^ІурШез  Реііі.  услов- 
‘?ж  как  от  типичных  хиероглифитесов  отличается  наличием  уплотне- 
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ния  в  центральной  части  телец,  что  несколько  сближает  их  с  фор  | 
группы  Месіиііагііез  Nа<^02Ь.  і 

Распространение  и  возраст.  Илгннская  впадина,  Жиг  д 
ский  вал;  ангарская  свита  (нижняя  подсвита).  1 

Материал.  12  шлифов  из  семи  скважин.  ^ 

Ніего^ІурНііез  рагѵиіиз  Кого1]ик,  Іогта  поѵ.  | 

Табл.  XXIX,  фиг.  3  ( 

Название  вида  рагѵиз  {лат.)  —  небольшой. 

< 

Голотип  —  ИГиРГИ,  №104/25;  Илгинская  впадина,  р. 

СКВ.  31,  глубина  879  м,  ангарская  свита.  і 

Диагноз.  Очень  мелкие  хиероглифитесы,  величина  телец 
0,05 — 0,1  мм. 

Описание.  Тельца  обладают  всеми  свойствами  хиероглифтй 
(Рейтлингер,  1959,  стр.  41),  но  очень  мелкие.  Величина  телец  в  ш.и 
почти  постоянна,  около  0,1  мм\  более  мелкие,  около  0,05  мм,  едини  ы 
Большинство  из  них  имеет  относительно  простую,  удлиненную  фо^ 
чаще  с  резко  обрубленными,  реже  с  оттянутыми  концами.  Внутри  :§ 
ца  однородные,  сложены  тонкозернистым  карбонатом.  Расположены ві 
тесно  друг  около  друга,  разделяясь  тонкими  полосками  более  свет| 
тонкозернистого  карбоната.  і 

Сравнение.  От  других  форм  группы  отличаются  очень  меліЙ 
размерами.  I 

Распространение  и  возраст.  Приангарье,  р.  Белая,  с.  | 
реть,  Илгинская  впадина;  ангарская  свита. 

Материал.  20  шлифов  из  десяти  местонахождений.  і 

і'ІиЬесиІагііез  ап§иіз  Кого1)ик,  Іогта  поѵ.  ‘ 

Табл.  XXX,  фиг.  1—3 

Название  вида  ап^иіз  (лат.)  —  змея.  і 

Г  олотип  —  ИГиРГИ,  №  104/27;  с.  Атовка,  скв.  Р  —  1,  глубина  5Сі( 
ангарская  свита.  ^ 

Диагноз.  Лентовидные  н>бекуляритесы  с  четкими  округлыми 
ными  комочками  внутри. 

Описание.  Узкие  длинные  лентоподобные  образования,  длиноп 
нескольких  миллиметров  до  одного  и  более  сантиметра,  шири! 
0,5 — 1,0  мм,  состоят  из  оболочки  и  полости,  заполненной  однородна 
округлыми,  явно  обособленными  и  относительно  крупными  комочкі 
темного  пелитоморфного  карбоната,  сцементированными  более  свет.І; 
мелкозернистым  карбонатом.  Величина  округлых  комочков  от 
0,02  мм.  Оболочка  из  пелитоморфного  карбоната  толщиной  от 
0,04  мм,  более  четко  очерчена  с  наружной  стороны  и  несколько  расплі 
чата  по  внутреннему  контуру. 

Сравнение.  От  других  описанных  форм  группы  отличается  ле  ) 
видной  формой  и  относительно  крупными  округлыми  пелитоморфні  І 
комочками  внутри. 

Распространение  и  возраст.  Ангарская  свита  Заанга  ■!. 
Иліинской  впадины,  Усть-Кутской  впадины.  Единичные  экземплл 
плохой  сохранности  встречены  в  бельской  свите  Илгинской  впаді  і 
(СКВ.  Коркино,  гл.  1248). 

Материал.  12  щлифов  из  семи  местонахождений. 


ОаІІоШа  Кого1]ик,  ^г.  поѵ. 

‘ипичная  форма  группы  ОаІІоШа  зіЫгіса  !огта  поѵ.;  Илгинская  впа- 
Іі;  ангарская  свита. 

[и  а  ГН  ОЗ.  Отдельные  нити  или  сложные  клубки  поперечно-волок- 
^Ьіх  карбонатных  нитей  толщиной  около  0,1  мм. 

остав  группы.  Одна  форма;  возможно,  к  этой  же  группе  отно- 
гі  формы,  встреченные  в  чурочной  свите  (докембрий)  Полюдова 
Іііа  (материал  А.  А.  Клевцовой),  но  не  описанные  ввиду  небольшого^ 
ічества  фактического  материала. 

.Ііравнение.  По  общей  морфологии  резко  отличается  от  всех  из- 
с'іых  групп  микрофитолитов. 

(ІІаспространение  и  возраст.  Нижний  кембрий  Восточной 
НфИ. 

ОаІІоШа  8ІЫгіса  Кого1)ик,  Іогта  поѵ. 

Табл.  XXX,  фиг.  4 — 7 

азвание  вида  по  области  его  широкого  распространения. 

олотип  —  ИГиРГИ,  №  104/29;  Илгинская  впадина,  скв.  50  Удин- 
})  профиля,  глубина  527  ж;  ангарская  свита. 

и  а  ГН  ОЗ.  Нити  темные,  почти  прямые,  сконцентрированные  в  пуч- 
еже  прихотливо  изогнутые.  Поперечная  волокнистость  очень  тон- 
наблюдается  редко. 

писание.  Наблюдаемые  в  щлифах  сечения  скоплений  карбонат- 
нитей,  образованных  описываемыми  органическими  остатками,  очень, 
доянны  по  очертаниям:  чаще  это  группы  коротких  нитей,  сконцен- 
эванных  в  прихотливые  пучки,  иногда  отдельные  прямые  или  изог- 
тіе  смятые  нити,  составляющие  замкнутые  кольца,  сложные  перепле- 
нн.  Все  нити  темные,  возникщие  за  счет  очень  тонких  волоконец,  рас- 
л>кенных  перпендикулярно  наружным  контурам.  Наблюдаются 
діаднца  редко,  чаще  вся  нить  кажется  образованной  мельчайшими 
оі^бленными  зернами.  Контуры  скоплений  нитей  неровные,  как  бы 
зз^лтые,  но  сами  нити  очень  четкие,  темные,  резко  обособленные  от 
едющей  породы.  Во  многих  сгустках  на  фоне  общей  темной  неясно- 
ріштой  массы  намечается  чуть  заметная  струйчатость,  лучистость,. 
р»1до  реже- — слоистость.  Весьма  постоянной  является  ширина  нитей 
,аі}  0,1  мм,  максимальных  размеров  —  0,2  мм  она  достигает  у  округ- 
IX, разностей  и  тогда  в  них  хорошо  видна  поперечная  волокнистость, 
іиьіваемые  тельца  обычно  располагаются  группками  на  небольшом 
аіоянии  друг  от  друга  в  пределах  узких  прослоев, 
.'аспространение  и  возраст.  Илгинская  впадина,  Жигалов- 
щвал  (изредка) ;  ангарская  свита.  В  массовом  количестве  они  наблю- 
ярь  только  в  доломитах  внутри  соленосных  пачек.  В  отдельных, 
^іях  они  встречены  в  доломитах  вне  области  соленакопления. 
Материал.  Десятки  шлифов  из  пятнадцати  местонахождений. 
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■я 


Р.  КОНИЛЬ,  о.  А.  ЛИПИНА,  Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР 

(Лувенский  университет,  Геологический  институт  Академии  наук  СССР) 

ФОРАМИНИФЕРОВЫЕ  КОМПЛЕКСЫ  И  КОРРЕЛЯЦИЯ 
ДИНАНТА  БЕЛЬГИИ  И  СССР 


Изучение  раннекаменноугольных  фораминифер  в  Западной  и 
СТОЧНОЙ  Европе  в  последние  годы  сильно  продвинулось  вперед.  В  (іг 
с  этим  стала  возможной  дробная  корреляция  этих  двух  территорр  ^ 
фораминиферам,  что  приобретает  исключительно  важное  значение  пі 
скольку  стратотипы  динанта  и  его  дробных  подразделений  нахо;гс| 
на  территории  Франко-Бельгийского  бассейна.  Попытки  такой  кор  $ 
НИИ  предприни.мались  как  советскими  микропалеонтологами,  так  и  з;в 
ноевропейсюими  (Сопіі,  Еуз,  1964,  1968;  Еіріпа,  1964;  Рейтлингер,  І 
1965).  Развитие  фораминифер  раннекаменноугольных  бассейнов  3;В 
ной  и  Восточной  Европы  оказалось  весьма  сходным,  что  позволилсі 
первых,  отнести  их  к  одной  палеозоогеотрафической  провинции,  все 
рых,  предпринять  попытки  составления  общих  зональных  сxе^’а| 
фораминиферам  (Еіріпа,  Реііііп^ег,  1969).  Однако  остался  еще  ря,^ 
рещенных  вопросов,  касающихся  деталей  корреляции.  Быстрые  тыі^ 
изучения  фораминифер  позволяют  непрерывно  вносить  что-то  ноь*і 
зональные  схемы  Европы,  исправляя  и  дополняя  их.  I 

Настоящая  статья  возникла  в  результате  обоюдного  просмотра 
лекций  фораминифер  стратотипических  разрезов  Бельгии  и  ЕвропеглІ 
части  СССР  бельгийским  микропалеонтологом  Р.  Конилем  и  совете  ■ 
авторами  статьи.  В  ней  проводится  сравнительный  анализ  осно  ы| 
комплексов  фораминифер  Западной  и  Восточной  Европы  и  их  сопоіЩ 
ление  друг  с  другом  на  данном  этапе  изучения.  Делается  также  псВ 
ка  объяснить  несовпадение  границ  вертикального  распространения^ 
которых  фораминифер  разными  центрами  расселения,  а  также  усл(і2 
ми  среды,  отраженными  в  литологических  особенностях  осадь  | 
миграцией.  і 

Работа  над  статьей  распределялась  следующим  образом:  раз;| 
касающиеся  стратиграфии  Бельгии,  написаны  Р.  Конилем,  страті  )а 
фии  турне  СССР  —  О.  А.  Липиной,  визе  —  Е.  А.  Рейтлингер.  і 

Первый,  квазиэндотировый  комплекс  распространен  в  Бельг  I 
слоях  Тпі.  Корни  его  спускаются  в  ранний  фамен,  где  впервые  поя  я 
ются  примитивные  многокамерные  фораминиферы  с  переходными  ш 
знаками  между  турнейеллидами  и  квазиэндотирами.  Расцвет  этого  М 
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Таблица  1 


1  Распространение  руководящих  фораминифер 

В  нижнем  турне  Бельгии 

1  Фораминиферы 

Ргп 

а(3 

Тпіа 

ТпІЬ 

Тп  2 

(Рт?) 

У 

а  1 

р  1 

у 

ЫоіНуга  ех  §г.  Ьеііа  N.  ТсЬегп. 

X 

X 

X 

X 

іІіѴігапеІІа  аѵезпепзіз 

1|;1  Ьуз 

? 

X 

X 

X 

іі  Оіотозрігапеііа  гага 

X 

X 

'іійоіНуга  соттипіз  (Каизег) 

X 

X 

X 

1 

о\ига  ргаеіиЬегсиІаіа 

11  Ьуз 

? 

X 

|/|;йо1/гг/га  коЬеііизапа  Каизег 

X 

о 

о 

щга  рагакозѵепзіз  Ьіріпа 

X 

X 

X 

X 

Шгипзііпа  сотЫаіпі  Сопіі  е1  Ьуз 

X 

X 

ь\еІ  Іа 

X 

ирипзИпа  кіп§ігіса  сНизоѵепзіз 

п 

X 

(аііа  ѵиіцагіз  тіпог  (Каизег) 

X 

X 

оі'^/га?  гайіз  Сопіі 

X 

X 

X 

)ічно;  О — редко 


ік|а  наблюдается  вблизи  рубежа  Тпіа — ТпІЬ,  для  которого  харак- 

а  крупные  ^иа8Іепс^оіНу^а  коЬеііизапа  и  клубовеллы  (табл.  1). 

отложения  слоев  ТпІЬ  отвечает  концу  первого  большого  литоло- 
еюго  цикла  динанта,  когда  осадки  перетирались  в  зоне  турбулент- 
;т|  ИЛІИ  откладывались  в  неблагоприятных  для  фораминифер  усло- 
Квазиэндотиры  в  пределах  этого  времени  быстро  исчезают, 
^Іаясь,  главным  образом,  однокамерными  формами  и  примитивны- 
дотиридами  со  слабо  дифференцированными  морфологическими 
аками  {Еп(іоікуга>  гисііз  Сопіі). 

ложения,  соответствующие  ТпІ  (Тпіау  и  ТпІЬ)  Бельгии,  в  СССР 
авлены  зоной  РиазіепсІоіЬуга  коЬеііизапа  и  малевским  горизон- 
).  Квазиэндотиры,  так  же  как  и  в  Бельгии,  появляются  в  фамене, 
Мтигая  максимума  своего  развития  в  зоне  РиазіепбоШуга  коЬеіІи- 
іебыстро  угасают  (табл.  2).  В  малевском  горизонте,  как  и  в  слоях 
,  фораминиферы  очень  бедны  и  представлены  однокамерными 

ІЙМИ. 

Сначалом  трансгрессии  среднетурнейского  времени  (Тп2а)  в  Бель- 
ісЬм  бассейне  восстанавливаются  условия,  благоприятные  для  жиз- 
4:раминифер.  В  это  время  появляются  первые  представители  черны- 
Н(ілового  комплекса.  Хотя  среднетурнейские  отложения  представле- 
іыти  целиком  сланцами,  в  нескольких  прослоях  узловатых  извест- 
И:  Тп2а  можно  различить  первых  представителей  группы  СНегпузЫ- 
<ІЩІоті\огтІ8.  Это  сообщество,  состоящее  из  чернышинелл  и  эрлан- 
щЕагІапсііа  ѵиІ§агі8  тіпог),  становится  более  многочисленным  в 

«1  Тп2Ь,  где  к  нему  присоединяются  крупные  ЕпйоіНуга  рагако8ѵеп- 
голстыми  септами.  Верхняя  половина  рассматриваемых  слоев  отве- 


'0|і1)сы  микропалеонтологии,  вып.  13 
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Т  а  б  л  и  ц  : 


Распространение  руководящих  фораминифер  в  нижнем  турне  СССР 


Форамнниферы 

Заволжский  гориа 

Зона  Зеріаіоигпауеііа 
гаизегае 

онт 

Зона 

Оиазіеп- 

сІоІЬуга 

коЬеіІи- 

запа 

Малевский 

горизонт 

Уп 

гор 

нижняя 

часть 

верхняя 

часть 

^иа5іеп(іо^Ну^а  Ъеііа  N.  ТсЬегп. 

X 

X 

X 

Группа  Оіотоврігапеііа  гага 

(01.  гага  Ыріпа  и  01.  аѵезпепвіз 

Копіі  е1  Ьу5) 

X 

X 

X 

Группа  ЗеріаЬгипвііпа  сотЫаіпі: 

(8.  сотЫаіпі  Сопіі  е1  Ьуз  и  5.  йопіса 

Ьіріпа) 

X 

X 

^иавіепс1о^^^у^а  соттипів  (Каизег) 

о 

X 

X 

ЕпйоіНуга  рагаковѵепвів  Гіріпа 

X 

^иавіепсіоіНу^а  коЬеііивапа  Каизег 

X 

копепвів  (ГеЬесі.) 

X 

КІиЬоѵеІІа 

X 

ЗерІаЬгипвііпа  кіпдігіса  сНивоѵепвів 

Ьіріпа 

X 

ВіврНаега  ігге^иіагів  Вігіпа 

о 

о 

о 

X 

чает,  как  и  слои  ТпІЬ,  концу  седиментационного  цикла.  Отложение  і 
ков  в  это  время  происходило  в  турбулентной  зоне,  обычно  мало  б^ 
приятной  для  жизни  фораминифер  и  для  сохранения  их  раковин. 

Погружение  во  время  отложения  слоев  Тп2с  (как  это  было  и  в  II 
и  Тп2а)  передвигалось  в  направлении  к  востоку  Бельгии,  где  оно,| 
сомнения,  было  более  умеренным,  сопровождалось  меньшим  привнаі 
терригенного  материала  и  создавало  условия,  благоприятные  для  с 
ствования  фораминифер.  В  отложениях  Тп2с  восточных  районов  вс 
содержится  комплекс  более  развитых  СНегпузНіпеІІа  §Іоті[огті5,  ■ 
тир  с  шипами  (Е.  рагаикгаіпіса)  и  крупных  Раіаеозрігоріесіат. 
іскегпу8кіпеп8І8  (табл.  3).  О.  А.  Липина  (1962)  встретила  этих  иске 
мых  к  югу  от  Аахена,  в  Хастенрате,  в  породах,  ранее  известных  іі 
визейские. 

Т  а  б  л  и 


Распространение  руководящих  фораминифер  в  среднем  турне  Бельгии 


Фораминнферы 

Тп  1 

а 

Тп  2 

Ь 

с 

Еагіапйіа  ѵиідагів  тіпог  (Каизег) 

X 

X 

X 

X 

ВіврНаега  іггедиіагів  Вігіпа 

X 

X 

X 

X 

ЕпйоіНуга  рагаковѵепвів  Ьіріпа 

X 

X 

СНегпувНіпеІІа  діоті^огтів  (Ьіріпа) 

О 

X 

X 

X 

Раіаеоврігоріесіаттіпа  ісНегпувНіпепвів  (Ьіріпа) 

о 

X 

ЕпйоіНуга  рагаикгаіпіса  Ьіріпа 

X 

ЕпйоіНуга  с  шипами 

X 
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Развитие  чернышинеллового  комплекса  в  СССР  начинается  в  упин- 
эе  и  достигает  расцвета  в  черепетское  время,  постепенно  угасая  в 
іЬале  следующего  кизеловского  времени  верхнего  турне  (табл.  4). 
іупинском  горизонте,  как  и  в  слоях  Тп2а  Бельгии,  появляются  первые 
.^егпузкіпеііа  §іоті[огті8,  еще  относительно  малочисленные.  Черепет- 
щ  горизонт  содержит  богатый  комплекс  типичных  СНегпузкіпеІІа 
тііогтіз,  Раіаеозрігоріесіаттіпа  іскегпузктепзіз  и  Епйоікуга  рага- 
^ѵепзіз  и  весьма  напоминает,  таким  образом,  сообщество  Тп2с 
льгии. 

Таблица  4 

Распространение  руководящих  фораминифер  в  среднем  турне  СССР 


Фораминиферы 


Зона  Оиазі- 
епйоіЬуга 
коЬеіІизапа 
ималевский 
горизонт 

Упинский 

горизонт 

Черепет- 

ский 

горизонт 

Кизехов- 

ский 

горизонт 

X 

о 

О 

X 

X 

X 

X 

X 

О  . 

о 

X 

О 

X 

X 

X 

X 

X 

о ' 

окаега  ігге§иІагі5  Вігіпа 
\оікуга  рагакозѵепзіз  Ыріпа 
\гпу5ЫпеІІа  §ІотіІогтіз  (Ьіріпа) 
І^аеозрігоріесіагптіпа  іскегпузНіпепзіз  (Ьіріпа) 
'оікуга  ІиЬегсиІаіа  Ьіріпа 
тЬгтзііпа  кгаіпіса  (Ьіріпа) 

'оікуга  рагаикгаіпіса  Ьіріпа 
Іапйіа  ѵиідагіз  тіпог  (Каизег) 


В  Бельгии  и  соседних  странах  в  черепетское  время,  очевидно,  не 
полного  расцвета  чернышинеллового  комплекса  также,  как  и  бо- 
ой  кизеловской  фауны,  известной  на  Урале  (Липина,  1960).  В  тече- 
і  почти  всего  позднего  турне  (ТпЗа — Ь)  в  пределах  Бельгии  господ- 
овали  условия,  неблагоприятные  для  фораминифер.  До  сих  пор 
естен  единственный  прослой  в  Ивуаре  с  относительно  редкими  тур- 
[еллами  и  эндотирами  на  границе  ТпЗа  и  ТпЗЬ,  а  также  несколько 
Цев  с  кальцисферам'и  и  эрландиями  в  долине  Урта. 

Верхняя  часть  турне  в  СССР  представлена  кизеловским  горизонтом. 
Урале  этот  горизонт  содержит,  в  противоположность  Бельгии,  бога- 
гй  и  разнообразный  комплекс  фораминифер,  среди  которых  преобла- 
діот  два  подрода  ѳндотир  —  Еаііепйоікуга  (в  нижней  части,  т.  е.  зоне 
ЦіегкіоіЬуга)  и  8 ріпо епйоікуга  (в  верхней  части  —  зоне  Зріпоепсіоіііу- 
.  Из  латиэндотир  в  этом  горизонте  в  изобилии  представлены  Епйоі- 
Ща  ІаіізрігаЫз  и  Е.  ІиЬегсиІаіа,  из  спиноэндотир  —  Е.  іпЦаіа,  Е.  созіі- 
(г,  Е.  іепиізеріаіа,  Е.  гесіа  и  др.  Значительно  распространена  также 
Е.рагаикгаіпіса. 

Хотя  кизеловский  горизонт  соответствует  практически  верхнему  тур- 
среди  фораминифер  Белыгии  не  находится  руководящих  видов  кизе- 
іі(|ского  горизонта,  которые  здесь  появляются  много  позднее,  с  начала 

е. 

Определение  положения  нижней  границы  визе  представляет  собой 
Щп  из  наиболее  трудных  вопросов  корреляции  отложений  динанта 
Біііьігии  и  СССР  (СопіІ,  1967;  Сопіі,  Аизііп,  Вуз,  РЬосіез,  1969).  После 
і^ітельного  периода,  неблагоприятного  для  развития  фораминифер  в 
(|!ичном  бассейне,  реколонизация  начинается  немного  ранее  времени 
ГЗс  или  в  самом  его  начале,  в  условиях  очень  специфических,  так  как 
находим  фораминифер  только  в  Вольсортских  рифах  и  в  органокла- 
фческих  известняках  их  склонов  или  в  непосредственном  соседстве  с 
ьри.  При  этом  здесь  преобладают  формы,  тесно  связаннряе  с  опреде- 
«жой  средой,  а  именно  тетратаксисы  и  Раіаеозрігоріесіаттіпа  йіѵегза, 


й 


9' 
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для  которых  вольсортские  фации  оказались  исключительно  благопрк 
ными.  Их  появление  наблюдалось  А.  Пелат  (РеШаІе,  1965)  в  бассе 
Лаваля  (Франция)  в  идентичной  среде  и  на  том  же  геологичесь 
уровне,  что  и  в  Бельгии,  но  на  Урале  они  появляются  позднее. 

В  Западной  Европе,  начиная  с  раннего  визе,  когда  море  передай 
лось  к  северу  от  берегов  турнейского  бассейна,  усилилась  реколони 
ция,  и  начало  отложения  слоев  с  СНопеіев  раріНопасеоиз  характери 
ется  появлением  многочисленных  новых  форм  фораминифер  (табл. 


Таблиц 

Распространение  руководящих  фораминифер  и  водорослей  в  верхнем  турне 
и  переходных  слоях  от  турне  к  визе  Бельгии 


Фораминиферы 

Тп2 

ТпЗ 

Ѵі 

с 

а — Ь 

с 

а 

ЕпсіоІНуга  рагаикгаіпіса  Ьіріпа 

X 

X 

Теігагахібае 

X 

X 

Раіаеозрігоріесіаттіпа  йіѵегѣа  (Ы.  Тсйегп.) 

X 

X 

Епсіоврігоріесіаттіпа  ѵепивіа  (Ѵбоѵ.) 

? 

X 

Е.  сопііі  сопііі  Піріпа 

X 

РасНуврНаегіпа  расНуврНаегоійев  Сопіі 

X 

Аттосіізсісіае 

X 

ЕріпоепйоНгуга 

X 

; 

Оаіпеііа 

X 

; 

Еорагавіа^ІеІІа 

X 

; 

ЕовІа^ІеІІа 

Еоешіоікугапорвів 

X 

Агсііаесіізсісіае 

Эти  явления  наблюдались  в  Бельгии  и  соседних  странах,  так  же  каь 
в  Моравии  (Оѵогак,  Сопіі,  1969).  Определение  нижней  границы  визі 
ского  яруса,  основанное  на  указанном  появлении  новых  форм  по( 
долгого  неблагоприятного  для  развития  фораминифер  периода,  не  в 
зывает  затруднения  в  тех  районах,  где  были  подобные  условия.  Е 
сомнения,  значительно  труднее  сравнение  с  такими  районами,  к 
Урал,  где  фораминиферы  развивались  беспрерывно  с  раннего  турне 
визе  включительно  (табл.  6). 

На  территории  Урала,  в  комплексе  спиноэндотир,  перешедших 
кизеловского  горизонта,  появляются  с  основания  косьвинского  горизс 
та  (или  немного  ранее)  элементы  обновления  фауны:  Теігаіахіс 
Раіаеозрігоріесіаттіпа  йіѵегза,  Епйозрігоріесіаттіпа  ѵепизіа,  редк 
Оаіпеііа  и  единичные  примитивные  ЕорагазіаЦеІІа  и  Мейіосгіз.  Совв 
шенно  очевидно,  что  нельзя  проводить  корреляцию  пограничных  от; 
жений  турне  и  визе  СССР  и  Бельгии  по  появлению  комплекса  спино; 
дотир,  поскольку  в  бельгийском  бассейне  он  развивался  позднее  всл( 
ствие  неблагоприятных  условий  среды  обитания.  Численное  превосхс 
ство  в  раннем  визе  Бельгии  видов,  руководящих  для  позднего  ту 
Урала,  представляет,  на  первый  взгляд,  источник  трудностей.  Эопара 
таффеллы  в  бельгийских  разрезах  иногда  настолько  редки,  что 
обнаружение  требует  тщательных  поисков.  В  стратотипе  VI  динан 
они  могут  быть  найдены  примерно  в  основании  слоев  VI  а,  но  степень  : 
эволюции  позволяет  думать,  что  они  могли  бы  уже  существовать  немг 
го  ранее  (см.  схему  Вдовенко,  1964).  Можно  считать,  что  время  V 
характеризуется  присутствием  эопараштаффелл  при  отсутствии  эоі 
таффелл. 
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Таблица  6 


Распространение  руководящих  фораминифер  в  верхнем  турне  и  переходных 
слоях  от  турне  к  визе  СССР 


Фораминиферы 


Чере- 

петский 

гори¬ 

зонт 


Кизе- 

говский 

гори¬ 

зонт 


Кось- 

винский 

гори- 

"ОНТ 


Радаев- 

ский 

гори¬ 

зонт 


Еобри- 

ковский 

гори¬ 

зонт* 


Іпосіізсісіае 

\оікуга  іиЪегсиІаіа  Ьіріпа 
Ѵшіврігаіів  Ьіріпа 
\,\пІІаІа  Ьіріпа 
'о&іЦега  Ьіріпа 
Ціагаикгаіпіса  Ьіріпа 
і,}^есіа  Ьіріпа 
Упеііа 

^\о5рігорІесІаттіпа  сспііі  сопіИ  Ьіріпа 
°і^е8рігорІесіаттіпа  сііѵегза.  (Ы.  ТсЬегп.) 
Ыоврігоріісіаттіпа  ѵепизіа  (Ѵсіоѵ.) 
Г^аіахісіае 
ри'авіаЦеІІа 
шіоіігугапорзіз 
УЬаес1і5сі(іае 


X 

X 

О 


X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

о 


X 

о 

о 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

о 


X 


X 

о 

о 

? 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 


X 

X 

? 

X 


1*  Примечание.  В  стратотипе  бобриковского  горизонта  фораминиферы  отсутствуют.  Комплекс 
[іиковского  горизонта  устанавливается  ус-^овно  по  положению  в  разрезе  в  карбонатных  фациях  с 
щиниферами  (Ура.-.  Донбасс). 

Остается  объяснить,  каким  образом  своеобразное  сообщество  (^ора- 
1ни(}зер  ТпЗс  появляется  в  более  раннее  время  в  Западной  Европе,  по 
внению  с  Уралом,  где  оно  появляется  не  раньше  раннего  визе.  Сле- 
ощая  гипотеза  представляется  нам  наиболее  вероятной  (рис.  1). 

'  В  течение  времени  Тпі — Тп2  сообщения  бассейнов  Западной 
ропы  и  Урала  были  свободными  и  мы  находим  одни  и  те  же  виды 
аюобщества  в  обоих  регионах. 


Бельгия. 


1.  Фаунистический  обмен 
чікду  Западной  и  Восточной 
)опой  в  турнейское  и  ранне- 
визейское  время 


Урал 

г оризонты 

Западноуральский 

Бобрикодский 

Радаебский 

Воілеііа  сЬотаЫса 
Еорагрліа^РеІІа 
$ітрШ  іуріса 

ТпЗа 


Тп, 


Тп, 


Фаунистический 
обмен  о тсутстбует 


Фауна  Сбегпузбіпеііа 


Фаина  Оиавіепбоібига 


РІісаШега 
Ьигпегова 
Ѵаѵі$1е11а 
сотоійез 
СЬопеШ  рарі- 
Ііопасеои$ 


Верхне- 

кизеловсний 


Нижне- 

кизелоВсний 


Черепетский 
б  пинский 


Малебский 

Заболжский 
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2)  Со  времени  ТпЗ  обмен  фауны  фораминифер  прервался.  Бассей,і 
этих  регионов  разделяются  географическим  или  экологическим  бар . 
ром.  Фораминиферы  продолжали  быстро  развиваться  в  благоприятн< 
условиях  востока  Русской  /платформы  и  Урала.  В  Западной  Европе  ф  - 
на,  обедненная  уже  в  конце  среднего  турне,  не  дожила  в  плохих  ус.'- 
виях  до  времени  ТпЗс  (кроме  нескольких  редких  видов).  Только  ож, 
благоприятные  местные  условия  Вольсортских  рифов  способствова  і 
преждевременному  и  быстрому  развитию  своеобразных  РаІаео8\- 
горіесіаттіпа  йіѵегча  и  тетратаксид. 

3)  Существенные  палеогеографические  изменения  времени  VI а  вс. 
становили  фаунистический  обмен,  прерванный  после  отложения  слсі 
Тп2.  Фауна,  пришедшая  из  вольсортских  фаций  ТпЗс,  завоевывает 
сточные  области,  одновременно  очень  разнообразная  восточная  кизелі- 
ская  фауна  распространяется  на  территорию  Западной  Европы,  восс  ч 
навливая  однородность  сообществ. 

Нижний  визе  (VI)  Бельгии,  подразделяется  на  две  части;  Ѵ!а  и  V  . 
Такое  деление  хорошо  обосновывается  появлением  с  основания  верхи: 
слоев  (ѴІЬ)  архедисцид  (табл.  5  и  7).  С  начала  времени  отложен 
слоев  ѴІЬ  и  до  конца  Ѵ2а  архедисциды  быстро  эволюируют  в  одн' 
определенном  направлении.  Это  время  отвечает  первой  фазе  их  разі 
тия  по  Конилю  и  Лису  (Сопіі,  Еуз,  1964).  Эндотирнды  в  указанніі 
слоях  (ѴІЬ  и  Ѵ2а)  тоже  очень  сходны.  Основное  различие  между  ко 
плексами  микроскопических  органических  остатков  в  слоях  VI  и  V 
определяется  появлением  в  последних  известковых  водорослей  Кот 
скорого  іп\1а1а.  Однако  в  некоторых  сечениях  этот  вид  может  быть  сг 
тан  с  другими  дазикладациями,  частыми  иногда  в  VI  (табл.  7). 

Т  а  б  л  и  ц  а 


Распространение  руководящих  фораминифер  и  водорослей  в  нижнем  визе  Бельгии 


Фораминиферы  и  водоросли 

V  1 

V  2 

а 

ь 

а 

ь 

Регто(1і8си&  гоіипйив  N.  Тсйегп. 

X 

X 

РІапоагсНаесІІ5си5 

X 

РагаагсНаесіі$си5 

X 

Ргорегтосіизсиз  крупных  размеров 

X 

ЕоѣІаКеІІа 

X 

X 

X 

ЕпйоіНуга  Нігвиіа  Сопіі  еі  Вуз 

X 

Е.  отрНаІоіа  тіпіта  Каизег  еі  КеіІІ. 

X 

X 

X 

Еоепйоік  угол  ор$і  з 

X 

X 

X  • 

Копіпскорога  іпраіа  (бе  Копіпск.) 

X 

В  СССР  первые  единичные  своеобразные  архедисциды  отмечают(| 
на  Урале  в  кровле  косьвинского  горизонта  (Ганелина,  1966)  и  ошибочі ' 
в  аналогах  последнего  (Пронина,  1963)  ’.  Близкие  к  бельгийским  вил  | 
пермодискусов  были  встречены  на  территории  Донецко-Днепровскс ' 
впадины  в  отложениях,  сопоставляемых  с  бобриковскими  и  тульски^ 
(нижней  частью)  горизонтами  стратиграфической  схемы  Русской  пла 
формря  (Бражникова  и  др.,  1967).  Таким  образом,  хотя  в  стратотиі 
бобриковского  горизонта  фораминифепы  отсутствуют,  можно  довольк 
достоверно  считать,  что  на  территории  СССР  архедисциды  появляютс 
на  рубеже  радаевского  и  бобриковского  времени  (табл.  8). 


'  Т.  в.  Пронина  описывает  архедисцид  из  луньевского  горизонта,  который  она  пон 
мает  более  широко,  чем  Н.  П.  Малахова,  установившая  этот  горизонт;  Н.  П.  Мал. 
хова  в  комплексе  луньевского  горизонта  архидисцид  не  указывала. 


134 


Таблица  8 

распространение  руководящих  фораминифер  и  водорослей  в  нижнем  визе  СССР 


Фораминиферы  и  водорсслн 


Радаевский 

горизонт 


Бобриков- 

ский 

горизонт 


Тульский  горизонт 


нижний 

подго¬ 

ризонт 


верхний 

Подго¬ 

ризонт 


:ае(іізсі(іае 

гойівсиз  гоіипйив  N.  ТсЬегп. 
'^Ір^агсНаесіівсиз 
ггсНаеёівсив 

щгтойівсиз  крупных  размеров 
■Ь^ЦеІІа 

пііНуга  ех  §г.  Нігвиіа  СопП  еі  Ьуз 
:  прНаІоіа  тітта  Каизег  е1  Кеііі. 
ЫіоіНугапорвів 

ѣжкорога  іп[1а1а  (сіе  Копіпск) 


X  (в  кров, 
ле) 


X 


X 


X 


X 

X  (ех  ёг. 
X 


X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 


X 

X 

X 

X 


Характеристика  фораминифер  бобриковского  горизонта  на  террито- 
СССР  до  сих  пор  не  совсем  ясна,  так  как  комплекс  фораминифер, 
ее  рассматривавшийся  как  угленосный  или  бобриковский  на  Рус- 
й  платформе,  в  настоящее  время  относится  к  нижнетульскому  (Фо- 
оіа,  1960). 

Наиболее  интересные  данные  по  микрофаунпстической  характеристи- 
аналогов  бобриковского  горизонта  получены  в  последнее  время  для 
^Іднего  Урала  (Тарань,  Попова,  Постоялко,  1966).  Между  слоями  с 
ііплексами,  характерными  для  радаевского  и  тульского  горизонтов, 
Ьм  районе  выделяются  слои  со  своеобразным  сообществом  форами- 
д^ер.  В  нем  еще  много  видов  радаевского  типа,  но  появляются  эндо- 
ы  групп  ЕпйоіНуга  отрНаІоіа  и  ЕпйоІНуга  сопѵеха,  пермодискусы, 
йовятся  частыми  псевдоэндотиры  и  медиокрисы,  отмечаются  пер- 
(?)  эоштаффеллы  {Ео8іаІ[еІІа  ѵег8аЫІІ5  Огіоѵа). 

Переходя  к  вопросу  корреляции  рассмотренных  комплексов,  пнтерес- 
ц'указать,  что  нижневизейская  «пермодискусовая  фаза»  в  развитии 
редисцид,  хорошо  представленная  в  Бельгии,  по-видимому,  слабо  вы- 
чкена  в  сообществах  фораминифер  Восточной  Европы.  Все  же,  учнты- 
г\  общую  последовательность  в  развитии  фораминифер,  можно  пред- 
інагать,  что  комплекс  ѴІЬ  был  примерно  одновременен  бобриковскому. 
:(е  труднее  коррелировать  слои  Ѵ2а;  как  указывалось  выше,  в  Бельгии 
пі  подразделение  плохо  выделяется  по  фораминиферам.  Согласно  спн- 
і.м,  приведенным  Конилем  и  Лисом  (Сопіі,  Еуз,  1964),  а  также  про- 
^}тру  шлифов  из  отложений  Ѵ2а  Бельгии  комплекс  фораминифер  Ѵ2а 
кс  же  может  рассматриваться  как  тульский  (в  слоях  Ѵ2а  распростра- 
(Іы:  АгсНае(іІ8си8  кге8іоѵпікоѵі  8.  Іаіо,  Епйоікуга  ех  §т.  сопѵеха,  ѴгЬа- 
I  Іа  (?)  тігапйа-,  кроме  того,  Копіпскорога  іпЦаіа  в  СССР  не  извест- 
і:  ниже  тульского  горизонта). 

I  Комплекс  микрофауны  Ѵ2Ь  Бельгии  легко  распознается  в  многочис- 
і'рных  местонахождениях  (табл.  9). 

Для  комплекса  фораминифер  времени  Ѵ2Ь  характерны  следующие 
рбенности; 

II)  исчезают  даинеллы  и  спиноэндотиры,  появляются  своеобразные 
і\а8іеп(іоіНуга  а11.  піЬеІІ8,  обильны  Епйоікуга  отрНаІоіатіпіта.  2)  Ис- 
чают  примитивные  архедисциды,  замещаясь  более  специализирован- 
ми  представителями  рода  АгскаейІ8си8,  развиваются  формы  с  сигмо- 
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Т  а  б  Л1 

Распространение  руководящих  фораминифер  в  среднем  визе  Бельгии 

аі 

Ѵ2 

* 

Фораминиферы 

а 

ь 

1 

^иазіепёо(Ну^а  піЬеІіз  Оитк. 

X 

ОІоЬоепсІоіІіуга  Леітегі  Сопіі  е1  Суз 

X 

СгіЬгозІотит  и  Раіаеоіехіиіагіа 

X 

ШиоіиЬеІІа  ^Іотозрігоійез  та§па  Каизег 

о 

НарІорНга§теІІа  іеігаіосиіі  Каизег 

X 

ЕпйоіНуга  сопѵеха  Каизег 

о 

X 

1 

СПЬгозріга  рапза  Сопіі  е1  Суз  , 

X 

АгсНаейізсиз  кгезіоѵпікоѵі  Каизег 

о 

X 

А.  сопѵехиз  Сгогсі.  е1  СеЬесі. 

ч 

X 

ЕтіоіНуга  отрНаІоІа  тіпіта  Каизет  е1  Кеііі. 

X 

ндальной  стадией  {Р.  кгезіоѵпікоѵі)  или  сложной  {А.  сопѵехиз).  3) 
являются  первые  представители  род.ов  Раіаеоіехіиіагіа  и  СгіЪгозІоп 
происходящие  от  палеоспироплектаммин  широко  развитых  в  ниж 
жащих  слоях. 

Прогрессивный  характер  развития  фораминифер  времени  Ѵ2Ь  ж 
обилии  Копіпскорога  іпІІа(а  является  уже  вполне  достаточным  осн  ъ- 
нием  для  корреляции  слоев  Ѵ2Ь  с  тульским  горизонтом.  Действителю, 
комплексы  фораминифер  Ѵ2Ь  Бельгии  и  тульского  горизонта  С(3 
очень  близки  между  собой,  хотя  первый  отличается  в  целом  более  Д' 
ным  видовым  составом  (табл.  10). 

Т  а  б  л  и  ц  II 


Распространение  руководящих  фораминифер  в  среднем  визе  СССР 


Фораминиферы 

Тульский 

нижний 

ПОДГО- 

рнзонт 

горизонт* 

верхний 

подго¬ 

ризонт 

Алек  1 

СК1 

гори 

^иа5іепс^о^ку^а  ?  піЬеІіз  Оигк. 

1 

СІоЬоегиіоіНуга  аН.  йеітегі  Сопіі  еі  Суз 

X 

ч 

/ 

Раіаеоіехіиіагіа 

X 

X 

>' 

ЕііиоіиЬеІІа  ціотозрігоісіез  тадпа  Каизег 

? 

X 

> 

НарІорНгацгпеІІа  іеігаіосиіі  Каизег 

? 

X 

> 

Епйоікуга  сопѵеха  Каизег 

? 

X  - 

> 

СПЬгозріга  аП.  рапза  Сопіі  е1  Суз 

? 

X 

>< 

Агскаейізсиз  кгезіоѵпікоѵі  Каизег 

X 

X 

X 

А.  сопѵехиз  Сгогсі.  еі  СеЬесІ. 

? 

X 

X 

Епйоікуга  отркаіоіа  тіпіта  Каизег  е1  Кеііі. 

? 

X 

X 

Епйоікуга  отркаіоіа  отркаіоіа  Каизег  еі  Кеііі. 

О 

X 

Епйоікугапорзіз  сгаззиз  сгаззиз  (Вгасіу) 

о 

X 

ОіоЬоепйоікуга  §ІоЬиІиз  §ІоЬиІиз  (Еіс1і\ѵ.) 

о 

X 

X 

Вгайуіпа  гоіиіа  (Еіс1і\ѵ.) 

X 

Агскаейізсиз  тоеііегі  ёідаз  Каизег 

X 

*  Тульский  горизонт  в  большинстве  районов  СССР  на  две  части  не  подразделяется.  В  табл, 
распределение  фораминифер  дано  по  Подмосковному  бассейну  (Фомина,  1960),  где  это  подразделеі 
имеет  несколько  фациальный  характер. 


'  Некоторые  из  палеоспироплектаммин  могут  быть  спутаны  с  палеотекстуляриями  (с 
бенно  с  Раіаеозрігоріесіаттіпа  теіііпа  н  Р.  сііѵегза).  Этим  объясняется,  что  і 
ранее  упоминались  для  слоев  Ѵіа. 


136 


А  « 


3  развитии  динантских  фораминифер  Бельгии  на  рубеже  среднего' 
рзднѳго  визе  (Ѵ2Ь  и  ѴЗа)  не  отмечается  существенных  эволюционных 
эбразований.  Изменения,  которые  произошли  за  это  время,  выявля- 
я,  главным  образом,  в  большем  разнообразии  и  увеличении  размеров 
эторых  эндотирид  (как-то,  Епсіоіііуга  Іоесіа,  Е.  сопѵеха,  Е.  отрка- 


Эі  ). 

Фораминиферы  времени  ѴЗаа  продолжали  развиваться  в  очень  бла- 
ориятных  условиях,  но  последние  резко  ухудшились  во  время  ѴЗар  и 
появляются  брекчированные,  водорослевые  и  криптогенные  извест- 

яи). 

Мы  уже  указывали  на  одновозрастность  комплексов  Ѵ2Ь  и  тульского 
окзонта,  что  касается  параллелизации  комплекса  ѴЗа  (мало  харак- 
еюго),  то  ЭТОТ  вопрос  пока  остается  открытым.  Все  же  отметим,  что 
оіасно  старым  материалам  Р.  Кониля  и  М.  Лиса  (Сопіі,  Вуз,  1964) 
эосмотра  бельгийской  коллекции,  нет  данных,  противоречаших  отне- 
е|1ю  отложений  ѴЗа  к  началу  окского  времени.  В  пользу  алексинского 
Огаста  слоев  ѴЗа  свидетельствует  обилие  эндотир  группы  ЕпйоІНуга 
'юНаІоіа,  наличие  крупных  Рогзкіеііа,  АгсНаейізсиз  §гапёісиІи8,  но¬ 
шение  ] апузкехюзкіпа  (?)  и  эндотир  группы  Епйоікуга  оЪзоІеіа. 
іовый  цикл  в  развитии  фораминифер  в  Бельгийском  бассейне  начи- 
і’ся  со  времени  ѴЗЬ.  Типичный  характер  комплекса  фораминифер  ѴЗЬ 
гепенно  вырабатывался  в  предшествующее  его  развитию  время.  Ос- 
эвимся  на  руководящих  фораминиферах  для  этого  цикла  динанта 
ьгии.  Наибольшее  значение  в  комплексе  ѴЗЬ  имеют  следующие  ви- 
Нотскіпіа  ехіііз,  группа  Епйоікуга  оЪзоІеіа  {Е.  зріга  Сопіі),  Епйо- 
'апорзіз  сгаззиз  сгаззиз,  Агскаейізсиз  товИегі,  Меоагскаейізсиз  іп- 
из,  Вгайуіпа  гоіиіа  (табл.  11). 

Таблица  11 

Распространение  руководящих  фораминифер  в  верхнем  визе  Бельгии 


ѵз 

а 

ь 

с 

Фораминиферы 


Кт 


іссЫпіа  ехіііз  (Ѵізз.) 

'мЫкуга  зріга  Сопіі 
ІісНіа 

Ц\^ікугапор5із  сгаззиз  сгаззиз  (Вгабу) 
уіпа  гоіиіа  (ЕісЬ\ѵ.) 

\и'скаейізсиз  іпсегіиз  (Огогб.  еі  ЬеЬеб.) 
Ьіаейізсиз  сотріапаіиз  Сопіі  е1  Суз 
’тасіііз  Сопіі  е1  Ьуз 
юеііегі  Каизег 


О 


X 

X 

X 

X 

X 


X 

X 

X 


в  СССР  почти  все  указанные  виды  характерны  для  окского  надго- 
онта  (табл.  12),  причем  широкое  развитие  Меоагскаейізсиз  рагѵиз  и 
ги^озиз  {  =  М.  іпсегіиз'^)  обычно  отмечается  с  михайловского  гори- 
щта. 

Во  время  ѴЗс  происходит  новая  пульсация  во  Франко-Бельгийском 
сейне.  «Голубой  мрамор»  Бельгии,  почти  всюду  маломощный,  беден 
[)|)аминиферами  и  в  своей  кровле  быстро  переходит  в  известковые  слан- 
(нижняя  часть  ѴЗс).  В  последних  преобладают  «звездчатые»  архе- 
ііциды.  Отложения  ѴЗс  практически  содержат  мало  многокамерных 
[іраминифер,  характеризуясь  главным  образом  конодонтами  и  гониати- 


екоторые  неоаірхедяіокусы,  изоібряіженные  Конилем  и  Лисом  в  монографіи, и  1964  г- 
ік  Агскаейізсиз  іпсегіиз  (табл.  XX,  фиг.  389 — 391),  по  уточненным  данным  относят- 
\і  к  Nеоа^скаесіізсиз  рагѵиз  (Раизег)  и  N.  ги^озиз  (Каизег). 
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Т  а  б  л  и  1 


Распространение  руководящих  фораминифер  в  верхнем  визе  СССР 


Окский  надгоризонт 

— 

Форам  И  ниф  еры 

- — - 

Алексин¬ 

ский 

горизонт 

Михайлов¬ 

ский 

горизонт 

Веневский 

горизонт 

Серп 

ский 

гори 

ИоюсНіпіа  §іЬЬа  (Моей.) 

X 

X 

X 

ЕпйоіНуга  зріга  Сопіі  е1  йуз 

X 

X 

? 

АгсНаесіізсиз  тоеііегі  Каизег 

X 

X 

X 

ЕпсіоіНугапорвіз  сгаззиз  сгаззиз  (Вгабу) 

X 

X 

X 

Nеоа^с^^аесIізсиз  іпсегіиз  (Огогб.  е1  ЬеЬесі.) 

X 

X 

X 

ВгаЛуіпа  гоіиіа  (Еіс1і\ѵ.) 

X 

X 

X 

ІоеЫіскіа 

X 

X 

X 

Агскаесіізсиз  аП.  сотріапаіиз  Сопіі  е1  Ьуз 

X 

X 

X 

ЕпЛоікуга  отркаіоіа  Каизег  еі  Кеііі. 
Епйоікугапорзіз  сгаззиз  зркаегісиз  Наизегеі  РеіП. 
Вгайуіпа  ех  §г.  сгіЪгозіотаіа  Каизег  еі  КеіИ. 
Агскаесіізсиз  Ьазсккігісиз  Кгезі.  еі  Теобог. 
Еоз(а[[еІІа  рго/ѵае  Каизег 

Рзеисіоепсіоікуга  рагазркаегіса  Кеііі. 

X 

X 

о 

X 

X 

X  (ех  ёг.) 

тами.  В  верхней  части  ѴЗс  ископаемые  обычно  имеют  плохую  сох 
ность,  что  затрудняет  их  определение. 

В  СССР  в  конце  окского  седиментационного  цикла  (веневское  вре 
условия  для  развития  фораминифер  во  многих  регионах  оставаі 
такими  же  благоприятными,  как  и  в  михайловское  время,  в  других 
блюдалось  их  явное  ухудшение  (доломитизация  и  т.  п.).  Отсюда  в 
них  регионах  веневский  комплекс  слабо  отличен  от  михайловского, 
представлен  богатой  фауной,  а  в  других  характеризуется  обеднені 
сообществом,  в  котором  основную  роль  играют  неоархедискѵсы. 

Общий  ход  развития  фораминифер  в  поздневизейское  время  на 
ритории  Бельгии  и  в  окское  время  в  СССР  сходен,  и  эти  интервалы  ) 
мени  отвечают  одному  историческому  этапу.  Намюрские  отложе 
Бельгии  содержат  очень  нехарактерный  комплекс  фораминифер, 
затрудняет  параллелизацию  намюра  с  вышележащими  серпуховск 
отложениями. 

Общий  ход  развития  фораминифер  в  раннекаменноугольную  эп 
в  бассейнах  Западной  и  Восточной  Европы  очень  сходен.  Поэтому  см 
во  врем^ени  последовательных  комплексов  динантских  фораминис 
установленная  бельгийскими  и  французскими  микропалеонтологамі 
целом  совпадает  со  сменой  комплексов,  известной  для  Русской  ш 
формы  и  западного  склона  Урала.  Однако  ареалы  некоторых  комп,' 
сов,  вследствие  сложной  геологической  истории  в  это  время,  еще  не  < 
сем  ясны  и  требуют  дальнейшего  уточнения. 

Наиболее  трудной  является  граница  турнейского  и  визейского  > 
сов.  Нет  также  полной  ясности  в  определении  рубежа  девонской  и 
менноугольной  систем,  поскольку  отложения  верхней  части  нижь 
турне  (ТпІЬ)  представлены  неблагоприятными  фациями,  а  комплек 
квазиэндотирами  захватывает  переходные  слои  между  несомнені 
фаменом  и  этренем  (слои  а  и  (3  Р.  Кониля). 

Авторам  хотелось  бы  подчеркнуть  исключительную  ценность  н€ 
•средственных  встреч  микропалеонтологов,  работающих  в  различі 
регионах.  В  процессе  совместного  просмотра  материала  выяснилось, 
•одни  и  те  же  виды  и  роды  при  идентификации  их  только  по  микрофс 
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фям  и  описаниям,  нередко  понимаются  различно,  а  это,  в  свою 
.рдь,  затрудняет  в  ряде  случаев  дробную  корреляцию. 

Совместный  просмотр  материала  позволил  установить  также  инте- 
ій  факт  двусторонней  миграции  фораминифер  между  Западной  и 
>чной  Европой  и  подтвердить,  что  миграция  в  некоторых  случаях 
иает  определенное  теологическое  время,  что  необходимо  учитывать 
;орреляции. 
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СРАВНЕНИЕ  ИЗВЕСТКОВЫХ  ПАЛЕОЗОЙСКИХ  ФОРАМИНИ  ЕІ 
ПО  СТЕПЕНИ  ПЛАВУЧЕСТИ  ИХ  РАКОВИНЫ 


При  решении  ряда  вопросов  палеоэкологии  простейших  и  выяс  ни 
усло-вий  образования  содержаш'их  их  отложений  важно  знать  образ  <иі 
НН  тех  или  иных  представителей  фораминифер;  относятся  ли  они  к  іаі 
ктону  или  бентосу.  Определение  образа  жизни  ископаемых  форамшфе 
в  основном  опирается  на  сравнение  строения  их  раковины  с  таі'Ш 
ныне  живущих  простейших.  Однако  такие  морфологические  аналог  ін 
всегда  возможны.  Поэтому  автор  и  (попытался  выработать  колнчесгеі 
ные  критерии,  которые  могли  бы  снизить  субъективизм  оценки  при  іж 
нении  образа  жизни  палеозойских  известковых  фораминифер. 

Поскольку  протоплаз.ма  целико.м  заполняет  внутреннюю  полост  рі 
КОВИНЫ  фораминифер  (Райков,  1967;  Саидова,  1967),  то  удельныіІе 
фораминифѳры  всегда  будет  больше  едігницы,  т.  е.  раковина  до  ш 
понятно,  так  как  удельный  вес  морокой  воды  івд 
1,029  (Зенкевич,  1951),  удельный  вес  СаСОз  —  2,7,  а  удельный  вес'рі 
топлазмы  фораминифер  в  среднем  около  1,06  (Догель  и  др.,  1962  н] 
корненожки  могут  изменять 'СВОЙ  удельный  вес  за  счет  обр’азоваіяі 
протоплазме  газовых  вакуолей  и  те.м  самым  приобретать  ту  или  уі 
плавучесть  (Гартман,  1936).  Эта  плавучесть  зависит  от  соотнои  ш 
внутренней  полости  раковины  и  раковинного  вещества,  а  также  о  са 
отношения  объемов  газовых  накуолей  и  всей  протоплазмы.  ПослгнЗ 
отношение  (г|)  может  меняться  от  0  до  1.  Примем,  что  наиболее  ве  яті 
но  11^0,3,  менее  вероятно  0,5^т]>0,3,  мало  вероятно  0,9^ті>0,5,Ач( 
ти  невероятно  г|>0,9.  Поскольку  удельный  вес  фораминифер  ((3)  .м  <еі 
быть  весьма  различныім,  и  іпрн  отсутствии  газовых  вакуолей  (гі=( 
будет  всегда  больше  единицы,  то  уменьшение  этого  удельного  веса  )  1 
у  разных  фораминифер  будет  (происходить  при  разных  т]  (чем  ме 
удельный  вес,  тем  при  меньшем  объе.ме  газовых  вагсуолей  он  станоЕ  "ОІ 
равным  1).  Поэтому  но  величине  ц,  требуемой  для  уменьшения  дан  )п1 
удельного  веса  до  1,  можно  сраівнивать  степень  плавучести  раке  гн! 
Примем,  что  если  у  іканих-то  форм  значение  (3  становится  равным  1  рв 
Л ^9,3,  то  такие  раковины  обладают  большой  плавучестью,  есліи-рй 
0,5^ті>0,3,  то  средней  плавучестью,  если  —  при  0,9^ті>0,’5,  то  м.  ой 
плавучестью,  если  при  ті>0,9,  то  такая  раковина  не  обладает  плу- 
честью.  Раковины  первого  типа  можно  расс.матривать  как  прпнадл  :а- 
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еііланктонным  видам,  второго  как,  возможно,  принадлежащие  планк- 
іііім  видам,  для  раковин  третьего  типа  'принадлежность  к  планктон- 
^ѵішдам  не  исключена;  раковины  четвертого  тина  ско'рее  всего  отно- 
с  к  бентосу.  Таким  образом,  поставленная  задача  сводится  к  опре- 
*^ёию:  при  каком  т]  удельный  вес  фораминифер  того  или  иного  вида 
ф  равен  1. 

рссмотрим  вначале  наиболее  простой  случай,  когда  форма  однокамерной 
оины  сферическая.  Введем  следующие  обозначения:  Ѵ-^ — -объем  раковины, 
-ібъем  внутренней  полости  раковины,  —  объем  раковинного  вещества, 
''-йаметр  раковины,  і  —  толщина  стенки,  —  вес  морской  воды,  вытес- 
ніі  раковиной,  Рз  —  В6С  протоплазмы,  —  вес  раковинного  вещества, 
-дельный  вес  морской  воды,  —  удельный  вес  протоплазмы,  'Уз — удель- 
і  І5ес  раковинного  вещества,  р  —  отношение  удельного  веса  раковины 
•данного  веса  морской  воды,  т]  —  отношение  газовых  вакуолей  в  прото- 

,32  к  общему  объему  протоплазмы.  Объем  щара  равен  І'  =  — 

6 

Ьно  формуле  1  определяем  и  Ѵ^  =  —{0 — і)^{3).  Далее 

НІІ  6  6 

|(іяем  объем  раковинного  вещества  Ѵз  =  Ѵі  —  Посколъку 

|^Р2  +  Рз,(5),  _  УіТі(6),  Рз  =  1^2Т2(7),  Рз  =  Ѵ^зТз(8),  то  в  формулу  5 

[о  подставить  значения  Р^,  Рз,  Р^  (см.  формулы  6,  7,  8),  а  затем  Ѵ^, 
М  (см.  формулы  2,  3,  4).  В  результате  получим 


{О-  2  (р  Т2  +  ^Р®Тз-  ^  (Р  -  2  /)з  тз 
6  6 

я 

6 


(9) 


'^'формулу  9  введем  поправку  на  объем  газовых  вакуолей,  которые  сос- 
1ЛЮТ  ті-ую  часть  объема  внутренней  полости.  Тогда  первый  член  знаме- 

гея  предстанет  в  виде  —  ( 1  —  л)  (^  —  2  72  +  ~  Л(Р^ — 2^)^ 0,00 129,  где 

6  6 

Ш9  —  удельный  вес  газа.  По  сравнению  с  другими  членами  формулы  9 
п^ина  — (П  —  2/)®  0,00 129  л  весьма  незначительна.  Поэтому  без  большой 
'рпности  можно  принять,  что  она  равна  нулю.  Отсюда,  заменив  в  фор- 
л(9  і(О-20»-г,на 
а^іим  следующую  формулу; 


л||  9  ~  (^  —  2  72  нз  ~  ( 1  —  л)  (Р^  — ^2  і)^  72  и  сократив  дробь  на  — , 


іх  = 


__  (1  -  Т])  (Р  -  2  іРъ  +  -  (Р  -  2  іРъ 


РзТі 


(10) 


шм  уравнение  10  относительно  О  и  і  при  р  =  1.  После  ряда  преобразо- 
іи:  получаем 


рз 


(0  —  2  (р 


7з  —  (1  —  Т])  Т2 

Тз  — Ті 


(11) 


.'римем  Х  == 


Тз  —  (і  —  л)  Т2 

Тз  — Ті 


о_ 

і 


(12),  тогда 


о  з_ 

3  _ 

ух-  1 


р 


0  —  2і 


—  У^Х,  откуда 


(13) 
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Стенка  известковой  раковины  может  быть  непористой  или  по 
В  последнем  случае  удельный  вес  раковинного  вещества  по  сравнению  і 

цитом  уменьшится  в  зависимости  от  удельной  пористости  (р).  р  -іі- 

V  —  объем  пор.  При  малых  значениях  і  и  больших  значениях  ^  можь 

нять  ѵ  =  лсІНе,  =  —  Тогда  р  = _ 

—  — 

|Лр  =  6  =  ^  ^  ,  т.  е.  д^—р,  где  сі  —  диаметр  пор,  е  —  общее  число 

1^8  —  число  пор  в  сечении,  а  б  —  линейный  коэффициент  пористости,  К( 
можно  высчитать  при  изучении  раковин  в  сечениях. 

Удельный  вес  раковинного  вещества  известковой  фораминиферы 
деляется  по  формуле  у^  =  2,7  (1 — р)  +  1,06р.  При  отсутствии  порис 
(р  =  0)  73  =  2,7.  Таким  образом  видим,  что  л)  или 

Наблюдаемые  изменения  коэффициента  линейной  пористости  закль 
в  пределах  О — 0,7.  Величины  І  при  разных  значениях  б  и  л  прі 
ны  в  табл.  1. 


3 

ш 


'Ві 

1 

ен* 


Т  а  б  л  и 


Некоторые  значения  функции 


2,7  (1-р)+1,06р-1,06  (1-ті) 

2,7  (1-р)+1,06р  -1,029 


б 

ч 

б 

>1 

0.3 

0,5 

0,9 

0,3 

0,5 

0 

1,170 

1,300 

1,550 

0,4 

1,205 

1,35 

1 

0,1 

1,175 

1,305 

1,555 

0,5 

1,23 

1,40 

0,2 

1,18 

1,31 

1,58 

0,6 

1,26 

1,46 

0,3 

1,19 

1,32 

1,60 

0,7 

1,32 

1,57 

і. 

Подставляя  эти  значения  I  в  формулу  13,  получим  те  значен} - 

I 

при  которых  р=1.  График  функции  12  приведен  на  рис.  1. 


Рис.  1.  График  функции  -  = 

9  з_ 

^  У)і 

—  — - для  сравнения  пла- 

вучести  сферических  раковин  од¬ 
нокамерных  фораминифер 

I  —  АгсНаезрНаега  ёгапсііз  Ьіріпа; 
2  —  РагаіНигаттіпа  арегіигаіа 
Ргоп. 


Теперь,  замерив  диаметр,  толщину  сгенки  и  линейную  порист  И 
можно  по  графику  (рис.  1)  определить,  к  какой  группе  раковин  (псі* 
пени  плавучести)  принадлежат  конкретные  виды.  Например,  у  іД 
РагаіНигаттіпа  арегіигаіа  Ргоп.  диаметр  раковины  из.меняетс  І 
0,18  мм  до  0,345  мм,  а  толщина  стенки  соответственно  от  0,005  м  Д' 
0,009  мм,  6  =  0.  У  вида  АгсНаезрНаега  ^гапсііз  Гір.  колебания  диад  Ф 
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115  до  0,21  мм,  а  толщины  стенки  соответственно  0,03 — 0,04  мм, 

.  В  первом  случае  -у  равна  36  и  38,  а  іво  втором  —  3,8  и  5,25.  По  гра- 

Ц  (риіс.  1)  находим,  что  раковины  первого  вида  обладают  плаву- 
ью,  т.  е.  скорее  всего  принадлежат  планктону,  а  раковины  второго 
не  обладают  плавучестью,  т.  е.  скорее  всего  принадлежат  бенгосу. 
Однокамерные  раковины  не  всегда  бывают  правилшой  сферической 
]'іы.  В  ряде  случаев  их  можно  рассматривать  как  эллипсоиды  враще- 
'■фс  различной  степенью  удлинения.  Введем  обозначения:  5  —  короткая 
зрллипсоида,  Т  —  промежуточная  ось  эллипсоида,  ^  —  длинная  ось 

псоида.  Объем  эллипсоида  вращения  равен  Ѵ=^8ТЬ  (14).  Исполь- 
з1|)ормулы  4 — 8,  получим 

(1  -  л)  (5  -  20  (Т  -  20  (I  -  2{)  Т2  +  8Т1  Тз  -  (5  -  20  (Т  -  2і)  {Ь  -  2і)  Тз 

8Т1  ті 

Віш  данное  уравнение  относительно  8,  Т,  Ь  при  р 
5ТЬ  _  Тз  — (1  — Л)Т2 


равнивая  формулы  11  и  15,  видим,  что  первая  является  частным  случаем 
фй,  когда  все  оси  эллипсоида  равны  между  собой,  т.  е.  когда  эллипсоид 

Т  Ь 

рдит  в  шар.  Введем  следующие  обозначения  = -  и  а„ 


-Р! 


1. 


(5—20  (Г— 20  (і— 20 


Тз  — Ті 


(15> 


Т  —  21  “  Ь—2{ 

тавим  их  в  формулу  (15).  Решим  это  уравнение  относительно  5  и  і. 


2К 


X  — 


(16) 


случае,  если  эллипсоид  вращения  двуосный,  то  формула  16  приобре- 
вид 


'.у  А 

»  ГУ 


V  - 


(17) 


Ші 


’еперь  по  этим  уравнениям  ( 1 6  и  17),  задавая  значения  р,  а^,  аз,  можнО' 
дделить  те  значения  ,  при  которых  р  =  1,  и  построить  графики  этих 

іуіщий  (рис.  2  и  3).  По  этим  графикам  (рис.  2  и  3),  зная  замеры  раковин, 
:о}йо  определить,  в  какую  группу  попадает  данная  форма,  в  зависимости 

,  а^,  а^.  На  рис.  2  и  3  даны  графики  только  для  некоторых  значе- 

’к.  Простые  линии  к  =  1,17  (6  =  0,  р  =  0,3),  к  ^  1,3  (б  =  0,  р  =  0,5)  и 
1,55(6=0,  р=0,9),  т.  е.  для  непористых  форм.  Линии  с  крестиком  для 
1,23(6  =  0,5,  р  =  0,3),  к=  1,4(6  =  0,5,  р  =  0,5)  и  Л=  1,73(6  =  0,5, 
0,9),  т.  е.  для  равномерно  пористых  форм.  Эти  линии  разграничивают 
Щі  размещения  точек  разных  по  степени  плавучести  групп  раковин. 
Ьюльку  разграничение  дано  только  для  случаев  непористых  или  равно- 
:о  пористых  раковин,  то  определение  границ  при  иной  линейной  порис- 
в(|и  производится  путем  экстраполяции. 

Гак  например,  допустим,  что,  произведя  замеры,  мы  устаиэівили,  что 
!да  А  5  =  0,3  мм,  /=0,01  мм,  ^  =  0,6  мм,  6  =  0,  у  вида  В  5  =  0,8  мм,. 
|),02  мм,  ^=1,0  мм,  6  =  0,  у  вида  С  5  =  0,48  мм,  /=0,015  мм,  ^  = 

63  мм,  6  =  0,25.  Тогда  (А)  =30,  а(А)  =  1,035;  (В)  =40,  а(В)  = 
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X 


X 


Рис.  2  (слева).  График  функции 


^  ГУ 


.  —  - -  ДЛЯ  сравнения  плавучести 

У 

вин  однокамерных  фораминифер,  приближающихся  по  форме  к  двуосному  эллиг  і« 

вращения 

/  —  вид  А:  2  — вшд  В;  5  — акд  С 

Рис.  .3  (справа).  График  функции  —  =  ^  для  сравнения  плавучести  раковин  м 

камерных  фораминифер,  приближающихся  по  форме  к  трехосному  эллипсоиду  вран 


1>04,  ^  (С)  32,  а  (С)  — 1,05.  Определив  положение  точки  каж^ 

вида  на  графике  (рис.  2),  найдем,  что  вид  А  относится  к  возможі 
планктону  (его  раковины  обладают  средней  плавучестью),  а  ви 
и  вид  О  — к  планктону  (их  раковины  обладают  большей  плавѵчест 
цш  ^  пунктиром  показана  граница,  найденная  путем  экстрап 

Все  разнообразие  форм  раковин  многокамерных  фораминифер  мс 
свести  к  следующим  простым  типам:  шару,  двуосному  эллипсоиду 
щения,  конусу  и  прямому  цилиндру.  В  последнем  случае  при  нал 
пупочных  впадин  за  высоту  цилиндра  следует  принимать  среднее  зь 
нне  его  высоты.  Внутренняя  полость  этих  многокамерных  раковин 
полнена  не  целиком  протоплазмой  животного,  а  в  какой-то  мере  заі 
и  раковинным  веществом  скелета,  что  несомненно  увеличивает  вес 
этому  в  формулу  определения  ц  необходимо  ввести  дополнительный  ч 
учитывающий  это  утяжеление.  Обозначим  через  Ѵ4  объем  скелет 
вепшстза,  находящегося  во  внутренней  полости  раіковины.  Тогда  фо; 
ла  9  (для  сферической  раковины)  примет  следующий  вид 


-^(1-Л)  +  ^ 

ь 


6 


^^3-  — (О-2  0®Тз 


^4  (Тз  Тг) 
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еЭя  это  уравнение  относительно  В  -и  і  при  р,=  1,  получим 
_  Тз  — (1  — Л)Т2  Тз  — Т2 


4 


7 


(0  —  20»  Тз  — Ті  ^^ф_2^)з  Тз  — Ті 


(18) 


іначим 


X  — 


Тз  — Т2 


(О  -  20» 


(19) 


и  ф  = 


Тз— Тг 

Тз— Ті 


осле  введения  этих  обозначений  формула  18  примет  вид 


і 


2ѴХ  —  х 


(20) 


((:м  1^4  складывается  из  объема  раковинного  вещества  стенки  внут- 
_Ійх  оборотов  {У'і),  из  объема  септ  {Ѵ"і)  и  объема  дополнительных 
іі|«ений  (1^'"4)-  Поэтому  формулу  19  можно  представить  в  виде 

1  т  =  +  +  (21) 

(тдельные  'слагаемые  этой  формулы  вычисляются  следующим  обра- 


т\\ 


'И 


,1  —  номер  оборота,  считая  от  наружного  к  начальной  камере,  а  ко- 
Цциент  ф  зависит  от  линейной  іпористости  стенки  и  при  6  =  0, 
і^,98,  а  при  6=0,5  ф  =  0,975. 


«! 


п  —  длина  септ  в  п-ом  обороте,  кп  —  толщина  септ  в  п-ом  оборо- 
Гп  —  число  септ  в  л-ом  обороте.  При  наличии  складчатости  септ  ке- 
інно  объем  их  увеличивается.  Поэтому,  если  щирина  арочки  состав- 
всего  У 2  ее  высоты,  то  число  септ  надо  утроить,  если  это  отнощение 
ііо  единице,  то  удвоить,  если  двум,  то  увеличить  на  половину. 


2[О»-(Д„-2  0»] 

X  — - ср 

ф  — 2/)з 


(Д— 20» 


(^  —  2  о» 


)  Ф. 


(22) 


X"  = 


(0  —  2  О» 


•ф. 


(23) 


0,98 


^  к/гР  пРп—1 
(0—2  О» 


(24) 


кп  —  высота  хомат  в  л-ом  обороте,  рп — двойная  щирина  их  в  л-ом 
зте.  В  случае,  если  дополнительные  отложения  представлены  в  виде 
ков  или  поперечных  валиков,  то  они  рассчитываются  по  формуле  23 
і{р=0,98. 

ели  'Многокамерная  раковина  по  форме  приближается  к  двуооному 
'■’ітсоиду  вращения,  то  тогда  формулы  17,  22,  23  преобразуются  в 

I 


/ 


Х  —  х 
а 


У  —■ 

'  а 


Епросы  микропалеонтологии,  вып.  13 


(25) 
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т'  = 


2 


(5„  -  2  і)^  -  21) 


(5  —  2  і)^  (1  —  20  (5  —  2  0^  {Ь 

(-^га  ^  о 


2  0 


Ф» 


т  = 


(5  —  2  /)2  (I  —  2  о  ‘ 

В  случае  цилиидричеокой  или  конусовидной  раковины  формулы  ( 
ются  те  же,  но  за  ^  приніимается  высота  конуса  или  цилиндра. 

Изложенное  выше  показывает,  что  вычисление  фактического  т  , 
для  коніиретных  раковин  трудоемкая  операция.  Поэтому  рационал; 
по  графикам  (рис.  4  и  5)  определить  критическое  значение  т  (тк), 

то  значение  т,  при  котором  п=1  при  данных  значениях  а,  К.  Выі 

ление  же  Тф  ведется  стадийно,  по  частям,  полученный  результат 
время  сравнивается  с  вычисленным  критическим  значением  Тк.  Поэц 
этот  трудоемкий  процесс  определения  Тф  будет  проведен  до  конца  тол 
для  планктонных  форм,  для  бентосных  же  он  будет  прерван,  как  то^  і 

выяснится,  что  Тф>Тк. 

Например,  у  представителей  8сНта§егіпа  рага^гаціИз  ВепзЬ  бі 
замерены  следующие  параметры; 


оборота 

3 

1 

і 

Г 

1 

к 

1 

0,1 

0,2 

0,014 

— 

— 

— 

2 

0,2 

0,4 

0,014 

— 

— 

— 

3 

0,37 

1,02 

0,014 

— 

— 

— 

4 

1,15 

2,21 

0,028 

14 

0,4 

0,034 

5 

2,27 

3,09 

0,042 

16 

0,56 

0,034 

6 

3,60 

4,5 

0,085 

21 

0,65 

0,034 

5  _ 

і 

3,6 

0,085 

42,5,  а  = 

4,5_ 

4,33~ 

1,04; 

стенка 

равноме] 

стая,  т.  е.  6  =  0,5.  По  табл.  1  находим  Я  для  значений  ті  =  0,3;  0,5; 
(при  6  =  0,5):  Лі  =  1,23;  Я2=1,4;  Яз=1,73.  Далее  по  графику  (рис. 

находим  на  шкалах,  соответствующих  1і,  Яг,  Яз  значения  т  при  у  = 

и  а=1,04:  ті=0,09;  Т2  =  0,25;  Тз  =  0,5б.  Это  критические  значения  х 

5 

разных  р  (0,3;  0,5;  0,9)  и  заданных  ~  =42,5  и  а=1,04. 

Производим  вычисление 

(2,27^  -3,09-2,1862  •3,006)-К1 ,152-2 , 21-1 ,0942 .2 ,154)4-  (0 ,372-1 ,02- 

-0,342-0,992)  +  (0,22-0,4— о, 1722-0, .372)+(0Л2-0, 2— 0.0722-0,172) 

т  —  — - - - - — — - - - - - у. 


3,432-4,33 


X  0,975  = 


1,87 


51,0 


0,975=  0,0358; 


^  0,034-0,65-4,33-22  +  0^0-34-0,56-3,006-16  +  0,034-0,4-2,154-14+  •  •  -  у 

3,432. 4, .33 

X  0,975  =  -  0,975  --  0,0725. 

51,0 

Поскольку  каждый  последующий  член  этой  формулы  примерно  ра 
Ѵз  предыдущего,  то  два  последних  члена  этой  формулы,  для  которьн 
определено  число  септ,  вычислены  путем  экстраполяции.  Тф=т''+т 
=  0,0358  +  0,0725  =  0,1093.  Сравнивая  Тф  с  критическими  значениям 
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с.  4  (слева).  График  функции-^ 

і 


[(эаминифер,  форма  раковины  которых  приближается  к  двуосному  эллипсоиду  вращения 


01 

с 

«1| 

го; 

[- 

іеі 

)р 

іеё 

тс 

11 

оа 

ЮЦ’ 

2Р 

:НЙ|л 

ор, 

грі 

грі 

.та 

ап: 


-ДЛЯ  сравнения  плавучести  сферических 


раковин  многокамерных  фораминифер 

Я— т 


5  (справа).  График  функции  — -  =  — — :гг 


ДЛЯ  определения^у  многокамерных 


сЬіх 


Сравнение  современных  и  не¬ 
раннекаменноугольных  план- 
ых  и  бентосных  фораминифер  по 
пени  плавучести  их  раковины 

планктонных  фоіраминифер:  I  —  Оіо- 
На\  —  ОІоЬогоіаІіа  (ОІоЬогоіаІіа)- 
ЭІоЬогоіаІіа  (ТигЬогоШіа)\  IV  —  Оіо- 
\оШез;  V  —  Риііепіаііпа-,  бентосных 
)інифер:  VI  —  СіЫсі(ііпеІШ\  ѴП  - — 

\пйіпа\  Ѵіи  —  аЫсШоШз:  ІХ-Оіго- 
Х—Мопіоп\  Х\—5рНаегоШпа-,  XII— 
Раннекаменноугольные  формы: 
ІапізНетзкіпа  іуріса  МікЬ.,  XIV  — 
па  сгіЬгозіотаІа  Каизег  еі  Кеііі., 
3.  гоіиіа  (ЕісЬлѵ.).  Вычисление  Ц 
рдилось  по  замерам:  1  —  форамини- 
3  коллекции  X.  М.  Саидовой,  Индий- 
ікеан,  станция  4546,  глуб.  806  м\  2  — 
инифер  из  коллекции  Д.  М.  Раузер- 
іі|усовой  и  Е.  А.  Рейтлингер  (1940);  фо- 
|ИЙ  фораминифер,  приведенных  в  ра- 
3  —  Ѵ/.  Н.  В1о\ѵ  апб  Р.  Т.  Ваппег 
4-А11ап  \Ѵ.  Н.  Ве  (1965);  5  —  Р.  Т. 
г,  IV.  Н.  ВІОѴ  (1967);  6  —  2.  Кеізз 

(1959);  7  — Е.  А.  Реззадпо  (1964) 
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Рис.  7.  Изменение  отношения  (в  %)  числа  планктонных 
к  бентосным  в  девонских  отложениях  различных  батиме'  - , 
ских  зон,  развитых  на  территории  Тянь-Шаня. 

Зоны  моря:  I  —  супранеритовая,  II  —  эпинеритовая,  III  —  инфраі:  д  .’ 
вая,  IV  —  эпибатиальная,  V  —  инфрабатиальная 


ВИДИМ,  ЧТО  Т2>Тф  >ті.  Следовательно,  исследущ^ 
форма  относится  ко  второй  группе,  для  кот  1 
справедливо  0,5^ті>0,3,  располагаясь  у  самой  а 
ницы  второй  группы  с  первой. 

Для  контроля  правильности  принятой  мето,| 
определения  образа  жизни  ископаемых  секрет 
пых  фораминифер  была  высчитана  плавучестіі 
временных  планктонных  и  бентосных  форм|* 
рис.  5  видно,  что  80%  исследованных  планктон' 
форм  относится  к  группам,  названным  вці 
«планктон»,  «возможный  планктон»,  и  лишь  |  ^ 
принадлежат  группе  «планктон  не  исключен»,  в. 
изученные  бентосные  формы  относятся  к  гр  ц 
«бентос».  Следовательно,  предлагаемая  мего,| 
подтверждается  данными  изучения  современ 
фораминифер. 

При  помощи  настоящего  метода  было  прон 


но  сравнение  плавучести  раковин  132  девонски; І 
дов  семейств  РагаШигатгпіпіёае,  Са1і§е11і(іа 
Могаѵагптіпісіае.  В  результате  установлено,  ч 
первой  и  второй  группам  относятся  следующие! 
ды:  РагаіНигаттіпа  {РагаіНигаттіпа) 

Зніеіт.,  Р.  {Р.)  оШае  Зиіеіт.,  Р.  (Р.)  та§паА\\ 
Р.  (Я.)  Ьгеѵігакіоза  Неііі.,  Р.  (Р.)  аг^иіа  Р ! 
Р.  (Я.)  ТзсЬиѵ.,  Я.  {РагаІНигаттіпііе8]\ 

паіа  ТзсЬиѵ.,  Я.  {8аІріп§оіНигаттіпа)  Ьукл 
(Ро]агк.),  Я.  (5.)  арегіигаіа  Ргоп.,  Я.  (5.)  ^гаей 
Ргоп.,  Я.  (5.)  еойа^тагае  Кеііі.,  Ігге§иІагіпа  уі 


гаіа  Роіагк.,  ВііНигаттіпа  йа§тагае  (Сгогеі.  е1  ВеЬееІ.),  ѴгаІігЛ 
оѵаііз  Тзсиѵ.,  МеоагсНаезрНаега  роіурога  Апіг.,  СпЬгозрНаегоШез  в  р 
Іех  Кеііі.,  С.  іигктепіса  М.  —  Маек,  ВізрНаега  тіпіта  Віріпа,  В.  8 
Іеѵкеп5І5  Вігіпа,  ВР  оЪзсига  Кеііі.  Эти  виды  скорее  всего  б  Я 
планктонными  формами.  Остальные  представители  указанны.х  б 
мейств  (третья  и  четвертая  группы  раковин),  по-видимому,  прина 
жали  бентосу.  У  многокамерных  фораминифер  нельзя  искл^о’в 
возможность  планктонного  образа  жизни  и  у  тех  форм,  что  оол 
ли  раковинами  третьей  группы  (объем  газовых  вакуолей  от  0,5  дс 
объема  внутренней  полости),  так  как  в  многокамерной  раковине  газе 
вакуоли  могли  занимать  ббльщую  часть  внутренней  полости  по  сра 
нию  с  однокамерными  за  счет  камер  первых  оборотов.  Из  138  девоніЯ 
видов  семейств  Зетііехіиіагіісіае,  ПапісеПісіае,  Ыобозагіісіае,  Тоигпа^  ^ 
бае  и  РиазіепсіоІЬугібае  к  третьей  группе  относятся  лищь  ТпигпаіЦ 
роіепва  (Вигк.)  и  ^иа8іеп(іоіНу^а  соттипіз  соттипіз  (Каизег)  и  И 
нетурнейские  Тоигпауеііа  піитоІ§а  (Пигк.),  ^пазіеп(іоіНу^а  соттіі 
катепкаепзіз  (Вигк.),  (?.  соттипіз  итЫІісаіаВѵагЬхх.М-  соттитзіі 
саіа  (Оигк.),  коЬеііизапа  Каизег,  копепзіз  ЬеЬесІ.  СледователЗ 
в  девонском  периоде  среди  фораминифер  преобладали  бентосные  фо  I 
(~90%  всех  видов).  К  планктону  относилось  всего  около  9%  обгі 
количества  видов  простейщих,  но  местами  раковины  ях  образовыіі 
больщие  скопления.  В  девонских  отложения.х  известны  представител 
родов  известковых  фораминифер.  Из  них  у  42  родов  (84%)  виды  і  ^ 
одинаковый,  бентосный  образ  жизни.  Планктонные  и  бентосные  фо 


148 


іюдались  у  родов  РагаіНигаттіпа,  Ігге^иіагіпа,  ЦгаНпеНа,  Ыеоаг- 
зркаега,  СгіЬгозрНаегоШез  и  ВізрНаега,  причем  виды,  отличавшиеся 
Ібразу  жизни  от  большинства  представителей  рода,  располагаются  в 
ільных  или  конечных  частях  филогенетических  ветвей.  Только  планк- 
[ыми  формами  представлены,  по-видимому,  роды  Ѵзіопіа  и  Віікы- 
чгіпа.  Соотношение  между  количеством  планктонных  и  бентосных  ви- 
інеодинаіково  в  отложениях  разных  'батиметрических  зон,  оно  увели- 
ііется  с  глубиной  (рис.  7). 
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нефтяной  институт.  Всесоюзный  аэрогеологический  трест) 

КОЛИЧЕСТВЕННОЕ  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 
В  СЕНОНСКИХ  ОТЛОЖЕНИЯХ  СЕВЕРНОЙ 
И  ЮЖНОЙ  ЭМБЫ 


Отложения  верхнего  мела  юго-восточной  окраины  Прикаснийі)! 
впадины  представлены  близкими,  но  тем  не  менее  различающимися 
ду  собой  породами:  карбонатными  н  глинисто-мергелистыіми.  На  суш 
вованне  изменений  литологического  характера  в  разрезах  верхнего  мі 
указывал  С.  Н.  Колтыпин  (1957),  выделивший  район  Североэмбенс  іі 
и  Южноэмбенский  по  тектоническим  признакам.  Эти  же  области  на  | 
толого-палеогеографичесмих  картах  Русской  платформы  отнесени 
двум  различным  фациальным  зонам,  прослеживающимся  в  течение  іі 
позднемеловой  эпохи  (Атлас  литолого-палеогеографических  карт  , 

Фациальные  различия  фиксируются  не  только  в  смене  веществен? ц 
состава  пород,  но  и  в  количественном  распределении  фораминифер, 
висимом  от  факторов  внешней  среды.  В  связи  с  этим  был  проведен  і» 
тистический  подсчет  родового  состава  в  комплексах  из  сдиовозрасті 
отложений  двух  районов  —  Северной  и  Южной  Эмбы.  Изучение  предтш 
нималось  с  целью  выявления  моментов  наиболее  существенных  изм(| 
ний,  установления  зависимости  количественного  распределения  от  лі  | 
логического  состава  пород  и,  наконец,  воссоздания  палеоэкодогичес  х 
условий  позднего  мела. 

В  основу  работы  положен  материал  по  скважинам,  пробуренным  О 
экспедицией  ВАГТ  на  территории  Северной  Эмбы  (№  4,  8,  12,  21,  | 
102).  Южноэмбенский  район  изучался  по  скважинам  Западно-Кагі 
станского  геологического  управления,  первоначальная  обработка  ксі 
рых  производилась  в  лаборатории,  руководимой  Н.  А.  Болдыревой.  Н  • 
более  подробно  на  этой  территории  изучены  скважины  площадей  Су  ■ 
бек  №  1,  Несельбай  №  17  и  Шулькра  №  20.  Подсчет  фораминифер  сі 
ществлялся  Е.  А.  Зелениной.  Перечисленным  лицам  и  организаці  і 
авторы  приносят  свою  благодарность. 

Район  Северной  Эмбы,  расположенный  к  северу  от  среднего  тече:  і 
р.  Эмбы,  известен  своими  классическими  разрезами  верхнего  мела;  і 
территории  Южной  Эмбы  рассматриваемые  отложения  глубоко  пог  • 
жены  и  вскрываются  только  скважинами. 
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Таблица 


сновные  компоненты  комплекса  сенонских  фораминифер  Северной  и  Южной  Эмбы 


|н 

Зона  по 
микро¬ 
фауне 

Скв. 

а 

б 

В 

Г 

д 

Район 

Зона  по 
микро¬ 
фауне 

Схв. 

а 

б 

В 

Г 

д 

г 

1 

12 

33 

13 

18 

I 

4 

20 

20 

17 

І 

69 

24 

21 

16 

47 

22 

10 

22 

37 

' 

18 

И 

18 

80 

5 

8 

6 

2 

14 

2 

4 

16 

16 

16 

9 

3 

14 

36 

9 

21 

80 

12 

12 

0 

40 

29 

23 

10 

85 

50 

6 

35 

31 

14 

9 

49 

2 

22 

14 

9 

15 

102 

29 

17 

21 

54 

40 

20 

16 

12 

13 

23 

65 

7 

26 

2970 

55 

16 

16 

37 

57 

35 

И 

21 

1100 

53 

2 

0 

46 

22 

33 

14 

37 

1540 

48 

6 

8 

2 

0 

20 

8 

13 

2 

32 

4 

0 

15 

12 

29 

22 

20 

12 

15 

0 

38 

69 

32 

23 

20 

640 

79 

12 

2 

2 

47 

28 

22 

13 

750 

82 

102 

26 

0 

24 

72 

' 

3 

4 

34 

10 

20 

7 

8 

5 

0 

40 

17 

25 

13 

12 

7 

2 

38 

18 

16 

18 

4 

0 

12 

46 

9 

И 

88 

9 

0 

13 

1 

31 

10 

15 

80 

102 

27 

6 

21 

30 

7 

56 

12 

20 

4300 

60 

13 

3 

44 

60 

33 

7 

14 

1150 

33 

26 

1 

93 

16 

12 

20 

460 

33 

ТІ 

1 

1 

22 

35 

17 

27 

25 

15 

1860 

50 

20 

14 

9 

19 

49 

18 

25 

1100 

51 

18 

7 

20 

8 

26 

47 

.16 

И 

20 

30 

16 

21 

і 

38 

28 

22 

2 

1 

29 

25 

23 

1 

34 

8 

35 

29 

27 

39 

12 

31 

13 

35 

3 

1 

30 

42 

9 

30 

22 

31 

26 

60 

1 

69 

50 

25 

25 

2150 

79 

17 

35 

8 

:34 

60 

1 

40 

25 

14 

4000 

64 

27 

39 

18 

85 

37 

10 

21 

4150 

53 

25 

19 

32 

73 

27 

29 

37 

4450 

29 

4 

1 

32 

60 

10 

102 

26 

9 

8 

8 

36 

57 

> 

3' 

4 

15 

18 

10 

41 

38 

42 

1 

23 

12 

5 

22 

17 

52 

20 

34 

25 

1 

20 

18 

8 

34 

15 

27 

19 

і 

11 

12 

14 

44 

13 

35 

47 

і 

1 

69 

45 

12 

18 

5500 

42 

30 

31 

10 

82 

14 

18 

18 

300 

21 

30 

32 

23 

57 

40 

20 

25 

1900 

46 

45 

23 

41 

45 

4 

4 

12 

19 

6 

25 

42 

35 

13 

81 

4 

33 

25 

43 

39 

7 

23 

20 

32 

280 

20 

20 

30 

60 

1 

26 

19 

31 

270 

14 

45 

45 

34 

13 

9 

30 

34 

47 

8 

20 

10 

30 

41 

49 

12 

34 

4 

15 

5 

1 

23 

27 

69 

24 

33 

15 

500 

13 

17 

35 

30 

81 

36 

18 

9 

170 

17 

40 

4 

25 

74 

28 

24 

20 

530 

21 

25 

14 

15 

75 

22 

28 

18 

450 

15 

20 

35 

22 

35 

32 

14 

18 

580 

22 

27 

22 

48 

26 

21 

18 

340 

12 

30 

15 

26 

102 

17 

26 

11 

17 

6 

20 

19 

4 

10 

16 

44 

20 

22 

16 

9 

15 

151 


Для  Сѳвероэмбенокого  района,  относящегося  к  сложной  обласі'о 
лянокуполовой  тектоники,  характерны  разрезы  с  быстро  изменяюия 
ся  на  коротком  расстоянии  мощностями  и  литологическим  сосгзі 
пород.  Наиболее  полные  разрезы  приурочены  /к  межкупольным  мул  а 
на  крыльях  поднятий  мощности  значительно  сокращены,  на  оео/сі 
верхнемелоівые  отложения  почти  полностью  отсутствуют. 

В  отличие  от  этого  района  на  территории  Южной  Эмбы  верхне  лі 
вые  отложения  представлены  однородной  карбонатной  толщей,  ві,е 
жаны  в  мощности  и  хорощо  коррелируются  между  собой. 

Стратиграфическое  расчленение  верхнего  мела  юго-восточной  а 
Прикаспия  по  фауне  фораминифер  проводились  Л.  Г.  Дайн  (Щ 
Н.  Н.  Дампель  (1934),  Н.  А.  Калининым  (1937),  В.  Г.  Морозовой  (1 9 
В.  П.  Василенко  и  Е.  В.  Мятлюк  (1947).  Материал  по  скважинам,  р 
буренным  за  последние  годы  на  территории  Северной  Эмбы,  был  и;і^ 
В.  Н.  Беньямовоким  (1968). 

МЕТОДИКА  ИССЛЕДОВАНИЯ 

Подсчет  фораминифер  в  образце  проводился  на  определеннун  аі 
веску  породы  (обычно  100  г).  Оставщаяся  после  отмывки  фракция  іза 
то'валась,  затем  в  наименьщей  после  деления  части  подсчитывалось  /і 
марное  число  экземпляров,  которое  переводилось  арифметическ  ш 
100  г  породы.  Таким  образом,  становится  известным  число  особей 
сыщающих  породу,  отождествляемое  В.  Г.  Морозовой  и  др.  (19(  I' 
фораминиферовым  числом  Шотта,  широко  используемым  при  изуч  щ 
современных  фораминифер.  Кроме  того,  производился  подсчет  экземі 
ров  по  родам,  семействам,  а  также  по  основным  экологичеоким  т  аІ 
фораминифер;  планктон,  бентос  агглютинированный,  бентос  секреіч 
ный.  При  этом  минимальное  число  экземпляров,  необходимое  для  цці 
счета,  составляло  200.  Полученные  данные  по  двум  районам:  Севе  аі 
(I)  и  Южная  Эмба  (И)  — сведены  в  таблицу  фактического  матерЛі 
(табл.).  В  ней  цифрами  обозначены  зональные  стратиграфические  д- 
разделения:  1 — нижний  сантон,  зона  Апотаііпа  іпігазапіопіса,  - 
верхний  сантон,  зона  Апотаііпа  зіеИі^ега,  3  —  нижний  камиан,  зон? 
Ьісібез  Іетігепзіз,  3' — верхний  кампан,  переходная  пачка;  4  —  вер.  ( 
кампан,  зона  С.  акіиіа^ауепзіз,  5  —  верхний  кампан,  зона  С.  ѵоИгІігц 

6  —  нижний  Маастрихт,  зона  Сгаттозіотит  іпсгаззаіит  іпсгазза| 

7  —  верхний  Маастрихт,  зона  С.  іпсгаззаіит  сгаззит.  Основные  ко| 

ненты  комплекса  фораминифер  в  таблице  выражены  буквами:  планц 
включающий  представителей  семейства  ОІоЬоІгипсапібае  {І^и§о§ІоЫ 
гіпа  и  ОІоЬоігипсапа)  и  НейЪег^еІІа  —  а,  НеіегоНеІіх  —  б;  агглют  и» 
рующие  фораминиферы,  процентное  число  которых  вычислено  от  | 
мирного  числа  экземпляров  бентоса  —  в.  На  этой  же  таблице  приве^II 
«фораминиферовое  число» — г,  а  также  карбонатность  пород- — д.  ІІ 
счет  экземпляров  рода  НеіегоНеІіх  производился  отдельно  от  остальі 
планктонных  форм  для  выяснения  зависимости  между  последним! 
родом  НеіегоНеІіх.  ^ 

Результаты  подсчета  основных  компонентов  комплекса  иопольз  | 
ны  для  построения  циклограмм  по  каждому  из  выделенных  страти  | 
фичеоких  подразделений. 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 
ПО  СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ  ГОРИЗОНТАМ 

Количественному  изучению  подверглись  фораминиферы  из  сад  ( 
ских,  кампанских  и  маастрихтских  отложений,  поскольку  на  боль  і 
части  территории  коньяк  и  турон  представлены  маломощными  ело  і 
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Рнс.  1.  Циклограммы  сантонского  комплекса  фораминифер  іого-западной 

части  Прикаспия. 

/  _  ОІоЬоІгипсапійае  и  НеМег^еИа-,  2  —  Неіегокеііх-  3  —  Ьадепіеіае;  4  —  ВізсогЬісІае: 

5  —  Рзеисіораггеіісіае;  6  —  АпотаІіпа\  7  —  СіЫсШев-,  8  —  Виіітіпісіае;  9  —  Воііѵіпііісіае; 

10  —  агглютинирующие  форамияиферы;  II  —  планктон;  12  —  изученные  скважины 

отсутствуют  вовсе,  а  сеноман  развит  в  терригенных  фациях,  почтіг 
іідержащих  микрофауны.  Расчленение  и  корреляции  разрезов  сква- 
в|Северной  и  Южной  Эмбы  проводились  в  соответствии  со  схемой 
Ці  Василенко  (1961),  в  результате  чего  были  выделены  все  зональные 
дазделения  верхнего  мела. 

Е’'^''"тонский  ярус  іпредставлен  зонами  Апотаііпа  іпЦазапіопіса  ц 
і^ега,  из  которых  последняя  имеет  более  широкое  раапроістране- 
ра  рассматриваемой  территории. 

гіі|ля  зоны  А.  іпЦазапІопіса  в  районе  Северной  Эмбы  в  общих  чертах 
рКтерны  светло-серые  мергели,  чередующиеся  с  зеленовато-серымп 
в<Ьковистыми  глинами.  В  разрезах  преобладают  карбонатные  разно- 
немощность  отдельных  прослоев  мергелей  2 — 3  м,  а  глин  0,5  ж).  Со- 
ррание  СаСОз  колеблется  от  47  до  80%. 

рсобенностыо  комплекса  фораминифер  из  мергелистых  отложений^ 
Ліего  сантона  является  довольно  большое  количество  планктонных 
1^и§о§ІоЫ§егіпа,  ОІоЬоігипсапа  и  др.  (18 — 33%),  несколько  мень- 
Неіегокеііх  (И — 21%)  (рис.  1)  В  бентосной  части  ассоциации 
|минифер  доминируюшая  роль  принадлежит  аномалинам  (20 — 


1|центное  содержание  агглютинирующих  и  секрецнонных  бентосных  фораминифер 
3  іблице  подсчитано  к  общему  количеству  бентоса,  а  на  рисунках  —  к  суммарному 
іоичеству  планктона  и  бентоса. 
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50%),  представленным  четырьмя  видами;  Апотаііпа  іп^газапіопісШ 
ІакНт.,  А.  итЫНсаіиІа  М]а11.,  А.  созіиіаіа  (Магіе)  и  А.  кеііегі 
Наряду  с  аномаліінами,  довольно  многочисленны  дискорбиды,  срет^ 
торых  преимущественным  распространением  пользуются  род'Ѵа/а| 
гіа  и  род  Оугоійіпа  (10 — 15%),  состоящие  из  одного-двух  видов;  Ѵ| 
іісиіа  Кеизз  и  С.  іигцісіа  (На^еп.);  род  ОІоЬогоіаШез  [О.  тісНеІипЦ 
(О’ОгЬ.)]  и  род  Зіепзіоіпа  [5.  ехзсиіріа  (Кеизз)]  присутствуют  в  ні 
шем  числе  экземпляров  (до  4 — 6%  каждый).  Еще  реже  встречается 
Еротсіез  (1%).  Незначительно  также  количество  цибицидесов  (і* 
2%).  Довольно  малочисленны  представители  других  групп  (Еа^епііі 
3%,  Рзеисіораггеіісіае— 1  %,  Виіітіпісіае  — 8%,  ВоИѵіпйісІае  —  7%  1 

Одновозрастные  отложения  района  Южной  Эмбы,  в  отличие  от  ііі 
роэмбенского,  литологически  довольно  однородны  и  сложены  свет/* 
леновато-еерыми  мергелями,  либо  глинистыми  известняками.  Колис 
венное  распределение  фораминифер  в  этих  образованиях  существен)! 
отличается  от  такового  Северной  Эмбы.  Однако  небольщие  измен! 
все  же  наблюдаются.  Так,  содержание  глоботрунканид  несколько 
(14—47%),  чем  в  районе  Северной  Эмбы.  Число  гетерохелицид  доі|> 
но  непостоянно  (7 — 35%).  В  бентосной  ассоциации  преобладают  г 
глютинирующие  фораминиферы  (11 — 20%).  Аномалиниды  встречаі^ 
в  меньщем  количестве  (14%),  чем  в  комплексе  из  Северной  Э|- 
причем  наиболее  многочислен  род  Апотаііпа  (13%).  Примерно  і 
ным  числом  экземпляров  представлены  роды  Оугоійіпа,  ОІоЬогоіаІіЩ 
Зіепзіоіпа  (9—15%).  В  незначительном  количестве  встречаются  Пі 
Ііпепа  и  Еропійез.  Наконец,  отмечается  довольно  высокое  содерж  » 
булиминелл  (16%).  Совсем  редки  лагениды  и  боливинитиды  (по 
Изменение  количественных  соотношений  в  сообществах  форамині|^ 
из  нижнего  сантона  совпадает  с  фациальной  сменой — замещеіі 
однородных  карбонатных  пород  Южной  Эмбы  мергелисто-глинист | 
отложениями  Северной  Эмбы.  При  этом  в  карбонатных  породах  обіИ 
возрастает  число  планктонных  форм,  а  в  мергелисто-глинистых  —  Я 
реционный  бентос,  главным  образом,  за  счет  развития  аномалии. 

Верхнесантонские  отложения  зоны  Апотаііпа  зіеііі^ега  района! 
верной  Эмбы  неоднородны  и  состоят  из  плотных  зеленовато-серых  рі 
гелей  с  подчиненными  прослоями  глин.  На  востоке  района  глинисі 
алевролитов  становится  больще,  их  карбонатность  колеблется  от  51? 
80%,  т.  е.  ниже,  чем  на  остальной  территории.  і 

Что  касается  количественного  распределения  фораминифер,  то  в  в; 
делах  почти  всего  района  Северной  Эмбы  в  верхнем  сантоне  повышаіі 
.роль  глоботрунканид  и  других  планктонных  фораминифер  (13 — ЗС) 
Значительно  варьирует  и  количество  гетерохеликсов  (2 — 23%).  Приз# 
наименьшее  содержание  планктонных  форм  обычно  приурочено  к 
слоям  глинистых  алевролитов,  развитых  на  востоке  территории  (I 

Значительную  часть  комплекса  составляют  агглютинирующие  фіЯ 
миниферы  (9 — 37%).  В  секреционном  бентосе  на  первом  месте  по  чі| 
экземпляров  стоит  семейство  НізсогЬіёае  (30—40%),  среди  которых  гі 
обладают  глобороталитесы  и  гироидины;  реже  встречаются  эпонид) 
Довольно  многочисленны  также  аномалиниды  (16 — 40%),  причем* 
прежнему  доминирует  род  Апотаііпа  (10 — 15%).  В  глинистых  прос/| 
восточной  части  района  аномалины  наблюдаются  иногда  во  множе(І 
экземпляров  (40%).  Богаче  становится  их  систематический  состав; /4 
таііпа  сіетепііапа  (сІ’ОгЬ.),  А.  зіе11і§ега  (Магіе),  А.  созіиіаіа  (Маі^ 
А.  итЫИсаіиІа  М)аі1.  Наконец,  последнее  место  по  порядку  убывая 
принадлежит  цибнцидесам  (2 — 9%),  хотя  по  сравнению  с  нижним  (’■' 
тоном  их  доля  в  комплексе  увеличивается  и  более  разнообразен  видов 
состав;  СіЫсійез  егікзйаіепзіз  Вгоі.,  С.  ехзсаѵаіиз  Вгоі.,  С.  топіа\ 
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рЦ8  Воііі;.  Среди  остальных,  обычно  малочисленных  семейств,  иног- 
■  І'эстигают  широкого  развития  булиминиды  (20%),  главным  образом 
;  і;ет  родов  ВиІітіпа  и  Виіітіпеііа.  Форамнкиферовое  число  колеблет- 
;  [  640  до  2970  экз.  на  100  г  породы. 

і  Іртрудно  заметить,  что  в  верхнесантонскнх  отложениях  Северной 
в  восточном  направлении  убывает  число  планктонных  форм  и  воз- 
ает  количество  аномалии.  Подобное  изменение  совпадает  с  увели- 
м  терригенного  материала  на  востоке  района  и,  видимо,  свидетель- 
зіт  о  мелководных,  подвижных  условиях  среды,  благоприятствуюш,их 
із[ітию  бентоса. 

Ігрхнесантонские  отложения  Южной  Эмбы  представлены  преиму- 
зенно  белыми  и  светло-серыми  известняками  и  мергелями,  довольно 
іыми  и  крепкими.  В  этих  породах  существенную  часть  комплекса 
Івляют  пелагические  фораминиферы  (в  %):  Ви§о§ІоЫ§егіпа,  Оіо- 
псапа  и  Не(іЬег§еІІа  —  29;  Неіегокеііх  —  25 — 27.  Содержание  аг¬ 
онирующих  форм  несколько  выше  (23 — 39%),  чем  в  нижнем  санто- 
щомалины  представлены  видами,  аналогичными  Североэмбенским; 
[С,э  экземпляров  их  также  довольно  постоянно  (14 — 16%).  Как  обыч- 
}ія  сантонских  отложений,  цибицидесы  находятся  в  подчиненном  по- 
інии  (2 — 11%).  Значительно  варьирует  в  количественном  отношении 
вой  состав  дискорбид  (в  % ) :  ѴаІѵиНпегіа  —  3 — 6;  Оугоійіпа  ■ — ■  3 — 
НоЬогоіаШез  10 — 20,  Зіепзіоіпа — 10 — 20;  Еропійез  —  7.  Довольно 
с|)  присутствуют  в  комплексе  булиминиды  (9 — 10%),  реже  встреча- 
боливинитиды  (3 — 5%)  и  лагениды  (1 — 4%). 

КИМ  образом,  ассоциации  фораминифер  из  верхнего  сантона  Север- 
)  Южной  Эмбы  близки  друг  другу.  Сходство  их  не  случайно,  по- 
|ку  они  приурочены  к  однотипным  карбонатным  породам,  главным 
ріом  к  мергелям  и  известнякам.  Примерно  одинаковый  комплекс 
ііЬфауны  (количественный  и  качественный),  а  также  близкий  веще- 
зеный  состав  пород  позволяют  говорить  о  принадлежности  обоих 
Гщов  к  единой  фациальной  зоне,  характеризующейся  высокой  карбо- 
тистыо  пород  и  преобладанием  в  ассоциации  фораминифер  планкто- 
.  1  восточной  части  района  Северной  Эмбы,  где  мергели  замещаются 
р|генным  материалом,  комплекс  фораминифер  обогащается  бентос- 
формами,  во  многом  за  счет  аномалии.  В  этих  сообществах  коли- 
зті'енные  соотношения  очень  непостоянны:  варьирует  число  планктон- 
хформ,  фораминиферовое  число.  Подобные  изменения,  видимо,  свя- 
с  неоднородностью  разреза,  представленного  чередованием  про- 
оёі  мергелей  и  глин  (чему  соответствует  колебание  карбонатности  по- 
а|  Недостаточное  количество  материала  не  позволяет  с  уверенностью 
Дйить  особую  фациальную  зону  в  пределах  восточной  части  Северной 
|||:,  однако  явно  намечаются  различия  между  этим  районом  и  осталь- 
йііерриторией. 

Ірмпанский  ярус  юго-востока  Прикаспия  подразделяется  на  два 
д|іруса:  нижний  из  них  соответствует  зоне  СіЫсібез  іетігепзіз,  а 
щй  —  зонам  С.  акіиіа^ауепзіз  и  С.  ѵоИгіапиз. 

жний  кампан  Североэмбенского  района  на  большей  части  террито- 
слагается  зеленовато-серыми  мергелями,  переслаивающимися  со 
?тіо-серыми  известковистыми  глинами.  При  этом  объем  терригенно- 
^  стых  пород  возрастает  в  восточном  направлении,  где  отложения 
ііСіЫсійез  іетігепзіз  состоят  в  основном  из  серых  известковых  глин 
[Очиненными  прослоями  мергелей.  Содержание  СаСОз  в  этих  породах 
в|ьно  низкое.  В  западной  части  района  карбонатность  варьирует 
ірделах  8 — 88%  (преимущественно  50 — 70%),  т.  е.  более  высокая. 
Рщсмотрим  количественное  распределение  глоботрунканид  в  связи 
із-еняющимся  фациальным  типом  пород.  В  глинистых  отложениях  на 
:фке  территории  (смв.  4,  21)  глоботрунканиды  и  другие  планктонные 
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Рис.  2.  Циклограммы  комплекса  нижнекампанских  фораминифер  юго-запад 
ной  части  Прикаспия  (зона  СіЬісісіез  Іетігепзіз) 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  1 

фораминиферы  распространены  в  меньшем  количестве  (17 — 46%); 
в  карбонатных  породах  более  западных  районов  (скв.  7,8,69 — 16— 
(рис.  2).  Содержание  гетерохеликсов  в  пределах  всей  области  Сев 
Эмбы  колеблется  от  7  до  29%.  Значительно  варьирует  число  экзе 
ров  агглютинирующих  форм  (8 — 36%).  Среди  секреционных  бент 
фораминифер  на  первом  месте  стоят  дискорбиды  (25 — 50%).  Неск 
сокращается  по  сравнению  с  верхним  сантоном  число  аномалиг 
15%),  между  тем  как  роль  цибицидесов  неуклонно  возрастает 
25%).  В  целом  аномалиниды  составляют  15 — 35%  бентоса.  Одновр 
но  с  увеличением  численности  популяций  цибицидесов  становится 
разнообразным  их  видовой  состав  (СіЬісісіез  іетігепзіз  Ѵазз.,  С.  п 
пиз  Воііі.,  С.  егікзсіаіепзіз  Вгоі.,  С.  ехзсаѵаіиз  Вгоі.).  Остальная 
ко.мплекса  представлена  були.минидами  (8 — 25%),  псевдопаррели 
боливинитидами  и  лагенидами. 

Насыщенность  породы  фораминиферами  варьирует  от  460  до  445 
чаще  —  2000 — 4000.  Для  нижнего  кампана  в  целом  характерно  наи 
шее  содержание  глоботрунканид  (56%)  по  сравнению  с  осталь 
подразделениями  верхнего  мела,  хотя  иногда  оно  значительно  сни 
ся  (до  16%). 

В  Южноэмбенском  районе  отложения  нижнего  кампана  предст 
ны  однородной  толщей  плотных  мергелей  и  известняков  с  более  вы 
значением  СаСОз — 60 — 85%,  чем  ів  районе  Северной  Эмбы.  Ком 
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і^инифер  из  этих  отложений  характеризуется  множеством  глобо- 
йанид  и  других  планктонных  фораминифер  (25 — 35%)  и  широким 
^тием  гетерохеликсов  (8 — 60%)  по  сравнению  с  верхним  сантоном 
с  2).  Количество  агглютинирующих  форм  в  этом  комплексе  доволь- 
шостоянно  (9 — 34%).  Численности  популяций  цибицидесов  увеличи- 
і|я,  как  и  в  Североэмбенском  районе.  Аномалины  и  цпбицидесы 
^ічаются  примерно  в  равных  соотношениях  (12 — 13%).  Остальную 
т  комплекса  составляют  дискорбиды  (в  %):  Ѵаіѵиііпегіа  —  4 — 9,Оу- 
—  4 — 6,  ОІоЬогоіаІііез  — •  12,  Зіепзіоіпа  9 — 11,  Еропійев  —  4.  В  не- 
(Дюм  количестве,  как  обычно,  присутствуют  булиминнды  (4 — 6%). 
ф  широко,  чем  в  сантоне,  развиты  боливинитиды. 

Сюеобразие  комплекса  фораминифер  из  нижнекампанских  отложе- 
!І!)айона  Южной  Эмбы  заключается  в  том,  что  в  нем  резко  возра- 
8  число  гетерохеликсов,  по  сравнению  с  районом  Северной  Эмбь  . 
Ій  отличие  сообществ,  видимо,  является  фациальным,  поскольку  он> 
і|дает  с  повышением  карбонатности  пород  Южной  Эмбы.  Тем  не 
!(і,  развитие  ассоциаций  фораминифер  с  довольно  значительным  со- 
^^ние.м  планктонных  форм  на  всей  рассматриваемой  территории  в 
цах  карбонатного  типа  свидетельствует  скорее  об  однообразии  ус- 
.і|і  существования  с  небольшими  отличиями  лишь  на  крайнем  восто- 
игаго-западе  района. 

Сгложения  верхнекампанского  подъяруса  (зона  СіЬісісІез  акіиіа- 
/лзіз)  на  территории  Северной  Эмбы  характеризуются  значительным 
ітением  литологического  состава  по  сравнению  с  нижнекампански- 
{[Іереход  глинисто-карбонатных  пород  нижнего  кампана  в  серые 
}і'.тковистые  глины  верхнего  происходит  постепенно,  путем  переслаи- 
тя  мергелей  и  глин;  последние  в  конечном  итоге  замещают  карбо- 
гые  отложения.  При  этом  в  нижней  части  верхнего  кампана  выде- 
гя  переходная  пачка  (3'  на  табл.),  в  которой  содержание  СаСОз 
^іает  до  19 — 22%  в  прослоях  мергелей  и  до  4 — 14%  в  известковистых 


ІПХ. 

іменьшение  карбонатности  пород  в  разрезах  верхнего  кампана  Се- 
і)Ьй  Эмбы  совпало  с  сокращением  глоботрунканид  и  других  планк- 
)[ых  фораминифер  от  И — 45%  в  переходной  пачке  до  4 — 36%  в  толще 
а!.  Еще  меньше  глоботрунканид  на  востоке  территории  (1 — 4%) 
!і  З).  Содержание  гетерохеликсов  в  пределах  всего  района  варьирует 
^до  44,  обычно — 20 — 25%.  Процент  агглютинирующих  форамини- 
йзменяется  от  5  до  32%.  В  составе  секреционного  бентоса  преобла- 
(!'  дискорбиды  (25 — ^50%),  за  которыми  следуют  аномалиниды 
-30%).  При  этом,  если  количество  аномалии  (12 — 20%)  почти  не  ме- 
;2Я,  то  видовой  их  состав,  по  сравнению  с  нижнекампанским,  не- 
ъко  иной:  Апотаііпа  сіетепііапа  (б’ОгЬ.),  А.  итЬШсаіиІа  М]а11., 
озіиіаіа  (Магіе),  А.  топіегеіепзіз  Магіе.  Увеличивается,  хотя  и  не- 
іительно,  содержание  цибицидесов  (4 — 16%),  главным  образом  за 
'  возрастания  численности  популяций  СіЫсісІез  акіиіа^ауепзіз.  В  не- 
‘рых  случаях  число  экземпляров  рода  СіЫсШез  превышает  таковое 
I  Апотаііпа.  Булиминиды  составляют  5 — 29%,  боливинитиды — 
■8%.  Совсем  редко  встречаются  псевдопаррелиды  и  лагениды. 
Іасыщенность  породы  раковинами  зависит  от  состава  пород:  повы- 
Ь  в  карбонатных  разностях  переходной  пачки  до  5500  экз.  (на  100  г 
:ды)  и  убывая  в  глинисто-мергелистых  до  300  (см.  табл.).  В  толще 
і:х  глин  фораминиферО'Вое  число  стабилизируется  на  уровне  170 — 
Цэкз. 

аким  образом,  отложения  зоны  СіЫсісіез  ак1и1а§ауепзіз  Северной 
ы  характеризуются  в  целом  уменьшением  содержания  в  породах 
(Оз,  а  комплекс  фораминифер  —  сокращением  планктонных  форм  и 
Іминиферового  числа  сравлительно  с  нижним  кампаном.  Это  умень- 
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Рис.  3.  Циклограммы  комплекса  верхнекампанских  фораминифер  юго-запад-  і  8С 
ной  части  Прикаспия  (зона  СіЬісісіеБ  акіиіа^ауепзіз) 

Условные  обозначения  см,  на  рис.  I  г. 


шение  происходит  уже  в  переходной  пачке.  Изменение  основных  ком  ^ 
нентов  комплекса  и  литологии,  очевидно,  обусловлено  сменой  фациг  ^ 
ного  режима  на  границе  нижнего  и  верхнего  кампана.  1,^ 

Верхнекампанские  отложения  Южной  Эмбы  отличаются  от  одноі|г 
растных  образований  Северной  Эмбы  литологическим  составом,  (і 
представлены  серовато-белыми,  зеленоватыми  и  белыми  мергелями,  і|| 
сколько  более  глинистыми,  чем  нижележащие.  Содержание  в  них  Са(Т 
колеблется  в  значительных  пределах  —  от  19  до  82%.  К 

Комплекс  фораминифер  из  этих  отложений  характеризуется  шц, 
КИМ  развитием  глоботрунканид  и  других  планктонных  фораминиі^ 
(32 — 52%),  резким  возрастанием  числа  экземпляров  гетерохеликІ 
(13 — 60%).  Содержание  агглютинирующего  бентоса  колеблется  от| 
до  43%)-  Представители  семейства  Апогпаііпісіае  составляют:  род  4] 
таііпа — 4 — 6%  (значительно  ниже,  чем  в  подстилающих  отложениіг 
род  СіЫсійез — 6 — 13%.  Видовой  состав  аномалинид  аналогичен  такс^' 
му  Северной  Эмбы.  Что  касается  дискорбид,  то  по  количеству  экзе^^ 
ляров  они  варьируют  в  следующих  пределах  (в%):  рол  Ѵаіѵиііпегіі^ 
2 — 8,  ОугоШіпа  —  3 — 6,  ОІоЬогоіаШез  —  8 — 19,  Зіепзіоіпа — -9 — 14.  Р(^ 
встречаются  булиминиды  и  боливинитиды  (6 — 7%  каждое).  т 

При  сравнении  количественных  соотнощений  отдельных  родов  в 
социациях  фораминифер  районов  Северной  и  Южной  Эмбы  отчетл^ 
заметна  все  возрастающая  роль  планктона,  в  особенности  гетерохе 
ксов  в  Южноэмбенском  комплексе.  Обогащение  планктонными  форм; 
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еіыло  отмечено  для  пород  сантона  и  нижнего  кампана,  т.  е.  оно  явно 
орайно  и  свидетельствует  об  устойчивых  фациях  Южноэмбенского 
і([а,  очевидно  довольно  глубоководных.  Что  касается  территории 
іеной  Эмбы,  то,  видимо,  в  позднем  кампане  в  ее  пределах  устано- 
[ть  иные  фациальные  условия,  для  которых  характерно  сокращение 
цщ  количества  фораминифер,  в  том  числе  планктонных  форм,  и  воз- 
дние  роли  цибицидесов.  Подобные  сообщества  обычно  приурочены  к 
Вісто-мергелистым  отложениям  со  значительной  примесью  терриген- 
материала,  по-видимому,  отлагавшихся  в  более  мелководных 
Шях. 

Соложения  верхнекампанского  подъяр^са  (зона  СіЬісісіез  ѵоіігіапиз) 
рритории  Северной  Эмбы  представлены  известняками  и  мергелями, 
отличающ.нмися  от  подстилающих  глинистых  образований  зоны 
аЦпІа^ауепзіз.  Содержание  в  этих  породах  СаСОз  равно  22 — 65%. 
комплексе  фораминифер  зоны  СіЬісісіез  ѵоИхіапиз  на  этой  терри- 
значительно  сокращается  содержание  глоботрунканид  и  других 
тонных  фораминифер  (2 — 29%).  Исключение  составляет  скважи- 
12,  где  содержание  этих  форм,  достигает  50%  (рис.  4).  Еще  мень- 
распространением  пользуются  гетерохеликсы  (2 — 17%);  в  ряде 
|ев  они  отсутствуют  совсем.  Агглютинирующие  формы  иногда  пред¬ 
аны  больщим  числом  особей  (14 — 46%).  В  составе  секреционного  ■ 
а  доминируют  дискорбиды  (28 — 40%)  и  аномалиниды  (15 — 30%), 
м  наблюдается  та  же  тенденция,  что  и  в  сообществах  из  зоны 
Іиіа^ауепзіз:  увеличение  количества  экземпляров  цибицидесов 
20%)  и  ^’бывание  аномалии  (2 — 12%).  Преобладание  цибицидесов 
овлено  главным  образом  появлением  и  развитием  популяций  зо- 
фого  вида  С.ѵоіігіапиз  (сІ’ОгЬ.).  Остальная  часть  комплекся  состо- 
псевдопарреллид,  булиминид,  боливинитид  и  лагенид  (не  свыше 
каждые).  Следует  подчеркнуть,  что  возрастание  карбонатности  в 
діениях  зоны  С.  ѵоіігіапиз  не  отразилось  на  содержании  планктона,, 
ійество  которого  уменьшилось. 

Рзрезы  зоны  СіЬісісіез  ѵоИгіапиз  верхнего  кампана  Южноэмбенско- 
іона  представлены  монотонной  толщей  белых  и  оветло-зеленовато- 
известняков  и  мергелей,  близких  по  литологическому  составу  к; 
ам  зоны  С.  акіиіа^ауепзіз,  но  отличающихся  от  них  более  высоким 
жанием  СаСОз  —  75 — 80%. 

Вкомплексе  фораминифер  щироко  развиты  глоботр^/нканиды  и  дру- 
^анктонные  фораминиферы  (23 — 40%),  хотя  и  не  столь  значитель- 
іік  в  более  древних  отложениях.  Несколько  сокращается  по  сравне- 
оі:  нижним  кампаном  количество  гетерохеликсов  (4 — 30%).  Песча- 
2  Ьораминиферы  составляют  15 — 48%  всех  бентосных  форм.  Наи- 
цзим  числом  экземпляров  в  составе  секреционного  бентоса- 
^Давлены  семейства  ВізсогЬісіае  и  Апотаііпібае  (30 — 35%  каждое). 
и)том  повыщается  роль  цибицидесов  (20%)  и  уменьщается  числен- 
т  аномалии  (не  превьтщают  10%).  В  значительном  количестве- 
рчаются  булиминиды  и  боливинитиды  (по  5 — 7%).  Последние  пред¬ 
вены  преимущественно  видами  ВоИѵіпоійез  тіНагіз  Нііі.  еі  КосЬ. 
'.ѵесогаіиз  сігасо^огтіз  Ѵазз. 

ІКИМ  образом,  в  течение  позднего  кампана  в  обоих  районах  в  целом 
ірщается  содержание  планктонных  форм,  причем  особенно  сильное 
лрние  планктона  происходит  на  востоке  территории,  в  районе  Север- 
і  !>мбы.  Обеднение  комплекса  фораминифер  за  счет  уменьщения  со- 
пания  пелагических  форм  отмечается  для  сильно  карбонатных  пород 
[ь'С.  ѵоіігіапиз,  т.  е.  нарушается  связь,  существовавшая  между  этими 
лЬнентами  в  сантоне  и  раннем  кампане.  Другой  довольно  важной 
[|нцией  в  изменении  количественных  соотношений  в  комплексе  фо- 
фифер  является  возрастание  роли  цибицидесов  и  сокращение  ано- 
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своеобразная  фациальная  обстановка  для  рассматриваемого  времгі'': 
карбонатным  осадконакоплением  и  ассоциациями  фораминифер  с  ^ 
обладающим  развитием  бентоса.  В  районе  Южной  Эмбы,  несмотр* 
сходный  тип  пород,  в  комплексах  фораминифер  значительное  место  | 
надлежит  планктонным  формам.  I 

Маастрихтские  отложения  выд.еляются  в  объеме  зон  Огаштозіоі 
іпсгаззаіит  іпсгаззаіит  и  О.  іпсгаззаіит  сгаззит.  I 

В  районе  Северной  Эмбы  нижнемаастрихтские  отложения  іі 
С.  іпсгаззаіит  іпсгаззаіит)  представлены  белыми  мелоподобнымі  л 
вестняками,  сохранившимися  в  местах  наибольшего  погцѵжения.  С(1 
жание  в  них  СаСОз  достигает  70%.  I 

Количество  глоботрунканид  и  других  планктонных  форамини(|1 
этих  породах  сравнительно  с  верхнекампанскими  уменьши  I 
(2 — 15%),  за  исключением  скважин,  расположенных  в  погруженноіі 
сти  разреза  (скв.  №  102;  рис.  5).  Гетерохеликсы  полностью  отсутстЕ  л 
Содержание  агглютинирующих  фораминифер  колеблется  от  15  до 
обычно  20%.  Численность  дискорбид  сокращается  до  13 — 18%,глаіЛ 
образом  за  счет  меньшего  количества  глобороталитесов.  В  больший 
случаев  преобладающим  является  род  Зіепзіоіпа.  Аномалиниды  С0( 
ляют  15 — 33%,  среди  них  цибицндесы  (14 — 27%)  значительно  преві 
ют  по  числу  экземпляров  аномалии  (2 — 10%). 
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Рис.  5.  Циклограммы  комплекса  маастрихтских  фораминифер  юго-западной 

части  Прнкаспия 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  1 


І  ржноэмбенский  район  характеризуется  достаточно  широким  рас- 
[сітранением  отложений  нижнего  Маастрихта.  В  большинстве  разрезов 
ііжин  они  представлены  близкими  по  литологическому  составу  более 
к'ним  породам  серовато-белыми  известняками  и  белым  писчим  ма¬ 
рким  мелом. 

[|і  рассматриваемых  отложениях  значительно  убывает  содержание 
гактонных  форм  как  глоботрунканид  и  других  планктонных  форами- 
і(рр  (19%),  так  и  гетерохеликсов  (4%).  Песчаные  фораминиферы 
ісавляют  10 — 13%.  Наибольшую  часть  комплекса  представляют  ано- 
[/(ниды  (44%),  среди  которых  преобладают  цибицидесы  (35%).  Не- 
гько  сокращается  число  экземпляров  дискорбид  (12%)  и  увеличива- 
С|  количество  булиминид  (22%).  Довольно  редко  встречаются  лаге- 
:і)і  и  боливинитиды  (4 — 6%). 

'аким  образом,  в  раннем  Маастрихте  продоллсается  сокращение  со¬ 
вания  планктонных  форм,  начавщееся  в  позднем  кампане  на  всей 
зитории.  Отчетливо  проявляется  особенность  изменения  количествен- 
[  соотношений  аномалинид:  уменьшение  числа  особей  аномалии  и 
Еастание  числа  экземпляров  цибицидесов. 

Ітложения  верхнего  Маастрихта  (зона  Огаттозіотит  іпсгаззаіпт 
;5ит)  в  районе  Северной  Эмбы,  вскрытые  редкими  скважинами,  по- 
[ъку  они  залегают  в  межкупольных  мульдах,  представлены  преиму- 
гвенно  мергелями  серыми,  желтовато-  и  зеленовато-серыми,  а  также 

Эпросы  микропалеонтологии,  вып.  13 
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белыми  мелоподобными.  Содержание  СаСОз  в  них  колеблется  от  3  іа 
90%. 

Комплекс  фораминифер  чрезвычайно  своеобразен.  В  нем  крайне 
лочисленны  (за  исключением  скв.  №  102)  глоботрунканиды  и  др  іе 
планктонные  фораминиферы  (4 — 9%)  и  гетерохеликсы  (1 — 6%),  В  о- 
стоящей  почти  исключительно  из  бентосных  форм  ассоциации  доміг 
руют  цибицидесы  (41,5%),  иногда  занимая  половину  всего  сообщес  а. 
Крайне -разнообразен  их  видовой  состав:  появляются  СіЫсісір.я 
пиз  іпѵоіиіііогтіз  (Ноік.),  С.  зрігорипсіаіиз  (СаП.  еі  Могг.).  С.  пгоп  і$ 
Вгоі.,  С.  итЫІісаіа  Вгоі.  Помимо  перечисленных,  продолжают  сѵпіті 
вовать  еще  два-три  вида,  пѵерешедщих  из  более  древних  отложений;  аа 
КИМ  образом,  в  общей  сложности  насчитывается  шесть-семь  видов.  В  :  о» 
тивоположность  этому  резко  сокращается  количество  экземпляров  -о« 
малии  (4 — 5%),  очевидно,  вытесненных  бурно  развивающимися  ціа4 
цидесами.  Содержание  агглютинирующих  форм  достаточно  велик  ц\ 
сильно  варьирует  (11 — 44%).  Представители  дискорбид  составляют  1 
с  почти  равным  содержанием  родов  Зіепзіоіпа,  ОугоШпа,  Ѵаіѵиііпіа'і 
и  несколько  меньщим  ОІоЬогоіаШез.  Довольно  многочисленны  булі-  лщ 
ниды  (11%),  причем  превалирует  род  Огаттозіотит  (7%).  В  незн;  ь 
тельных  количествах  встречаются  лагениды  (5%)  и  боливиниды  (1  ). 

Верхнемаастрихтские  отложения  Южной  Эмбы  развиты  довело 
щироко.  Они  сложены  плотными  серовато-белыми  известняками,  ме  а-- 
ми  с  конкрециями  фосфоритов,  с  прослоями  зеленых  глинистых  ір-і 
гелей.  1 

Комплекс  фораминифер,  подобно  рассмотренному  из  одновозр  тч 
ных  образований  Северной  Эмбы,  очень  своеобразен.  Он  состоит  «і 
небольшого  количества  глоботрунканид  и  других  планктонных  форат-і 
нифер  (16%)  и  гетерохеликсов  (9%).  Бентос  представлен  в  основ  м(| 
цибицидесами  (22%),  аномилинами  (8%)  и  дискорбидами  (18%).  л- 
чительную  часть  составляют  раковины  агглютинирующих  форамини  'рі 
(15 — 27%),  несколько  меньшую — булиминиды  (10%).  Довольно  ре:иі 
лагениды  и  боливинитиды  (6 — 8%). 

Становится  очевидным,  что  в  позднем  Маастрихте  ассоциации  фса- 
минифер,  распространенные  на  территории  Северной  и  Южной  Эмл, 
очень  схожи.  Сходство  их  определяется  не  только  одинаковым  видоі  мі 
составом,  но  и  близкими  количественными  показателями  комплекс; 
именно:  незначительным  содержанием  планктона  и  преобладанием  э-і 
пуляций  цибицидесов.  Скорее  всего,  существование  аналогичных  с(>; 
ществ  было  обусловлено  однотипными  фациальными  условиями  п(Ь. 
него  Маастрихта. 

Если  рассмотреть  основные  экологические  группы  фораминифер  іо[ 
времени,  то  намечаются  некоторые  особенности  их  изменения  в  позд  м, 
мелу  юго-востока  Прикаспия.  Прежде  всего  заметна  тенденция  умір- 
щения  содержания  планктонных  форм  в  течение  сенона.  При  этом  г  і-) 
больщее  сокращение  происходит  в  отложениях  Северной  Эмбы,  в  он- 
чие  от  комплексов,  распространенных  в  районе  Южной  Эмбы. 

Довольно  значительно  изменяется  также  степень  насыщенности  > 
роды  фораминиферами.  Наибольщее  количество  раковин  обычно  со(  ^ 
доточено  в  известняках  и  мергелях  сантона  и  нижнего  кампана,  то, а 
как  в  глинисто-мергелистых  образованиях  верхнего  кампана  число  х 
резко  падает. 

Наконец,  важно  подчеркнуть,  что  между  содержанием  планктоні  х 
форм,  фораминиферовым  числом  и  карбонатностью  пород  намечае  я 
прямая  связь  (рис.  6).  В  ряде  случаев  эта  связь  проявляется  довс  >- 
но  четко  (на  примере  скв.  №  7),  где  с  возрастанием  одного  из  ком  )- 
нентов,  увеличивается  другой  (и  наоборот).  В  других  случ.  х 
(скв.  №  69)  заметна  только  общая  тенденция  изменения,  однако  я.  о 
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Услов'.іые  обозначения: 
Ѳ  4 


6.  График  зависимости  между  карбонатностью  пород,  количеством  планктонных 
фораминифер  и  численностью  фораминифер  в  области  Северной  Эмбы 

ірбонатность,  в  %;  2 — содержание  пліаіиктонных  фораминифер,  в  %;  3  —  число  экзсімпляров 
[НН  фораминифер  в  100  г  породы;  4  —  мергель;  5  —  мергель  глинистый;  6  —  глина  известкови- 
стая;  7  —  глина  сильно  известковистая 


іріісходит  спад  всех  значений  на  границе  нижнего  и  верхнего  кампана. 
ілдует  отметить,  что  количество  содержащихся  в  осадке  планктон- 
іь|  фораминифер  само  по  себе  не  зависит  от  его  состава.  Однако  рас- 
•ірпеление  этих  организмов  и  характер  осадконакопления  обусловлены 
іб  ими  факторами  среды,  в  частности,  глубиной  бассейна.  Отсюда  до- 
угимо  наличие  косвенной  связи  между  содержанием  планктона  и 
:аронатностью  пород. 

'  р  распределении  бентосных  форм  в  течение  сенона  наиболее  ярко 
віг^пает  изменение  количественных  соотношений  представителей  ро- 
[О/  Апотаііпа  и  СіЫсійез.  Если  аномалины  в  сантонских  отложениях  по 
иіу  экземпляров  составляют  32 — 45%  комплекса,  то  к  концу  мааст- 
чиіга  их  доля  не  превышает  1 — 5%.  Содержание  цибицидесов  варьи- 
іуг  в  среднем  от  1 — ^5%  в  сантоне  до  20 — 40%  в  Маастрихте.  Подобная 
•сэенность  распределения  этих  двух  родов  характерна  и  для  одновоз- 
іаргных  карбонатных  отложений  Южного  Приаралья  (Долицкая,  1969). 


К  ПАЛЕОЭКОЛОГИИ  ПОЗДНЕМЕЛОВЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
РАЙОНОВ  СЕВЕРНОЙ  И  ЮЖНОЙ  ЭМБЫ 

I 

Распределение  фораминифер  в  определенных  фациях,  называемое 
іі|о  палеоценозами  (Крашенинников,  1960) ,  либо  танатоценозами  (Мо- 
«ІОіва  и  др.,  1967),  неоднократно  использовалось  для  интерпретации 
•фіогических  условий  прошлого  (Морозова,  1960;  Морозова,  Крейден- 
Ц'і  и  др.,  1965;:  Давидзон  и  Олейник,  1968;  Низз,  1962;  Заппіп,  1965; 
гк,  Вігсі,  1966,  и  Др.)-  Однако  между  количественными  соотношения- 
видов  (родов)  в  биоценозах  и  палеоценозах  существует  некоторое 
лиічие.  Рихтером  (КісЫег,  1967)  при  изучении  современных  и  субре- 
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центных  фораминифер  прибрежных  фаций  Балтийского  моря  бі|і 
установлено,  что  в  палеоценозах,  как  правило,  больше  компонентов,  с,  -: 
тающих  комплекс.  В  последних  разнообразие  достигается  за  счет  г  - 
носа  аллохтонного  материала  приливно-отливными  течениями.  Рих 
считает,  что  наибольшее  значение  в  последующем  изменении  биоценоі 
играет  движение  воды  — поэтому  в  застойных  и  затишных  водах  соі 
менные  и  ископаемые  ценозы  очень  близки.  Несмотря  на  различие  в 
личественных  соотношениях  живых  и  мертвых  сообществ,  общая  ’і 
денция,  определяемая  преобладающим  фактором,  сохраняется.  При  э  •. 
приближение  к  истинным  показателям,  очевидно,  будет  тем  болы, ' 
чем  в  более  спокойных  условиях  отлагались  осадки.  Чтобы  исклю^  7 
элемент  случайности  и  получить  более  объективные  данные  по  кад  , 
му  ископаемому  комплексу  (ценозу),  характерному  для  определен' 
фаций,  была  проведена  статистическая  обработка  материала  по  с''  ,, 
тиграфическим  подразделениям  (Долпцкая,  Афанасьев,  1970).  Полу,: 
ные  статистические  характеристики,  усредняющие  разнородный  м,  ||< 
риал,  являются,  по-видимому,  более  объективными  данными.  ^ 

Допуская,  что  в  течение  позднего  мела  существовал  бассейн  с  і  • 
мерно  одинаковой  нормальной  соленостью,  что  подтверждается  ра. 
тием  многих  морских  организмов  —  белемнитов,  иноцерамов  и  т.  п.,  і  . 
чину  нарущения  количественного  распределения  следует  в  первую  , 
редь  искать  в  изменении  батиметрии. 

Одним  из  важных  показателей  глубин  бассейна,  хорощо  реагир  , 
щим  на  смену  обстановки,  является  соотнощение  планктона  и  бенті 
Не  останавливаясь  на  многочисленных  работах,  посвященных  этому:  : 
росу  (Гримсдейл,  Ван  Моркховен,  1956;  Беляева,  1964;  Вапй 
Агпаі,  1960,  и  др.),  приведем  пример  по  наиболее  близкому  к  поздн( 
ловым  бассейнам  —  заливу  Батабано  (Куба)  с  карбонатным  ти 
осадконакопления.  Исследования,  проведенные  Бэнди  (Вапбу,  19  : 
показали,  что  в  платформенных  биофациях  залива,  глубиной  1,  . 
120  ж,  распространены  фораминиферы  бентосного  типа,  тогда 
в  глубоководных  пробах  содержится  до  80%  планктона.  Эти 
выводы  о  преобладании  планктона  в  верхней  батиальной  зоне  прив 
ны  в  последующей  работе  того  же  автора  на  основании  многих  наб 
дений  (Вапбу,  1967). 

При  изучении  современных  простейщих  щироко  используется  та 
фораминиферовое  число,  достигающее  максимума  на  наружной  ч,  , 
шельфа,  либо  в  верхней  батиальной  зоне  (Вапбу,  1961,  1964).  Срег  , 
значения  его  уменьшаются  по  направлению  к  берегу  и  к  батиалі 
зоне. 

Карбонатные  отложения  сантона  и  раннего  кампана  Северне 
Южной  Эмбы  с  высоким  содержанием  углекислого  кальция  богаты  .. 
раминиферами.  Насыщенность  породы  раковинами  составляет  б . 
2000  экз.  Как  было  установлено,  рассматриваемые  отложения  прИ|  , 
лежат  к  единой  фациальной  зоне,  где  достигают  максимального  рас 
странения  планктонные  формы:  в  районе  Северной  Эмбы  —  в  сре; 
42,7  и  49,2%,  в  районе  Южной  Эмбы  —  46,7  и  63,4%  (соответствен’, 
сантоне  и  нижнем  кампане).  Обильный  по  числу  экземпляров  комп.  і ' 
фораминифер  представлен  обычно  двумя-тремя  видами.  Между 
известно,  что  многообразие  видов  характерно  только  для  тропиче' 
щирот  (Вапбу,  1967).  Отсюда  лищний  раз  подтверждается  мнение  о  , 
ловодных  (а  не  тропических)  бассейнах  сантона  и  кампана  на  нзу) 
мой  территории.  Сравнительно  высокие  значения  количества  планк  ч 
и  фораминиферового  числа  в  породах  карбонатного  типа  свидете;|| 
вуют  о  больших  глубинах  (150 — 200  м)  в  пределах  шельфовой  '4 
либо  верхней  части  батиальной  зоны,  судя  по  данным  о  совремеьЩ. 
фораминиферах.  | 
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Однако  Североэмбенский  район  с  частым  переслаиванием  мерге- 
|тых  и  глинистых  пород,  с  появлением  терригенного  материала  в  его 
очной  части  и  резко  изменяющимися  количественными  показателями 
[(плексов  даже  в  пределах  одновозрастных  отложений,  находился  бли- 
к  береговой  линии,  чем  Южноэмбенский  район,  и  испытывал  замет- 
влияние  волноприбойных  движений. 

Карбонатное  осадконакопление  в  районе  Северной  Эмбы,  по-види- 
ііу,  происходило  в  зоне,  достаточно  удаленной  от  берега,  поскольку 
Ьастание  содержания  СаСОз  отмечается  одновременно  с  увеличе- 
"Гм  количества  планктонных  форм.  Приближение  к  берегу  в  восточной 
■’-Іти  района  сказывается  в  появлении  терригенного  материала.  Наряду 
4т''им  в  составе  комплекса  фораминифер  значительно  повышается  роль 
еционного  бентоса,  в  частности  аномалии,  усиленно  развивающихся 
мелководье. 

течение  позднего  кампана  (зона  СіЬісібез  акіиіа^ауепзіз)  на  тер- 
іррии  Северной  Эмбы  происходят  значительные  изменения:  обедняет- 
Ікомплекс  глоботрунканид  (в  среднем  23,5%);  количество  экземпля- 
гетерохеликсов  остается  примерно  постоянным,  сокращается  фора- 
иферовое  число  (от  2000  до  980)  и  резко  падает  карбонатность  по- 
(от  62  до  24,2%),  что  соответствует  переходу  белых  мергелей 
кнего  кампана  в  серые  известковистые  глины  верхнего.  Эти  измене- 
,  очевидно,  связаны  со  сменой  фациального  режима,  в  частности  с 
‘■^^ньщением  глубины  бассейна,  и,  возможно,  приближением  к  берего- 
линии. 

В  отличие  от  Северноэмбенского  Южноэмбенский  район  с  карбонат- 
ік  типом  разреза  верхнего  кампана  характеризуется  высокими  пока- 
'елями  содержания  планктонных  форм  (глоботрунканиды  и  другие 
нктонные  фораминиферы  —  36,8%,  гетерохеликсы  —  38,2%),  что  ско- 
I  всего  соответствует  повышенным  глубинам  бассейна.  Очевидно,  в 
'Чение  позднего  кампана  усилилась  дифференциация  районов,  намечав- 
кся  ранее.  Отчетливо  выступает  различие  между  фациальными  зо- 
ш  прибрежного  шельфа,  к  которому  относится  район  Северной  Эмбы, 
іатиальной — -на  территории  Южной  Эмбы. 

Позднекампанскому  веку  (зона  СіЬісійез  ѵоВгіапиз)  в  районе  Се¬ 
ной  Эмбы  отвечают  крупные  изменения  условий  осадконакопления. 
І^рашение  количества  планктонных  форм,  начавшееся  в  первую  по- 
ину  позднего  кампана  в  районе  Северной  Эмбы,  продолжается  и 
атывает  всю  территорию.  При  этом  в  районе  Северной  Эмбы  выде- 
Ьтся  участки  с  повышенным  содержанием  планктона,  относящиеся 
огруженным  частям  (рис.  5,  скв.  12).  Очевидно,  на  фоне  общего  дви- 
щя  положительного  порядка  существовали  области  больших  глубин, 
кет  быть,  обусловленные  неровностями  дна.  В  более  мелководной 
точной  части  района,  относящейся,  видимо,  к  зоне  прибрежного  шель- 
повыщается  численность  цибицидесов,  оказавщихся  более  приспо- 
ленными  к  подвижным  условиям  среды,  благодаря  двояковыпуклой 
?  ше  раковин.  Интересно  отметить,  что  известняки  и  мергели  позднего 
шана  характеризуются  незначительным  содержанием  планктона  в 
(ичие  от  осадков  предществующего  времени  позднего  мела,  где  к  кар- 
;іатным  породам  были  приурочены  массовые  скопления  пелагических 
эаминифер.  Скорее  всего,  область  карбонатного  осадконакопления  во 
рой  половине  позднего  кампана  (зона  С.  ѵоіігіаппз)  располагалась 
іже  к  берегу,  а  снос  терригенного  материала  уменьдпался  (по  срав- 
сию  с  сантонским  и  нижнекампанским) ,  возможно,  за  счет  пенепле- 
*  Ііации  сущи. 

Южноэмбенский  район,  постоянно  отличавіщийся  высоким  количест- 
(!і  планктона,  (30,7% — іглоботрунканиды  и  другие  планктонные  фора- 
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миниферы,  19,2%  — гетерохеликсы) ,  скорее  принадлежит  к  зоне  верхь  " 
части  батиали. 

С  маастрихтским  веком  связано  наименьшее  содержание  планктс 
(в  районе  Северной  Эмбы  глоботрунканиды  и  другие  планктонные  (  к 
раминиферы — 11,7%,  гетерохеликсы- — 1,2%;  в  Южной  Эмбе  соответ 
венно  16,5  и  6,5%),  что,  очевидно,  отражает  уменьшение  глубин,  об 
ловленное  обшим  поднятием  всей  территории.  К  этому  же  выводу  при  5- 
ли  Г.  Е.  Айзенштадт,  С.  Н.  Колтыпин  и  др.  (1967)  на  основании  аналі  гг 
геологического  материала.  Однако  в  ряде  случаев  на  погруженных  уі 
стках  (скв.  12  и  102)  число  планктонных  форм  увеличивается.  Характ  ” 
но  также  значительное  возрастание  числа  цибицидесов,  составляюпьи  15 
раннем  маастрихе  30 %-  а  в  конце  его  50%  ассоциации  бентосных  фо  к 
минифер.  Эти  данные  свидетельствуют  об  очень  небольших  глубиі 
бассейна,  видимо,  не  превышавших  50  м.  '* 

Интересно  проследить  особенность  в  распространении  гетерохе.;  іІ 
ксов.  Наибольшие  количества  экземпляров  этих  форм  почти  во  все  В(  )б 
позднего  мела  отмечаются  в  районе  Южной  Эмбы  и  свидетельству:"^ 
наряту  с  другими  данными,  о  наличии  условий  открытого  моря. Мех, 
тем  X.  Алиюлла  (1963)  показал,  что  расцвет  рода  Неіегокеііх  в  верхі 
мелу  Малого  Кавказа  совпадает  с  приносом  терригенного  материал 
регрессивную  стадию  бассейна.  : 

В  течение  всех  веков  позднего  мела  в  большей  или  меньшей  стеш 
проявляется  дифференциация  районов  в  отношении  условий  осадко 
копления.  При  этом  территория  Южной  Эмбы,  постоянно  характериз}  !« 
щаяся  ассоциациями  фораминифер  с  повышенным  содержанием  пла 
гона  и  однообразным  типом  разреза,  скорее  относится  к  батиальной  зс  |( 
Североэмбенский  район,  отличаясь  неоднородным  разрезом  с  частым  ■ 
реслаиванием  слоев,  развитием  бентосных  сообществ,  главным  обра- 
начиная  с  позднего  кампана,  видимо,  принадлежит  к  зоне  шельфа.  ^ 

Таким  образом,  анализ  данных  о  количественном  изменении  компл  | 
сов  фораминифер,  распространенных  в  верхнем  мелу  на  террито]  ' 
юго-востока  Прикасппя,  позволяет  сделать  некоторые  выводы. 

В  первую  очередь  должна  быть  отмечена  связь  количественных  сс 
ношений  основных  групп  фораминифер  с  вещественным  составом  пор  ; 
т.  е.  изменение  количественных  соотношений  является  сугубо  фациа 
ным  и  может  быть  использовано  для  воссоздания  палеоэкологичес 
обстановки.  Результаты  количественного  анализа  дают  возможно 
выявить  незначительные,  тонкие  различия  в  однообразных  услов. 
осадконакопления  сравнительно  однородного  бассейна  позднего  мс 
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Всесветное  распространение  зональных  подразделений,  выделяе^ 
по  планктонным  фораминиферам,  получило  свое  новое  подтвержде 
в  результате  исследований,  проведенных  на  п-ове  Говена  в  преде. 
северо-западной  части  Тихоокеанской  провинции.  В  предыдущих  св( 
работах  (Зегоѵа,  1967;  Серова,  1969)  я  высказывала  предположени 
возможности  корреляции  зон,  выделенных  в  третичных  отложениях  т 
пического  и  субтропического  поясов,  с  зонами  более  высокошироті® 
районов  бореального  и  субарктического  пояса.  Данные,  полученные 
изучении  разреза  вулканогенно-осадоічных  толщ  п-ова  Говена,  подте 
ДИЛИ  это  предположение  и  позволили  установить  здесь  верхнепалес 
новые  отложения  зоны  СІоЫ^егіпа  папа  —  Асагіпіпа  ргітіііѵа,  кото 
сопоставляется  с  зонами  Асагіпіпа  зиЬзрЬаегіса  и  А.  асагіпаіа  Крыме 
Кавказской  области  или  с  зоной  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  о-ва  Т 
нидада. 

Метаморфизованные  вулканогенно-осадочные  толщи  Корякского 
горья  залегают  под  отложениями  миоцена,  охарактеризованными  ф 
ной  моллюсков.  Они  практически  почти  лишены  макроокаменелостеі 
связи  с  чем  датировка  их  на  публикуемых  геологических  картах  дг 
лась  весьма  условно  и  менялась  в  значительных  пределах  от  миоцена 
верхнего  мела  включительно.  Нами  на  п-ове  Говена  особое  внима 
было  обращено  на  изучение  микропалеонтологической  характерист 
разреза,  поскольку  микрофауна,  в  частности,  фораминиферы,  какпс 
зали  нащи  работы  в  других  районах  Корякского  нагорья  и  Камча' 
встречается  значительно  чаще  по  сравнению  с  макрофауной,  и  в  бс 
шинстве  случаев  позволяет  составить  достаточно  обоснованное  п} 
ставление  о  возрасте  вмещающих  толщ  (Серова,  1966;  Зегоѵа,  И 
Серова,  Гуляев,  1967;  Серова,  1969). 

На  п-ове  Говена  были  подробно  обследованы  разрезы  морского 
бережья  в  западной  части  полуострова  от  мыса  Говена  на  юге  до  м: 
Галинвилан  на  северо-западе  с  детальным  отбором  образцов  для  л 
ропалеонтологического  анализа.  Всего  было  опробовано  600  образ) 
отобранных  по  разрезу  через  3 — 4  м  из  всех  литологических  разнос 
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од.  Микрофауна  — единичные  раковины  агглютинирующих  форами- 
іер  —  обнаружена  лишь  в  60  образцах,  и  только  в  двух  образцах  бы- 
’встречены  немногочисленные  раковины  планктонных  фораминнфер 
ошей  сохранности,  позволившие  еще  в  одном  районе  Корякского 
эрья  дать  палеонтологическое  обоснование  возраста  развитых  здесь 
ожений.  Ниже  приводится  краткая  характеристика  разреза  палеоге- 
ых  отложений  п-ова  Говена,  и  корреляция  его  с  разрезами  сопре- 
Рных  областей,  а  также  описание  встреченных  в  них  планктонных 
іаминифер,  обоснование  возраста. 

ХАРАКТЕРИСТИКА  ИЗУЧЕННЫХ  РАЗРЕЗОВ 

В  структурном  плане  п-ов  Говена  расположен  в  Олюторском  проги- 
являющемся  частью  Восточно-камчатского  прогиба  (рис.  1).  Разви- 
;  на  полуострове  вулканогенно-осадочные  образования  Ф.  Дьков, 
работавший  основную  схем}'’  расчленения  мезо-кайнозойских  отло- 
шй  Камчатки  и  прилегающих  районов  Корякского  нагорья,  относил 
ілюторской  серии,  в  составе  которой  им  выделялись  вулканогенно- 
мнистые  образования  предположительно  олнгоценного  возраста  и 
ласно  залегающие  выше  вулканогенно-терригенные  породы,  которые 
гиально  замещаются  терригенными  породами  ильпинской  свиты  оли- 
ен-ннжнемиоценового  возраста. 

Эта  же  схема  в  основных  чертах  была  принята  для  стратификации 
■реза  п-ова  Говена  геологами  Л.  Н.  Анкудиновым  и  В.  К-  Рожковой, 
УВОДИВШИМ  в  1960—1961  гг.  геологическую  съемку  на  п-ове  Говена, 
ізята  за  основу  мною  при  описании  разреза.  Вулканогенно-кремни- 
іе  образования  указанные  исследователи  относили  к  вочвинской  сви- 
|а  вз-лканогенно-терригенные — к  говенской. 

Отложения,  развитые  на  п-ове  Говена,  довольно  сложно  дислоциро- 
[Ы.  В  связи  с  этим  представляется  целесообразным  для  однозначного 
кования  положения  в  разрезе  слоев,  содержавших  микрофауну,  при- 
ти  краткое  описание  тех  разрезов,  в  которых  были  встречены  фора- 
іиферы. 

По  западному  побережью  п-ова  Говена  в  береговых  обрывах  между 
сом  Говена  и  мысом  Галинвилан,  вулканогенно-терригенные  отлолсе- 
і  представлены,  в  основном,  флцшорідным  переслаиванием  аргилли- 
і,  алевролитов  и  туфогенных  песчаников  с  различным  соотношением 
|х  компонентов  в  разных  частях  разреза.  Залегание  слоев  ослол\нено 
)осами  и  надвиговыми  нарушениями;  наблюдаются  зоны  дробления, 
лее  спокойное  залегание  пород  отмечается  на  участке  берега  между 
|сом  Приметным  и  устьем  р.  Укаяктынваям  (рис.  2). 

!Один  из  разрезов  с  непрерывной  последовательностью  напластова- 
1  прослеживается  на  протяжении  более  трех  километров  от  мыса 
Іиметного  до  з^етья  р.  Матаумтынваям  и  к  северу  от  него  (рис.  2^, 
19_32).  На  этом  участке  берега  обнажены  породы  вочвинской 
?ты  (обн.  32—23),  слагающие  ядро  антиклинальной  структуры,  и  ниж- 
'овенской  подсвиты  говенской  свиты  (обн.  22  ^19),  выполняющие 
гтральную  часть  сопряженной  синклинальной  складки. 

,  Вочвинская  свита  представлена  чередованием  очень  плотных,  окрем- 
[іых  темных  коричневато-серых  аргиллитов  и  песчаников.  Видимая 
щность  свиты  около  1  000  м.  В  зависимости  от  преобладания  тех  или 
ых  разностей  пород  в  разрезе,  свита  разделена  на  четыре  пачки,  от- 
гливо  прослеживающиеся  в  южном  крыле  антиклинали.  Первая  (ниж- 
я)  пачка  (обн.  29,  30,  31;  рис.  2)  состоит  в  основном  из  темно-серых 
отных  аргиллитов,  тонко  переслаивающихся  с  мелкозернистыми  алев- 
литовыми  песчаниками.  Встречаются  более  мощные  (до  1  м)  прослои 
фогенного  песчаника  с  глинистой  галькой  и  пласты  туфобрекчии.  Вто- 
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рая  пачка  (обн.  27,  28;  рис.  2 
представлена  чередованием  зел( 
новато-серых,  сильно  песчанисты 
аргиллитов  и  толстослоисты 
песчаников  с  отчетливым  преоС 
ладанием  последних.  Третья  па^ 
ка  сложена  в  основном  аргиллі^ 
тами,  с  пачками  ритмично  пер( 
слаивающихся  аргиллитов  и  алеі 
ролитов  (обн.  26 — 24;  рис.  2І 
мощность  каждой  из  этих  пача 
около  300  м.  Четвертая  пачка,  з; 
летающая  в  кровле  вочвинскс 
свиты  (обн.  23;  рис.  2),  сложен 
чередованием  песчанистых  арги. 
литов  и  зеленовато-серых  пло' 
ных  песчаников  с  пластовым 
четковидными  карбонатными  ст!| 
жениями  по  слоистости.  Мои 
ность  пачки  125  м.  . 

Выше  согласно  залегают  ш 
роды  нижней  подсвиты  говенско 
свиты  (обн.  22 — 19;  рис.  2),  слагающие  центральную  часть  синклинали 
ной  складки  мыса  Приметного.  Представлены  они  в  основном  черным] 
плотными  аргиллитами  с  прослоями  зеленых  туфогенных  песчаникоь 
Мощность  прослоев  песчаников  от  нескольких  миллиметров  до  2 — 3  і 
Среди  аргиллитов  встречаются  известковистые  стяжения,  приуроченны 
к  плоскостям  наслоения  пород.  Вскрытая  мощность  нижней  подсвиті 
говенской  свиты  в  этом  разрезе  около  350 — 400  м. 

Из  разреза  вочвинской  свиты  и  нижней  подсвиты  говенской  свит| 
было  опробовано  255  образцов.  Микрофауна  обнаружена  только  в  1 
образцах  из  двух  нижних  пачек  вочвинской  свиты. 

Комплекс  фораминифер  представлен  почти  исключительно  едини' 
ными  экземплярами  агглютинирующих  бентосных  фораминифер  из  рс 
дов  Сусіаттіпа,  НарІорНга^тоШез,  ВаіНузірНоп  и  НкаЬсіаттіпа.  Толь 
ко  в  одном  образце  из  нижней  части  разреза  были  встречены  единичны 
экземпляры  планктонных  фораминифер  рода  ОІоЬсгоіаІіа.  Из  отлож 
ний  вочвинской  свиты  определены  следующие  виды:  ЯНаЬйаттіпа  суііп 
йгіса  Оіаез.,  ВаіНузірНоп  еосепісиз  Сизііт.,  В.  аіехапйегі  СизНт.,  В.ѵііи 
Паизз,  Н арІорНгаотоШез  ехсаѵаіиз  Сизт.  е1  ДѴаІегз.,  И.  такіпоі  Такау 
ап.,  Сусіаттіпа  азапоі  Такауап.,  ОІоЬогоіаІіа  еіоп^аіа  Оіаезз. 

Другой  разрез  с  более  или  менее  отчетливой  последовательностьь 
напластования  вскрыт  на  протяжении  более  трех  километров  к  югу  о 
устья  р.  Укаяктынваям.  Береговой  обрыв  со  скальными  выходами  поре, 
прослеживается  на  протяжении  полутора  километров  к  югу  от  ее  усть 
и  на  800  м  к  северу  от  обнажения  33.  Между  этими  скальными  обрыва 
ми  невысокий  задернованный  берег  с  редкими  выходами  коренных  по 
род  (залегание  опрокинутое). 

Нижняя  часть  говенской  свиты,  контактирующая  с  вулканогенноі 
пачкой  (рис.  2,  обн.  33)  представлена  флишоидным  чередованием  тем 
но-серых  песчанистых  аргиллитов,  которые  преобладают  в  разрезь 
алевролитов  и  мелкозернистых  светло-зеленовато-серых  туфогенных  пес 
чаников.  Встречаются  прослои  «пуддингового»  туфопесчаника  с  глини 
стой  галькой.  Видимая  мощность  нижней  части  говенской  свиты  в  обна 
жении  33  около  600  м. 

Верхняя  часть  свиты,  вскрытая  в  береговом  обрыве  к  югу  от  усть 
р.  Укаяктынваям  (рис.  2),  представлена  в  основном  темно-серы.мі 
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Рис.  2.  Разрез  палеогеновых  отложе- 
ішП  в  обрыве  морского  берега  от 
устья  р.  Укалктыноаям  до  мыса  При- 
иетііого  (Западное  побережье  п*ооо 
Говепв). 

»  — мсмеііты  эалегапня;  2  — помер  оОрпа» 
иа.  I— IV  номера  печек 


Звкаа  ^А  (095 


ігиллитами  с  тонкими  прослоями  зеленовато-серых  мелкозернистых 
счаников,  роль  которых  увеличивается  вниз  по  разрезу.  Видимая 
)щность  верхней  части  свиты  на  этом  участке  около  1000  м. 
Макроокаменелости  в  описанном  разрезе  не  обнаружены.  Форами- 
феры  установлены  ів  43  образцах  (опробовано  210)  из  верхней  глини- 
)й  части  говенской  свиты,  где  они  представлены  агглютинирующими 
)рмами  из  родов  ЯНаЬсІаттіпа,  ВаікузірНоп,  Нар1оркга§тоШез  и 
ісіаттіпа.  Наиболее  характерными  видами  в  этом  комплексе  являют- 
Сусіаттіпа  расі^іса  Веек  и  С.  егоепзіз  Азапо.  В  одном  из  образцов 
жней  части  говенской  свиты,  взятом  вблизи  контакта  с  вулканогенны- 
породами,  имеющего,  несомненно,  иьситное  залегание,  встречены  не- 
огочисленные  планктонные  фораминиферы,  среди  которых  были  оп- 
делены:  ОІоЫ§егіпа  папа  СЬаІіІ.,  Асагіпіпа  асагіпаіа  5иЬЬ.,  А.  ргі- 
ііѵа  (Ріпі.). 

В  таком  .виде  представляется  разрез  вочвинской  и  говенской  свит, 
крытых  по  западному  берегу  п-ова  Говена.  Обнаруженные  в  этих  от- 
жениях  фораминиферы,  особенно  планктонные,  позволяют  не  только 
ставить  представление  о  палеонтологической  характеристике,  но  и  о 
зрасте  вмещающих  пород. 

Поскольку  планктонные  фораминиферы  в  пределах  Говенского  рай- 
а  обнаружены  впервые  и  ранее  для  северной  части  Тихоокеанской 
овинции  не  отмечались,  представляется  целесообразным  привести  в 
стоящей  статье  описание  видов  планктонного  комплекса  говенской  и 
чвинской  свит,  после  чего  перейти  к  обосно.ванию  возраста  заключа- 
цих  их  отложений. 


ОПИСАНИЕ  ВИДОВ  ПЛАНКТОННОГО  КОМПЛЕКСА 
СЕМЕЙСТВО  СЕОВІОЕКШІОАЕ  САКРЕ\ТЕК,  1862 
Род  ОІоЫ^егіпа  (1’ОгЬідпу 

ОІоЫ§егіпа  папа  СЬаІіІоѵ 
і  Табл.  XXXI,  фиг.  1,  2 

СІоЫ^егіпа  ігііосиііпоійез  Ріиттег  ѵаг.  папа:  Халилов,  1956,  стр.  236,  табл.  1, 
г.  4  а,  Ь,  с;  1967,  стр.  128,  табл.  XXVIII,  фиг.  4  а,  Ь,  с. 

'  ОІоЫдегіпа  еосаепіса:  \ѴеІ55,  1955,  стр.  16,  табл.  5,  фиг.  4,  5,  6. 

СІоЫ§егіпа  іпаедиізріга-.  ТоеЫісЬ,  Таррап,  1957  (частично),  стр.  181,  табл.  49,  фиг. 
—с;  табл.  61,  фиг.  3  а — с. 

ОІоЫцегіпа  ІгПосиІіпоІсІез:  ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1957  (частично),  стр.  183,  табл.  52, 
г.  3,  5. 

Оригиналы  — ■  ГИН  АН  СССР,  №  3492/1,  2;  п-ов  Говена;  верхний 
леоцен,  говенская  свита. 

і  Описание.  Раковина  небольщих  размеров,  компактная,  сильно 
дутая,  с  округло-прямоугольным  контуром,  состоит  из  2 — 2,5  оборотов 
ирали.  Периферический  край  щироко  закругленный,  контур  слабо  ло- 
стной.  Начальная  часть  роталиевидная,  уплощенная,  обычно  хорошо 
зличимая,  состоит  из  очень  мелких  округлых,  плотно  прилегающих 
іуг  к  дрі'Гу  камер.  Последний  оборот  навивается  в  той  же  плоскости, 
о  и  предыдущие,  и  состоит  из  трех  камер,  равномерно,  но  значительно 
Іеличивающихся  в  размере  в  процессе  роста.  Камеры  последнего  обо- 
|та  имеют  форму  несколько  сдавленных  полушарий.  Каждая  камера 
ік  бы  нависает  над  последующей  в  зоне  щовных  сочленений.  На  спин- 
й  стороне  камеры  имеют  очертание  слегка  изогнутых  овалов,  вытяну- 
IX  по  оси  навивания.  Брюшная  сторона  всегда  выпуклая  с  очень  кр>п- 
й  и  высокой  последней  камерой,  составляющей  половину  всей  ракови- 
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ны;  расположена  она  перпендикулярно  к  двум  предыдущим  каме 
Пупочное  углубление  едва  заметное,  либо  вовсе  отсутствует.  Швы  от 
ливые,  прямые,  углубленные,  расположены  на  брюшной  стороне  в  ; 
буквы  «Т».  Устье  небольшое  щелевидное  краевое  начинается  в  пупо’ 
области  и  прослеживается  вдоль  внутреннего  края  последней  камері 
половины  расстояния  между  пупком  и  периферическим  краем.  Сті 
ячеистая,  грубопористая. 

Размеры,  мм 


Д 

ш 

в 

Оригинал  №  3492/1 

0,24 

0,19 

0,18 

№  3492/2 

0,23 

0,18 

0,16 

Условные  обозначения:  Д— длина  раковины,  Ш— ширина, 
В — высота. 


Изменчивость.  Одним  из  наименее  устойчивых  признаков  в  і 
вида  является  степень  вздутости  камер  последнего  оборота,  котора 
свою  очередь,  влияет  на  форму  раковины,  очертания  периферичесі 
края,  характер  септальных  швов  и  т.  д.  В  изученном  материале  в  оіІ 
популяции  встречались  формы,  имеющие  компактную  раковину  с  1 
колько  сдавленными  камерами,  почти  плоскими  или  только  слегка  уг.І 
ленными  септальными  швами  как  на  брюшной,  так  и  на  спинной  сторш 
с  ровным  контуром,  а  также  особи  с  более  вздутыми  камерами,  изоіч 
жение  которых  приведено  на  табл.  XXXI,  фиг.  1,2.  У  этих  особей  і 
тальные  швы  более  углубленные,  очертание  периферического  края  с] 
ка  лопастное,  а  камеры  ранних  оборотов  на  спинной  стороне  неско^| 
возвышаются  над  плоскостью  навивания  камер  позднего  оборота. 
ледняя  камера  у  таких  особей  очень  высокая,  и  она  слегка  нависает  і 
пупочной  областью.  В  небольших  пределах  изменяется  также  стеі; 
удлиненности  раковины,  которая  больше  у  компактных  форм.  | 

Сравнение.  Камчатские  формы  вида  ОІоЬщегіпа  папа  отличш 
ся  от  голотипа  из  палеоценовых  отложений  Азербайджана  (Халиі] 
1956)  несколько  менее  компактной  раковиной  и  более  отчетливо  вь^ 
женными  ранними  оборотами,  которые  хорошо  видны  у  всех  исследо  д 
ных  особей.  От  исходных  трехкамерных  глобигерин  {О.  ігііосиііпоі 
Ріитт.,  О.  іпсіза  НіПеЬ.)  наш  вид  отличается  компактным  располса 
нием  камер  и  Т-образным  рисунком  септальных  швов  на  брюшной  о 
роне.  Глобигерины,  описанные  Вейсом  ('\ѴеІ55,  1951)  под  названа 
О.  еосаепіса  Тегр.  так  же,  как  и  глобигерины,  изображенные  Леблиі| 
и  Тэппен  (ВоеЫісЬ,  Таррап,  1957)  из  отложений  Хорнерстоун  (Ног  г 
зіопе)  и  Нанафалия  (І^апаіаііа)  под  названием  С.  іпаедиізріга  ЗиЬ,^ 
из  отложений  Винцентаун  (Ѵіпсеп1о\ѵп,  Атлантическое  побережье)  і 
названием  О.  ігііосиііпоісіез  Ріитт.  по  своим  морфологическим  при:^ 
кам  аналогичны  виду  О.  папа  и  включены  в  синонимику  этого  вида  , 

Распространение.  Вид  СІоЫ§егіпа  папа  СЬаІіІ.  известен! 
верхнепалеоценовых  и  нижнеэоценовых  отложений  Крымско-КавказсІ 
области  Средней  Азии  (Халилов,  1956  ,  1967;  Шуцкая,  1964,  1969),  п(і 
режья  Мексиканского  залива  (формация  Нанафалия  —  нижний  эоіз 
Хорнерстоун  и  Винцентаун  —  верхний  палеоцен),  в  отложениях  фор  і 
ции  Пейл  Грид  (палеоцен)  Перу  (ХѴеізз,  1951),  в  нижней  части  Илы  і 
ской  серии  п-ова  Ильпинского  (Зегоѵа,  1967).  Немногочисленные  экш 
пляры  данного  вида  встречены  в  отложениях  говенской  свиты  п-ова  ) 
вена. 

Материал.  12  экземпляров. 
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Род  Асагіпіпа  ЗиЬЬоІіпа,  1953 


! 


Асагіпіпа  ргітіііѵа  (Ріпіау) 

‘■'І  Табл.  XXXI,  фиг.  3,  5 

ОІоЪодиайгіпа  ргітіііѵа-.  Ріпіау,  1957,  стр.  291,  табл.  8,  фиг.  129 — 134. 

'СІоЫ§егіпа  ргітіііѵа-.  Вгоппітапп,  1952,  стр.  11,  табл.  I,  фиг.  10 — 12;  ВоПі,  1957, 
71,  табл.  15,  фиг.  6 — 8. 

01оЫ§егіпа  с1.  зоісіасіоеп.чіз:  РоеЫісН,  Таррап.  1957,  стр.  182,  табл.  53,  фиг.  4. 
ОІоЬогоіаІіа  (Асагіпіпа)  ргітіііѵа-.  НіИеЬгапсіІ,  1962,  стр.  141,  табл.  14,  фиг.  2  а,  Ь; 

Оригинал  —  ГРІН  АН  СССР,  №  3492/3;  п-ов  Говена;  верхний  па- 
цен,  говенская  свита. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров,  компактная,  усечен- 
соническая,  с  уплощенной  спинной  стороной  и  высокой  башенковид- 
!  брюшной.  Периферический  край  угловатый,  закругленный,  контор 
ный,  имеет  вид  квадрата  с  закругленными  углами.  Раковина  состоит 
I — 2,5  оборотов  спирали.  Первый  оборот  образован  очень  мелкими 
хо  различимыми  благодаря  шиповатости  стенки  камерами.  В  послед- 
і  обороте  хорошо  видны  3,5  или  чаще  4  камеры.  Камеры  последнего 
рота  лежат  в  одной  плоскости  с  предыдущими  или  несколько  возвы- 
|этся  над  последними.  На  спинной  стороне  камеры  последнего  оборо- 
тзаликообразные,  на  брюшной  они  имеют  округлотреугольные  очер- 
іия.  Боковая  поверхность  камер  плоская  либо  слегка  выпуклая, 
роцессе  роста  размеры  камер  увеличиваются  постепенно,  и  в  послед- 
!  обороте  последняя  и  предпоследняя  камеры  имеют  соизмеримые 
ѵіеры.  Пупочные  концы  камер  закругленные,  плотно  соприкасаются 
|(ду  собой  и  в  том  случае,  когда  они  находятся  на  одном  уровне, 
ги  не  образуют  пупочного  углубления.  Септальные  швы  на  спинной 
роне  короткие,  слабо  углубленные,  прямые  или  слегка  изогнутые,  на 
ішной  радиально  расходятся  из  пупочной  области,  образуя  при  пере¬ 
дни  прямой  крест.  Устье  маленькое,  короткое,  щелевидное,  распо- 
|шно  вдоль  краевого  шва  последней  камеры  ближе  к  пупку.  Стенка 
ібошпповатая. 


Размеры,  мм 


д 

т 

Оригинал  №  3492/3 

0,23 

0,20 

3  м  е  н  ч  и  В  О  ст  ь.  Немногочисленные  экземпляры  этого  вида, 
среченные  в  говенской  свите,  устойчиво  сохраняют  отмеченные  выше 
взнаки. 

Зравнение.  Благодаря  конусовидной  форме  раковины,  более  или 
ізе  постоянному  числу  камер  в  последнем  обороте  и  их  компактному 
ттоложению  вид  Асагіпіпа  ргітіііѵа  довольно  легко  выделяется  среди 
пких  видов  этого  рода,  как-то:  Асагіпіпа  іорііепзіз  ЗиЬЬ.,  А.  рзеисіо- 
)Іеп8І8  8иЬЬ.,  А.  801(іайоеп8І8  (Вгопп). 

|\каринины,  выделенные  Лебликом  и  Тэппен  (БоеЫісЬ,  Таррап,  1957) 
Изложений  формации  Винцентаун  района  Нью-Джерси  (Северная 
^  рика)  под  названием  ОІоЫ^егіпа  с1.  80І(іа(іоеп8Із  Вгопп.,  по  своим 
[Уфологическим  признакам  вполне  соответствуют  описанному  виду  и 
)1гтуются  в  настоящей  работе  как  его  синонимы. 

^Распространение.  Вид  Асагіпіпа  ргітіііѵа  (Ріпі.)  известен  из 
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раннепалеогеновых  отложений  Австрии,  Крымско-Кавказской  об^  ( 
(Шуцкая,  1969),  в  Сирии  (Крашенинников,  1964),  Тринидаде  (,‘ 
1957),  на  Атлантическом  побережье  Северной  Америки  (ЬоеЫісЬ,  ; 
рап,  1957),  в  Новой  Зеландии  (Ріпіау,  1947;  іепкіпз,  1965;  НогпіЬм 
1961),  Восточной  Камчатке  (Зегоѵа,  1967).  На  п-ове  Говена  этот  з 
встречен  в  нижней  части  говенской  свиты. 

Материал.  10  экземпляров. 

Асагіпіпа  асагіпаіа  ЗиЬЬоІіпа 
Табл.  XXXI,  фнг.  4—6 

Асагіпіпа  асагіпаіа:  Субботина,  1953,  стр.  229,  230,  табл.  XXII,  фиг.  4,  а,  6і 
10,  а,  б,  в. 

ОІоЬогоІаІіа  езпаепвіз  (?):  ЬоеЫісН,  Таррап,  1957,  стр.  189,  табл.  57,  фнг.  7. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  3492/4,  5,  6;  п-ов  Говена;  Т: 
ний  палеоцен,  говенская  свита. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  двояковыпуклая  сиі 
вздутая,  по  форме  приближающаяся  к  сферической,  состоит  из  2  ' 
оборотов  спирали.  Периферический  край  широко  закругленный,  ко. 
волнистый.  Последний  оборот  образован  четырьмя  или  пятью  камер; 
Ранние  камеры  образуют  отчетливо  выраженную  роталоидную  спи{] 
у  отдельных  экземпляров  возвышающуюся  над  плоскостью  распол^ 
ния  камер  последующих  оборотов.  Размеры  камер  первого  оборота  ; 
начительны  и  более  или  менее  равновелики;  камеры  последующих  5 
ротов  расположены  по  глобигериновому  типу  и  быстро  увеличивают! 
размерах  в  процессе  роста,  однако  последняя  камера  у  этого  вида  о  і 
но  равна  по  величине  или  даже  несколько  меньше  предпоследней.  Сі 
ная  сторона  менее  выпуклая  по  сравнению  с  брюшной;  последняя  иі 
полусферические  очертания.  На  спинной  стороне  контуры  ками 
овальные,  на  брюшной — ^  округлотреугольные.  Септальные  швы  пр^і 
или  слабо  изогнутые.  Пупочное  углубление  очень  маленькое.  Устье  і 
левидное,  небольшое  расположено  вдоль  краевого  шва  последней  кп 
ры  между  пупком  и  периферическим  краем.  Стенка  мелко  шиповаЧ 


Размеры,  мм 

д 

т 

Оригинал  №  3492/4 

0,3 

0,22 

№  3492/5 

0,32 

0,25 

№  3492/6 

Молодая  особь 

0,22 

9,17 

Изменчивость.  В  материале  с  п-ова  Говена  были  встречены! 
тырех-  и  пятикамерные  (в  последнем  обороте)  раковины  этого  в  .і 
У  четырехкамерных  особей  камеры  имеют  крестообразное  распол(  ^ 
ние  —  первая  напротив  третьей  и  вторая  напротив  четвертой  (таб  I 
фиг.  4).  У  пятикамерных  последняя  и  предпоследняя  камеры  послед  п 
оборота  несколько  меньше  предыдущих  (табл.  XXXI,  фиг.  5,  6). 

Сравнение.  Четырехкамерные  раковины  описанного  вида,  все 
ченные  в  популяции  из  говенской  свиты,  весьма  близки  к  голотипу  э  п 
вида,  выделенному  Н.  Н.  Субботиной  (1953)  из  отложений  зоны  у  о 
щенных  глобороталий  (подзона  ОІоЬогоІаІіа  сгаззаіа)  Северного  Ка  а 
за.  Пятикамерные  формы  по  своим  морфологическим  особенностям  с:  г 
ны  с  видом  Асагіпіпа  зоШаііоепзіз  (Вгопп.)  и  особенно  с  разновидное  м 
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э  вида  А.  501сіасіоеп8І8  ѵаг.  ап§иІ08а  ВоИі.  Однако  в  отличие  от 
I  разновидности,  пятикамерные  формы  вида  А.  асагіпаіа  имеют  бо- 
Іголстую  раковину  и  более  выпуклую  спинную  сторону,  тогда  как  у 
овидности  А.  801сіасІоеп8І8  ѵаг.  ап§иІ08а,  как  и  в  целом  у  вида 
Масіоеп8І8,  спинная  сторона  либо  совсем  плоская,  либо  только  нез- 
тельно  выпуклая. 

:т  морфологически  близкого  вида  Асагіпіпа  8рігаІІ8  (ВоИі)  А.  асагі- 
\  отличается  более  низкой  спиралью  и,  соответственно,  менее  выпук- 
Іспинной  стороной. 

‘аспространение.  Вид  Асагіпіпа  асагіпаіа  в  больших  скопле- 
встречается  в  низах  фораминиферовых  слоев  (зона  уплощенных 
іороталий)  по  р.  Хеу,  в  горизонте  Горячего  Ключа  по  р.  Кубани  и  в 
непалеоценовых  отложениях  Сирии.  Леблик  и  Тэппен  (ГоеЫісЬ, 
ап,  1957)  описали  этот  вид  под  названием  ОІоЪогоіаІіа  е8паеп8І8  (?) 
гложений  формации  Эквиа  (верхний  палеоцен)  Виргинии.  На 
)Нем  Востоке  этот  вид  встречен  в  небольшой  численности  в  отложе- 
нижней  части  говенской  свиты  п-ова  Говена. 
атериал.  Восемь  экземпляров. 

I 

СЕМЕЙСТВО  СЕОВОКОТАЫІОАЕ  ССЗНМАЫ,  1927 

Род  ОІоЬогоіаІіа  СизЬтап,  1927 

і  ОІоЬогоіаІіа  еІоп§аіа  Сіаеззпег 

Табл.  XXXI,  фиг.  7 

’оЪогоіаІіа  рзеисіозсііиіа  ѵаг.  еіопцаіа:  Глесснер,  1937,  стр.  33;  текст  фиг.  3. 
іоЬогоіаІіа  еІоп§аіа:  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1957,  стр.  90,  табл.  49,  фиг.  7  а — с;  табл.  54, 
-5;  табл.  63,  фиг.  2;  НіНеЬгапсІІ,  Г962,  табл.  12,  фиг.  9  а — с. 

ригинал  — ГИН  АН  СССР,  №  3492/7;  п-ов  Говена;  говенская 

нисан  ие.  Раковина  маленькая,  округлая  с  незначительно  выпук- 
,1  спинной  и  брюшной  сторонами.  Периферический  край  первых  ка- 
рследнего  оборота  широко  закругленный,  у  последних  камер  слегка 
ій.  Контур  округлый  четырехлопастной.  Раковина  образована  2,5 
тами  спирали  по  5 — 5,5  камер  в  каждом  обороте.  Навивание  камер 
тіевидное:  ранние  камеры  лежат  в  одной  плоскости  с  более  поздни- 
'ервые  камеры  начального  оборота  очень  мелкие  округлые,  после- 
:ие  камеры  на  спинной  стороне  округлоовальных  очертаний.  Каме- 
се  последнего  оборота  имеют  лепестковидные  контуры.  Разме- 
|і;  пропорционально,  но  быстро  увеличиваются  по  мере  роста.  На 
Иной  стороне  последнего  оборота  камеры  треугольные  с  закруглен- 
Іішершинами,  боковая  поверхность  их  слегка  выпуклая,  пупочные 
|іі  камер  вздутые.  Септальные  швы  на  спинной  стороне  косые,  изог- 
ІЬ',  слабо  углубленные,  тонкие;  на  брюшной  прямые,  радиальные, 
■  г,  углубленные.  Пупок  маленький  отчетливый,  углубленный,  пяти¬ 
мый.  Устье  небольшое  арковидное,  расположено  вдоль  краевого  шва 
срвании  устьевой  поверхности  последней  камеры  на  середине  рас- 
і^|ія  между  пупком  и  периферией.  Стенка  гладкая,  стекловатая,  бле- 
п.^я,  тонкопористая. 

Размеры,  мм 


Д 

т 

Оригинал  №  3492/7 

0,22 

0,13 
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Сравнение.  Вид  ОІоЪогоіаІіа  еІоп§аіа  Сіаезз.  по  своим  призі 
близок  к  низкоконическим  пятикамерным  глобороталиям  группы  С, 
ийотепагйіі  ВоПі  и  О.  сотргезза  (Ріитт.).  I 

Распространение.  Вид  ОІоЪогоіаІіа  еІоп§аіа  Сіезз.  имееі 
рокое  распространение  в  нижнепалеогеновых  отложениях  Атланти^ 
го  и  Тихоокеанского  бассейнов.  В  Крыму,  Предкавказье  и  Зап 
Туркмении  он  известен  из  верхнепалеоценовых  отложений.  В  Сев.і 
Австрии  он  встречен  в  отложениях  зоны  «Р»  (средний  палеоцен  Іі 
Хиллебрандта)  (НіИеЬгапсИ,  1967).  На  Американском  континент 
ОІоЪогоіаІіа  сіопраіа  прослеживается,  по  данным  Леблика  и  Т 
(РоеЫісН,  Таррап,  1957),  от  зоны  СІоЬогэІаІіа  ап^иіаіа  до  зоны  ( 
гоіаііа  гех  раннего  эоцена.  На  п-ове  Говена  единичные  экземпляры 
вида  встречены  в  отложениях  вочвинской  свиты. 

Материал.  Пять  экземпляров. 


ОБОСНОВАНИЕ  ВОЗРАСТА  И  КОРРЕЛЯЦИЯ 

Комплекс  планктонных  фораминифер,  обнаруженный  в  отлож' 
вочвинской  и  говенской  свит,  несомненно  очень  беден  и  малочисле 
вряд  ли  можно  расчитывать,  в  свете  данных  по  поясному  климати 
му  распределению  планктона  в  современных  морских  и  океани‘ 
бассейнах,  встретить  в  разрезе  третичных  отложений  северного  с 
ления  Тихооокеанс  кой  проівинции  такое  же  разнообразие  и  изс 
планктонной  фауны,  как  это  имеет  место  в  тропическом  и  субтро 
ком  поясах.  Видовой  же  состав  планктонной  фауны,  как  можно 
видеть  из  анализа  ее  вертикального  и  географического  распрос 
иия,  позволяет  составить  представление  о  возрасте  вмещающих 
поскольку  входящие  в  этот  комплекс  виды  являются  типичными  д 
нальных  комплексов  іверхнепалеоценовых  отложений  области 
и  Паратетиса.  Действительно,  вид  ОІоЫ§егіпа  папа  СЬаІіІ.,  по  д; 
Д.  М.  Халилова  (1956,  1967)  и  Е.  К.  Шуцкой  (1970),  является  і 
характерным  членом  планктонной  ассоциации  фораминифер  вер. 
леоценовых  отложений  Крымско-Кавказской  области  и  западной 
Средней  Азии.  Е.  К.  Шуцкая  считает,  что  первое  появление  этогс 
относится  к  началу  позднего  палеоцена,  а  щирокий  расцвет  в  баі; 
Паратетиса  падает  на  время  формирования  отложения  зон  Аса 
зиЬзрЬаегіса  и  А.  асагіпаіа  верхнего  палеоцена.  Существенную  рс 
играет  также  в  отложениях  зоны  ОІоЪогоіаІіа  аериа,  а  в  нижнем  • 
встречается  спорадически.  Примерно  таков  же  вертикальный  дщ 
этого  вида  в  Сирии  (Кращенинников,  1964)  и  в  палеогеновых  от 
ниях  Американского  континента  (ЕоеЫісН,  Таррап,  1957;  \ѴеІ53, 
и  др.).  В  пределах  северо-западной  части  Тихоокеанской  проЕ 
ОІоЫ^егіпа  папа  отмечалась  мною  как  индекс-вид  зоны  ОІоЬо 
папа  —  .4сагіпіпа  ргігпіііѵа,  выделенный  в  нижней  части  ильпі 
серии  п-ова  Ильпинского  (Зегоѵа,  1967). 

Вид  Асагіпіпа  ргітіііѵа  (Еіпі.)  также  пользуется  щирокнм  р 
странением  в  нижнепалеогеновых  отложениях  Атлантической  и 
океанской  провинций  и  представлен  не  только  в  тропической  и  с 
пической  зонах,  но  и  в  более  высокоширотных — бореальной  и  н 
ной.  Он  известен  из  датско-палеоценовых  отложений  Новой  Зел 
(Зепкіпз,  1965;  НогпіЬгоок,  1961).  Вид  Асагіпіпа  ргітіііѵа  являет 
же,  как  и  ОІоЫ§егіпа  папа  индекс-видом  зоны  ОІоЬі^егіпа  папа- 
гіпіпа  ргітіііѵа  ильпинской  серии  п-ова  Ильпинского  (Зегоѵа, 

П,  наконец,  вид  Асагіпіпа  асагіпаіа  ЗиЬЬ.,  присутствующий  в  ком: 
нижней  части  говенской  свиты,  является  индекс-видом  одноименноі 
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епалеогеновых  отложений  Крымско-Кавказской  области  (Шуцкая, 

.  Н.  ]^.  Субботина  (1953)  считала  его  характерным  для  верхней 
ны  (ОІоЬогоіаІіа  таг§іпо(1епіа1а)  зоны  уплощенных  глоборота- 
палеоцен).  Этот  же  вид  отмечается  В.  А.  Крашенинниковым  (1964) 
рхненалеоценовых  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз)  отложений  Си- 
Гаким  образом,  видовой  состав  планктонного  комплекса  отложений 
ей  части  говенской  свиты  п-ова  Говена  позволяет  с  уверенностью 
Іить  об  их  верхнепалеоиеновом  возрасте. 

,  столь  обоснованное  определение  возраста  получено  в  отношении 
некой  свиты  п-ова  Говена,  поскольку  планктонные  фораминиферы 
тавлены  здесь  всего  лишь  одним  видом  ОІоЬогоіаІіа  еІоп§аіа 
5П..  единичные  экземпляры  которого  обнаружены  примерно  в  1000 ж 
кровли  этой  свиты.  Однако  этот  вид  характерен  для  палеоценовых 
сений,  и  возраст  этой  части  разреза  определяется  как  палеоценовый. 
Дительно,  в  пределах  Крымско-Кавказской  области  этот  вид  появ- 
^  в  основании  верхнего  палеоцена,  т.  е.  в  отложениях,  залегающих 
зоны  ОІоЬогоіаІіа  ап§;и1а1а,  и  прослеживается  по  разрезу  до  верхов 
гена,  достигая  максимального  развития  в  отложениях  зоны  Аса- 
'  асагіпаіа.  Таков  же  диапазон  его  вертикального  распространения 
алеогеновых  отложениях  Американского  континента.  Хиллебрандт 
|Ьгапаі,  1962)  считает  этот  вид  характерным  для  отложений  зоны 
,.'.еверной  Австрии,  которые  он  сопоставляет  с  отложениями  зоны 
гоіаЬа  ѵеіазсоепзіз  (верхний  палеоцен)  Тринидада. 

|ННые  по  вертикальному  распространению  вида  ОІоЬогоіаІіа  еіоп- 
во-первых,  исключают  возможность  отнесения  отложений  вочвин- 
рвиты  к  мелу,  и,  во-вторых,  позволяют  допустить,  что  формирова- 
і)й  части  разреза  свиты,  которая  вскрыта  в  береговом  обрыве  к  севе- 
,мыса  Приметного  на  западном  побережье  п-ова  Говена,  происходи- 
ііалеоценовое  время.  Не  противоречат  этому  заключению  также 
,е  находки  агглютинирующих  фораминифер  в  отложениях  вочвин- 
;виты:  ВаіНузірНоп  аіехапсіегі  СизЬт.,  В.  ѵіііа  Хаизз.,  Нар1орНга§- 
|5  ехсаѵаіиз  СизЬш.  е1  ХѴаІегз,  Н.  такіпоі  Такауап.,  Сусіаттіпа 
І  Такауап.  Все  перечисленные  виды  были  обнаружены  Такаянаги 
|уапа§і,  1960)  в  отложениях  группы  верхняя  Эзо  (верхняя  часть 
айского  яруса  верхнего  мела  Хоккайдо)  Японии.  Однако  они  не 
і  служить  индикаторами  верхнемелового  возраРта  пород,  посколь- 
ди  все  эти  виды  проходят  в  нижнетретичные  (доэоценовые)  отло- 
(.  Некоторые  из  этих  видов  были  определены  из  ниленепалеоцено- 
тложений  (нижняя  часть  древнеильпинской  серии)  п-ова  Ильпин- 
(Серова,  Гуляев,  1967). 

зраст  отложений  верхней  части  говенской  свиты,  вскрытой  в  бере- 
іобрьше  к  югу  от  устья  р.  Укаяктынваям,  условно  определяется  как 
)вый,  на  том  основании,  что  встреченные  здесь  агглютинирующие 
Іиниферы  {Сусіаттіпа  расЦіса  Веек,  С.  егоепзіз  Азапо  и  др.)  в 
ах  кайнозойских  отложений  Тихоокеанской  провинции  скорее  ха- 
эны  для  эоцен-олигоценовых  отложений,  нежели  для  палеоценовых 
шемеловых. 

ігальное  сопоставление  разрезов  п-ова  Говена  с  разрезами  сопре- 
|>1х  регионов  Тихоокеанской  провинции  провести  довольно  трудно, 
)ьку  как  для  Тихоокеанского  побережья  Северной  Америки,  так 
; Японии  отсутствуют  работы  с  детальной  характеристикой  микро- 
[  более  древних,  чем  эоценовые  отложения.  В  общих  же  чертах 
щалеоценовые  отложения  говенской  свиты  п-ова  Говена  будут  со- 
твовать,  по-видимому,  верхам  булитийского  яруса  схемы  Мэллори 
ргу,  1959),  другими  словами- — верхней  части  формации  Мартинец 
знали  Пачеко  или  средней  части  формации  Лодо.  При  корреляции 
(скими  разрезами  отложения  говенской  свиты,  во  всяком  случае 
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ту  ее  часть,  которая  охарактеризована  планктонными  фораминифе 
условно  можно  сопоставить  с  верхней  частью  свиты  Чиппоманаи  р.о] 
Кусиро  восточного  Хоккайдо. 

Возрастные  аналоги  описываемых  отложений  с  некоторой  доле|^ 
ловности  намечаются  и  ів  разрезе  палеогеновых  отложений  Новой  Зц 
дин.  Несмотря  на  значительную  удаленность  и  разнополюсность  Ьп 
ставляемых  регионов,  состав  комплексов  планктонных  форамиіі 
в  них,  особенно  для  нижних  горизонтов  палеогенового  разреза,  | 
больше  общих  черт  по  сравнению  с  Тринидадом  как  в  отношении  й, 
вой,  так  и  видовой  характеристики  комплексов.  Палеоценовые  от  а 
ния  Новой  Зеландии  по  последней  схеме  Дженкинса  (Лепкіпз,  1960 
делены  в  единую  зону  ОІоЬі^егіпа  ігііоснііпоісіез,  которая  по  с  е 
объему  соответствует  зонам,  выделенным  в  этом  интервале  в  разй 
Тринидада  (ВоИі,  1957),  начиная  от  зоны  (ЗІоЬогоІаІіа  ипсіпаіа  до  о 
ОІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  включительно.  Характерными  видами  о 
ОІоЬі^егіпа  ігііосиііпоісіез  новозеландской  зональной  схемы  Джеа 
считает  СІоЫ§егіпа  зрігаііз  ВоИі  и  ОІоЬогоіаІіа  геия8і  ЬоеЬ.  еі  Тар 
сопутствуют  виды;  ОІоЬогоіаІіа  аедиа  СизЬ.  еі  Кепг,  ОІоЬогоіаІіа  $ 
сіотепагсііі  ВоИі,  четыре  подвида  вида  ОІоЬогоіаІіа  ѵеІа5ссетІ8: 
Іазсоепзіз  ѵеіазсоепзіз  (СизНт.),  О.  ѵеіазсоепзіз  асиіа  Тоиіт.,  О.  ’І 
соепзіз  оссіиза  ТоеЫ.  е1  Тарр.,  О.  ѵеіазсоепзіз  рагѵа  Кеу,  а  также  ’і 
§итЬеІіпа  сгіпаіа  (Оіаезз.),  2,еаиѵі§егіпа  іеигіа  Ріпі.  В  нашем  коліи 
се,  как  мы  видели,  ни  один  из  этих  видов  не  встречен.  Однако,  н): 
с  перечисленными  характерными,  по  данным  Дженкинса,  видами, 
нальном  комплексе  зоны  ОІоЬі^егіпа  ігііосиііпоісіез  мы  видим  и  в 
по-видимому,  более  космополнтные  формы,  как  Асагіпіпа  ргиі 
(Ріпі.)  \  =  РзеисІо§ІоЬодиайгіпа  ргітіііѵа  (Ріпі.)];  вид  01оЫ§егіпсгі 
сиііпоійез  Рінтт.,  который,  по-видимому,  является  сборным  д 
и  кроме  ОІоЫаегіпа  ігііосиііпоісіез  з.  зіг.  включает  и  другие  виды  р 
камерных  глобигерин,  в  частности  вид  ОІоЫаегіпа  папа,  выделена 
свое  время  А.  М.  Халиловым  (1956)  из  группы  О.  ігііосиііпоісіе  ві 
Асагіпіпа  зоШасіоепзіз  (Вгопп.),  отмеченный  Дженкинсом  в  пале  еІ 
вых  отложениях  Новой  Зеландии,  весьма  близок  к  виду  Асагіпіа 
паіа  ЗиЬЬ.  Все  названные  виды,  судя  по  таблице,  приводимой  в 
Дженкинса  (Лепкіпз,  1965),  представлены  наибольшим  числом  осо  и 
сравнению  с  остальными  видами  комплекса.  Присутствие  в  комѵеі 
зоны  ОІоЫаегіпа  ігісиііпоісіез  трех  последних  видов  дает  оснсіі 
считать  отложения  зоны  ОІоЬі^егіпа  папа  • —  Асагіпіпа  ргітіііѵа  'Я 
ской  свиты,  содержащие  планктонные  фораминиферы,  возможны  Я 
расіным  аналогом  нижней  части  вайнаванского  яруса  Навой  Зел  л 
который  соответствует  верхней  части  зоны  ОІоЬі^^егіпа  ігііосиііпоіс  іІ 
нальной  шкалы  Новой  Зеландии. 
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О  ПАЛЕОЦЕНОВЫХ  НУММУЛИТИДАХ 
И  ИХ  СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ  РАСПРОСТРАНЕНИИ 


Среди  древних  нуммулитид  наиболее  известны  и  относительно  шищ 
ко  распространены  пять  видов:  Nитти^ііе8  [гаазі  сіе  Іа  Натре,  N. 
іагіиз  сіе  Іа  Натре,  N.  сіезегіі  сіе  Іа  Натре,  Орегсиііпа  НеЬегіІ  Мин* 
СЬаІтаз  и  ОізсосусНпа  зеипепзі  ОоиѵіИё.  Дискуссия  о  их  возрасте  пн 
должается  почти  восемьдесят  лет.  На  разных  этапах  изучения  стргн 
графии  мела  и  палеогена  эти  виды  рассматривались  то  как  типичіе 
датские,  то  как  монсские  или  как  верхнепалеоценовые.  Встречаясь  а 
многих  районах  Тетиса  и  Паратетиса,  они  и  сейчас  нередко  использую  я 
для  обоснования  разного  возраста  отложений. 

Поскольку  время  появления  нуммулитид  наряду  с  развитием  друі,, 
фаун  имеет  значение  для  проведения  границы  мела  и  палеогена,  ва>о 
установить,  к  какому  ярусу  приурочены  наиболее  древние  виды. 

Чтобы  решить  проблему  о  возрасте  перечисленных  нуммулитид,  ■ 
обходимо  рассмотреть  стратиграфическое  положение  слоев  с  голоты 
ми  и  топотипами,  а  также  горизонтов,  в  которых  эти  виды  встречаю  я 
в  других  районах. 

Три  вида  —  NиттиШез  [гаазі  бе  Іа  Нагре,  N.  зоШагіиз  бе  Іа  Нагрі 
N.  сіезегН  бе  Іа  Нагре  были  впервые  описаны  Лягарпом  из  ЛивийсІ 
пустыни  Египта  (бе  Іа  Нагре,  1883).  Коллекция  нуммулитов  была  соСр 
на  Циттелем  (2і11е1,  1883)  в  оазисе  Фарафра  из  основания  нижней  чг  и 
«ливийского  яруса»,  которую  Циттель  сопоставлял  с  фландрским  и  с]Р 
сонскнм  ярусами  К.  Майера  и  относил  этот  ярус  к  нижнему  эоцену  о 
данным  Циттеля,  «нижнеливийскнй  ярус»  залегает  без  перерыва  на  )• 
вестняках  датского  яруса  с  Ехо§уга  сѵегте§і.  Непосредственно  ві  .е 
известняков  в  зеленоватых  слоистых  мергелях  были  найдены  N1111117  і- 
іез  \гаазі,  N.  (іезегіі  и  Орегсиііпа  ІіЬуса  ЗЬдѵа^.  В  ста  метрах  выше  )■ 
ряду  с  отмеченными  видами  был  обнаружен  также  N.  зоШагіиз.  Все  и 
виды  встречаются  выше  еще  на  протяжении  ста  метров.  Затем  в  два;  г 
типятиметровой  толще  исчезают  N.  І'гаазі  и  N.  зоШагіиз,  а  N.  сіеі.  И 
и  О.  ІіЬуса  продолжают  встречаться  уже  в  ассоциации  с  N.  §иеіІ  И 
ѵаг.  апіідиа  {—N.  §ІоЬиІиз  Ееут.),  N.  Ыаггіігепзіз  ѵаг.  ргаеси)^, 
{  =  N.  ргаесигзог  бе  Іа  Нагре). 

Анализируя  многочисленную  фауну  фораминифер,  моллюсков  и  р  )• 
ских  е.жей  из  «ливийского  яруса»  и  сравнивая  ее  с  палеогеновой  фа>  'й 


180 


Ьопы,  Циттель  указывал  (2іі:1е1,  1883),  что  ему  неизвестны  в  Европе 
||ские  отложения,  фауна  которых  соответствовала  бы  облику  фауны 
івийскоіо  яруса».  Поэтому  его  сопоставления  «нижнеливийского  яру- 
3  с  фландрским  и  суассснским  ярусами  нижнего  эоцена  Европы  нужно 
тать  условными.  Сам  Циттель  отмечал,  что  решение  этого  вопроса  — 
о  будущих  исследований. 

Фурто  (Еоигіаи,  1916)  на  основании  изучения  морских  ежей  сопо- 
внл  «ливийский  ярус»  Циттеля  с  тенетским  н  лондонским  ярусами: 


^  "  ІСопосІуреиз  (іеіапоиеі  Ае  Ъот. —  лондонский  ярус 

Лнвиискии  I  .  Нур808раіап§из  Іе^еЬгеі  Гоиѵі.  \ 

ІЬ)  Ріезіозраіапіиз  соііеаиі  сіе  йог.  )  т^»етскпн  ярус 


В  1930  г.  Кювийе  (СиѵіПіег,  1930)  произвел  ревизию  стратиграфии 
Неогена  Египта  и  дал  критический  анализ  определениям  ливийского 
са,  сделанным  до  1930  г.  Считая  основание  ливийского  яруса  с  Мит- 
Іііе5  [гаазі,  N.  зоШагіиз  и  N.  сіезегіі  палеоценом,  Кювийе  обосновы- 
[т  свой  взгляд  не  сопоставлениями  фаун  Египта  с  палеоценовыми  ис- 
аемыми  Европы,  а  логическими  рассуждениями.  В  частности,  он  под- 
кивает  отсутствие  перерыва  между  мергелями  с  меловыми  форами- 
[іерами  и  известняками  с  упомянутыми  нуммулитами,  которые,  таким 
азом,  лежат  в  основании  палеогена  и  могут  считаться  монсскими 
ѵіПіег,  1930).  К  мелу  их  нельзя  отнести  по  той  причине,  как  пишет 
Ізийе,  что  они  сопровождаются  типичным  эоценовым  видом  —  N.  Ыаг- 
[еп8І8  б’АгсЬ.  (  =  А.  аіасісиз  Ееут.). 

[Между  отложениями  с  N.  (гаазі,  N.  зоНіагіиз  и  N.  йезегіі  и  средним 
Іеном  с  ОгЫіоІііез  сотріапаіиз  Еагп.  Кювийе  выделил  толщу  извест- 
ов,  которая,  по  его  мнению,  соответствует  ипрскому  ярусу.  Никаких 
дений  об  аналогах  тенетского  яруса  он  не  приводит,  хотя  иногда  слои 
ісазанными  выше  тремя  нуммулитами  называет  не  монсским  ярусом, 
алеоценом  вообще. 

Приведенные  взгляды  Кювийе  были  приняты  многими  исследовате- 
и  нуммулитов,  а  виды  Акіттиіііез  Ігаазі,  N.  зоШагіиз  и  N.  сіезегіі 
[ЛИ  считаться  типичными  монсскими  формами. 

,В  1951  г.  Шауб  (ЗсЬаиЬ,  1951,  стр.  73)  построил  схему  стратиграфи- 
!юго  распространения  палеоценовых  и  нижнеэоценовых  нуммулитид 
ДІпта  по  данным  Лягарпа  и  Кювийе.  Однако  эта  схема  отражает  не 
Т|1ько  данные  Лягарпа  и  Кювийе,  сколько  взгляды  самого  Шауба,  ко- 
)ій  стал  рассматривать  возраст  трех  палеоценовых  видов  как  монс- 
тенетский.  Если  нижняя  граница  —  основание  палеоцена  —  обосно- 
а  хотя  бы  логическими  рассуждениями  Кювийе,  то  верхняя  граница 
аііространения  N.  Ігаазі,  N.  зоИіагіиз  и  N.  йезегіі  в  то  время  была  не- 
!стна. 

[Мнение  о  монсском  возрасте  отложений  Египта  с  древними  нумму- 
здами  было  высказано  и  Наккади  (Каккабу,  1957,  1959).  Этот  автор 
■рал,  что  известняки  с  Nитти^ііе8  йезегіі  и  Орегсиііпа  ИЪуса  залега- 
зыше  сланцев  Иены,  которые  он  относил  к  датскому  ярусу.  Датский 
і)аст  сланцев  Иены  Наккади  ошибочно  принимал  на  основании  рас- 
.  Ьтранения  в  них  видов  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазссепзіз  (Сизкгп.)  и  О.  8Іти- 
о.і\І8  (5сЬша§.).  В  настоящее  время  известно,  что  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсо- 
ПіЗ  является  видом-индексом  для  верхнего  палеоцена,  а  не  для  дат- 
'О  яруса  (ВоПі,  1957;  Нау,  1960;  5аіб,  Кегбапу,  1961;  Крашенинников, 
.9);  Е1-На^§аг,  1966,  и  др.). 

Пе  менее  важиым  является  указание  Саида  и  Кердани  (Заіб,  Кегба- 
іу|1961)  на  то,  что  древние  египетские  нуммулитиды  появляются  в  го- 
>й[|)нте  известняков  Макфи,  залегающих  в  нижней  части  сланцев  Иены 
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(в  зоне  ОІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  —  О.  зітиіаііііз),  т.  е  значительзі 
ниже,  чем  считал  Наккади  в  оазисе  Харга.  Что  касается  известняков,  :г:і 
летающих  выше  сланцев  Иены,  то  в  них,  как  отмечали  Саид  и  Керда;  ',  і 
распространены  нижнеэоценовые  нуммулитиды,  а  N.  сіезегН  встречаем 
в  виде  редких  экземпляров 

На  работе  Саида  и  Кердани  мы  остановимся  более  подробно,  так  ьх  ': 
она  посвящена  изучению  стратиграфического  разреза  оазиса  Фарафр;з| 
Египте,  откуда  впервые  были  описаны  N.|^аа8і,  N.  зоШагіиз  и  N.  (іезеѵ. 
Авторы  приводят  рисунки  новых  находок  этих  видов,  что  особенно  ва  - 
но,  так  как  до  их  работы  была  известна  лишь  коллекция  Лягарпа,  С(- 
ранная  Циттелем  и  не  очень  удачно  изображенная  Швагером  в  1883р 
Составленная  Саидом  и  Кердани  таблица  дает  исчерпывающее  при¬ 
ставление  о  взглядах  различных  исследователей  на  стратиграфию  рі- 
реза  оазиса  Фарафра  (рис.  1). 

Саид  и  Кердани  выделяют  в  разрезе  Фарафра  три  толщи  снизу  вве] : 

1  — толнщ,  состоящая  из  мела  и  отнесенная  к  маастрихтскому  ярусуЛ- 
сланцы  Иены  (ланденский  ярус)  с  горизонтом  известняков  Макфи  и 
известняки  Фарафра  (ипрский  ярус).  Между  мелом  маастрихтского  я]  ■ 
са  и  сланцами  Иены  авторы  подтверждают  установленный  ранее  (Ве;- 
пеіі,  1901;  Іе  Ноу,  1953)  стратиграфический  перерыв. 

Из  первой  толщи,  отнесенной  авторами  к  Маастрихту,  ими  опреде,  - 
ны:  ОІоЬоігипсапа  агса  (СизЬт.),  О.  сгеіасеа  СизЬт.,  С.  езпеНепз 
Ыакк.,  О.  §ап58егі  ВоПі,  С.  гозеііа  (Сагз.),  Неіегокеііх  §ІоЬикі 
(ЕНгеп.),  Н.  геиззі  (СизЬт.),  Н.  иііітаіитісіа  (\ѴЫіе),  РІапо^ІоЬиІп 
асегѵиііпоійез  (Е§§ег),  Рзеийоіехіиіагіа  еІе§апз  (НгеЬак),  Рзеисіо§ие'г 
Ъеііпа  схсоіаіа  (СизЬт.),  Расеті^иетЬеІіпа  Ігисіісоза  (Ед§.),  Воііѵм- 
ііез  сігасо  сігасо  (Магз.)  и  др. 

Вышележащие  сланцы  Иены  Саид  и  Кердани  делят  на  две  зоны,  от  - 
ся  их  к  ланденскому  ярусу  2.  Нижняя  зона  —  зона  СІоЬотоіаІіа  ѵеіаз  ■ 
епзіз  —  С.  зітиіаііііз  содержит  кроме  видов-индексов  СНіІоциетЬеІп 
зиЫгіап§иІагіз  Вескт.,  ОІоЬогоіаІіа  рзеийотепагсііі  ВоИі,  2,еаиѵі§ег  2 
ае§урІіаса  Заіё  апб  Кепа\ѵу  и  др.  Приведенные  формы  не  выходят  а( 
пределы  указанной  зоны.  Верхняя  часть  сланцев  Иены  выделена  в  зсу 
СІоЬогоіаІіа  соПі^ега-езпаепзіз-репіасатегаіа,  верхи  которой  соответ’- 
вуют  зоне  ЕропіЬез  Іоіиз,  установленный  Лероем. 

По  данным  Саида  и  Кердани,  N иттиШез  ^гаазі,  N.  зоіііагіиз,  N.  ■- 
зегИ  и  Орегсиііпа  ИЬуса  появляются  в  известняках  Макфи,  располож  - 
ных  в  нижней  половине  зоны  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  —  С.  зішиіаіі;. 
Затем  с  появлением  рифовых  фаций  они  в  массовом  количестве  ветре  ;- 
ются  в  зоне  ЕропіЬез  Іоіиз,  проходят  в  вышележащую  зону  Аіѵеоі  а 
Ьесіріепз  (известняки  Фарафра,  ипрский  ярус  по  Саиду  и  Кердани)  га 
исключением  Nитти^ііез  йезегіі  исчезают  в  нижней  половине  этойзо  і. 
Nитти^ііе5  сіезегіі  перестает  встречаться  в  верхней  части  зоны  Аіѵе’.- 
па  сіесіріепз  (рис.  2).  ; 

Особое  значение  имеет  тот  факт,  что  первое  появление  палеоценогх 
нуммулитов  приурочено  к  известнякам  Макфи,  которые  расположб)і 
внутри  зоны  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  —  С.  зітиіаііііз.  Это  дает  возмо 
ность  сопоставить  стратиграфическое  распространение  мелководными 
пелагических  фораминифер  в  одном  разрезе  и  таким  образом  оцен  ь 


'  В  этой  же  работе  Саид  и  Кердани  рассматривают  «нижнеливийскнн  ярус»  в  обт  іе 
сланцев  Иены  и  известняков  Фарафра.  Несколько  позже  Саид  (5аіс1,  1962),  на 
взгляд,  неверно  поместил  в  стратиграфической  схеме  «нижнеливнйский  ярус»  в  іе 
сланцев  Иены. 

2  Необходимо  отметить,  что  в  1964  г.  Саид  и  Сабри  (Заісі  апб  ЗаЬгу,  1964)  вж  и 
поправку  в  определение  возраста  сланцев  Иены.  Если  ранее  (Заісі,  Кегсіапу,  1!  ) 
сланцы  Иены  относились  к  верхнему  палеоцену,  то  находка  Саидом  и  Сабри  в  в  <• 
ней  части  сланцев  Иены  фораминифер  нижнеэоценовой  зоны  СІоЬогоіаІіа  тех  по  )• 
лила  им  датировать  сланцы  Иены  как  верхний  палеоцен  —  нижний  эоцен. 


182 


і]1ст  известняков  Макфи,  в  которых  впервые  появляются  нуммулиты, 
іерхнпи  палеоцен. 

Іоскольку  в  нижней  части  сланцев  Иены  встречается  не  только  тн- 
ьій  верхнепалеоценовый  вид  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (СизЬт.), 
\  ОІоЪогоіаІіа  апциіаіа  аЬипсіосатегаіа  ВоПі  и  ОІоЬогоіаІіа  зітиіа- 
|8сЬ\ѵа§;.) ,  распространенные  как  в  нижнем  палеоцене,  так  и  в  ниж- 
асти  верхнего  палеоцена,  нижнюю  часть  сланцев  Иены  (где  в  изве- 
ах  Макфи  найдены  первые  нуммулиты)  можно  относить  к  низам 
)|его  палеоцена. 

шттиШез  йезегН  был  прослежен  іакже  в  районе  Гебель  Авейна 
Ерпте  (5аіб,  8аЬгу,  1964)  в  верхней  части  сланцев  Иены  (верхняя 
зоны  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  и  зона  ОІоЬогоіаІіа  гех)  и  лежащих 
известняках  формации  Тебес.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  гех  и  известняки 
ации  Тебес  отнесены  к  нижнему  эоцену.  Этой  зоной  в  странах  Сре- 
иноморья.  Кариібского  бассейна  и  СССР  начинается  разрез  ниж- 
эоцена  (вид  ОІоЬогоіаІіа  гех  Магі.  идентичен  виду  ОІоЬогоіаІіа 
Шпае  Могоз.,  который  приводится  в  советской  литературе).  В  из- 
іяках  формации  Тебес  Саид  и  Сабри  обнаружили  Ыиттиіііез  §іо- 
Геут.  и  N.  аіасісиз  Геут.,  появление  которых  приурочено  к  ниж- 
эоцену. 

десь  необходимо  отметить  исследования  Крашенинникова  (1965), 
'оый  в  упомянутом  выше  разрезе  Гебель  Авейна  в  Египте  в  верхней 
сланцев  Иены  и  в  известняках  формации  Тебес  обнаружил  фора- 
(феры  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа.  В  из- 
ыяках  формации  Тебес  были  найдены  также  Ыиттиіііез  §іоЬиІиз 
уи.  и  N.  ргаесигзог  сіе  Іа  Нагре. 

она  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа  в  Средизем- 
>ірье  относится  к  верхней  части  нижнего  эоцена,  а  в  Крымско-Кав- 
ішй  области  ею  начинается  средний  эоцен. 

Сирии  Крашенинников  (1965)  обнаружил  Ыиттиіііез  Ігаазі, 
езегіі  и  ОрегсиІіпа  ііЬуса  в  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз,  которая 
іштся  им  к  верхнему  палеоцену. 

Іоявление  первых  нуммулитов  в  верхнем  палеоцене  Египта  отме¬ 
ни  Эль-Наггар  (ЕІ-Ка^^аг,  1966).  Этот  автор  делит  палеоцен  Египта 
и  части,  где  нижний  палеоцен  рассматривается  как  датский  ярус 


183 


Зона 
На  1)1 
зіп 

Л 

вІоЬогоіа- 

Чазсоепзіз- 

■иІаШів 

Зона  вІоЬогоІі. 
езпаеп5Іс-р 

1 

Пса  соііідего- 
епіасатегаіа 

Жзонк'Ш 

^ЕропсОеі  Шиз ' 

'.Аіѵеоііпа  іесіріепз 

■|  а  ^  0  « 6/]  Виды 

1  •• 

I* 

... 

-- 

■  ■ 

.... 

■  ■ 

НишиШез  ЗезеНІ  іе  Іа  Нагре 

..ІГ 

■■ 

НиттиШез  Сгаазі  іе  Іа  Нагре 

■■ 

1 

1  >• 

.... 

I- 

■■1; 

Оиттиісіез  зоІИапиз  Се  Іа  Нагре 

1 

|..  . 

I- 

!■■■ 

■■I 

■■ 

Орегсиііпа  ІІЬуса  зсЬшадег 

Мааст¬ 

рихт 

ланденсний 

и  прений 

Возраст 

мел 

с 

Л  а  н  ц  ы  Иены 

...  ■ - 

избестняк 

Фарафра 

п  отологические 
единицы 

'известняк  Макфи 


—  педно  —  обычно  н  часто  н  обильно 


і 


і 


Рис.  2.  Схема  стратиграфическаго  расішространеиия  нуммулитид  в  разрезе  палеогеіа 
отложении  оазиса  Фарафоа  (5аіс1,  Кегсіапу,  1961) 


(зона  ОІоЬі^егіпа  (іаиЬіег^епзіз  и  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза),  среднийп. 
леоцен  —  как  геерзский  ярус  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа)  и  вер  іі 
палеоцен  —  как  ланденский  ярус  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз) . 
вые  нуммулиты  отмечены  Эль-Наггаром  в  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоеі 
(ЕІ-Nаст§аг,  1966,  [і§;.  8).  1 

Данные  приведенных  исследований  позволяют  считать,  что  пе|( 
появление  Миттиіііез  \гаа8і,  N.  зоіііагіиз,  N.  сіезегіі  и  Орегсиііпа  ц 
са  ‘  приурочено  к  началу  позднего  палеоцена.  Они  продолжают  суи:і 
всвать  и  в  начале  раннего  эоцена,  а  N.  аезегіі,  по-видимому  был  раоЗ 
странен  в  течение  всего  раннего  эоцена  Средиземноморья.  | 

В  1951  г.  Шауб  (ЗсЬаиЬ,  1951)  переописал  три  египетских  нумму,* 
из  коллекции  Лягарпа,  дав  новые  более  правильные  изображения,  а 
же  сообщил  о  новых  находках  N^^тти^ііе8  зоИіагіиз  и  N.  йезегй^  в<аЗ 
чаинках  Шони»  в  шлировом  флише  Швейцарских  Альп.  Стратигра4^3 
ское  положение  находок  Шауба  мы  рассмотрим  более  подробно,  так  а 
от  этого  зависит  стратиграфическое  значение  не  только  указанных  я 
видов,  но  и  большого  комплекса  нуммулитов,  которые  были  ветре' а 
вместе  с  ними. 

б.^иттиІКез  зоіііагіиз  был  найден  в  шлировом  флише  вместе  с  кв 
ЛІИ  рилами,  как  А^иттиіііез  ргаесигзог  ёе  іа  Нагре,  N.  пііШиз  ёе  Іа 
ре,  N.  8ріІессеп8І8  Мипіег-СЬаІтаз,  N .  Ьоісепзіз  Мип.-СЬаігп.,  N.  бі\ 
Ооиѵіііе  и  N.  ІіеНеигі  Ргеѵег.  Эти  же  виды  были  найдены  и  с  Nит^^і\ 
іез  йезегіі  {  =  N.  зиЬрІапиШиз  зоегепЬег^епзіз) .  Кроме  того,  здесь  1д 
обнаружены  N.  зиЬрІапиШиз  Напік.  е1  Маё.,  N.  ріапиіаіиз  іат.,  N.  'і 
еіисазі  Ооиѵ.  и  N.  зиЬгатопсіі  ёе  Іа  Нагре.  і 

Приведенные  комплексы  нуммулитов  в  1951  г.  Шауб  относил  к  і) 
нему  палеоцену  при  двучленном  делении  палеоцена  (ЗсЬаиЬ,  И  і 
а  в  1960  г. —  к  илердскому  ярусу  при  трехчленном  делении  (Ноііі 
ЗсЬаиЬ,  1960). 

С  выводами  Шауба  трудно  согласиться  по  следующим  причиШ 
Анализ  стратиграфического  положения  египетских  палеоценовых  і 
мулитов  показал,  что  они  приурочены  не  к  монсскому  и  тенетскому  и 
сам,  как  считал  Шауб,  а  к  верхнему  палеоцену  —  нижнему  эоцену.  Ия 
плекс  нуммулитов,  сопровождающий  виды  N.  зоИіагіиз  \\  N .  сіезегіів  Д 


'  Мы  не  рассматриваем  здесь  стратиграфическое  значение  Орегсиііпа  ИЬуса  5с1  Ц 
так  как  этот  вид  пользуется  ограниченным  географическим  распростране  еі 
Египетские  местонахождения  приурочены  к  отложениям  верхнего  палеоцена  и  « 

него  эоцена.  ■  с-  и  Іі 

^  Выделеніный  Шау-бОіМ  подвид  іѴп/н/іш/Цех  зиЬрІаііиІаІиз  $оегепЬег§епзі8  Ьспавр 

нашему  мнению,  соответствует  N.  сіезегіі  бе  Іа  Нагре. 
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зом  флише  Швейцарских  Альп,  явно  нижнеэоценовый.  Три  вида  ветре-- 
отся  даже  в  среднем  эоцене.  Для  подтверждения  нашей  точки  зрения 
смотрим  стратиграфическое  распространение  перечисленных  нумму- 
гов. 

ЫиттиШез  ргаесигзог  сіе  Іа  Нагре  был  описан  Лягарпом  (сіе  Іа  Натре, 
13)  из  двадцатипятиметрового  слоя  мергелистых  известняков  (3-й  слой 
іттеля,  2і1;1е1,  1883)  в  оазисе  Фарафра  в  Египте.  Вместе  с  N.  ргаесигзог 
ттель  нашел  N .  йезегіі  сіе  Іа  Нагре,  N .  риеііагсіі  ѵаг.  апіідиа  сіе  Іа  Наг- 
[  =  М.  ^ІоЪиІиз  Ееут.),  Орегсиііпа  ІіЬуса  ЗсЬдѵа^.  Судя  по  появлению 
^\§ІоЬиІи8,  известняки  с  N.  .ргаесигзог  соответствуют  известнякам  фор- 
ации  Тебес  (Заісі  апсі  ЗаЬгу,  1964)  и  известнякам  Фарафра  (Заісі,  Кег- 
;іу,  1961),  возраст  которых  определяется  как  нижнеэоценовый.  ЛДт- 
шіез  пііісІиз  бе  Іа  Нагре  известен  из  нижнего  и  среднего  эоцена 
Інгышлака  и  Северного  Приаралья  (Бархатова,  Немков,  1965),  из 
кнего  и  среднего  эоцена  Болгарии  (Белмустаков,  1959,  1962).  Наход- 
в  Истрии  (Югославия),  откуда  был  изображен  впервые  этот  вид  (сіе 
Нагре,  1881  — 1883)  и  в  Виченце  (Ногіогзпік,  1929)  не  привязаны  к 
^атиграфическим  горизонтам,  и  возраст  их  не  обоснован  другими 
[[.ііплексами  фауны. 

Nип^ти^ііез  зрііессепзіз  Мип.-СНаІт.  и  N.  Ьоісепзіз  Мип.-СЬаІт.  явля- 
ся  типичными  нижнеэоценовыми  видами.  Сведения  об  их  возрасте- 
иведены  Бархатовой  и  Немцовым  (1965),  по  данным  которых  они  ши- 
|ко  распространены  в  нижнем  эоцене  Марокко,  Северной  Италии, 
зейцарии,  Польши,  Болгарии,  Мангышлака,  Северного  Приаралья, 
ітюрта,  Крыма  и  Азербайджана.  Не  исключено,  что  в  указанных  райо¬ 
не  объем  нижнего  эоцена  может  быть  разным,  но  в  пределах  эоцена. 
У  Nитти^ііе8  ргаеіисазі  Ноиѵ.  известен  только  из  нижнего  эоцена. 
ІСі  встречается  в  Аквитанском  бассейне  (Ооиѵіііё,  1924;  Агпі,  1939), 
вЗосточных  Карпатах  (Голев,  1958),  в  Болгарии  (Белмустаков,  1960),. 
к^рыму  (Немков,  Бархатова,  1961). 

Типичными  нижнеэоценовыми  формами  являются  также  N.  ріапиіа- 
д;  Бат.,  N.  зиЬрІапиШиз  Напік.  еГ  Май.,  N.  ехіііз  Воиѵ.,  N.  зиЬгатоп- 
Цбе  Іа  Нагре,  о  чем  сообщает  сам  Шауб  (ЗскаиЬ,  1951). 

Nитти^ііе5  [іеНеигі  Ргеѵ.,по  данным  Бархатовой  и  Немкова  (1965),. 
гречен  в  среднеэоценовых  отложениях  Северного  Приаралья,  Крыма  и 
алии. 

3  Nитти^ііез  ^ІоЬиІиз  Беутег.  появляется  в  нижней  части  нижнего 
эдена  (например,  в  Египте),  проходит  через  нижний  и  средний  эоцен,. 

Карпатах  встречается  и  в  верхнем  эоцене  (Голев,  1957). 

!  Таким  образом,  из  двенадцати  видов  (мы  не  рассматриваем  здесь  но- 
І^іх  видов,  выделенных  Шаубом)  восемь  характерны  только  для  нижне- 
гі  эоцена,  один  —  для  среднего  эоцена,  один  —  для  всего  эоцена  и  два 
вда — ■N.  йезегіі  и  N.  зоШагіиз  встречаются  в  верхнем  палеоцене  и  ниж- 
іім  эоцене. 

і.і  Нам  кажется,  нет  оснований  считать  «песчаники  Шони»  в  шлировом 
фише  Швейцарских  Альп  и  обнаруженный  в  них  комплекс  нуммулитов 
рірхнепалеоценовыми,  поскольку  явно  доминируют  нижнеэоценовые 
і^ды  и  нет  ни  одного  типично  палеоценового  вида.  Следует  также  счи- 
дгь  нижнеэоценовыми  и  обнаруженные  здесь  новые  виды:  N иттиШез 
^р^'поіиз  ЗсЬаиЬ,  N.  зііѵапиз  ЗсЬаиЬ,  N.  гоіиіагіиз  ргаеѵіиз  ЗсЬаиЬ 
'^(=N.  ргаеѵіиз  ЗсЬаиЬ,  1965). 

'  Необходимо  отметить  еще  одно  очень  важное  обстоятельство.  Рас- 
ісотренная  выше  фауна  нуммулитов  из  шлирового  флиша  Швейцарских. 
(4ьп  была  использована  Готтингером  и  Шаубом  (НоШп^ег  апб  ЗсЬаиЬ, 
1|60)  для  обоснования  нового,  самого  верхнего  яруса  в  палеоцене, — 
(ердского.  Мы  не  будем  останавливаться  на  неправомерности  выделе- 
і;я  илердского  яруса.  Это  достаточно  убедительно  сделал  Манжен 
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(Мапдіп,  1961).  Главное  в  том,  что  илердский  ярус  в  Северной  Испан>' 
в  провинции  Лерида,  где  он  был  установлен,  не  охарактеризован  нумл*- 
литидами,  а  формы,  указанные  Готтингером  и  Шаубом,  происходят  і 
шлирового  флиша  Швейцарских  Альп,  возраст  которого,  как  мы  отіѵ 
тили,  является  нижнеэоценовым.  В  последнее  время  Эль-Наггар  (I 
Nа§^а^,  1966)  также  высказал  мнение  о  нижнеэоценовом  возрасі 
илердских  отложений  на  основании  изучения  планктонных  фораминиф) 
из  стратотипического  разреза. 

Из  нуммулитнд  палеоценовых  отложений  СССР  был  описан  толы 
І\іитпіиІііе5  [гаазі  бе  Іа  Нагре.  Находки  этого  вида  известны  на  Мангыі 
лаке  (Бархатова,  Немков,  1964,  1965)  и  в  Юго-Восточной  Груз: 

(Мревлишвили,  1965). 

На  Мангышлаке  N.  [гаазі  был  обнаружен  Бархатовой  и  Немксві. 
в  верхнепалеоценовых  отложениях  суллукапинской  свиты.  В  этих  ;!і 
слоях  отмечаются  ЕсНіпосогуз  сііозсигіае  5с1і\ѵеІ2.,  Ыпікіа  апйгизоѵі  Е' 
)аг.,  ОгурНаеа  зіпгоші  ЫеІзсЬ.,  О.  зиііикарепзіз  Ѵіаі.,  О.  апіідиа  5сН\ѵе1, 
О.  потока  Ѵіаі.  и  зубы  палеоценовых  акул:  Окопіазріз  гиіоіі  Шіпі, 
О.  зігіаіа  \Ѵіпк1.,  Оіойиз  тіпог  Бег. 

В  юго-восточной  Грузии  (район  Тетрн-Цкаро)  Мревлишвили  (196 
обнаружила  N1110011111163  Ігаазі  вместе  с  ОізсосусНпа  сГ  зеипезі  Оои, 
О.  (іоиѵіііеі  (ЗсЫитЬ.)  и  Орегсиііпа  зр.  Приведенный  отсюда  же  N11010- 
Ніез  зоИІагіиз  бе  Іа  Нагре,  на  наш  взгляд,  относится  также  к  N.  [гоіі 
бе  Іа  Нагре. 

Отложения  с  упомянутым  комплексом  фауны  нужно  считать  не  др(’ 
нее  верхнего  палеоцена,  а  не  монсскими,  как  это  сделала  Мревлишвш,, 
исходя  из  неверного  представления  о  монсском  возрасте  египетских  н}'-і 
мулитов.  Кроме  того,  неясность  объема  и  положения  монсского  яр>і 
в  стратиграфической  шкале  вряд  ли  позволяет  употреблять  это  назван? 
для  обозначения  нижнего  палеоцена. 

Мы  не  рассматриваем  здесь  стратиграфическое  положение  форм,  и:- 
браженных  Немковым  и  Хлопониным  (1957)  под  названием  Анш/гш/іл 
зоИІагіиз,  так  как  они  не  имеют  сходства  с  этим  видом.  Толстая  спираГ- 
ная  полоса,  широкие  камеры,  резкое  возрастание  шага  последнего  оіі 
роза  и  большой  наклон  септ,  которые  видны  на  фотографии,  не  яв;* 
ются  характерными  для  N.  зоИІагіиз,  а  утолщение  септ  у  внешней  спи[- 
ли  не  характерно  для  нуммулитид  вообще.  Это  дает  основайне  преді- 
лагать,  что  изображенные  Немковым  и  Хлопониным  форамнниферы  І 
относятся  к  роду  NшпошИіез.  Отсюда  следует,  что  нельзя  принимать  ) 
внимание  вывод  авторов  о  палеоценовом  возрасте  «плитовых  слое^ 
Б  Восточных  Карпатах,  который  был  сделан  на  основании  указанной  ы 
ходки. 

В  настоящее  время  Nио^оги^ііез  ^гаазі,  N.  зоИІагіиз  и  N.  кезегіі  име  ‘ 
наиболее  широкий  стратиграфический  диапазон  в  разрезах  Египта,  і; 
они  распространены  в  пределах  верхнего  палеоцена  —  нижнего  эоцеі 
Средиземноморья.  Поэтому  тейльзоны  палеоценовых  нуммулитов  Егі- 
та  могут  быть  приняты  в  качестве  биозон  (рис.  3). 

Учитывая  большое  стратиграфическое  значение  NиттиИіез  }гаа, 
N.  зоИІагіиз  и  N.  кезегИ,  необходимо  сделать  некоторые  замечания  о  : 
морфологии.  Как  уже  отмечали  Циттель  (2Ше1,  1883)  и  Шауб  (8с1таі, 
1951),  преждевременная  смерть  помешала  Лягарпу  сделать  зарисові 
описанных  им  видов.  Рисунки  же,  приведенные  в  работе  Лягарпа  (беі 
Нагре,  1883),  были  сделаны  Швагером  и,  по  мнению  Шауба,  очень  с:- 
матичны.  Шауб  вновь  изучил  коллекцию  Лягарпа  и  привел  новые  риск¬ 
ни,  которые  значительно  отличаются  от  зарисовок  Швагера.  Так,  в  ра(' 
те  Лягарпа  на  изображениях  N.  Ігаазі  видна  сжатая  спираль  во  вн ;• 
ренних  оборотах  и  свободная  —  во  внешних  (бе  Іа  Нагре,  1883,  табл., 
фиг.  5 — 8).  На  рисунках,  сделанных  Шаубом  (ЗсЬаиЬ,  1951,  рис.  15 — . 
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)(|шно  рис.  17),  спираль  свободно  закручивается  во  всех  оборотах, 
ішаг  спирали  растет  быстро  и  равномерно. 

Цовые  рисунки  трех  египетских  видов,  опубликованные  Саидом  и 
р|ани  (Заіб,  Кегбапу,  1961),  подтвердили  правильность  исправлений 
У:унков,  сделанных  Шаубом.  К  сожалению,  до  сих  пор  неизвестны 
^изображения  египетских  палеоценовых  нуммулитов,  что  значитель- 
‘іітрудняет  определение  этих  видов  из  других  районов. 

ІІроме  рассмотренных  трех  нуммулитов  важное  значение  для  страти- 
і|Ии  палеоцена  имеют  еще  два  вида:  Орегсиііпа  НеЬегіі  Мип.-СЬаІт. 
У'сосусИпа  зеипезі  Ооиѵ. 

[|лси  с  Орегсиііпа  НеЬегіі,  описанной  Мюнье-Шальма  по  находкам 
еа,  были  отнесены  последним  к  верхней  части  датского  яруса  в  рай- 
ІРаба  в  Пиренеях.  Эбер  (НеЬегІ,  1882)  сделал  это  на  том  основании, 
)чТои  с  О.  НеЬегіі  подстилаются  известняками  с  Місгазіег  іегсепвіз 
ррый  считался  датским)  и  покрываются  известняками  с  МіІіоШез 
і/пными  иглокожими:  ЕсНіпапіиз  роиесНі,  Е.  зиЬгоіипсіиз,  Сопосіу- 
’А  ругепаісиз,  Ргепазіег  зр.  Эбер  указывал,  что  известняки  с  Мг7іо/г7е5 
Чэевнее  зоны  Питтиіііез  Іаеѵі^аіиз  (характеризует  нижнюю  часть 
гтего  эоцена)  и  что  ему  не  удалось  найти  в  Пиренеях  фауны,  анало- 
іэй  фауне  монсского,  ланденского,  суассонского,  лондонского  и  кю- 
:рго  ярусов. 

\\ізсосусІіпа  зеипезі  была  описана  Дувилле  (ОоиѵіПё,  1922)  по  на- 
іам  Сёна  в  Лескумере  (Западная  Аквитания).  Вместе  с  этим  видом 
)[(  найдены  также  Орегсиііпа  НеЬегіі,  Ізазіег  адиііапісиз  и  ЕсНіпосо- 
■.свидетельствующие,  по  мнению  Дувилле,  о  датском  возрасте  отло- 
Ѵій  ОізсосусНпа  зеипезі. 

ІІоследующие  находки  О.  зеипезі  часто  использовались  другими  ис- 
ювателями  для  определения  датского  возраста  отложений.  Так, 
(гскому  ярусу  были  отнесены  слои  с  О.  зеипезі  в  Западной  Грузии 
Іггелеев,  1933)  и  в  Болгарии  (Тгапкоѵ,  1939). 
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Большое  значение  для  определения  возраста  видов  О.  НеЬегіі  иБ|е 
пезі  имеет  морской  ёж  Місгазіег  іегсепзіз  Соііеаи,  описанный  в  й? 
из  верхней  части  датских  отложений  в  районе  Терси  около  Дакса  в  ^|в 
тании.  Видимо,  поэтому  Эбер  в  1882  г.  отнес  к  датскому  ярусу  ліЦі 
с  О.  НеЬегіі,  залегающие  непосредственно  на  отложениях  с  Міс^а5іе1і^^^ 
сепзіз. 

В  первой  половине  пятидесятых  годов  стратиграфия  разрезов  ец 
и  палеогена  юга  Франции  стала  подвергаться  ревизии.  В  1945  г.  Ккіі 
(СиѵіИіег,  1945)  установил  в  Южной  Аквитании  наличие  перерыва  ( 
новании  слоев  с  О.  НеЬегіі  и  О.  зеипезі,  которые  он  считал  верхнет  кь 
скими  или  даже  ипрскими. 

Важное  значение  имела  также  работа  Гюблера  и  Помейроля  (іь 
Іег,  Ротеугоі,  1946),  в  которой  доказывается,  что  мергели  и  водор  і 
вые  известняки  с  О.  НеЬегіі,  Зоіепотегіз  о' §огтапі,  дислоциклш  і 
мисцелланеями  и  глобороталиями  относятся  к  тенетскому  ярусу  и 
ветствуют  «датскому»  ярусу  Дувилле. 

После  опубликования  приведенных  выше  работ  Кювийе,  Гюбле 
Помейроля  палеоценовый  возраст  О.  НеЬегіі  и  О.  зеипезі  (которь 
юге  Франции  обычно  всегда  встречаются  вместе)  перестал  вызь]  . 
возражения.  Сторонников  датского  возраста  этих  видов  осталось  (|г 
мало,  причем  их  мнение  обычно  основывалось  на  устаревших  дан 
Так,  Баннинк  (Ваппіпк,  1948)  в  своей  схеме  стратиграфического  ра("р 
странения  оперкулин  механически  расширил  возрастной  диапазон  СІ. 
Ьегіі  от  датского  до  раннеэоценового  времени.  Датский  возраст  О.  Н  і 
а  был  основан  на  работе  Эбера  (НеЬегІ,  1882)  по  Пиренеям,  а  н'иі 
эоценовый  возраст  приведен  без  каких-либо  доказательств.  Ст^ 
к  тому  же  сказать,  что  в  схеме  Баннинка  палеоценовый  отдел  отсуті 
ет  вообще,  а  нижний  эоцен  показан  непосредственно  выше  датского) 
са  без  перерыва. 

Таким  образом,  не  решенным  остался  вопрос  —  для  каких  ярусо'! 
рактерны  О.  НеЬегіі  и  О.  зеипезі  —  для  монсского,  тенетского  или,, 
всего  палеоцена. 

До  работ  Вийят  (ѴіИаіІе,  1956,  1962)  всеми  исследователями  (■' 
чалось  залегание  слоев  с  О.  НеЬегіі  и  О.  зеипезі  выше  слов  с  МісЛ 
іегсепзіз,  который,  по  мнению  Жиныо  (1952),  признается  сейчас  Хс| 
терным  для  монсского  яруса.  В  таком  случае  верхнепалеоценовый, 
раст  слоев  с  О.  НеЬегіі  и  О.  зеипезі  не  вызывал  больших  сомнений.  Сн 
ко  Вийят  при  изучении  разрезов  Аквитании  и  Пиренеев  (Ѵіііаііе,  1 
1962)  обнаружила  морского  ежа  Місгазіег  іегсепзіз  совместно  с  О.Н  і 


а  и  О.  зеипезі  и  отнесла  слои  с  этой  фауной  к  монсскому  ярусу. 

Особенно  большой  интерес  представляет  работа  Вийят  19(,і| 
так  как  в  ней  приведены  находки  обоих  видов  практически  из  те  я 
мест,  откуда  они  были  описаны  впервые.  Среди  отмеченных  ею  мес'І 
хождений  находим  Лескумер  (Западная  Аквитания),  из  которого  У 
вилле  описал  О.  зеипезі,  а  также  некоторые  пункты  в  департа^і 
.4рьеж  (Пиренеи),  где  в  районе  Фаба  впервые  была  найдена  О.  НеіЩ 
По  данным  Вийят,  О.  зеипезі  и  О.  НеЬегіі  приурочены  в  Малых  ГІ 
неях,  главным  образом,  к  верхней  части  слоев  с  Місгазіег  іегсепзі\ 
встречаются  и  в  основании  этих  слоев  (Лауэн),  В  департаменте  А  І 
(Серисоль  и  Гранд  Моль)  эти  же  фораминиферы  отмечены  Вийят  (И 
мых  нижних  слоев  тенетского  яруса.  I 

Для  решения  вопроса  о  возрасте  отложений  с  О.  НеЬегіі  Вийят  1 
пользует  и  мелкие  фораминиферы.  Она  сопоставляет  их  с  нижней  пі« 
ной  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа,  относя  эту  подзону  к  монсскому 
(Ѵіііаііе,  1962).  В  Западной  Аквитании  Фабер  (РаЬег,1961)  отметил  а 
с  О.  НеЬегіі  и  О.  зеипезі  в  верхней  подзоне  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ап^і  и 
т.  е.  в  подзоне  ОІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  (верхний  палеоцен).  В  Исп  а 
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я^ен  (Мап^іп,  1961)  также  упоминает  О.  НеЪегІі  из  верхнего  палео- 
(ланденского  яруса),  в  верхней  части  которого  появляется  Тгипсо- 
іа  ѵеІа8соеп8І8.  Но  им  же  отмечены  находки  О.  кеЬегіІ  и  О.  8еипе8І 
монсскнх  отложений  (Мап^іп,  1961;  Манжен,  1963). 
із  сказанного  видно,  что  к  настоящему  времени  в  Аквитании  и  Пи- 
Іях  слои  с  О-  НеЬ'егіі  и  В.  8еипезі  прослеживаются  и  в  монсских,  и 
детских  отложениях,  т.  е.  являются  несомненно  палеоценовыми,  а  не 
'немеловыми.  Это  подтверждается  п  тем,  что  слои  с  Місгазіег  іегсеп- 
В.  НеЪегіі  и  В.  зеипезі,  по  данным  Вийят,  подстилаются  отложения- 
'содержащими  представителей  рода  ЕсНіпапіиз.  Как  любезно  сооб- 
І  нам  М.  М.  Москвин,  морские  ежи  рода  ЕсНіпапіиз  до  сих  пор  извест- 
ішшь  в  отложениях  не  древнее  нижнего  палеоцена.  Из  двух  рассмот- 
і[ых  видов  О.  НеЬегіі  пользуется  ограниченным  географическим  рас- 
кітранением.  Кроме  юга  Франции  и  Испании  она  найдена  на  Малай- 
Й  архипелаге  (Ваппіпк,  1948).  Однако  и  видовая  принадлежность 
Ийских  форм,  и  их  нижнеэоценовый  возраст,  на  наш  взгляд,  требуют 
йшнительных  исследований. 

Візсосусііпа  8 еипе 8 і  имеет  большее  значение,  так  как  распространена 
Йе  широко  за  пределами  Аквитании  и  Пиренеев.  Находки  этого  вида 
І^стны  в  Испании  (Киіг  бе  Оаопа,  1959;  Мап§тп,  1961;  Манжен,  1963), 
Іфии  (Крашенинников,  1965),  в  Италии  (8сЬіѵѵеі§ѣаи8ег,  1953/1954), 
ілгарии  (Белмустаков,  1961)  и  в  Грузии  (Пантелеев,  1933;  Мревлиш- 
[,  1965). 

іівейгхаузер  (5с1і\ѵеі§1іаи5ег,  1953/1954)  описал  В.  зеипезі  из  «слоев 
ііііекко»  Северной  Италии.  Здесь  этот  вид  встречается  с  Миттиіііез 
\>ссепзіз,  который  до  появления  монографии  Шауба  (ЗсйаиЬ,  1951) 
^ался  обычно  нижнеэоценовым  видом.  Шауб  ошибочно  отнес  N.  зрі- 
стзіз  вместе  с  другими  нижнеэоценовыми  нуммулитами  к  палеоцену, 
ічм  уже  было  сказано  ранее. 

I  Іри  описании  «слоев  Спилекко»  Швейгхаузер  разделил  их  на  две 
і(?и.  В  нижней  В.  зеипезі  встречается  без  N.  зрііессепзіз  и  поэтому 
1|йгхаузер  отнес  нижнюю  часть  к  тенетскому  ярусу,  который  он  рас- 
ривает  как  средний  палеоцен.  В  верхней  части  В.  зеипезі  найдена 
йте  с  N.  зрііессепзіз,  а  отло.жения  отнесены  к  спарнасскому  ярусу,  ко- 
ш  рассматривается  Швейгхаузером  как  верхний  палеоцен.  Швейг- 
ер  отмечает  также,  что  по  всему  разрезу  «слоев  Спилекко»  обильно 
ставлены  глобороталии:  ОіоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз,  О.  агаропепзіз  и 
Уаззаіа.  Первая  из  них  характерна  для  верхнего  палеоцена,  вторая  — 
верхней  части  нижнего  эоцена  Средиземноморья,  а  третья  —  для 
іінего  эоцена  Северного  Кавказа  и  нижней  половины  нижнего  эоцена 
киземноморья  и  Мадагаскара,  образуя  зону  ОіоЬогоіаІіа  сгаззаіа 
дІоЬогоІаІіа  гех  или  ОіоЬогоіаІіа  зиЬЬоІіпае)  непосредственно  надзо- 
ОІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  (ВоПі,  1957;  Вуз,  1960). 

Ірисутствие  смешанной  палеоценовой  и  нижнеэоценовой  фауны  нум- 
стид  и  мелких  фораминифер  дает  основание  предположить  в  «слоях 

Гекко»  наличие  переотложенных  палеоценовых  форм  (в  том  числе 
зеипезі).  Возможность  переотложения  здесь  палеоценовых  отложе- 
вполне  вероятна,  так  как  «слои  Спилекко»  залегают  на  размытой 
рхности  кампана  и  Маастрихта.  Возраст  «слоев  Спилекко»  в  таком 
іЦае  скорее  всего  нужно  считать  нижнеэоценовым,  а  стратиграфиче- 
аі  диапазон  В.  зеипезі  по-прежнему  должен  быть  ограничен  палео- 
ерм. 

1961  г.  Белмустаков  описал  В.  зеипезі  из  тенетских  отложений 
ненского  района  Болгарии.  Здесь  этот  вид  был  встречен  с  богатой 
аіной  моллюсков,  из  которых  пятнадцать  видов  —  тенетские,  два  рас- 
р!:транены  в  монсских  и  тенетских  отложениях,  два  —  в  тенетских  и 
прких  и  один  —  в  монсском,  тенетском  и  ипрском  ярусах  (табл.  1). 
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Табл 

Ископаемые  Варненского  района  Болгарии  и  их  вертикальное  распространеі 

по  Белмустакову  (1961)  , 

Виды 

Дат- 

ский 

ярус 

Монс- 

ский 

ярус 

Тенет-  тл 
ский 
ярус  , 

Оізсосусііпа  зеипезі  ОоиѵіПе  .... 

МіИНа  (ЕотіИка)  сопіогіиз  ОеГг . 

N етосагсііит  ейтагйзі  ОезЬауез . 

Сгаззаіеііа  ехсеіза  Соззтапп . 

СагйПа  Іоп§а  АгкЬ . 

Сургіпа  Іипиіаіа  ОеаЬауез . 

Сургіпа  с1.  зсиіеИагіа  Ьатагск . 

Міосагсііа  п.  зр . 

Оозіпіорзіз  сіг.  огЫсиІагіз  (Ебѵѵагсіз) . ' . 

Мегеігіх  сГг.  топіепзіз  Соззтапп . 

. 

Сисиііаеа  сгаззаііпа  Ьатагск . 

ОгурНаеа  {РНуцгаеа)  апИуиа  (ЗсЬѵеІг.) . 

Ркоісиі  туа  копіпскі  Музі.  ѵаг.  йезкауезі  Мапиііепко  .... 
Рапоре  гетіепзіз  Меііеѵ . 

1 

Тиггііеііа  катузскіпепзіз  Меізсііаеш . 

г 

Саіур/гаеа  зиеззопіепзіз  сі’ОгЬуйпу . 

■ 

Саіурігаеа  арегіа  (Зоіапсіег)  . 

Розіеііагіа  (ЗетіІегеЬеіІит)  тагсеаихі  ОезЬ . 

Маиззепеііа  зіаайіі  Соззтапп . 

Рігиіа  іпіегтейіа  Меііеѵ . 

Еиігііопіит  (Заззіа)  ѵіпсеп/і  Тгапкоѵѵ . 

Тисіісіа  саззійагііоггпіз  ТгаиЬ . 

Белмустаков  отметил  также,  что  известные  ранее  сведения  о  нахсш 
О.  зеипезі  в  датских  отложениях  Болгарии  (в  частности,  Тгапкоѵ,  І9 
являются  ошибочными,  а  сами  отложения  нужно  считать  тенетскимк 

Грузинские  местонахождения  древних  нуммулитид,  так  же  как  ^ 
ранее  рассмотренные,  несомненно  приурочены  к  палеоценовым  отыі 
ниям.  Одно  из  них,  описанное  в  1933  г.  Пантелеевым  в  Западной  Грі 
ІЛечхум)  как  датское,  содержит  такие  виды:  О.  зеипезі,  МиттиШезщ 
Іегіі  Рапіеіееі  и  Орегсиііпа  аірапетіз  РапГ  Последние  два  видгТіС 
видимому,  являются  формами  эндемичными. 

Второе  местонахождение  в  Грузии  описано  Мревлишвили  (1965)| 
торая  обнаружила  Оізсосусііпа  сГ  зеипезі  вместе  с  ЫиттиШез 
Оізсосусііпа  сіоиѵіПеі  и  Орегсиііпа  зр.  Мы  уже  отмечали,  что  этот  | 
плекс  с  большим  основанием  можно  считать  верхнепалеоценовым,  | 
монсским. 

Всзврашаясь  в  оценке  возраста  Орегсиііпа  НеЬегіі  и  Оізсосусііпаш 
пезі,  необходимо  подчеркнуть,  что  они  встречаются  как  в  ассоциаіІ 
нкжнепалеоценовыми  формами  (Місгазіег  іегсепзіз  и  форамини(Т 
зоны  (ЗІоЬогоІаІіа  ап^ніаіа),  так  и  в  ассоциации  с  верхнепалеоцен  оі 
фауной  (фораминиферы  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  и  тенетские  іл 
люски  Болгарии). 

Таким  образом,  биозона  видов  Орегсиііпа  НеЬегіі  и  Оізсосусііпа  и 
пезі  находится  в  пределах  нижнего  и  верхнего  палеоцена  (рис.  3). 

Заканчивая  рассмотрение  стратиграфического  распространения  ті 
наиболее  древних  видов  нуммулитид,  можно  считать,  что  все  они  п(  і 
лись  в  палеоцене,  а  не  в  конце  мела.  Ревизия  взглядов  на  возраст  * 
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Абтор,  район'~~~ — — 

Датский 

Нижний 

палеоцен 

Верхний 

палеоцен 

Нижний 

эоцен 

Ре  Іа  Нагре,  18ВЗ 

ЕГИПЕТ 

-х-х-х-х 

СииіШег,  1930 

ЕГИПЕТ 

-х-х-х-х 

-І-І-І-ННІ 

5сЬаиЬ,1351 

ЕГИПЕТ 

■х-х-х-х 

-І-І-І-ЫН 

х-х- 

ЗсНаиЬ,  1951 

ШВЕЙЦАРСКИЕ  АЛЬПЫ 

-М-І-І-І-Н 

І-1- 

ЗсЬтеідНаизег,  1953-1954 

СЕВ.  ИТАЛИЯ 

-о-о-он 

-0-0-0- 

ЛаккаСу,  1359 

ЕГИПЕТ 

-ІН-ІН- 

Ваій,  КегРапу,  1961 
ЕГИПЕТ 

-х-х-х-> 

-X— 

Бархатова, Немкоб,  1365 
МАНГЫШЛАК 

-х-х-х-х 

Крашенинникову  1965 
СИРИЯ 

-І-І-І-НІ-І 
-0—0—0  — 

МревлишвилЦу  1965 

Юг  В.  ГРУЗИЯ 

-х-х-х-х 

-0-0-0- 

НеЬегі,  1882 
ПИРЕНЕИ 

— 

Ноиѵіііе'у  1922 

ЗАП  АКВИТАНИЯ 

-0-0—0— 

Пантелеев,  1333 
ЗАП.  ГРУЗИЯ 

-0-0-0- 

Сиѵііііег,  1945 
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Рис.  4.  Возраст  палеоценовых  нуммулнтид 
по  разным  авторам 


4ШИХ  представителен  палеоценовых  нуммулнтид  в  определенной  сте- 
■4и  позволит  более  правильно  использовать  их  при  построении  новых: 
иональных  стратиграфических  схем  и  при  оценке  возраста  новых  ме- 
шахождений  крупных  фораминифер. 

Приведенная  выше  таблица  иллюстрирует  насколько  различны  точки 
»|ения  исследователей  на  возраст  одних  и  тех  же  видов  (рис.  4). 
Сведения  о  допалеогеновых  нуммулитах,  особенно  о  каменноугольных 
юрских,  как  показал  Немков  (1957),  ошибочны.  Нет  убедительных 
інных  и  о  верхнемеловых  нуммулитидах,  к  числу  которых  относили 
'авным  образом  пять  рассмотренных  выше  видов. 
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В.  КРЕЧМАР 

(Московский  государственный  университет)  ^ 

ПРИМЕНЕНИЕ  ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ  ИГЛЫ  ДЛЯ  ИЗГОТОВЛЕН  і 
ОРИЕНТИРОВАННЫХ  ШЛИФОВ  МИКРООБЪЕКТОВ 
В  КАНАДСКОМ  БАЛЬЗАМЕ 

В  процессе  работы  над  диссертацией  на  кафедре  палеонтологии  . 
сковского  государственного  университета  мы  столкнулись  с  вопрос 
методики  изготовления  ориентированных  шлифов.  Как  известно,  од 
из  трудностей  изготовления  ориентированных  шлифов  микрообъект 
применением  канадского  бальзама  является  быстрое  застывание 
следнего.  В  связи  с  этим  затруднена  правильная  ориентировка  ракі 
ны.  Прежде  ориентировка  раковины  производилась  обычной  преп  і 
вальной  иглой  при  неоднократном  подогревании  предметного  стек, 
канадским  бальзамом  и  самой  иглы.  В  настоящее  время  довольно  я- 
роко  распространено  применение  электрической  иглы,  при  помощи  к  в 
рой  можно  легко  и  быстро  погружать  и  ориентировать  микрообъек:  < 
капле  канадского  бальзама  на  предметном  стекле.  Конструкция  и  м  а 
дика  использования  такой  иглы  описаны,  например,  в  работе  Бек^ч 
(Вескгпапп,  1951).  На  наш  взгляд,  конструкция  иглы,  описанной  Бе1;1 
ном,  слишком  сложна  и  требует  отдельных  деталей,  которые  не  вс Ді 
имеются  в  распоряжении  исследователя.  Поэтому  мы  предлагаем 
принцип  действия  которой  тот  же,  что  у  Бекмана,  но  строение  зн  я 
тельно  упрощено  (рис.  1). 


Рис.  1.  Электрическая  игла  для  погружения  и  ориентировки 
микрообъектов  в  канадском  бальзаме 

Для  изготовления  нашей  иглы  и  работы  с  ней  необходимо  следуюі  е 
трансформатор  для  микроскопа  МБС-1  с  регулируемым  сопротивлені  л 
патрон  и  лампочка  (перегоревшая)  от  того  же  микроскопа  и  4  н  з 


рй  проволоки.  Диаметр  проволоки  следует  выбирать  в  зависимости  от 
[еров  Міикрообъекта.  Для  микрообъектов  размером  от  0,10  мм  до 
рекомендуется  диаметр  проволоки  равный  0,10  мм.  По  данным 
,іана,  вместо  никелевой  проволоки  может  быть  использована  прово- 
)3[  из  платины,  константана  или  меди. 

Ігла  монтируется  следующим  образом.  С  лампочки  снимается  стекло 
есто  нити  накаливания  к  ее  контактам  припаивается  никелевая  про- 
іка,  образующая  маленькую  петлю  длиной  около  1  см.  После  этого 
^ючка  вставляется  в  патрон,  который  соединен  с  трансформатором, 
зд  включением  трансформатора  в  сеть  следует  убедиться  в  том,  что 
выходное  напряжение  минимальное,  чтобы  избежать  сгорания  нити, 
еняя  после  включения  трансформатора  его  сопротивление,  и  тем  са- 
выходное  напряжение,  можно  изменить  температуру  нагревания 
фаянной  никелевой  проволоки.  Температура  повыщается  до  тех  пор, 
не  достигнет  температуры  плавления  канадского  бальзама.  В  жид- 
бальзам  погружается  исследуемый  объект.  После  ориентировки 
вообъекта  игла  убирается,  и  канадский  бальзам  быстро  застывает, 
цует  отметить,  чго  нельзя  доводить  канадский  бальзам  до  кипения, 
фкак  после  этого  им  нельзя  больше  пользоваться. 

Іам  процесс  шлифования  проводится  вручную  по  методике,  предло- 
іой  А.  К.  Богдановичем  (1937). 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИК  И  И  Г  Е  О  X  И  Л\  И  И 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТ1 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  13  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  !' 


Г.  В.  О  Р  Е  Л  і 

К  МЕТОДИКЕ  ПОДСЧЕТА  ФОРАМИНИФЕРОВОГО  ЧИСЛА* 
В  ШЛИФАХ  ФАРФОРОВИДНЫХ  ИЗВЕСТНЯКОВ  І 


Занимаясь  статистической  палеоэкологией  фораминифер  верхнем! 
вых  отложений  Дагестана  по  методике,  разработанной  В.  Г.  Мороз(| 
(Морозова,  Кожевникова,  Курылева,  1967),  мы  встретились  с  тем,  чт'І 
прослоев  известняков  при  их  дезинтеграции  и  отмучивании  фораминіа 
ры  не  выделялись,  поэтому  подсчитать  фораминиферовое  число  для 
пород  не  представлялось  возможным.  В  составе  верхнемеловых  отлсУ 
ний  Дагестана  участвуют  породы  рыхлые  (глины,  мергели),  череда 
щиеся  с  мощными  пачками  известняков,  часто  очень  плотных,  фарфі^ 
видных  с  карбонатностью  до  80 — 96 7о-  Поэтому  палеоэкология  форг| 
нифер,  заключенных  в  твердых  известняках,  оставалась  неосвещеніі 
В  настоящей  статье  предлагается  метод  подсчета  фораминиферо[| 
числа  Б  обычных  плоско-параллельных  (петрографических)  щлифах,  )• 
готовление  которых  не  требует  больших  затрат  труда  и  времени.  Меі 
состоит  в  следующе.м.  С; 

Подсчитывается  число  экземпляров  фораминифер  на  площади  1  й 
плоскопараллельного  шлифа.  Подсчет  производится  при  помощи  палеі; 


Рнс.  I.  Палетка  для  подсчета 
числа  экземпляров  форамини¬ 
фер  на  площади  1  см^  плоско¬ 
параллельного  шлифа 


(рис.  1),  которая  представляет  собой  стеклянную  пластинку,  по  раз» 
рам  соответствующую  предметному  стеклу  шлифа.  Посередине  палеи 
нанесен  алмазом  квадратный  сантиметр,  разделенный  на  сетку  тонкій 
линиями,  параллельными  его  сторонам,  через  интервалы  в  2  мм.  П'- 
черченные  алмазом  линии  заливаются  черной  тушью  или  лаком,  і» 
подсчета  фораминифер  палетка  с  сеткой  накладывается  на  шлиф  и  (,< 
помощью  получается  число  их  экземпляров  на  площади  1  см^,  а  да» 
и  на  1  см^  известняка  с  последующим  переводом  на  1  г.  < 
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|)ораминиферовое  число  подсчитывается  по  формуле; 

гп  к 

Г  =  п-  - . 


—  фораминиферовое  число,  п  —  число  экземпляров  форамини- 
на  площади  1  см^  шлифа,  к  —  коэффициент,  й  — средний  удельный 
породы  (для  дагестанского  плотного  фарфоровидного  известняка 
)лизительно  равен  2,7). 

коэффициент  {к)  служит  для  перевода  числа  раковин  фораминифер, 
читанного  на  площади,  к  их  численности  в  1  слФ  и  вычисляется  сле¬ 
дим  образом: 

,  10  мм  (т.  е.  сторона  ребра  1  см^) 


средняя  толщина  раковины  фораминифер  в  мм 

ТОТ  коэффициент  для  определенных  групп  видов  является  величиной 
эянной.  Например,  при  подсчете  особей  планктонных  позднемеловых 
,іминифер  Дагестана  принимается  следующая  средняя  высота  (или 
аіщна)  раковин  (в  мм),  по  Субботиной  (1953),  причем  условно  счи- 
Сі,  что  все  раковины  расположены  горизонтально; 


'ІоЫ§егіпа  сгеіасеа  б’ОгЬ.,  С.  кеііегі  5иЬЬ.,  О.  ѵагіапіа  5иЬЬ.,  О.  Ігіѵіаііз 

НоЫ§егіпа  §ІоЫ§егіпеІІіпоісІе5  5иЬЬ.,  ОІоЫ§егіпеІІа  иіігатісга  5иЬЬ. 

)іоЫ§егіпа  іп}гасгеіасеа  ОІаез'З . 

ЦоЫ§егіпеІІа  азрега  (іЕЬгеп.) . 

паітаппіеііа,  Яоіаіірога  . 

/площенных  и  спинно-коннческнх  ОІоЬоігипсапа . 


0,25 

0,06 

0,12 

0,10 

0,5 

0,20 


Іалее,  формулу  подсчета  фораминиферового  числа  можно  упростить, 

|вив  таблицу  отнощения  — .  Следует  заметить,  что  удельный  вес  по- 

й 

щз  различных  частей  изученного  района  и  отложений  различного 
ізііста  будет  несколько  меняться,  что  будет  зависеть,  в  основном,  от 

ности  известняка.  Высчитав  отношение  —  для  своего  района  и 

(І 


жды  составив  таблицу  для  определенных  групп  видов,  можно  легко 
)д||іитывать  фораміиниферовое  число  в  плотных  фарфоровіидных  из- 
яках. 

іриведем  простейший  пример.  На  площади  1  см^  встречено  20  экз. 
’§егіпе11а  иіігатісга  (при  этом  других  видов  не  обнаружено).  Тол- 
п]^|1  раковины  этого  вида  равна  в  среднем  0,06  мм. 
оэффициент  к  равен: 


10 


0,06 


=  1,66(6)  =  167. 


фдставив  в  формулу  полученное  значение,  будем  иметь; 


7~*  гі 

Р  =  П  -  - 

а 


20-167 

2,7 


3340 


2,7 


=-•  1236. 


^эраминиферовое  число  в  данном  случае  равно  1236. 

І.эедложенный  в  статье  метод  проверен  путем  подсчета  форам ини- 
гроого  числа  в  многочисленных  щлифах  івердых  фарфоровидных  из- 
'стяков  позднего  мела  Дагестана.  Таким  образом,  доказана  возмож- 
істі;  подсчитывать  фораминиферовое  число  не  только  в  рыхлых  поро- 
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дах,  как  это  практиковалось  ранее,  но  и  в  твердых.  Этот  метод  М( 
оказаться  полезным  при  изучении  статистической  палеоэкологии  ф 
минифер,  заключенных  в  твердых  породах  различного  состава  и 
раста. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  ТАБЛИЦ 


к  К  статье  О.  А.  ЛИПИНОЙ  (табл.  I,  II/ 


иналы  хранятся:  в  ГИН  АН  СССР  (номера  с  дробью,  например,  3488/10)  и  в  Лу- 
і(Ом  университете  в  Бельгии  (номера  с  индексом  РС  в  коллекции  Р.  Кониля). 


Таблица  I 


Іі1,  2.  Раіаеозрігоріесіаттіпа  зіпепзіз  зр.  поѵ . стр.  19 

/  —  голотип  №.8488/1  (материал  М.  В,  Постоялко),  Урал,  р.  Чусовая,  западноуральский  го¬ 
ризонт;  2  —  экз,  №  3488/4  (материал  И.  Б.  ГІаланта),  Оренбургская  обл.,  Ташлы,  бобриков- 
'  ский  горизонт;  продольные  сечения;  Х70. 

[3,  4.  Раіаеозрігоріесіаттіпа  теШпа  теіііпа  (МаІакЬоѵа)  ....  стр.  21 

:  3  —  экз.  X»  3488/10,  продольное  сечение;  4  —  экз.  К»  3488/11,  боковое  сечение;  Урал,  р.  Кипчак, 

I  косьвинский  или  западноуральский  горизонт;  Х70. 

|5,  6.  Раіаеозрігоріесіаттіпа  теШпа  сіаѵіепзіз  зиЬзр.  поѵ . стр.  20 

5  —  голотип  Хо  КС  3759;  6  —  экз.  Х»  КС  3762;  продольные  сечения;  Х75;  Бельгия,  Клавье 
(Сіаѵіег),  слои  ѴІа. 

П/ — 9.  ЕпйоіНуга  (ВігесіоепйоіНуга)  папа  (Біріпа)  .  .  .  .  .  .  стр.  22 

^  7  —  экз.  Хо  КС  3405.  продольное  сечение;  Хі75;  Бельмя,  Сове  (Зоѵеі),  іслои  ѴІа;  8  — экз. 

Х”  3488/116,  продольное  сечение;  Х70,  Саратовская  обл.,  пас.  Роівное,  елховский  горизонт; 
/  9  —  экз.  X»  3488/13,  боковое  сечение;  Х70,  Урал,  р.  Чусовая,  Камень  Пестерек,  косьвинский 

горизонт. 

У  — 12.  Епйозрігоріесіаттіпа  ѵепизіа  (Ѵбоѵепко) . стр.  23 

,ь  10  —  экз.  X»  РЕ  1039  (Лувенский  университет,  Сопіі  е(  Вуз,  1964),  продольное  сечение,  Х75. 

Бельгия,  Намюрский  бассейн,  Бликви  (ВИдиу),  слои  Ѵ2а;  II  —  экз.  X»  3488/20,  продольное 
^  сечение,  Х70,  Урал,  р.  Кипчак,  заіпадноуральомий  горизонт;  12  —  экз.  X»  3488/22,  бокоівое  се¬ 
чение,  Х70,  Урал,  р.  Косьва,  Широкое,  косьвинский  горизонт. 

гі  3,  14.  ЕпйоіНуга  (ВігесіоепйоіНуга)  зНЬукоѵае  Ро]агкоу  эр.  поѵ.  .  .  стр.  22 

I  /3  —  голотип  Х»  227/183  (ЛГУ,  коллекция  Б,  В.  Пояркова),  скошенное  продольно-боковое  се- 
I  .  чение,  Тянь-Шань,  междуречье  Сайрам-Бадам,  бадамский  горизонт  верхнего  турне;  14  — 
;  экз.  X»  3488/18,  боковое  сечение,  ФРГ,  Хастенрат  (Назіепгаі),  средний  турне;  Х70. 
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5—17.  Епйозрігоріесіатгпіпа  сопіИ  сопіН  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ.  .  .  .  стр.  25 

15  —  голотип  X»  КС  305  (Сопіі  еі  Вуз,  1964),  продольное  сечение,  Х75,  слой  ѴІа;  16  —  экз. 
X»  КС  4977,  боковое  сечение,  Х75,  слои  ѴІЬ;  Бельгия,  Динантский  бассейн  Биуль  (Віоиі) 
(материал  Р.  Кониля);  /7  —  экз.  Х»  3488/62  (материал  М.  В.  Постоялко),  боковое  сечение, 
Х70,  Урал,  ст.  Дружинине,  западно-уральский  горизонт. 


Ьі8,  19.  Епйозрігоріесіаттіпа  сопіИ  Щоііепзіз  зиЬзр.  поѵ . стр.  25 


13  —  голотип  X»  3488/27,  продольное  сечение.  Динантский  бассейн,  Биуль  (Віоиі),  слои  ѴІЬ; 
1  і  19  —  экз.  Х“  ЭІ88І36.  боковое  сечение,  карьер  Лафоли  (Га  Роій)  б-тиз  Визе,  слои  ѴІа,  Бель- 
ГИЯ,  Х70. 

21.  Епйозрігоріесіаттіпа  сопіИ  зНігокепзіз  зиЬзр.  поѵ . стр.  26 

Й2р — голотип  Х?  3488/43,  Урал,  р.  Косьва,  Широкое,  косьвинский  горизонт;  21  —  экз.  Х»  3488/48, 
там  же,  западноуральский  горизонт;  боковые  сечения,  Х70. 


2 — 24.  Епйозрігоріесіаттіпа  сопіН  йеіісаіа  зиЬзр.  поѵ . стр.  27 

22 — голотип  Хд  3488/51,  продольное  сечение;  23  —  экз.  X»  3488/53,  боковое  сечение;  24  — 
'  экз.  Хд  3488/54,  то  же;  Урал,  р.  Чусовая,  Камень  Пестерек,  западиоуральский  горизонт. 


5 — 27.  Епйозрігоріесіаттіпа  зуггапіса  (Біріпа)  стр.  27 


25  —  голотип  Хд  2850/73  (Липина,  1948),  продольное  сечение,  Поволжье,  Сызрань,  михайлов¬ 
ский  горизонт,  визе;  26  —  экз.  Хд  3488/58,  продольное  сечение,  Урал,  р.  Чусовая.  Камень 
Бычок,  окский  надгоризонт,  визе;  27  —  экз.  Х»  3488/61,  боковое  сечение,  Урал,  р.  Ряузяк, 
окский  надгоризонт;  Х70. 
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Таблица  II 


Филогенетическая  ветвь  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпувНіпепзів  —  Раіаеоіехіі  п 
Иріпае. 

Фиг.  1,  2.  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпузИіпепзіз  (Ьіріпа) 

/  —  экз.  №  3415/286;  2  —  экз.  №  3415/288;  продольные  сечения,  Х70;  Прикамье,  Голюш  щ 
черепетский  горизонт,  турне  (Липина,  1955), 

Фиг.  3.  Форма,  переходная  между  Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісНегпузНіпепзіз  и  Р.  рщ 
экз.  №  3488/63,  продольное  сечение,  Х70;  Прикамье,  Чердынь,  черепетски 'г( 
ризонт 

Фиг.  4.  Раіаеозрігоріесіаттіпа  рагѵа  (Ы.  ТсНегпузЬоѵа) 

Голсутип  №  13>14  (ВНИГРИ,  Чернышева,  1940),  продольное  сечение,  Х70;  Урал,  р.  Сі  зі 
верхнее  турне. 

Фиг.  5 — 7.  Формы,  переходные  между  Раіаеозрігоріесіаттіпа  рагѵа  и  Р.  сИѵегза  х 
ковые  сечения,  Урал,  р.  Ряузяк,  косьвинский  горизонт,  Х70. 

5  — экз.  №  3462/199  (Липина.  1965);  б  —  экз.  №  3488/64;  7  —  экз.  №  3462/140. 

Фиг.  8,  9.  Раіаеозрігоріесіаттіпа  йіѵегза  (Ы.  ТсНегпузЬоѵа) 

8  — .  экз.  №  3462/141,  боковое  сечение;  9  —  экз.  №  3462/145,  скошенное  продольное  се’  іі( 
Урал.  р.  Ряузяк,  косьвинский  горизонт  (Липина,  1965);  Х70. 

Фиг.  10 — ^14.  Раіаеоіехіиіагіа  Нрігіре  Сопіі  еі  Ьуз 

10  —  голотип  №  2850/24  (ГИН,  Липина,  1948),  продольное  сечение,  Х70.  Русская  плат4  .чі 
Бобриковский  район.  Тульский  горизонт,  визе;  11  —  экз.  №  2850/25  (Липина,  1948),  пр' л| 
ное  сечение,  Х70.  Русская  платформа,  Ерино,  алексинский  горизонт,  визе;  12  ■ 

№  КС  1222  (СопП  е(  Ьуз,  1964),  продольное  сечение,  Х75.  Бельгия,  массив  Вездр  (Ѵ«  "еі 
Флерон  (Ріегоп)  слои  ѴЗа;  13 — экз.  №  3488/69,  боковое  сечение,  Х70.  Урал,  р.  Ряузяк,  ’СІ 
ВИНСКИЙ  горизонт;  14  —  экз.  №  КС  4217,  продольное  сечение,  Х70.  Бельгия,  Динант  (Б1  Ш 
кровля  слоев  Ѵіа. 


К  статье  Д.  М.  РАУЗЕР-ЧЕРНОУСОВОЙ  и  С.  Ф.  ЩЕРБОВИЧ 
(табл.  III— VIII) 


Таблица  III 

Фиг.  1 — 4.  Медианные  сечения  швагерин.  У  всех  экземпляров  заметны  неправилы:^ 
в  строении  раковин  в  переходной  стадии,  а  также  ланцетовидное  утоліч| 
септ  эпитекальными  образованиями  в  двух-трех  оборотах. 

I  —  ЗсНшаёегіпа  сі.  зрНаегіса  ЗсЬегЬ.,  самые  тонкие  стенки  раковины  и  септы  видяь  Щ 
чале  переходной  стадии,  равномерно  утолщенные  септы  —  в  наружном  обороте;  экз.  №  3| 
Х15;  Шак-тау,  Южный  Урал,  зона  8сЬ\ѵаеегіпа  зрЬаегіса  и  Рзеибоіизиііпа  іігта  ассел  оі 
яруса;  2  —  ЗсНта^егіпа  ех  дг.  діотегоза  ЗсЬегЬ.,  четко  выражены  хоматы  на  юношесксім 
дии;  экз.  №  3493/2  Х15;  там  же;  3  —  ЗсНхаа^егта  ех  ег.  ѵиіёагіз  ЗсЬегЬ.,  постепенное  р  Щ 
тывание  спирали,  изгиб  концов  септ  чаще  вперед,  изредка  назад:  экз.  №  3493/3;  Хі5;  '  ій 
зона  ЗсЬхѵадегіпа  тоеііегі  и  Рзеибоіизиііпа  Гесипба  ассельского  яруса;  4 — •  8сНша§егіі  Щ 
хорошо  выражены  эпитекальные  образования  на  концах  септ  и  местами  по  основаниі  бе 
ротов,  экз.  Л'»  3493/4;  ХІ5;  там  же  и  то  же,  что  и  фиг,  1. 

Фиг.  5.  ЗсНхаа^егіпа  аІІ.  риІсНга  КаЫ.  еі  КаЫ.  ) 

І 

Осевое  сечение,  наблюдаются  дуги  от  пересечения  септ,  направленных  вперед,  ю — п  6^ 
ний  полуоборот  юношеской  стадии  веретеновндной  формы  (четыре  оборота),  п  —  пос;  і| 
оборот  переходной  стадии  (один  оборот  овоидный  и  один  субсферический),  во  взрослс  і1| 
дии  ^  :  0<1,  в  старческой  —  поиижеиие  высоты  оборота;  №  Э49Э/5;  Х'1'5;  Южный  ^ 
зона  ЗсЬіѵа§егіпа  зрЬаегіса  и  РзеисіоіизиІІпа  (іггпа.  і 

Таблица  IV 

Фиг.  I.  5сНюа§егіпа  зрНаегіса  §ідаз  ЗсЬегЬ. 

в  двух-трех  наружных  оборотах  хорошо  выражена  волнистость  септ,  в  шестом  оборот  Л 
на  дуга  (д)  от  пересечения  септы,  ю  —  веретеновидная  юношеская  стадия  в  четырех  Ц 
тах,  п  —  овоидиая  переходная  стадия  в  трех  оборотах;  оригинал  №  3479/109;  ХІ5;  скв.  ^ 
Сарыкум,  глуб.  2160—2165  м,  зона  ЗсЬѵѵаеегіпа  тоеііегі  и  РзеисіоіизиІІпа  іесипсіа;  1  ^ 
ВИЧ,  1969,  табл.  XII,  фиг.  4. 
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2,  3.  Неправильная  складчатость  септ  іі  арки  низкой  правильной  складчатости. 
2 8сНта§егіпа  тикНатейіагоѵі  ЗсЬегЬ.,  оригинал  №  3160/110;  Раузер-Черноусова  и  Щер- 
бович,  1949,  табл.  V,  фиг.  7;  у  стрелки  —  септальные  поры,  переснята  деталь,  Х35;  Южный 
Урал,  ассельский  ярус;  3  —  ЗсНша^егіпа  ѵиІ§агіз  (ітапіса  ЗсНегЬ.,  оригинал  №  3160/100, 
Раузер-Черноусава  и  Щербович,  1949,  табл.  V,  фиг.  1;  переснята  деталь,  Х35;  Южный  Урал, 
ассельский  ярус. 

'О 

-  ТаблицаѴ 

і' 

і  1.  ЗсНтацегіпа  сі.  зрНаегіса  §і§аз  ЗсЬегЬ. 

У  Арки  правильной  низкой  складчатости,  местами  волнистость  септ,  узкие  осевые  сплетения, 

I  экз.  №  3493/6;  Х45;  Южный  Урал. 

Г  2.  8сНи)а§егІпа  зрНаегіса  ЗсНегЬ. 

'  Септальные  поры  дву.ч  последних  оборотов,  оригинал  №  3160/168.  Раузер-Черноусова  и  Щер- 
бовнч,  1949,  табл.  IX,  фиг.  8;  переснята  деталь,  Х35. 


Таблица  VI 

1.  8сНы)а§ег1па  тоеііегі  Каиз. 

Часть  осевого  сечения,  септальные  поры,  оригинал  №  3160/153,  Раузер-Черноусова  и  Щер- 
бовпч,  1949,  табл.  VI!!,  фиг.  4;  переснята  деталь,  Х35;  Тнман,  р.  Белая,  зона  ЗсКлѵаеегіпа 
.  тоеііегі  и  РзеибоГизиІіпа  іесипсіа. 

2,  3.  8сНта§егіпа  ех  §г.  зрНаегіса  ЗсЬегЬ. 

Детали  медианнььх  сечений,  септальные  поровые  канальцы  в  наружных  оборотах,  пк  — 
.  укрупненные  поровые  канальцы  в  самой  нижней  части  септ,  экз.  №  3493/7,  экз.  №  3493/8, 
Х35;  Шак-тау,  Южный  Урал,  зона  ЗсЬша^егіпа  зрНаегіса  и  Рзеибоіизиііпа  Пгта. 


Таблица  VII 

,  8сН-шацегіпа  зр. 

Медианное  сечение,  видны  поры  в  септах,  укрупненные  поровые  канальцы  в  самой  нижней 
части  септ,  эпитекальные  образования  по  основанию  оборота  и  между  септами, 
экз.  №  3493/9,  X  15;  Южный  Урал,  Дмитровские  хутора,  зона  ЗсЬѵѵадегіпа  тоеііегі  и  Рзеибо- 
Іизиііпа  Іесипёа. 

То  же,  деталь,  Х35. 

8сНта§егіпа  тикНатесііагоѵі  ЗсЬегЬ. 

«Ложные  устья»  (укрупненные  поры)  и  щели  (щ)  из  слившихся  укрупненных  поровых  ка¬ 
нальцев,  тот  же  экземпляр,  что  на  табл.  IV,  фиг.  3,  деталь  осевого  сечения,  Х35. 

■.  8сНта§егіпа  ех  дг.  зрНаегіса  ЗсЬегЬ. 

Часть  осевого  сечения,  деталь  экземпляра,  изображенного  на  табл.  111,  фиг.  4;  в  наружном 
обороте  септальные  поры  и  укрупненные  канальцы,  прободающие  самую  нижнюю  часть 
септы,  прикрепленную  к  основанию  оборота,  Х35. 


И1  3. 

I 


Таблица  VIII 

і|і.  8сНѵ!)а§егіпа  ех  дг.  зрНаегіса  ЗсЬегЬ. 

Осевое  сечение,  по  основанию  оборотов  толстостенные  арочки  низкой  правильной  складча¬ 
тости,  переходящие  в  более  низкие  сплошные  темные  пятна  типа  «парахомат», 
экз.  №  3493/10;  Х15;  Тиман,  ассельский  ярус. 

То  же,  деталь  двух  оборотов,  Х35. 


Ьпіросы  міикропалео'нтологии,  вып.  13 
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к  статье  К.  И.  КУЗНЕЦОВОЙ  и  Е.  Я.  УМАНСКОЙ  (табл.  IX— XVIII) 


Таблица!  X* 

Фиг.  I — 4.  СИНагіпеІІа  козігогпепзіз  ар.  поѵ . сті  Я 

/  —  паратип  №  3494/1,  Х50,  особь  мегасфернческой  генерации  Ац  2  —  паратип  X»  3494/2,  3|| 
особь  мегасферической  генерации  Ац,  3  —  голотип  X»  3494/3;  Х50,  особь  микросферич  ці 
генерации  В;  4  —  паратип  Х9  1/4,  рисунок,  Х35,  особь  микросферической  генерации  В  аі 
сбоку;  Костромская  область;  нижний  .симеридж,  зона  Каьепіа  ьІерЬапоісіез  и  АтоеЬс  аі 
кЙсНіпі. 


Таблицах 

Фиг.  1 — 5.  СИНагіпеІІа  ресііпаіітогпаіа  (Езрііаііё  еі  5іда1) . ст 

I  —  экз.  X»  3476/4  ;  2  —  экз.  Х»  3476/5;  3  —  экз.  Х»  3476/6;  4  —  экз.  X»  3476/7;  5  —  экз.  Хі 


4 


Все  изображенные  оригиналы— особи  мегасферической  генерации  А..  Костромская  об;  ^ 
нижний  кимеридж,  зона  Казепіа  зіерНапоісіез  и  АптоеЬосегаз  кіІсЫпі.  Во  всех  случая;  іе 
личение  50. 


Таблица  XI 


Фиг. 


Все  изображенные  экземпляры  происходят  из  Костромской  области;  нижний  киме] 
зона  Казепіа  зІерНапоісіез  и  АгпоеЬосегаз  кіісіііпі.  Во  всех  случаях  увеличение  75.  ' 

2.  СиНагігіеІІа  ехогпаіа  5р.  поѵ. . ст]  б| 

/  — голотип  Х«  3494/9,  особь  микросферической  генерации  В;  2  —  паратнп  Х»  3494/10,  бі 
мегасферической  генерации  Аі. 

Фиг.  3,  4.  Сіікагіпеііа  окепзіз  5р.  поѵ . ст|в| 

3  —  гоѵтотип  X»  3494/11,  особь  мепасфарической  генерации  Ац  4  —  паратип  Х9  3494/12,  ||| 
мегасферической  генерации  Аг. 


Таблица  XII 


Фиг.  1 — 4.  СИНагіпеІІа  розігНотЬоійаІіз  5р.  поѵ . ст' 31 

/—голотип  Хі  3494/13,  Х75,  особь  мегасфернческой  генерации  Ац  Костромская  область,  « 
ний  кимеридж,  зона  Казепіа  зІерЬапоібез  и  АтоеЬосегаз  кіІсЫпі;  2 — паратип  X»  3“  1 
Х75,  особь  метасферической  генерации  Ац  Костромская  область,  верхний  Оксфорд;  З  і' 
ратип  Х“  3494/15,  особь  мегасферической  генерации  Ац  Костромская  область,  нижии  I 
меридж,  зона  Казепіа  зІерЬапоісіез  и  АтоеЬосегаз  кіІсЬігі;  4  —  рисунок  голотипа,  ХЗ 


Таблица  XIII 

Фиг.  I — 3.  СИНагіпеІІа  етепйаіа  5р.  поѵ . ст'і! 

/-^паратнп  X»  3494/17,  Х50,  особь  мегасферической  генерации  Аг;  2— паратнп  X»  3' ! 
Х50;  особь  мегасферической  генерации  Ац  3  —  голотип  X»  3494/19,  Х50,  особь  микрос  * 
ческой  генерации  В;  Ульяновская  область,  с.  Городище;  верхний  кимеридж,  зона  Аи  М 
ІерЬапиз  рзеиботиІаЬіІіз. 

Фиг.  4,  5.  СИНагіпеІІа  ^аШсНепзіз  5р.  поѵ . ст 

•4  —  голотнп  Х“  3494/20,  Х75,  особь  микросферической  генерации  В;  5  —  паратип  Х9  3- 11 
Х75,  особь  мегасферической  генерации  Ац  Костромская  область,  нижний  кимеридж,  к 
Казепіа  зІерЬапоібез  и  АтоеЬосегаз  кіІсЬші. 

Таблица  XIV 

Фиг.  I,  3.  СИНагіпеІІа  гНотЬоійеоогЫсиІагіз  5р.  поѵ . ст  И 

I  —  голотип  X»  3494/22,  ХІОО,  особь  микросферической  генерации;  3  —  паратип  X»  3' * 
Х100,  особь  мегасферической  генерации  Аі. 

Фиг.  2,  4,  5,  6.  СИНагіпеІІа  §оІсІарі  (Віеіеска  еі  К.  Ки2пеІ50ѵа)  .  .  .  .  ст  ^ 


2  —  экз.  X»  3494/24,  Х75,  особь  мегасферической  генерации  Ац  4  —  экз.  Хі  3494/25,  Х75, 
мегасферической  генерации  Аг;  5  —  экз.  Х»  3494/26,  Х75,  особь  мегасферической  ге 
ции  Аі;  6  —  экз  Хі  3494/27,  рисунок,  Х37,  особь  мегасферичеокой  генерации  Аі. 

Все  изображенные  экземпляры  происходят  из  Костромской  области;  нижний  киме; 
зона  Казепіа  зіерЬапоіЬез  и  АтоеЬосегаз  кіісЬіпі. 


іі 

і 


*  На  табл.  IX — XVIII  приняты  следующие  обозначения:  а  —  вид  сбоку,  б- 
с  периферического  края. 


Таблица  XV 


1,  2.  СііНагіпеІІа  гагіззіта  зр,  поѵ . стр.  68 

/  —  голотип  №  3494/28,  Х50,  особь  микросферической  генерации  В;  Костромская  область, 
нижний  кимеридж,  зона  Казепіа  зіерЬапоідез  и  АтоеЬосегаз  кіісЬіпі;  2  —  паратип  №  3494/29, 
Х75,  особь  мегасферической  генерации  Аі;  Ульяновская  область,  с.  Городище:  волж¬ 
ский  ярус,  зона  ЗиЬрІапііез  рзеибо.зсуіЬіспз. 


Таблица  XVI 

ф;,'.  1,  2.  СИНагіпеІІа  іпіе§гі}оІіа  зр.  поѵ . стр.  69 

;  — голотип  №  3494/30,  Х40,  особь  мпкросферической  генерации  В;  2  — паратип  X»  3494/31, 
Х75,  особь  мега сферИ'Ч ѲОКОЙ  генерации  Аі. 

|)|.  3 — 5.  СііНагіпеІІа  айтігапйа  зр.  поѵ . стр.  70 

['  3  —  голотип  Х»  3494/32,  Х75,  особь  микросферической  генерации  В,  4  — рисунок  голотипа, 

;  Х65;  5— 'паратнп  X»  3494/33,  Х75,  особь  мегаюфернчеокой  генераіции  А|. 

1,  Все  изображенные  экземпляры  происходят  из  Косггроіміской  области;  нижіний  кимеридж, 
і  зона  Казепіа  зІерЬапоібез  и  АтоеЬосегаз  кіісНіпі. 


Таблица  XVII 


Ф  .  !.  СііНагіпеІІа  козіготепзів  зр.  поѵ . стр.  57 

I  —  паратип  Х»  3494/34,  особь  мегасферической  генерации  Аі,  шлиф;  Іа  —  средняя  часть  ра¬ 
ковины,  Х200,  1б  —  начальная  часть  той  же  раковины,  ХІ40. 

Ф  .  2.  СііНагіпеІІа  доШарі  (Віеіеска  еі  К.  Кигпеізоѵа) . стр.  66 

2 — '  паіратиіп  Х»  Э49ЦЗо,  особь  мега  сферической  генерации  Аг,  .шл'Иіф,  Х'140. 

Изображенные  экземпляры  происходят  из  Костромской  области,  нижний  кимеридж,  зона 
Казепіа  зіерЬапоібез  и  АтоеЬосегаз  кіісЬіпі.  Снято  при  параллельны.х  николях. 


Таблица  XVIII 

Фі  I.  СііНагіпеІІа  ехогпаіа  зр.  поѵ . 


стр.  60 


/  —  паратип  Х»  3494/36,  особь  мпкросферической  генерации  В,  шлиф,  Х'130;  Костромская 
область,  верхний  Оксфорд. 

ФІІ.  2.  СііНагіпеІІа  козіготепзіз  зр.  поѵ . стр.  57 

2  —  паратип  оХ»  '3494/37,  особь  микросферической  генерации  В,  шлиф,  ХПО;  Костромская  об¬ 
ласть,  верхний  кимеридж,  зона  АиіасозіерЬапиз  рзеиботціаЬіІіз. 

!>і’1  3.  СііНагіпеІІа  ёаШсНепзіз  зр.  поѵ . стр.  64 

'  3  — паратиіп  Л*»  3494/38,  особь  мегаофѳричѳокой  генерации  Аг,  шлиф,  Х150,  Костромская  об- 

ласть,  н'ишсніий  кимеридж,  зова  Казепіа  зіѳрЬапоібез  и  АтоеЬосегаз  кіісЬіпі.  Шлифы  сфото- 
I'  графированы  при  параллельных  николях, 


К  статье  Л.  Г.  ДЛИН  (табл.  XIX— XX) 

! 

Таблица  XIX  * 

Фі'!,  1,  2.  Мігогірѵеііа  тіаіНикае  Ваіп,  зр.  поѵ . стр.  73 

I  ~  голотип  Х“  520/152,  с  периферического  края  видны  зарубцованные  устья;  Ульяновская 
область,  с.  Городище;  волжс.кий  ярус,  зона  ЗиЬрІапііез  зокоіоѵі;  2  — паратип  Х«  520/1’53: 
вид  с  перифѳричаского  ир.ая;  Татарская  АСОР,  р.  Карла;  волжский  ярус,  зова  ЗиЬірІапііез 
рзеибозсуіЬіісиз,  Х72. 

Фй  3.  Мігопоѵеііа  тіаіііикае  Ваіп,  зр.  поѵ . стр.  73 

:  Паратип  .Х»  00,  микрофотография  боковой  стороны,  Х65.  Ульяновская  область,  с.  Городище; 

волжский  ярус,  зона  ЗиЬріапііез  кіітоѵі. 

Фі'і  4.  Устьевая  пластинка  у  Мігопоѵеііа 

1 — ^  устье;  2  —  устьевая  пластинка,  Х102. 

&ІІ  5.  Мігопоѵеііа  Ііоуйі  Ваіп,  зр.  поѵ . стр.  75 

I  Паратип  X»  520/160,  Х75;  5г  —  через  отломанную  стенку  последней  камеры  видна  устьевая 
.  іі  пластинка;  Костромская  область;  нижний  кимеридж,  зона  Казепіа  зіерЬапоібез. 

Іа  табл.  XIX,  XX  спинная  сторона  обозначена  —  а,  брюшная  —  б,  вид  с  перифериче- 
фго  края  —  в,  вид  со  стороны  последней  камеры  —  г. 


[ 

|1 
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Фиг.  6,  7.  Мігопоѵеііа  \оѵеаІа  К.  Кигпеізоѵа  еі  игпапзкуіа,  зр.  поѵ.  .  .  .  стр.( 

б — голотип  №  3494/39,  Х62;  7  —  паратип  №  3494/40,  Х75;  Костромская  область;  нижний  |  ||і 
меридж,  зон.т  Казепіа  зІерЬапоібез  и  АпюеЬосегаз  кіісЬіпі. 

Рисунки  1 — 4  выполнены  художником  Н.  А.  Ипатовцевым,  5  —  Б.  П.  Николаевым,  ( 

И.  П.  Киселевым,  фото  7  —  А.  И.  Никитиным. 

ь 


Таблица  XX 


Фиг. 


1 — 3,  6.  Ное§Іипсііпа  аііа  Оаіп,  зр.  поѵ . стр.  і 

/_  голотип  №  520/154;  2— паратип  №  520/155,  мегалосферическая  генерация;  3  —  пара- 
№  520/155а,  мккросферическая  генерация;  За  —  в  сломанной  камере  хорошо  видны  фора^ 
и  устьевая  пластинка;  Х72;  6 — последняя  камера  (/—устьевая  шель,  2  —  форамен,  ; 
устьевая  пластинка);  Х102.  Костромская  область,  с.  Малое  на  р.  Песошке;  нижний  киі 
ридж,  зона  Казепіа  зіерЬапоісІез. 


I! 
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Фиг.  4,  5.  Ное§Іііпсііпа  (аіагіепзіз  Оаіп,  зр  поѵ . стр. 

4  —  голотип  №  520/166;  4в  —  в  отломанной  последней  камере  видны  форамен  и  устьевая  п,- 
стинка;  Татарская  АССР,  р.  Карла;  верхний  кнмеридж,  зона  АиІасоз/ерЬапцз  рзеи6оти| 
ЫИз,  Х72.  / 

Рисунки  выполнены  художником  Н.  А.  Ипатовцевым.  ;! 


К  статье  А.  Я.  АЗБЕЛЬ  (табл.  XXI) 

Таблица  XXI 

Все  экземіпляіры  .хранятся  в  коллекции  ВНИГРИ. 

Фиг.  1 — 9.  ОрНіНаІтіёіит  гпопзігиозит  (Е.  Вукоѵа)  I 

Самарская  Лука,  с.  Репьевка,  верхний  келловей.  р 

/,  2  —  схемы  поперечного  сечения  раковин  (Быкова,  1948,  текст  рис.  3);  3  — оригин|. 
№  572/164,  вид  сбоку  в  проходящем  свете,  Х120;  4  —  оригинал  №  572/165,  вид  сбоку  в  п|' 
ходящем  свете,  Х120;  5  —  оригинал  №  572/166,  поперечное  сечение  раковины,  ХЗСЮ;  б  — о] 
гинал  №  572/167,  поперечное  сечение  раковины,  ХЗОО;  7  —  оригинал  №  572/168,  поперечь 
сечение  раковины,  ХЗОО;  3  —  оригинал  №  572/169,  поперечное  сечение  раковины,  хЗОО;  5 
оригинал  №  572/170,  поперечное  сечение  раковины,  ХЗОО. 

Фиг.  10.  ОрМНаІіпШиіп  гпагціпаіит  (\Ѵізп.),  ХЗОО 

Оригинал,  М>  572/275;  Южный  Мангышлак,  урочище  Караѵ.оната,  Оксфорд;  поперечное  се' 
ние  раковины.  і. 


К  статье  Н.  И.  МАСЛАКОВОЙ  (табл.  XXII) 

Таблица  XXII 

Во  всех  случаях  увеличение  70 

Фиг.  1 — 3.  НейЬег§е11а  ріапізріга  (Таррап) 

Устье  простое:  1,2  —  внутрикраевое,  3  —  пупочно-внутрикраѳвое.  1  —  Горный  Крым,  р.  Ал» 
верхний  альб;  2,  3  —  Северный  Кавказ  (Дагестан),  с.  Акуша,  нижний  сеноман. 

Фиг.  4.  НеёЬег§еІІа  арііса  (А^аіагоѵа)  і 

Устье  простое  внутри  краевое;  Горный  Крым,  Феодосия,  верхний  апт. 

Фиг.  5.  НесіЬегцеІІа  іп^гасгвіасеа  (Сіаеззпег) 

Устье  простое  пупочно-внутрнкраевое;  Степной  Крым,  Новоселовская  площадь,  скв,  і| 
верхний  альб.  ' 

Фиг.  6.  МейЬег§еІІа  рогізсіозопепзіз  (\Ѵі11ііатз  —  МИсНеб) 

Устье  простое  пупочно-внутрикраевое;  Горный  Крым,  р.  Алма,  верхний  сеноман. 

Фиг.  7,  8.  РгаецІоЬоігипсапа  ітЬгісаіа  (Могпоб)  ; 

Устье  простое  пупочно-внутрикраевое;  7 — Северный  Кавказ,  р.  Мешок,  верхний  турок;  8/ 
Горный  Крым,  р.  Алма,  верхний  турон.  і 

Фиг.  9.  ТНаІтаппіпеІІа  §геепНогпепзіз  (Моггоуѵ)  I 

Устье  сложное:  главное  устье  пупочно-внутрнкраевое,  дополнительные  устья  внутрипупс^ 
ные;  Советские  Карпаты,  Пьенинская  зона,  Тнссальский  ручей,  верхний  сеноман  (тиссал  , 
Ская  свита) 


)ііі  10.  Ноіаіірога  сизНтапі  (Моггош) 


>1  11 


12. 


13. 


Устье  сложное:  главное  устье  пупочно-внутрикраевое,  дополнительные  устья  шовные;  Гор¬ 
ный  Крым,  р.  Бодрак,  верхний  сеноман. 

ТНаІтаппіпеІІа  іісіпепзіз  (Оап(1о’-Гі) 

Устье  сложное:  главное  устье  пупочно-внутрикраевое,  дополнительные  устья  внутрипупоч- 
ные;  Карпаты,  Пьенинская  зона,  Тиссальский  ручей,  верхний  альб  (тиссальская 
свита). 

ОіоЬоігипсапа  Иппеіапа  (сІ’ОгЬідпу) 

Устье  сложное:  главное  устье  пупочное,  дополнительные  устья  надпупочные;  Степной  Крым, 
Западно-Евпаторийская  площадь,  скв.  119,  верхний  кампан. 

Ци§о§1оЫ§ег1па  кеііегі  ЗиЬЬоіігй 

Устье  сложное:  плавное  устье  пупочное,  дополнительные  устья  над, пупочные;  Степной 
Крыім'  ЗапаД'Но-Евпатоірийс'кая  площадь,  скв.  П9,  .верхний  кампан. 


К  статье  Т.  С.  ТРОИЦКОЙ  (табл.  XXIII— XXIV) 


Таблица  XX ІИ 

1 — 5.  ЕІрНійішп  зиЬ^гапиІозшп  Азапо 

1,2  —  микросферические  особи  без  шишки  в  пупочной  области;  3 — 5  —  мегасферические  осо¬ 
би  с  шишкой  в  пупочной  области,  у  4  —  хорошо  видна  разделенная  шишка,  Х80;  западный 
..  шельф  Японского  моря;  современные. 

6,  7.  Ізіапйіеііа  і'аропіса  (Азапо  еі  Макатига) 

6  —  крупный,  четырехікаімерный  мегасфери/чеокий  экземпляр  с  толстой  непрозрачной  стен¬ 
кой:  7 — мелкий  четыірехиаімѳрный  мегасфер'ичесюий  экземпляр  с  полупрозрачной  стенкой; 
Х40.  Японское  море,  западный  шельф;  современные.  У  обоих  экземпляров  хорошо  видна 
характерная  для  вида  апертура  в  виде  длинной  щели,  расположенная  в  плоскости  нави¬ 
вания  раковины,  вдоль  всего  края  последней  камеры,  прикрытая  тонкой  зубной  пластинкой. 


Таблица  XXIV 

иі;1,  2.  Ізіапсііеііа  іаропіса  (Азапо  е1  йакатига),  Х40 

/  —  шестикамерный  микросферический  экземпляр;  2  —  пятикамерный  микросферический 
экземпляр,  у  которого  хорошо  видна  иногда  встречающаяся  у  этого  ви.да  как  бы  раздвоен¬ 
ная  последняя  камера. 

а,  б  —  вид  с  боковых  сторон;  в  —  вид  с  периферического  края;  хорошо  видна  такая  же  как 
у  четырехкамерных  экземпляров  характерная  для  айда  апертура;  Японское  море,  банка 
Ямато;  современные. 


к 

I 
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К  статье  Ю.  Н.  АНДРЕЕВА  и  X.  Ю,  ЭРТЛИ  (табл.  XXV— XXVIII) 
Таблица  XXV 

ОаШаесуікегШеа  китті  ріспорипсіаіа  зиЬзр.  поѵ . стр.  98 

Голотип  л?  10 — 85,  цела.т  раковина  самки:  Іа  —  со  спинной  стороны,  Іб  —  со  стороны  правой 
створки;  Устюрт,  Айбугир,  нижний  готернв  или  верхний  валанжин. 

ОаІІіаесуіНегійеа  сі.  китті  ріспорипсіаіа  зиЬзр.  поѵ. 

Правая  створка  с  наружной  стороны;  Польша,  Варшавский  район;  «инфраваланжин». 

4.  ОаШаесуікегШеа  китті  китті  (ТгіеЬеІ) 

3  —  целая  раковина  самца  со  стороны  правой  створки;  4 — ^  целая  раковина  самки;  4а  —  со 
стороны  правой  створки,  46  —  со  спинной  стороны;  ФРГ,  Северо-Западный  район;  верхний 
валанжин. 

— 8.  Азсіосуікеге  рагаЬгеѵіз  зр.  поѵ . .  стр.  100 

5,  6 — правые  створки  раковин  самцов  с  наружной  стороны:  5  —  экз.  №  10—7;  6  —  экз. 
№  10 — 8;  7  —  голотип  №  10—9,  правая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны,  8  — 

экз,  №  10 — 6,  целая  раковина  самца  со  спинной  стороны;  Туркмения,  Большой  Балкан, 
Оглаилы;  .коЛіХидитоівые  слои,  верхний  баррем  {?). 
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Фиг.  9 — \5.  Азсіосуікеге  Ьгеѵіз  (Согпиеі). 

Топотипы:  9  —  левая  створка  раковины  самца  с  наружной  стороны;  10  —  правая  стві 
раковины  самца  с  наружной  стороны;  II  —  целая  раковина  самки;  На  — со  стороны  пр, 'ц 
створки;  Ііб  —  со  спинной  стороны;  12  —  правая  створка  раковины  самки  с  наружной  |і| 
роны;  13 — левая  створка  раіковины  самки  с  наружіной  стороны;  14 — целая  раковина  сг  а 
со  спинной  стороны;  15  —  целая  раковина  самки  со  спинной  стороны;  Франция,  департаі  іт 
Ионн  (Ѵоппе),  Бернуй  (Ветпоиіі);  нижний  баррем. 

Фиг.  16.  АзсіосуіНеге  гоіипйа  (Ѵапсіегрооі) . 

Топотни,  правая  створка  с  внутренней  стороны;  США,  Техас;  альб,  формация  Каяі 
(КіатісЫ). 

Фиг.  17.  АзсіосуіНеге  сгоззаіа  (N6316). 

Топотип,  правая  створка  с  внутренней  стороны;  Англия,  Спитон  (Брееіоп);  валан;  к,( 

Фиг.  18 — 20.  Рагаіахосіопіа  игаіепізіз  Мап(ібІ5Іат . стр.  4, 

18  — жъ.  №  10 — 1,  целая  раковина  самки:  І8а  —  со  стороны  левой  створки;  186  —  со  спиі 
стороны;  Туркмения,  Туаркыр,  Бейнеу;  нижний  апт,  зона  ОоиѵШеісегаз  и’еіззі;  19  —  ор  і- 
нал  Л'»  10—2,  целая  раковина  самки:  19а  —  со  стороны  правой  створки,  196  —  со  спиі  Л 
стороны;  Устюрт,  СКВ.  35п;  нижний  апт;  20  —  целая  раковина:  20а  —  со  стороны  левой  стр 
ки,  200  —  со  стороны  правой  створки,  20в  —  со  спинной  стороны;  Франция,  департаі  п 
Воклюз,  Апт;  верхний  апт. 

Таблица  XXVI 

Фиг.  1 — 4.  ЗсНиІегШеа  іопезіапа  (Возрибі) . стр.  3 

I  —  экз.  №  10—4,  левая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны;  2  —  оригинал  Хг  13 
целая  раковина  самки'  2а — со  стороны  правой  створки;  26  —  ст  стороны  левой  ствс  и 
2в  —  со  спинной  стороны;  Мангышлак,  Беке,  скв,  Т21;  нижний  альб;  3  —  левая  створка;  - 
с  наружной  стороны,  36  —  со  спинной  стороны;  4  —  правая  створка;  4а  —  с  наружной 
роны,  46  —  со  спинной  стороны;  Франция,  департамент  Па-де-Кале  (Раз-йе-СаІаіз),  Уи  н 
(ЗѴіззапІ),  верхний  альб. 

Фиг.  5—7.  МеосуіНеге  сіізраг  Оопгс . стр.  і® 

5 —  оригинал  X»  10—48,  левая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны;  5  —  зі 
X»  10—49,  правая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны;  Мангышлак,  Дощан;  )4 
риас,  алектриониевый  горизонт;  7  —  паратип,  правая  створка  с  наружной  стороны;  Ф 
цня,  департамент  Ардэш  (АгсіісЬе);  берриас,  основание  валанжина. 

Фиг,  8 — 9,  Мапсіеізіатіа?  игЬекізіапепзіз  зр,  поѵ . стр,  4' 

8  —  экз,  Хі  10—93,  целая  раковина  самки  со  стороны  правой  створки;  9  —  голотип  Х»  10  )іІ 
целая  раковина  самки:  9а  —  со  стороны  левой  створки,  96  —  со  спинной  стороны;  УсіЩ 
Айбугир,  СКВ.  50іТ;  нижний  готерив  или  верхний  валанжин  {?). 

Фиг.  10.  РгоіосуіНеге  огіепіаііз  зр.  поѵ. . стр.  і 

Голотип  X»  10 — 98,  целая  раковина  самки;  ІОа  —  со  стороны  левой  створки,  Юб  —  со  спиі  й 
стороны;  Устюрт,  Айбугир,  скв.  50п;  нижний  готерив  или  верхний  валанжин? 

Фиг.  И.  РгоіосуіНеге  аП.  огіепіаііз  зр.  поѵ.  . . стр.  9| 

Целая  раковина  со  стороны  правой  створки;  Польша,  Варшавский  район;  «инфраваланж  ^ 

Фиг.  12 — 14.  РгоіосуіНеге  іпіасіа  ЬиЫтоѵа . стр.  9і 

12 — экз.  X»  10—64,  левая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны;  /3  — экз,  X»  10^ 
правая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны;  /4  —  оригинал  Хи  10—63,  целая  р  ► 
вина  самки  со  спинной  стороны;  Мангышлак,  Дощан;  берриас,  алектриониевый  гориз  Ь 

Фиг.  15 — 18.  РгоіосуіНеге  ргаеігірИсаіа  Вагіспзіеіп  б1  Вгапб  ....  стр.  р 
15,  /б  —  топотипы  из  нижнего  валанжина  северо-запада  ФРГ;  левые  створки  с  наруи  I 
стороны;  П  —  оригинал  Х»  10—72,  левая  створка  раковины  самки  с  наружной  сторі^ 
18  —  экз.  Л»  10—72/3  правая  створка  личиночной  раковины;  Мангышлак,  Дощан;  берр  ^ 
алектриониевый  горизонт. 


Таблица  XXVII 

Фиг.  1 — 4.  МапйосуіНеге  (СозіасуіНеге)  йгизсНсНіігі  (Ыеаіб)  ....  стр.  з 

1,  2  —  левые  створки  раковин  самок  с  наружной  стороны:  I  —  оригинал  Х»  10—41,  2  —  і 
Х“  10—42;  Мангышлак,  Дощан;  берриас,  алектрониевый  горизонт.  Паратипы:  3  —  ракоі  і 
самки  со  стороны  левой  створки;  4  —  целая  раковина  самца;  4а  —  со  стороны  правой  ст - 
ки.  46  —  со  стороны  левой  створки;  Крым,  берриас. 
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5,  6.  Мапйосуікеге  (СозіасуіНеге)  8р.  1 

5  —  экз.  У»  10 — 115,  правая  створка  с  наружной  стороны;  6 — экз,  №  10—116,  левая  створка 
с  наружной  стороны;  Мангышлак,  Дощан;  берриас,  алектронпевый  горизонт. 

7 — 10.  РгоіосуіНеге  йегооі  ОегіИ . стр.  113 

7  —  экз.  Хо  ТО— 74,  правая  створка  раковины  самца  с  наружной  стороны;  8  —  оригинал 
X»  10—75,  левая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны;  Западная  Туркмения,  Алла- 
Даг;  сеноман  (нижний);  9.  70  —  топотипы,  9  —  целая  раковина  самки:  9а  —  со  стороны  левой 
створки,  96  —  со  стороны  іцраівой  створки,  9в — со  спинной  стороны;  10 — целая  раковина 
самки  со  стороны  правой  створки;  Англия,  Спнтон;  средний  альб,  зона  Норіііез  бепіаіцз. 


Ь  11 — 13.  РгоіосуіНеге  сопзоЪгіпа  ТгіеЬеІ 


[^5, 


7- 


Топотипы:  и  —  левая  створка  с  наружной  стороны;  /2  —  правая  створка  с  наружной  сторо¬ 
ны;  /3  —  раковина  со  спинной  стороны;  ФРГ,  мергельный  карьер  в  Холленберге;  сеноман. 

14,  15.  РзеисіоеосуіНегоріегоп  оѵаіит  ^еп.  еі  вр.  поѵ . стр.  117 

14 — голотип  X»  ТО— 53,  левая  створка  раковины  самки:  14а  —  с  наружной  стороны,  146  — 
с  внутренней  стороны;  15  —  правая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны;  Западная 
Туркмения.  Туаркыр,  Бейнеу;  нижний  баррем;  лагунные  отложения  кызьглкырокой  свиты. 


Таблица  XXVIII 

,  1 — 4.  РгоіосуіНеге  посіі^ега  іиЫтоѵае,  аиЬзр.  поѵ. 


стр.  1 1 1 


7  —  экз.  .Х)  10—109,  левая  створка  раковины  самки  с  наружной  стороны;  2  —  экз.  Хд  10 — 107, 
правая  створка  раікоівины  саімца  с  інаружной  стороны;  3  —  экз.  Х«  10 — 106,  левая  .створка  ра¬ 
ковины  самца  с  наружной  стороны;  Устюрт,  Юго-Западный  район  Узбекистана,  скв.  35п; 
нижний  ант;  4 — правая  створка  раковины  самца  с  наружной  стороны;  Прикаспийская  низ¬ 
менность,  ант;  из  работы  П.  С.  Любимовой,  1965,  табл.  12,  фиг.  7а. 

6.  РгоіосуіНеге  посіі§ега  пойі^ега  ТгіеЬеІ 

5  —  правая  створка  с  наружной  стороны;  6  —  левая  створка  с  наружной  стороны;  ФРГ, 
Родевальд;  нижний  альб,  зона  Ьеутегіеііа  іагсіеіигсаіа-,  из  работы  Трибеля,  1941,  табл.  4, 
фиг.  38,  39. 

. — 11.  МапйосуіНеге  (МапйосуіНеге)  Наггізіпа  азіаііса  зиЬзр.  поѵ.  .  стр.  116 

7  —  экз.  Х»  9—201,  целая  раковина  самки  со  стороны  левой  створки;  8  —  экз.  X?  9—202,  целая 
раковина  самки  со  стороны  правой  створки;  9  —  экз.  Х»  9 — 204,  целая  раковина  самки:  9а  — 
со  стороны  правой  створки,  96  —  со  спинной  стороны;  10  —  голотнп  Х«  9 — 199,  целая  раковина 
самца  со  стороны  правой  створки;  77  —  экз.  Хд  9—208,  целая  раковина  самца  со  стороны 
левой  створки;  Юго-Западные  отроги  Гиссарского  хребта,  Окузбулак;  средний  альб,  баба- 
тагская  свита,  зона  НорІНез  бепіаіиз. 

12 — 16.  МапйосуіНеге  (МапйосуіНеге)  Наггізіапа  Наггізіапа  .Іопез. 

72 — праів.ая  створка  раковины  самца  с  наружной  стороны;  13- — левая  ство.рка  раковины 
самца  с  наружной  стороны;  14  —  левая  створка  раковины  самца  с  наружной  стороны; 
75,  16  —  правые  створки  раковин  самок  с  наружной  стороны;  Франция,  Ла  Вандю-Миньо 
(Га  Ѵепсіие-Мі^поі),  депаріамент  Об  (АиЬе);  средний  альб,  зона  НорІНез  бепіаіиз. 

В  табл.  XXV — XXVIII  у  экземпляров,  происходящих  из  западноевропей¬ 
ского  матеріиала,  коллекционные  номера  .не  приводятся. 


К  статье  И.  К.  КОРОЛЮК  (табл.  XXIX— XXX) 

Таблица  XXIX 

1.  Оза§1а  ізасоѵае  Іогта  поѵ . стр.  125 

Голотип  .Хд  104/22,  шлиф,  Х20;  Илгинская  впадина,  скв.  1,  гл.  397;  ангарская  свита,  нижний 
кембрий.  Сборы  В.  С.  Исаковой. 

2.  Ніего§ІурНііез{})  іІ§іпісиз  Іогта  поѵ . стр.  125 

Голотип  Х»  104/23,  шлиф,  Х20;  Илгинская  впадина,  скв.  50,  гл.  652;  нижнеангарская  подсвита, 
нижний  кембрий.  Сборы  В.  С.  Исаковой. 

3.  НіегоцкурНИез  рагѵиіиз  Іогта  поѵ . стр.  126 

Голотип  Х»  104/25,  шлиф,  ХЗО;  Илгинская  впадина,  скв.  31,  гл,  879;  верхнеангарская  подсви¬ 
та,  нижний  кембрий.  Сборы  В.  С.  Исаковой. 

4.  НіегоцІурНііез  Шѵіпсеѵі  Когоі. 

Шлиф,  Х7;  с.  Каймоноіво,  р.  Купа;  литіаинцеЕСка.я  свита,  средний  кембрий. 
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Таблица  XXX 


Фнг.  1 — 3.  МиЬесиІагііез  ап^иіз  Гогта  поѵ . стр 

/  —  голотип  Л”?  104/27,  шлиф,  Х8;  Заангарье,  с.  Атовка,  скв.  I,  гл,  600—605;  ангарская  с 
нижний  кембрий;  2 — ^  экз.  №  101/27а,  шлиф,  Ж6,  Илгинская  впадина,  р.  Лена,  с.  Кор 
СКВ,  1,  гл,  909,  ангарская  свита,  нижний  кембрий;  3  —  экз,  №  104/28,  шлиф,  Х6;  Илгиі 
впадина,  р,  Лена,  с,  Коркино,  скв,  4,  гл,  250;  ангарская  свита,  нижний  кембрий, 

Фнг.  4 — 7.  Оаііоіііа  зіЫгіса  дг.  е1  Гоггпа  поѵ . стр 

Голотип,  №  104/29,  шлиф;  Илгинская  впадина,  скв,  50,  гл.  216;  ангарская  свита,  ни 
кембрий;  4,  6,  7  —  Х45;  5  —  Х20. 


К  статье  М.  Я.  СЕРОВОЙ  (табл.  XXXI) 

Таблица  XXXI* 


Фиг.  1,  2.  01оЫ§егіпа  папа  СЬаІіІоѵ . стр 

/с— в  —  оригинал  №  3492/1;  2а— в  —  оригинал  №  3492/2;  Говенская  свита  (обр.  392),  вер. 
палеоцен;  п-ов  Говена,  южная  часть  Корякского  нагорья. 

Фиг.  3.  Асагіпіпа  ргітіііѵа  (Ріпіау) . стр 

Оригинал  X»  3492/3;  Говенская  свита  (обр.  392),  верхний  палеоцен;  п-ов  Говена,  юи 
часть  Корякского  нагорья. 

Фиг.  4 — 6.  Асагіпіпа  асагіпаіа  ЗиЬЬоііпа . стр 

4а  —  в  —  оригинал  №  3492/4;  5а  —  в  —  оригинал  №  3492/5;  6а  —  в  —  оригинал  №  3492/6;  го^ 
ская  овита  (обр.  392),  верхний  палеоцен;  п-оів  Говена.  южная  часть  Корякокого  »агорі||| 
Фиг.  7.  ОІоЬогоіаІіа  еіопйаіа  Оіаеззпег . стр.  ■ 

Оригинал  №  3192/7; вочвинская  свита  (обр.  386);  верхний  палеоцен;  п-ов  Говена,  юж 
часть  Корякского  нагорья. 


*  а —  ВИД  С  брюшной  стороны,  6  —  вид  со  спинной  стороны,  в  —  вид  со  стор(| 
устья.  Во  всех  случаях  увеличение  100. 
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о.  А.  ііріпа  .  : 

Еѵоіиііоп  о{  Ьізегіаі  гесиііпеаг  Еагіу  СагЬопіГегоиз  ГогатіпіГегз . і 

О.  М.  Наигег-СНегпоивоѵа,  8.  Р.  ЗксНегЬоѵісН 

Оп  тогрНо1о§у  о?  гергезепіаііѵез  о?  8сНюа§егіпа  Моііег,  1877  зепзи  Моііег,  1878  : 
апсі  Іеггпіпоіо^у  о1  ІЬеіг  Геаіигез  (аз  ргітізез  (ог  изіпд  сотриіегз  Гог  сіеіег-  ( 
тіпаііоп  оГ  зресіез) . і 

К-  I.  Кигпеізоѵа,  Е.  Уи.  Ѵ гпапзкауа  \ 

Оепиз  СііНагіпеІІа  Магіе  апсі  ііз  пе\ѵ  зресіез  {гот  ІЬе  Кіттегісі^іап  о!  Ше  Киз-  | 
зіап  рІаКогт . І 

Е.  О.  Оаіп 

N6^  §епиз  Мігопоѵеііа  Оаіп  апісі  пе\ѵ  Ное^іипсііпа  зресіез  Ггот  Ше  Гаті!у  Ерізіо- 
тіпісіае . '  ] 

A.  У  а.  АгЬеІ  -  (1 

Аггапкегпепі,  оі  Іезіз  о1  ОрІііНаІпііёіиіп  топзігиозит  (Е.  Вукоѵа)  .  .  .  .  1 

N.  /.  Мазіакоѵа  ,  і  | 

Оп  Ше  зІгисШге  апсі  Іахопотіс  ітрогіапсе  оі  Ше  арегШга  о1  §1оЬоІгипсапіс1ез 

Т.  8.  Тгоіізкауа  (  | 

Оп  (іітогрНізт  оІ  сегіаіп  Іогатіпііега  зресіез  . ;  1 : 

Е.  М.  Ви§гоѵа 

Оп  Ше  Гігзі  (іпсі  ОІ  гергезепіаііѵез  оі  Азіегіцегіпеііа  іп  Еосепе  Перозііз  оі  Ше  ЕІ55К ,  ’|І 
У  и.  N.  Апйгееѵ,  Н.  I.  Егііі  і  ■ 

5оте  Сгеіасеоиз  озігасосіз  оі  МісІсНе  Азіа  апсі  Шеіг  геіаіесі  Іогтз  оі  Еигоре  .  .  3 

/.  К.  Когоіуик 
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Рогатіпііега  аззетЫа^ез  апсі  соггеіаііоп  оі  Ше  Оіпапі  оі  Ееі^іит  апсі  Ше  ЕІ55Р,  I 

B.  V.  Роуагкоѵ 

Сотрагізоп  оі  саісагеоиз  Раіеогоіс  Іогашіпііегз  Ьазесі  оп  Ше  сіе^гее  оі  ПоаІіЬі-  • 
іііу  ОІ  Шеіг  Іезіз . |; 

/.  V.  ОоШзкауа,  V.  N.  Вепіапюѵзку 

Риапіііаііѵе  сІізІтіЬиІіоп  оі  Іогатіпііегз  іп  Ше  зепопіап  сіерозііз  оі  ЫогШ  апсі 
ЗоиШ  ЕтЬа . 5' 

М.  У  а.  8егоѵа 

Ріапкіопіс  Іогатіпііегз  оі  Ше  Ііррег  Раіеосепе  сіерозііз  оі  Ше  Ооѵеп  репіпзиіа 
(Когуак  Ьі^Ыапсі,  Nо^Ш-\Vе5^егп  Рагі  оі  Ше  Расіііс  ргоѵіпсе)  ....  в 

B.  Т.  Ооіеѵ 

Оп  Раіеосепе  питіпиіііісіез  апсі  Шеіг  зІгаІі^гарНіс  сІізІгіЬиІіоп . Ьі 

V.  КгесНтаг 

ТНе  изе  оі  ап  еіесігіс  пеесііе  Іог  Ше  ргерагаііоп  оі  огіепіесі  Шіп-зесііопз  оі  тісго- 
оЬ]ес1з  іп  Сапэсіа  Ьаізат . Е 

C.  V.  Огеі 

То  Ше  теШосІз  оі  саісиіаііоп  оі  Ше  Іогатіпііега  питЬег  іп  рогсеіапеоиз  іітезіопез  і 
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і  Эволюция  двурядных  прямолинейных  раннекаменноугольных  фораминифер.  Л  и  п  и  н  а  О.  А. 
В  об.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

Нижнекаменноугольные  двурядные  прямолинейные  форамипиферы,  относимые  ранее 
к  роду  Зрігоріесіаттіпа,  делятся  на  два  самостоятельных  рода:  Раіаеозрігоріесіаттіпа  и 
Епсіозрігоріесіаттіпа.  Первый  происходит  от  чернышинелл,  второй  от  эндотир.  Эти  два 
рода  образуют  две  самостоятельные  филогенетические  ветви,  развивающиеся  почти  одновре¬ 
менно,  параллельно  и  конвергентно  друг  другу.  Обе  ветви  имеют  сходную  направленность 
развития  —  постепенную  редукцию  спиральной  части,  но  лишь  одна  из  них,  Раіаеозрігоріес- 
I  іаттіпа,  дает  начало  новому,  уже  мономорфному  роду  Раіаеоіехіиіагіа. 

1  Основной  признак  родов  Раіаеозрігоріесіаттіпа  и  Епсіозрігоріесіаттіпа  —  биморфная 
і  раковина  появляется  еще  в  пределах  исходных  родов  СНегпузІгіпеІІа  п  ЕпёоіНуга  как  конеч- 
г  ная  стадия  развития  разных  их  видов.  Такие  формы  расцениваются  как  мутации  и  относятся 
I  к  уоловно-морфологическим  подродаім  чернышинелл  и  эндотир  —  ВігесІосНегпузНіпеІІа  и  Ві- 
'  гесіоепйоІНуга.  Морфологически  они  отличаются  от  родов  Раіаеозрігоріесіаттіпа  и  Епйо- 
V  зрігоріесіаттіпа  меньшим  объемом  прямолинейной  части,  а  генетически  —  нарастанием  по- 
^)  следней  на  взрослую  раковину  по  способу  анаболии,  в  то  время  как  у  палеоспироплектаммин 
.^!  и  эндопосироплектамм'ин  пряімолинейная  часть  нарастает  на  юношескую  стадию  по  способу 
іі  і  девиации. 

д,  Таким  образом,  чем  ранее  в  индивидуальном  развитии  появляется  новый  систематический 
Ь  признак,  тем  к  большим  изменениям  и  более  -высокото  таіисонамичеокопо  ранга  он  ведет. 

Палеоспироплектаммины  и  эндоспнроплектаммины  близки  по  своему  распространению: 
В I  те  и  другие  сосредоточены,  главным  образом,  в  Европейской  палеобиогеографической  про- 
Іі-І  винции. 

В  статье  описывается  род  Епсіозрігоріесіаттіпа,  подрод  ВігесіоепсіоіНуга,  их  виды  и  два 
вида  рода  Раіаеозрігоріесіаттіпа. 

^  '  2  табл.  7  рис.  Библ.  33  назв. 


УДК  56075631 

О  морфологии  представителей  рода  ЗсНгиаЕегІпа  МбПег,  1877  зепзи  МбІІег,  1878  и  терминоло¬ 
гии  их  признаков  (как  предпосылки  к  применению  вычислительно-счетных  машин  в  опре¬ 
делении  видов).  Раузер-Черноусова  Д.  М.,  Щ  е  р  б  о  в  и  ч  С.  Ф.  В  сб.:  «Вопросы 
1  микропалеонтологии»,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

В  статье  разбираются  морфологические  признаки  швагерин  и  их  терминология.  Обосно¬ 
вывается  выделение  четырех  стадий  роста  швагерин.  предлагается  давать  графическое  изоб¬ 
ражение  хода  развертывания  спирали  по  половине  оборотов,  подробно  разбирается  характер 
строения  складчатости  септ  н  укрупненных  септальных  пор  (каналикул).  Уточняется  терми¬ 
нология  ряда  морфологических  признаков  и  устанавливаются  градации  для  признаков,  выра¬ 
жающихся  в  числах.  Указаны  признаки  родового,  видового  п  подвидового  значения. 

6  табл.  15  рис.  Библ.  32  назв. 


УДК  563.125.1 

Род  Сіікагіпеііа  Магіе  и  его  новые  виды  из  кимериджа  Русской  платформы. 
Кузнецова  К.  И.,  Уманская  Е.  Я.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  13, 
изд-во  «Наука»,  1970. 

Приводится  описание  рода  СііНагіпеІІа  из  семейства  Носіозагіісіае  и  отмечается  широко 
развитое  в  пределах  этого  рода  явления  циклового  полиморфизма.  В  связи  с  этим  уточняется 
||  систематическое  положение  форм,  ранее  относившихся  к  другим  родам  —  Еаізораітиіа  и 
I  Ргопсіісиіагіа.  Даны  описания  12  видов  цитаринелл  из  кимериджа,  где  ранее  не  были  из- 
вестны  разнообразные  видовые  ассоциации  этого  рода.  Десять  видов  установлены  впервые, 

'  два  вида  ранее  не  были  известны  в  пределах  СССР,  один  из  них  описан  из  кимериджа  Ма¬ 
дагаскара,  другой  —  Польши.  Описания  видов  дополнены  сведениями  о  внутреннем  строении 
раковины  и  сопровождаются  фотографиями  шлифов. 

'  10  табл.  Библ.  12  назв. 

УДК  563.125.4 

Новый  род  Мігопогеііа  Оаіті  и  новые  виды  хоглундин  из  семейства  Ерізіотіиісіае. 
Д  а  и  н  Л.  Г.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

.  Приведено  описание  нового  рода  Мігопоѵеііа  из  семейства  Ерізіотіпісіае,  основной  осо¬ 
бенностью  которого  является  расположение  устьев  по  периферическому  краю.  Дается  описа¬ 
ние  трех  его  видов:  типового  вида  Мігопоѵеііа  тіаіііикае  Паіп,  М.  Иоусіі  Оаіп  и  М.  {оѵеаіа 
К.  Кц5п.  е1  Птап.  Указаны  особенности  внутреннего  строения  раковин  и  устьевого  аппара¬ 
та.  а  также  отличия  от  других  родов  этого  семейства.  Кроме  того,  приводится  описание  двух 
новых  стратиграфических  важных  видов  рода  Ное§Іипсііпа,  также  из  семейства  Ерізіотопі- 
бае. 

2  табл.  Библ.  4  назв. 


УДК  563.125 

Расположение  камер  у  ОрНіІгаІтісІіит  топзігиозит  (Е.  Вукоѵа).  Азбель  А.  Я.  В  сб.: 
«Вопросы  микропалеонтологии» ,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

Считалось,  что  раковины  ЗрігорМНаІтісііит  (?)  топзігиозит  Е.  Вукоѵа  имеют  непра- 

Івильно-клубковидное  расположение  камер.  Изучение  раковин  топотипов  в  поперечных  шли¬ 
фах  показало,  что  у  большинства  особей  камеры  расположены  в  одной  плоскости.  У  меньшей 
части  раковин  последняя,  редко  две  последние  камеры  навиваются  под  углом  к  ранним  обо¬ 
ротам.  Отклонения  эти  не  имеют  в  данном  случае  систематического  значения.  По  основным 
признакам  —  длине  камер  и  их  расположению  —  рассматриваемый  вид  должен  быть  отнесен 

Ік  роду  ОрНіНаІтісІіит. 

1  табл.  Библ.  4  назв. 
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УДК  563.125.4 


О  строении  и  таксономическом  значении  устья  раковины  у  глоботрунканид.  М  а  с  л  а  к  о- 
в  а  Н.  И.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии» ,  вып.  13,  изд-во  «Наума»,  1970. 

Раковины  глоботрунканид  имеют  простое  (единичное)  устье  или  сложное,  состоящее  из 
нескольких  отверстий.  В  сложном  устье  различают  главное  устье  и  дополнительные.  По 
положению  простое  или  гламое  устья  моігут  быть  в'нутрикраевыіми  или  пупочными.  Положе¬ 
ние  простого  или  главного  устья  является  признаком  высокого  таксономического  ранга.  Одна¬ 
ко  значение  его  менялось  от  видового  и  даже  внутривидового  на  раннем  этапе  филогенети¬ 
ческого  развития  глоботрунканид  до  признака  подсемейства  на  позднем. 

Устье  раковины  окружено  губой.  Губы  могут  быть  короткими  или  длинными;  последние 
в  свою  очередь  —  плоскими  или  изогнутыми.  Длинные  устьевые  губы  обычно  срастаются, 
образуя  вокруг  пупка  пупочную  покрышку  (тепиялу),  вда'влеінную  в  пупок  или  расположен¬ 
ную  над  ним.  Величина  и  форма  устьевых  губ  имеют  родовое  значение. 

Дополнительные  устья  подразделяются  на  шовные,  внутрипупочные  и  надпупочные.  Ха¬ 
рактер  дополнительных  устьев  является  обычно  признаком  родового  ранга,  хотя  в  отдель¬ 
ных  редких  случаях  имеет  видовое  значение  или  рассматривается  в  качестве  одного  из  при¬ 
знаков  подсемейства. 

1  рис.  1  табл.  Библ.  6  назв. 


УДК  563.12/265.4/4-591.151/158 

О  диморфизме  некоторых  видов  фораминифер.  Троицкая  Т.  С.  В  сб.:  «Вопросы  микро¬ 
палеонтологии»,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

Исследование  фораминифер,  принадлежащих  к  семействам  ЕІрЫёіісІае,  Саззібиііпісіае 
и  Івіапсііеііісіае.  обитающих  в  Японском  море,  позволило  выделить  три  группы  видов  с  раз¬ 
личной  степенью  диморфизма:  виды  с  нечетким  диморфизмом,  виды  с  четким  его  проявле¬ 
нием  и  виды  с  особо  резким  диморфизмом.  В  последнюю  группу  входят  ЕІрНісІіит  8иЬ§га- 
пиіозит  Азапо  и  /8ІапсІіеІІа  і’аропіса  (Азапо  е(  Накатига).  Часть  особей  Е.  зиЬёгапиІозит 
не  имеет  грануляции  в  пупочной  области,  хотя  сохраняет  все  остальные  признаки  вида.  Из¬ 
мерение  диаметра  начальной  камеры  у  100  произвольно  взятых  экземпляров  показало,  что 
экземпляры  без  грануляции  являются  микросферическими  особями,  а  с  грануляцией  —  мега- 
сферическимн. 

Среди  раковин  7.  і'аропіса  были  экземпляры  с  четырьмя  и  с  пятью-шестью  камерами 
в  последнем  обороте.  Аналогичные  измерения  показали,  что  четыре  камеры  в  последнем 
обороте  имеют  мегасферические  особи,  а  пять-шесть  камер  —  мпкросфернческие  особи. 

Изучение  диморфизма  современных  фораминифер  позволяет  более  четко  определить  объем 
некоторых  видов.  Диморфизм  необходимо  иметь  в  виду  при  выделении  новых  видов  на  огра¬ 
ниченном  ископаемом  материале. 

Прилагаются  два  графика  распределения  раковин  по  величине  диаметра  начальной  ка¬ 
меры  и  две  таблицы  с  изображением  фораминифер. 

2  табл.  2  рис.  Библ.  5  назв. 


УДК  563.12(418.44) 

О  первой  находке  представителя  рода  А  і/ег  й'ег/пеНа  в  эоценовых  отложениях  СССР.  Буг¬ 
рова  Э.  М.  В  сб.  «Вопросы  мпкропалеонтологии» ,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

Выделяется  и  описывается  новый  вид  А$іегі^егіпе11а  тогозоѵае  зр.  поѵ.,  характерный 
для  низов  нижнеэоценовых  отложений  крайнего  юго-востока  Туркмении.  Южного  Узбекиста¬ 
на.  Приводятся  сведения  об  экологии  вида.  До  выделения  описанного  вида  род  Авіегщегі- 
пеііа  был  монотипным. 

Рис.  2.  Библ.  1  назв. 

УДК  565-83 

Некоторые  меловые  остракоды  Средней  Азии  и  близкие  им  формы  Европы.  Андре¬ 
ев  Ю.  И.  Э  р  т  л  п  X.  Ю.  В  сб.:  «Вопросы  мпкропалеонтологии» ,  вып.  13,  изд-во  «Наука», 
1970. 

Описано  14  видов  и  подвидов  остракод,  близких  или  тождественных  западноевропейским, 
из  меловых  (берриас  —  сеноман)  отложений  Средней  Азии.  Выделен  новый  род  Р$еийоеосу- 
іНегоріегоп  цеп.  поѵ..  четыре  новых  вида:  АвсіосуіНеге  рагаЬгоѵів  эр.  поѵ..  МапйеЫіапріа 
игЬеківіапепзів  зр.  поѵ.,  РгоіосуіНеге  огіепіаііз  зр.  поѵ.,  РзеисІоеосуіНегоріегоп  оѵаіит  зр.  поѵ 
п  три  подвида.  Указывается,  что  эндсмичность  морских  меловых  остракод  Средней  Азии 
отчасти  является  кажущейся  и  зависит  в  большей  степени  от  представлений  о  систематике 
низших  таксонов.  Отмечается,  что  в  периоды  широких  трансгрессий  в  пределах  эпиконти- 
нентальных  морей  северной  окраины  Тетиса  наблюдается  развитие  и  широкое  расселение 
отдельных  видов  и  сообществ  остракод,  что  делает  их  важными  руководящими  ископаемыми 
для  межрегиональных  стратиграфических  сопоставленй. 

4  табл.  1  рис.  Библ.  28  назв. 


УДК  56.016  :  551.732.2 

Комплексы  микрофитолитов  ангарской  свиты  нижнего  кембрия  юга  Восточной  Сибири.  К  о- 
ролюк  и.  К.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонто,тогии» ,  выіп.  13.  изд-во  «Наука».  1970 

В  ангарской  свите  Восточной  Сибири  обнаружено  более  10  различных  форм  микрофито¬ 
литов.  принадлежащих  в  основном  известным  формальным  родам:  несколько  видов  реналь- 
цисов,  четыре  формы  озагий,  4  формы  везикулярнй,  2  —  нубекуляритесов,  4  —  хиероглнфн- 
тесов,  2  —  астеросфероидов  ч  новый  род  «нитчатых»  микрофитолитов  ОаІШіа  зіЫгіса  дг.  е1 
Ьогта  поѵ.  Рассматривается  распространение  микрофитолитов  в  разрезе  ангарской  свиты. 
Приводится  описание  и  изображение  следующих  новых  форм:  Оза^іа  ізасоѵае,.  ЫіегозІурНі- 
гез  (?)  іі^іпісиз,  Н.  рагѵиіиз,  ЫиЬесиІагИез  ап^иез,  Саііоііа  зіЫгіса. 

2  табл.  Библ.  5  назв. 
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Фораминиферовые  комплексы  и  корреляция  Динанта  Бельгии  и  СССР.  Кокиль  Р.,  Л  и- 
.  пина  О.  А.,  Рейтлингер  Е.  А.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  13,  изд-во 
[  «Наука»,  1970. 

1  Проводится  сравнительный  анализ  основных  комплексов  форамннифер  Западной  и  Восточ- 

Іной  Европы  и  их  .корреляция  на  данінО'М  этапе  изучения.  Слои  Тпі  Западной  Европы  сопо¬ 
ставляются  с  зоной  ^иазіеп(1оШуга  коЬейазапа  и  малевским  горпзоптоім  СССР.  Тп2  —  с 
упинским  и  черепетским,  ТпЗ  —  с  кизеловским,  VI  —  с  елховским  (косьвинским),  радаевским 
і  и  бобриков.ск»м  (западно-уральским)  горизонтами,  Ѵ2  —  с  тульским  горизонтом,  ѴЗ  —  с  ок- 
I  ским  надгоризонтом. 

I  Несовпадение  границ  вертикального  распространения  некоторых  форамннифер  на  рубеже 

[  турнейского  и  внзейского  ярусов  объясняется  разными  центрами  расселения,  условиями  сре- 
ды  и  миграцией. 

1  Рис.  1.  Бнбл.  17  назв. 


I  УДК  512  ;  [56.074.6  :  563, 124/.  125  :  551.73] 

Ч  Сравнение  известковых  палеозойских  форамннифер  по  степени  плавучести  их  раковины. 
|1|  Поярков  Б.  В.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

^  Статья  посвящена  выработке  количественных  критериев,  уменьшающих  субъективизм 
|{  оценки  при  выяснении  образа  жизни  палеозойских  известковых  форамннифер.  За  критерий, 

■  определяющий  планктонный  или  бентосный  образ  жизни,  принята  степень  плавучести  рако- 

II  вины  форамнниферы.  Последняя  зависит  от  удельного  веса  фораминиферы,  т.  е.  от  соотно- 
г'  шения  ооъемов  внутренней  полости  раковины  и  раковинного  вещества,  а  также  от  соотно- 
I  шения  объемов  газовых  вакуолей  и  всей  протоплазмы.  Удельный  вес  фораминиферы  может 
I  быть  весьма  различным,  но  при  отсутствии  газовых  вакуолей  он  всегда  будет  больше  еди¬ 
ницы.  Уменьшение  этого  удельного  веса  до  единицы  у  разных  фораминифер  будет  происхо¬ 
дить  при  разном  относительном  объеме  газовых  вакуолей  (чем  меньше  удельный  вес,  тем 
при  меньшем  относительном  объеме  газовых  вакуолей  он  становится  равным  единице).  Срав¬ 
нение  степени  плавучести  раковин  производится  по  относительной  величине  объема  газовых 
вакуолей,  требуемых  для  уменьшения  данного  удельного  веса  до  единицы.  В  статье  приве¬ 
дены  графики,  позволяющие  сравнивать  плавучесть  однокамерных  и  многокамерных  форами¬ 
нифер,  раковины  которых  по  своей  форме  приближаются  к  шару,  двух-  и  трехосному  эллип- 

,  соиду  вращения,  конусу  или  цилиндру.  Кратко  освещаются  результаты  сравнения  плавуче¬ 
сти  раковин  девонских  известковых  форамннифер:  перечисляются  виды,  которые  могли  быть 
планктонными  формами. 

Риа  7.  Библ.  5  назв. 


УДК  563.12  :  551.763.3  :  560.1(574) 

Количественное  распределение  фораминифер  в  сенонских  отложениях  Северной  и  Южной 
Эмбы.  Долицкая  И.  В.,  Беньямовский  В.  Н.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтоло¬ 
гии»,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

Верхнемеловые  отложения  Северной  и  Южной  Эмбы  представлены  карбонатными  и  гли¬ 
нисто-мергелистыми  породами.  Фациальные  изменения  на  этой  территории  фиксируются  не 
только  в  смене  литологического  состава  пород,  но  и  в  количественном  распределении  фора¬ 
минифер,  зависимом  от  факторов  внешней  среды.  Для  выявления  биономических  условий 
позднемеловоко  бассейна  (Неверной  и  Южной  Эмбы  проводился  статистический  подсчет  родов 
в  комплексах  фораминифер  в  пределах  выделенных  зональных  подразделений  (зоны  Апота- 
Ипа  іпігазапіопіса,  А.  зІеІИдега,  СІЫсібез  (егпігепзіз,  С.  актиіадауепзіз,  С.  ѵоКгіапиз,  Огат- 
тозіотигп  іпсгаззаіит  іпсгаззаіит,  С.  іпсгаззаіит  сгаззит.  Использование  данных  коли¬ 
чественного  анализа,  главным  образом,  соотношения  планктонных  н  бентосных  форм,  фора- 
миниферового  числа,  дало  возможность  установить,  что  в  течение  сантона  и  раннего  кампана 
в  обоих  районах  существовали  примерно  однотипные  глубоководные  условия  (150—200  м) 
шельфовой  либо  верхней  части  батиальной  зоны.  В  течение  позднего  кампана  наметилась 
дифференциация  в  условиях  осадконакопления  бассейна.  Резкое  сокращение  планктонных 
,  форм  на  территории  Северной  Эмбы,  очевидно,  обусловлено  уменьшением  глубины  бассейна. 
Напротив  того,  Южноэмбенский  район  характеризуется  повышенными  глубинами,  судя  по 
количественным  показателям  комплекса.  Наименьшее  содерлсание  планктона  в  обоих  районах 
связано  с  маастрихтским  веком,  что  свидетельствует  о  мелководных  условиях  бассейна,  вы¬ 
званных  общим  поднятием  всей  территории. 

.  6  рис.  Библ.  27  назв. 


УДК  563.12  :  551.763 

Планктонные  фораминиферы  верхнепалеоценовых  отложений  п-ова  Говена  (Корякское  на¬ 
горье,  северо-западная  часть  Тихоокеанской  провинции).  Серова  М.  Я.  В  сб.:  «Вопросы 
I  микропалеонтологии»,  вып,  13.  изд-во  «Наука»,  1970. 

В  вулканогенно-осадочных  толщах  (вовчинская  и  говенска.ч  свита),  имеющих  широкое 
№  развитие  в  южной  части  Корякского  нагорья  и,  в  частности,  на  п-ове  Говена.  впервые  были 
I  обнаружены  планктонные  фораминиферы:  СІоЫ^егіпа  папа  Скаііі,,  Асагіпіпа  ргітіііѵа 
(Ріпі.),  А.  асагіпаіа  5иЬЬ.  и  ОІоЬогоіаІіа  еІоп§аіа  Оіаез.,  позволившие  и  в  этом  районе 
!  установить  отложения  зоны  ОІоЫбегіпа  папа  —  Асагіпіпа  ргітіііѵа,  соответствующей  зонам 
;  А.  зіЬзрЬаегіса  и  А.  асагіпаіа  Крымско-Кавказской  области  или  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоеп- 
зіз  (верхний  палеоцен)  о-ва  Тринидада.  Полученные  данные  явились  новым  доказательством 
I  всесветного  распространения  зональных  подразделений,  выделяемых  по  планктонным  фора- 
і  миниферам. 

і  1  табл.  2  рис.  Библ.  21  назв. 


УДК  563.125.5(1:18.13) 


О  палеоценовых  нуммулитидах  и  их  стратиграфическом  распространении. 
В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 


В  статье  рассматривается  стратиграфическое  распространение  и  значение  пяти  видов: 
NиттиШеа  (гааві,  N.  8оШагіи5,  N.  іезегіі,  Орегсиііпа  НеЬегІі  н  ОізсосусНпа  зеипезі.  Эти 
виды,  по  мнению  автора,  являются  самыми  древними  представителями  подсемейства  Мит-  > 
тиііііпае.  Анализируя  геологические  разрезы,  в  которых  они  были  найдены  впервые,  автор 
считает,  что  Nитти^Иез  Ігаазі,  N.  аоШагіиз  и  N.  йезегіі  приурочены  в  Египте  к  отложениям  ' 
верхнего  палеоцена  —  нижнего  эоцена.  Два  последних  вида  распространены  также  в  нижнем 
эоцене  Швейцарских  Альп.  -г, 

Орегсиііпа  НеЬегіі  и  Оізсосусііпа  зеипезі  распространены  в  нижнем  и  верхнем  палеоцене 
Южной  Франции  и  Испании. 

4  рис.  Библ.  51  назв. 


УДК  56.07-2 

Применение  электрической  иглы  для  изготовления  ориентированных  шлифов  микрообъектоь 
в  канадском  бальзаме.  Кречмар  В.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  13,  изд- 
во  «Наука»,  1970. 

Предлагается  упрощенный  вариант  электронагревательной  иглы  для  погружения  и  ориен» 
тирО'В'Ки  ми'крообъектоів  в  канадский  бальзам.  Для  изготовления  иглы  и  работы  с  ней  необ¬ 
ходимо  следующее:  трансформатор  с  регулируемым  сопротивлением,  патрон  с  перегоревшей 
лампочкой  от  микроскопа  МСБ-1  и  4  см  никелевой  проволоки. 

1  рис.  Библ.  2  назв. 


УДК  56,074. 

К  методике  подсчета  фораминиферового  числа  в  шлифах  фарфоровидных  известняков. 
Орел  Г.  В.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  13,  изд-во  «Наука»,  1970. 

Фораминиферовое  число  в  твердых  породах — известняках,  предлагается  подсчитывать' 
в  плоско-параллельных  шлифах  при  по-мощи  палетки  —  стеклянной  пластинки  с  нанесенным . 
квадратным  сантиметром,  разграфленным  на  сетку.  Число  экземпляров,  подсчитанное  на  пло¬ 
щади  I  пересчитывается  на  I  см^  и  далее  на  1  г  по  формуле,  прилагаемой  в  статье 
I  рис.  Библ.  2  назв.  ' 
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УДК  562/569 


МАП  1  4  <972 


Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  14.  Изд-во  «Нау¬ 
ка»,  1971  г. 

В  сборнике  рассматривается  широкий  круг  вопросов 
по  систематике,  палеобиогеографии  и  стратиграфическо¬ 
му  значению  фораминифер  девона,  карбона,  юры,  ниж¬ 
него  мела,  палеогена  и  неогена.  Приводятся  зональные 
стратиграфические  шкалы  и  их  обоснование  для  верхне¬ 
го  фамена  и  нижнего  турне  Южного  Урала,  верхнего 
кимериджа  и  волжского  яруса  Русской  платформы,  ниж¬ 
него  мела  Крыма,  а  также  для  пелагических  осадков 
палеогенового  и  неогенового  времени  северо-западной 
части  Тихого  океана. 

В  ряде  статей  содержится  описание  новых  видов  и 
родов  фораминифер. 

Сборник  рассчитан  на  микропалеонтологов,  биоло¬ 
гов,  а  также  на  широкий  круг  геологов-стратиграфов. 

Табл.  11,  илл.  14,  фототаблиц  30,  библ.  276  назв. 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИИ 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
зіпуск  14  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1971 


Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР 

(Геологический  институт  АН  СССР) 


НЕКОТОРЫЕ  ВОПРОСЫ  СИСТЕМАТИКИ 
В  СВЕТЕ  ЭТАПНОСТИ  РАЗВИТИЯ  ВЕРХНЕПАЛЕОЗОЙСКИХ 

ФОРАМИНИФЕР 


Систематика,  филогения  и  этапность  развития  фораминифер  —  раз- 
|лы  палеонтологических  исследований,  тесно  взаимосвязанные,  допол- 
ііющие  и  в  какой-то  мере  контролирующие  друг  друга.  Основа  совмест- 
іфо  использования  данных  направлений  в  применении  к  изучению  фора- 
іінифер  была  заложена  работами  советских  микропалеонтологов. 

,і  Как  показали  эти  исследования,  каждый  этап  характеризуется  парал- 
;ільным  развитием  филумов  определенной  направленности,  дивергентно 
{[сходящихся  от  общего  узла  эволюции,  образующегося  в  начальную 
І[зу  этапов.  Направленность  объясняется  близостью  генного  состава  и 
сэдством  воздействия  стабилизирующего  естественного  отбора,  проте- 
к,ющего  в  условиях  среды,  создаваемой  периодически  сменяющимися 
Садочными  циклами.  Этапность  обусловливается  чередованием  двух 
тавных  направлений  зволюциояного  ^развития  по  А.  Н.  Северцову 
(^67),  а  именно:  арогенного  процесса  в  начале  этапа,  относительно 
катковременного,  и  характеризующегося  ароморфными  (качественны- 
4)  преобразованиями  и  аллогенного  процесса,  более  длительного  — 
обработкой  частных  идиоадаптаций. 

I  Соподчиненность  крупных  таксономических  категорий  в  системе  фу- 
зііинидей  этапам  крупного  порядка  уже  рассматривалась  Д.  М.  Раузер- 
Чрноусовой  (1963,  1965)  и  Е.  А.  Рейтлингер  (1966,  1969). 

I  Задача  настоящего  сообщения  подчеркнуть  необходимость  тщательно- 
гіизучения  таксонов,  возникающих  в  результате  явлений  направленности 


іараллелизма,  и  широко  распространенных  в  эволюции  фораминифер. 
Эи  явления  свой’ственны  как  процессу  арогенеза,  так  и  аллогенеза,  но, 
Пгвидимому,  особенно  усиливаются  у  рубежей  этапов.  Фактический  ма- 
гоиал,  отмечающий  образование  таксонов,  обусловленных  указанными 
э>бенностями  эволюции,  быстро  накапливается  в  последние  десятилетия; 
пи  этом  поднимается  ряд  интересных  и  часто  остро  дискуссионных  во- 
прсов.  Детальное  изучение  и  систематизация  подобных  таксонов  даст 
пЩый  материал  не  только  для  решения  общих  вопросов  филогении  и 
літематики  фораминифер,  но  и  будет  иметь  важное  значение  для  опре- 
Піения  рубежей  этапов,  а  отсюда  и  для  обоснования  стратиграфических 
прниц. 

Направленные  ряды  развития.  Естественные  ряды  на- 
1  явленного  развития  или  гомологические  ряды  хорощо  прослеживаются 
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среди  палеозойских  фораминифер,  особенно  среди  фузулинид  и  эндот 
рид,  что  в  свое  время  отмечалось  в  работах  А.  Д.  Миклухо-Макла 
Д.  М.  Раузер-Черноусовой  и  С.  Е.  Розовской  (1958)  и  Е.  А.  Рейтлинп 
(1958).  Эти  ряды,  с  одной  стороны,  четко  намечают  родственные  связ 
но  с  другой,  благодаря  многообразию  промежуточных  звеньев,  осло: 
няют  разграничение  таксономических  категорий,  так  как  в  направленні 
рядах  между  четкими  ступенями  эволюции  образуются  промежуточні 
звенья  с  переходными  признаками.  Следует  отметить,  что  само  суш 
ствование  переходных  форм  ставится  под  сомнение  приверженцами  кс 
пеппии  дискретности  границ  видов  (Руженцев,  1960;  Невесская,  Юбі 
Однако  природа  переходных  форм  находит  себе  объяснение  с  позиц: 
политипической  концепции  вида  и  понятия  вида  как  стадии  эволюц: 
(Раузер-Черноусова,  1964).  Существование  переходных  форм  оправд 
вается  и  одним  из  принципов  материалистического  воззрения  на  эвол 
цию  органическото  мира,  как  единства  прерывности  и  непрерывносі 

В  работе  вышеуказанных  трех  авторов  по  системе  фузулинидей  рг 
сматриваются  примеры  нескольких  направленных  рядов,  в  пределах  ь 
торых  устанавливаются  таксоны  с  переходными  признаками,  при  эті 
отмечается  их  недолговечность.  Например,  как  промежуточное  звено 
фнлуме  родов  Ризиііпа  —  Ризиііпа  ех  §г.  диазііизиііпоійеа  —  ^иа5і[иь 
Ипоісіез  —  ^иа8і|и5и^іпа,  приведен  род  ^иазі|изи^іпоісіез.  В  последы 
новый  ведущий  признак  данного  ряда  (строение  стенки)  находится  в  о 
дии  формирования,  а  Ризиііпа  ех  §г.  диазііизиііпоійеа  отмечает  моме 
его  становления.  Род  ЕоѵегЬеекіпа  в  этой  же  работе  назван  «типичф 
промежуточным  родом»  между  семействами  5іа1!е11іпісіае  и  ѴегЬеекі| 
бае.  Как  промежуточный  таксон  в  ряду  ЕозіаЦеІІа — РзеисІозіаЦе ^ 
автором  (Рейтлингер,  1963)  был  выделен  подрод  {ЕозіаЦеіІіпа)  роЧ 
ЕозІаЦеІІа.  Признак,  проходящий  стабилизирующий  отбор  в  данном  ряі' 
озаваинеллид  (удлинение  оси  раковины),  у  эоштаффеллин  находилс5И 
стадии  становления  и  не  полностью  координирован.  Примерами  так'І 
нов  с  переходными  признаками  между  «четкими»  и  длительно  суще! 
вующими  родами  могут  служить:  ЕорагазІаЦеІІа,  Ргоігііісііез,  ОЬзоІеІ% 
Еорагаіизиііпа  и  т.  д. 

Эволюционная  значимость  таксонов  с  переходными  признаками!;' 
определение  их  места  в  системе  оценивается  разными  специалиста 
часто  неоднозначо  (от  внутривидовых  единиц  до  рода),  иногда  они  | 
учитываются  вообще.  I 

Вопрос  о  классификации  и  номенклатуре  таксонов  с  переходныг 
признаками  на  примере  фузулинидей  был  поднят  в  работе  Ф.  Кале[| 
Г.  Калер  (1966).  По  их  мнению,  поскольку  в  эволюции  фузулинид  хоі 
що  доказуемы  пути  направленного  развития,  то  должны  существов:|- 
переходные  виды  и  даже  роды.  Но  в  наименовании  последних  нере; 
может  возникнуть  путаница,  которую  можно  избежать,  если  договорит 
об  их  месте  в  системе.  Франц  и  Густава  Калеры  совершенно  правилі 
подчеркивают,  что  выделение  новых  таксонов  (например,  рода  или  п 
рода)  только  тогда  оправдано,  когда  они  отвечают  определенной  стуш 
эволюции  данной  группы  организмов  и  относительно  долговечны,  т.  е. 
рактеризуют  определенные  дробные  стратиграфические  подразделен 
Кроме  того,  эти  таксоны  должны  иметь  определенный  ареал,  что  Ка  ■ 
рами  не  принималось  во  внимание. 

В  целом  для  таксонов  с  переходными  признаками  можно  предлож  ) 
следующую  классификацию  на  основе  положений  Ф.  Калер  и  Г.  Ка  А 
(1966),  но  с  некоторыми  дополнениями  и  уточнениями. 

а)  Если  признак,  свойственный  новому  роду,  появляется  у  отделы  • 
особей  разных  видов  предкового  рода  только  на  самой  последней  ста  і 
роста  (например,  в  конце  последнего  оборота  у  фузулинидей),  то  ві  •' 
с  такими  признаками  относятся  к  предковому  роду. 
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Для  обозначения  такой  категории  предлагается  после  наименования 
едкового  рода  ставить  в  квадратных  скобках  наименование  нового 
да,  которому  свойствен  данный  признак,  как  «разъяснение»  на 
кой  стадии  развития  находится  данная  форма.  Этим  самым  показы- 
ется  новое,  но  еще  не  устойчивое,  направление  развития.  В  частности, 
кое. наименование,  например,  было  бы  очень  удоібно  для  обозначения 
реходных  віидов  в  ряду  Еозіа^еііа  —  МіИегеІІа  и  решило  бы  много- 
тний  опор  ів  классификации  видов  со  слабой  или  частичной  эволют- 
стью  раковин  в  самой  последней  стадии  роста.  Объем  рода  МіИе- 
|7а  Тйотрзоп  з.  зіг.,  как  определенную  стадию  эволюции,  следует  огра- 
чить  труппой  видов,  объединяющіихся  около  голотипа  МіИегеІІа 
ггЫеп8І8  ТНотрзоп  (Рейтлингер,  1966).  Виды  эоштаффелл  с  раковина- 
:  наутилоидной  формы,  только  с  частичной  эволютностью  в  одном-двух 
следних  оборотах  будут  относиться  к  внутриродовой  категории,  с  обо- 
^чением  Ео8Іа\ІеІІа  [МіИегеІІа],  например  Е.  (М.]  іпІиІаеІогтІ8 
іпеі.  и  т.  п. 

б)  Новый  признак  проявляется  уже  в  определенных,  хотя  еще  эколо- 
^ески  и  географически  ограниченных  популяциях,  и  способствует  обо- 
рлению  филумов  данного  направления  развития.  Однако  новый  при- 
ак  возникает  еще  в  рамках  «старой  структуры»  предкового  рода  и  обыч- 
;  лишь  как  новые  количественные  преобразования.  Образующиеся 
^им  образо.м  таксоны  часто  недолговочны  и  в  большинстве  случаев 
;к)т  слепые  ветви.  Такие  таксоны  следует  рассматривать  в  качестве  под- 
довых  категорий  предкового  рода  и  относить  к  соответствующему  се- 
ірству.  Примером  их  могут  служить  подроды — ЕоеіаЦеІІІпа,  РгоігИі- 
\'е8  и  т.  д. 

Ів)  Виды,  у  которых  появление  нового  прогрессивного  признака  коор- 
[аируется  с  преобразованием  других,  тесно  связанных  с  ним  признаков 
устойчиво  проявляется  во  всей  взрослой  стадии  роста,  следует  отно- 
гь  к  новому  роду  или  подроду  нового  рода.  Хотя  в  целом  признаки  у 
^  еще  переходные,  но  это  уже  определенно  новая  стадия  эволюции, 
'пичным  представителем  таких  таксонов  является  род  ОЬеоІеіее;  одно- 
і|шенно  с  укрупнением  пор  в  строении  стенки  раковины  этого  рода  про¬ 
водит  процесс  олигомеризации  —  из  четырехслойной  стенки  образуется 
[кхслойная.  Кроме  того,  у  ряда  видов  обсолетов  начинает  возникать 
[(іиотекальное  строение  стенки  в  конце  роста  раковины,  т.  е.  формнрует- 
іаі  новое  направление  развития  —  новый  тип  стенки.  Значение  рода 
^80Іеіе8,  как  новой  стадии  эволюции,  высоко  оценивается  Г.  Д.  Кнрее- 
[(:.  Она  рассматривает  его  как  родоначальника  семейства  5сН\ѵа§егіпі- 
[ііае  (Киреева,  1968).  По-видимому,  аналогично  выделяется  подрод 
уэагаеіаЦеІІа  рода  РагаеіаЦеІІа,  кстати  сказать,  не  принятый  в  издании 
Кеновы  палеонтологии»  (1959).  У  этого  подрода  координированно  отра- 
Иывается  комплекс  признаков,  как-то:  фор.ма  раковины,  симметричная 
ігііраль  и  многослойная  стенка,  и  он  является  родоначальником  семейст- 
(і51а1!е11ісіае. 

іг)  Для  обозначения  переходных  форм  между  видами  предлагаются 
еже  наименования,  как  и  приведенные  для  родов,  т.  е.  сохранение  их 
пределах  предкового  вида,  с  указанием  направления  развития  в  скоб- 
:г,  или  обоснование  выделения  нового  вида  путем  применения  стати- 
;5гческих  методов. 

(Параллелизм  в  развитии  фораминифер.  Вторым  труд- 
вопросом  систематики  на  современном  этапе  ее  изучения  является 
"Лссиф'икация  таксонов,  возникающих  в  процессе  параллельного  разви- 
'Й  и  обусловленных  сходным  вектором  изменчивости  родственных  форм 
Ш  общности  их  генного  состава.  Они  образуют  как  бы  горизонтальные 
>яы,  и  системы  фораминифер  начинают  «представляться»  в  виде  решет¬ 
ки  образованной  пересечением  вертикальных  и  горизонтальных  эволю- 
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Рнс.  1.  Примеры  возможных  сложных  генетических  взаимоотношений  по  данным  рі 
вития  некоторых  семейств  палеозойских  фораминифер 
А,  Аі,  Аз.  Аз,  в.  В|,  Вг,  Вз  и  С,  Сі.  Сз,  Сз —  условные  различные  филогенетические  ветвц^^  «вертика 
ные»  ряды  направленной  изменчивости.  Аі,  Ві,  Сі,  Аг  Вз,  Сз  н  Аз,  Вз,  Сз — «горизонтальные»  ря 
сходных  форм  с  изоморфными  признаками  и  гомеоморфных  форм,  образующихся  в  результате  пар 
лельного  развития;  ар— аз^  и  т.  д,— пределы  изменчивости  в  гомологических  рядах  наследствен!' 
изменчивости.  1.  II  и  III— ступени  эволюции.  1  —  19— примеры  параллельного  развития  и  образоваі 
гомеоморфных  форм  (согласно  закона  гомологических  рядов  наследственной  изменчивости  Н.  И.  . 
вилова).  1—4  —  близкая  гомеоморфия,  семейство  ^иа$іеп(іо^^^у^і(іае■.  1 — ЕоуиазіепсІоіИуга  зр.  Іог 
гесіа:  2  —  Еоепсіоіііуга  соттипіз.  3  —  Е.  геёиіагіз-  і  —  ^ЕесіоеоепёоіНуга» ;  5— 8  —  парагомеоморсі 
в  пределах  подродов:  5  —  ^иа$іепс1о^I^у^а  коЬеИизапа  и  Ь  —  КІиЬоѵеІІа  зр.;  7  —  копепзіз  и  I 
КІиЬоѵеІІа  копепзіз-,  9 — 12  —  парагомеоморфия,  семейство  Епсіоіііугісіае:  9 — <СгіЬгозріга»  гага  и  I 
СгіЬгозріга  рапйегі;  \0  —  МікНаіІоѵеІІа  и  \2  —  Епсіоікугапеііа-,  13,  14— примет  далекой  гомеоморф 
семейство  ЕпсІоІЬугісІае:  \3  —  1  апізсНеѵазкіпа  и  семейство  Вгасіуіпібае,  14 — Вгасіуіпа-,  15,  16— приі 
далекой  гомеоморфин,  появление  изоморфных  признаков  у  представителей  разных  отрядов  или  п 
отрядов  (появление  субромбической  формы  раковины):  отряд  (или  подотряд)  Ризиііпісіа,  семейс 
Огачѵаіпеіиаае,  15  —  ЕозіаПеІІа  группы  ікепзіз  и  отряд  (или  подотряд)  ЕпбоШугійа,  семейс 
Епаоіііугіаа,  \5  —  ЕпйоіНуга  саііоза,  17— 19  —  появление  субсферической  формы  раковины:  от; 
Еизиііпіаа,  семейство  ОгаѵѵаіпеІИаае,  \7—  Еоз(а[ІеІІІпа,  семейство  ЗІаИеНійае,  \8  —  РагазІаЦеІІоі 
и  отряд  ЕпйоІІіугіаа,  семейство  ЕпбоІЬугіаае,  19  —  ЕпсіоІНугапорзіз  зркаегісиз-,  1—4  формы  э 
ЛЮЦИИ  в  пределах  отдельных  филумое:  /  —  четкие  звенья;  2  — переходные  звенья;  3  пределы 
менчнвости  в  популяциях;  4  —  гомеоморфные  формы;  5  —  условн'^іе  различные  филогенетичесі 
ветзп;  6  —  «горизонтальные  ряды»;  7  —  филогенетическая  ветвь  развития  семейства  ОиазіепсІоІЬ: 
сіае  с  периодическим  появлением  развернутых  форм;  8 — возможные  различные  варианты  генети 

ских  связей 

ционных  рядов  (рис.  1).  Параллелизм,  с  одной  стороны,  способству 
выявлению  родственных  связей  (сходная  изменчивость  при  общнос 
генного  состава),  но,  с  другой  стороны,  приводит  к  установлению  гетер 
генных  таксонов  или,  практически,  к  полифилни.  Этот  вопрос  стоит 
последние  годы  очень  остро  не  только  в  системе  фораминифер,  но  и  др 
гих  групп  (Матвеев,  1967;  Любищев,  1968;  Давиташвили,  1968).  Кэк  і 
вестно,  монофилетическое  и  полифилетическое  развитие  часто  рез 
противопоставляются.  Однако  некоторые  исследователи  высказывают 
за  полифилию  в  том  или  ином  ее  значении  для  систематики  (Любищ< 
1968;  Тимофеев-Ресовский,  Воронцов  и  Яблоков,  1969).  Появление  «г 
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інлети'ческих»  таксоиов  в  родственных  ветвях  у  генетически  близких 
іов,  родов  и  даже  семейств  объясняется  тем,  что  у  них  долго  сохра- 
гся  общность  генного  состава,  и  они  способны  гомологично  мутиро- 
^  в  сходных  условиях  существования.  Сама  возможность  развития 
аллельных  рядов  у  потомков  ранее  дивергировавших  форм  обуслов- 
ается  общностью  их  происхождения.  Полнфилию,  связанную  с  общ- 
гью  генного  состава,  Тимофеев-Ресовский,  Воронцов  и  Яблоков  (1969) 
длагают  называть  парафилией.  Можно  предполагать,  что  это  естест- 
чое  явление  и  оно  должно  учитываться  при  разработке  систематики. 
V  фораминифер  в  процессе  параллельного  развития  часто  отмечается 
щкновение  изоморфных  признаков  в  разных  филумах  и  появление 
эдморфных  форм,  корни  которых  трудно  и  даже  не  всегда  возможно 
^тановить.  Наиболее  пристальное  внимание  гомеоморфии,  на  примере 
^линидей  и  архедисцид,  уделил  А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1955,  1957, 
I).  Он  показал,  что  несмотря  на  сходство  внешней  формы,  многие 
ы  фузулинидей  сборны,  поскольку  их  ювенариумы  имеют  различное 
>ение.  А.  Д.  Миклухо-Маклай  установил  три  типа  гомеоморфии: 
:ходство  внешней  формы  в  рядах  разных  семейств  —  «далекая»  го- 
иорфия;  2)  сходство  в  пределах  филума  разных  родов  одного  семей- 
1  —  парагомеоморфия;  3)  сходство  в  филумах  видов  одного  рода  — 
чзкая»  гомеоморфия.  Примеров  появления  гомеоморфных  форм  в 
гичных  ветвях  верхнепалеозойских  фораминифер  в  настоящее  время 
стно  много  (см.  рис.  1).  Миклухо-Маклай  высказал  также  мысль, 
роды  долгоживущие  и  с  больщим  числом  видов,  вероятно,  гетероген- 
например  такие,  как  псевдофузулины,  тритициты  и  парафузулины. 
ІІозднее  к  этому  же  выводу  прищла  Коханска-Девиде  (КосНапзку- 
бё,  1969).  В  близком  разрезе,  но  в  более  щироком  плане,  ею  напи- 
статья,  специально  посвященная  широкому  развитию  явлений  па- 
[елизма  в  эволюции  фузулинид.  Она  четко  показывает,  что  большин- 
морфологических  признаков,  характерных  для  фузулинидей,  может 
иаково  проявиться  в  родах,  принадлежащих  различным  филогенети- 
им  ветвям,  при  этом  даже  в  разное  время.  В  результате  параллелиз- 
(озникают  гомеоморфные  формы,  подразделить  которые  нередко 
овится  невозможно,  а  отсюда  некоторые  роды  фузулинид  представ- 
г  «сочетание»  потомков  генетически  различных  предков. 

Іараллелизму  в  развитии  фузулинидей  особо  важное  значение  при- 
л  Э.  Я.  Левен  (1967).  Он  считал,  что  это  явление  составляет  одну  из 
чх  характерных  черт  эволюции  фузулинидей.  При  этом  параллельное 
ічтме  подчиняется  закоіну  гомологичеоких  рядов  Н.  И.  Вавилова  в 
іедственной  изменчивости,  т.  е.  чем  больще  сходство,  тем  ближе  дан- 
таксоны  генетически.  Э.  Я.  Левен  значительно  расщирил  список  гете- 
нных  родов,  приводимых  А.  Д.  Миклухо-Маклаем,  включив  сюда 
Ь  такие  щироко  известные  роды,  как  СНизепеІІа,  І^и^озоіизиііпа, 
\іпа  и  т.  д.  Согласно  его  данным  многие  роды  фузулинидей  искус- 
Яные  и  их  «следует  принимать  пока  лищь  условно»  (Левен,  1967, 
123). 

настоящее  время  не  оставляет  сомнения  необходимость  присталь- 
внимания  на  явление  параллелизма  при  разработке  систематики 
шинифер.  В  частности,  с  параллельной  эволюцией,  по-видимому, 
йно  также  связать  известные  в  литературе  четыре  варианта  предпола- 
|1ых  генетических  связей  между  родами  Ризиііпеііа  и  Тгііісііез.  На- 
|іим,  что  этот  ряд  направленного  развития  неоднократно  изучался 
ёталистаміи  (Рязанов,  1958;  Никитина,  1960;  Чэнь  Цзинь- 
11963;  Киреева,  1964,  1968;  Розовская,  1966).  Возникшие  при  этом 
Іогласия  нам  кажутся  не  случайными,  а  говорят  о  том,  что  естествен- 
^генетические  связи  не  так  «прямолинейны»,  как  часто  представляют- 
Йі  схемах  родового  уровня  (например,  схема  Розовской,  1969). 
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Гетерогенных  родов,  вероятно,  много  как  среди  фузулинидей,  т;  і 
среди  других  фораминифер  и,  вопрос  их  систематики  весьма  сущесті 
К  категории  таких  родов,  например,  принадлежат  хорошо  известив 
верхнем  палеозое  роды,  как-то:  СгіЬгозіоіпит  (ранняя  стадия  — ра;^ 
виды  текстулярий) ,  СНтасаттіпа  (ранняя  стадия  —  разные  виды  к1 
ростом),  ЕпсіоіНугапвІІа  (разные  виды  эндотир)  и  т.  д.  К  этой  катего  ц 
возможно,  относится  большинство  родов,  имеющих  биморфную  раков 
К  сожалению,  указанные  авторы,  специально  поднимающие  вопр?і 
о  гетерогенных  родах,  не  дают  четких  указаний  на  выход  из  создавще  ^ 
положения.  Гетерогенные  роды  принимаются  пока  лищь  условно  и 
современным  микропалеонтологом  стоит  задача  дробить  и  дробить  дщ 
установленные  и  хорощо  известные  роды,  пытаясь  разделить  состав/ ( 
щие  их  генетические  видовые  филумы  (при  этом  не  всегда  это  будет  з 
можно,  например,  при  сокращенных  онтогенезах). 

Бесконечно  дробя  таксоны,  щироко  используемые  в  современной  і 
стеме  фораминифер,  мы  однако  можем  потерять  ступени  эволю  і 
«реально  существующие»  и  важные  «для  понимания  законов  истор  е 
ского  развития  органического  мира»  (Давитащвили,  1968,  стр.  162 — 11 
и  система  может  стать  расплывчатой.  Особая  классификация  стуші 
эволюции  уже  предлагалась  многими  систематиками  с  применением  е 
циальных  терминов,  например,  «град»  и  некоторых  других;  однако  і; 
усложняет  системы  органического  мира  и  не  получила  щирокого  при:з 
ния,  В  1958  г.  В.  Покорный,  в  своем  труде  по  основам  микропалеонти 
ГИИ,  принял  понятие  морфологического  рода  —  преимущественно  дляЯ 
дов,  образованных  близко  родственными  видами  предкового  рода  іЬ 
когпу,  1958).  В  настоящее  время,  учитывая  парафилию,  по-видимід 
можно  считать  естественным,  что  один  вид  или  род  мог  произойти  от  , 
того,  не  только  в  результате  «прорыва»  па  новый  эволюционный  уроіі 
популяций  одного  вида,  но  и  одновременно  и  в  пределах  одного  аре| 
популяций  близко  родственных  видов.  Эти  прорывы  могли  иметь  мЫ 
вследствие  гомологических  мутаций  и  сходного  вектора  отбора,  на  оіэ- 
ве  общности  генного  состава  (Тимофеев-Ресовский,  Воронцов  и  Ябло® 
1969).  Вопрос  о  значении  таксонов,  возникщих  парафилитически 
видовом  уровне,  в  систематике  фораминифер  должен  быть  поставл( ! 
ближайших  исследованиях.  1 

Систематизации  форм,  образованных  в  результате  параллелизма,  ’і 
могает  закон  гомологических  рядов  наследственной  изменчивей 
Н.  И.  Вавилова  (1967),  имеющий  больщое  значение  в  изучении  растит  ь- 
ного  мира  и  прослеживающийся  также  и  в  мире  животных. 

Главное  положение  закона  гомологических  рядов  наследственной  З' 
.менчивости  Вавилова  сводится  к  тому,  что  генетически  близкие  вид! 
роды  характеризуются  рядами  однотипной  наследственной  изменчивой; 
Последняя  настолько  «правильна»,  что  позволяет  предвидеть  наличие  > 
мологичных  форм  в  различных  рядах  изменчивости  родственных  ф(| 
Чем  полнее  сходство  изменчивости,  тем  ближе  генетически  данные  в 
и  роды.  При  этом  целые  семейства  характеризуются  определенным  і<і 
лом  изменчивости,  проходящим  через  все  роды  и  виды.  На  возможні|| 
применения  закона  Н.  И.  Вавилова  для  установления  родственных  св;| 
среди  фораминифер  указывает  Э.  Я.  Левен  (1967).  В  1969  г.  Б.  В.  Пс| 
ков  использует  этот  закон,  с  применением  математического  анализа,  • 
классификации  докаменноугольных  фораминифер.  1 

Следует  сказать,  что  основные  положения  закона  гомологических  г 
дов  наследственной  изменчивости  уже  ранее  использовались  при  ра | 
ботке  систематики  фораминифер.  Так,  А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1955,  1  7 
1959),  выявив  ряды  гомеоморфных  форм  у  фузулинид  и  архедисі). 
применил  их  для  построения  систем  указанных  групп;  Е.  А.  Рейтлщ  | 
(1958),  учитывая  вероятность  появления  изоморфных  признаков  в  разіі 


ілумах  эндотирид,  отнесла  роды  Вгайуіпа  и  Іапізскехюзкіпа  к  разным 
ііействам.  Эти  роды  по  одинаковому  признаку  сложных  септальных 
юв  обычно  объединяются  вместе  (Миклухо-Маклай,  1963;  ЬоеЫісН, 
ррап,  1964  и  т.  д.).  Однако  по  комплексу  других  признаков  они  явно 
инадлежат  к  разным  филогенетическим  ветвям. 

Гомологические  ряды  наследственной  изменчивости  на  примере  верх- 
ралеозойских  фораминифер  прослеживаются  как  по  горизонтали,  так  и 

вертикали,  показывая  сходные  векторы  изменчивости  на  последова- 
ііьных  временных  уровнях.  При  этом  изоморфные  признаки  отрабаты- 


отся,  проходя  последовательно  стадии  становления  и  формирования. 

:  Гомологические  ряды  наследственной  изменичвости,  хотя  и  дают  чет- 
б  картину  родственных  взаимоотношений,  но  в  ряде  случаев  ставят 
ред  исследователем  трудную  задачу  классификации  и  номенклатуры 
ісонов,  их  составляющих.  Остановимся  на  примере,  который  уже  отча- 
[  рассматривался  нами  в  работе  1961  г.  (Рейтлингер,  1961а).  При 
Кении  квазиэндотир  нами  было  выявлено,  что  различные  их  виды  в 
:ледовательных  стратиграфических  интервалах  времени  образую; 
Кллельные  ряды  развернутых  форм  на  видовом  и  подродовом  уров- 
1:,  т.  е.  образуются  «полифилитично»  из  разных  видов  квазиэндотир  на 
шых  ступенях  развития  последних  (рис.  1,  1—8).  При  этом  признак 
авернутости,  по-видимому,  мог  возникать  спорадически,  в  зависимости 
экологических  условий.  Ранее  развернутые  формы  первой  и  второй 
гпени  (табл.  1,  слои  1  и  2)  выделялись  Н.  Е.  Чернышевой  (1952)  как 
Й  ЛттоЬасиІііез  СизЬтап,  а  третьей  (слой  3)  Н.  С.  Лебедевой 
156)  — как  новый  род  КІиЬоѵеІІа.  Считая,  что  признак  развертывания 
фали,  как  и  связанный  с  ним  признак  ситовидного  устья*  присущи 

Таблица  1 

Примеры  различных  классификаций  квазиэндотир 

Орграфические 

Й  разделения 

Таксономические  категории 

3 

5*  Слои 

3  ' 

' 

Условно-морфологическая 

классификация 

„Естественная" 

классификация 

Классификация  по 
степени  развития  при¬ 
знака  выпрямления 

«Парные»  подроды 

Внутривидовые 

Род,  подрод,  форма 

5  1 

О 

Он 

Спиральные 

Развернутые 

таксоны 

'  3 

1  ^иа%іеп(1о^- 
[Нуга  коЬеііи- 
\5апа  И  <3.  ко- 
лепзіз 

^иаііепйоіНу^а 
Кацзег,  1948 

КІиЬоѵеІІа  ЬеЬейе- 
ѵа,  1965 

^иазіеп(1о^^^у^а  копеазіз 
Гоггпа  гес(а\  тіга- 

Ыііз  Іогта  гесіа  и 
т.  д. 

Род 

КІиЬоѵеІІа' 

2 

соттипіз 

Ісоттипгз 

а 

-с 

ЕоепіоіНига 
МікІисНо- 
Масіау,  1960 

,,Кесіоеое,і(1о1Нуга“ 
(=  АттоЬасиІі- 
іез  тагкоѵзкіі  N. 
Тскегп..  1952) 

соттипіз  Го.'іпа  гес¬ 
іа-,  кателкаелзіз 

І'огта  гесіа  и  т.  д. 

Подрод 

^иазіе.^ёоі^^уга  (,,Нес- 
іодиазіе.-МоіІі  уга  ■  • ) 

[5.  (К)  тагкоѵзкііі 

'  1 

г  б.  ЬеЦа 

о 

о 

Еоуиазіе,  ійоі- 
Ііуга  Оигкіпа. 
1963 

,,Кесісеоуиазіе,іс1о- 
(Нуга"  (=  Атто- 
Ьасиіііез  5р.)  = 
ЕоуиазіепёоіНуга 
ЬеІІа  (X.  ТсНегп.) 

ЬеІІа  іогта  гесіа  и 
т.  Д. 

Внутривидовая  единица 

УиазіепёоіНуга  (Еоуиа- 
зіе  ійоНіуга)  [С,?.  (Е.)^ 
ЬеІІа  Гогта  гесіа] 

'  Видовая  принадлежность  спиральной  стадии  часто  определима. 


Н- 


П:  признаку  ситовидного  устья  Н.  С.  Лебедева  в  1956  г.  выделила  новый  род  Сгі- 
'^\епйоіНуга. 


роду  ^иа5Іепсіо(Ну^а,  мы  предложили  биморфные  формы  выделять  !; 
Гогта  гесіа.  Одновременно  отмечали,  что  род  КІиЬоѵеІІа  может  бі 
сохранен  как  условно  морфологический  в  интерпретации  этого  терм; 
по  Покорному  (Рокоту,  1958).  В  этой  же  статье  развернутые  фор 
септагломоспиранелл,  с  хорошо  выраженной  прямолинейной  частью, 
делились  нами  как  новый,  условно  морфологический  подрод  предков 
рода  с  іприставкой  «Ресіо»  (см.  табл.  1). 

В  дальнейшем  классификация  биморфных  выпрямляющихся  форм 
примере  турнейеллид  была  разработана  О.  А.  Липиной  (1965).  Ею  бі 
выделены  три  последовательные  таксономические  категории,  сооті 
ственно  трем  основным  стадиям  развития  признака  развернутости  (т 
по  степени  его  проявления);  1)  признак  выпрямления  развит  слабо  і 
имеется  к  нему  только  тенденция  —  выделяется  Гоггпа  гесіа,  2)  бимо 
ность  четкая,  систематическое  положение  исходной  спиральной  ча 
определимо- — подродовая  категория  предкового  рода  с  пристав; 
«гесіо»,  3)  прямолинейная  стадия  превалирует,  черты  исходной  спира 
ной  формы  теряются  —  устанавливается  новый  род.  В  применении  к  к 
зиэндотирам  получится  классификация,  показанная  нами  в  крайнем  п 
вом  столбце  табл.  1.  Такая  классификация  кажется  относительно  есте 
венной,  хотя  приводит  к  дроблению  таксонов,  что  усложняет  общую 
стему;  при  этом  таксоны,  связанные  с  развернутой  стадией,  несомнеі 
парафилетичны  на  видовом  уровне,  т.  е.  это  та  же  условно-морфологіі 
ская  система. 

С  гомологическими  рядами  наследственной  изменчивости  на  родоіі' 
уровне  мы  встретились  также  при  изучении  фораминифер  верхнего  де 
на  В  верхнем  девоне  '.выделяется  ряд  родов  направленного  разви' 
''пне.  2;  табл.  I,  фиг.  14 — 16):  Еагіапйіа  Ріиттег,  1930  —  РагаіісНіт 


Рис.  2.  Ряды  гомеоморфных 
форм  в  семействе  Еагіапсііісіае 
I  —  Еагіапёіа;  2  —  РагаіісНіпеІІа:  3— 
ГісНіпеІІа:  4 — ЕагІапсНа;  5—«ЕагІап- 
йіпеііа»;  6  —  Еагіапсііпііа 


РеііИп^ег,  \954  —  ТісНіпеІІа  Вукоѵа,  1952.  Ряд  гомеоморфных  форм  ( 
установлен  ранее  в  нижнем  карбоне  Р.  Каммингсом  (Сигпгпіп^з,  1  і 
а  именно  (табл.  I,  фиг.  17—19);  Еагіапсііа  Ріиттег,  \Ш  —  Еагіапйи 
Іа  Ситтіо^з,  \9ЪЪ  —  Еагіапсііпііа  Ситтіпо-з,  1955.  Перед  нами  вс 
вопрос,  придерживаться  ли  «горизонтальной»  или  «вертикальной»  к; 
сификации?  В  издании  «Тгеаіізе»  (1964),  род  Еагіапсііпеііа  взят  в  си 
нимику  рода  РагаіісНіпеІІа,  а  род  Тісіііпеііа  в  синонимику  рода  ^ 
зіпеііа  (однорядная  форма  с  двухслойной  стенкой).  Оба  принятых  р 

‘  См.  статью  Вл.  Вл.  Меннера  и  Е.  А.  Рейтлингер  в  этом  же  сборнике. 
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очены  в  разные  семейства.  В  издании  «Основы  палеонтологии» 
і9)  — род  Еагіапсііа  и  роды  РагаіісНіпеІІа  и  ТісНіпвИа  относятся  к 
1  разным  семействам  одного  отряда.  Применение  закона  гомологиче- 
;  рядов  наследственной  изменчивости  позволяет  считать,  что  естест- 
іее  объединить  все  эти  роды  в  одно  се.мейство  и,  вероятно,  правильнее 
хифицировать  таксоны  «по  горизонтали».  Хотя  в  последнем  случае 
[ичия  между  девонскими  и  каменноугольными  родами  будут  практи- 
и  на  видовом  уровне  (следует  отметить,  что  каменноугольные  роды 
1  еще  очень  слабо  изучены) . 

!)собенности  эволюции  у  рубежей  этапов.  В  филоге- 
фораминифер  наиболее  резко  отражается  смена  аллогенных  процес- 
іа  арогенные,  происходящие  в  начале  крупных  этапов,  а  также  смена 
енных  на  аллогенные  внутри  крупных  этапов.  Рубежи  этапов  более 
Ого  порядка,  связанные  с  эволюционными  изменениями  только  в  пре- 
X  одного  из  этих  процессов,  будут  менее  резки.  Сравнительный  ана- 
бсобенностей  эволюции,  протекающей  у  рубежей  различного  поряд- 
іоможет  более  четко  обосновать  соответствующие  им  границы  стра- 
‘афических  подразделений. 

^  рубежей  высокого  порядка  возникают  крупные  «узлы»  эволюции 
нвидимому,  значительно  усиливается  образование  таксонов  с  пере- 
ііыми  и  изоморфными  признаками.  Короткие  ветви  таксонов  с  «про¬ 
фточными»  признаками  хорошо  прослеживаются  на  последних  фнло- 
ігических  схемах  фузулинидей,  разработанных  Ч.  Россом  (Розз,  1967) 
:і!Е.  Розовской  (1969),  хотя  не  всегда  генетические  связи  оцениваются 
начно.  Эти  ветви  недолговечны  (чаще  одна-две  зоны),  часто  слепые, 
[!'  рубежи  или  приурочены  к  их  пограничным  зонам.  Схе.ма  Росса 
Ьнно  интересна,  поскольку  выявляет  ареалы  распространения  родов 
Л'инидей,  показывая,  что  роды  с  переходными  признаками  часто  про¬ 
щально  ограничены. 

аиболее  детально  в  настоящее  время  изучен  рубеж  средне-  и  поздне- 

Г' шоугольного  этапов  (Рязанов,  1958;  Никитина,  1960;  Чэнь  Цзинь- 
963;  Киреева,  1964,  1968;  Розовская,  1966,  1969).  Стадийность  выра- 
4  нового  ароморфного  признака,  кериотѳкального  строения  стенки, 
[азованием  таксонов  с  переходными  признаками,  четко  выступает  из 
^нных  работ.  Возникновение  нового  признака  большинством  авторов 
блее  детально  рассматривается  па  примере  ряда  Ризиііпеііа  —  Ри- 
\іІа  —  ОЬзоІеіез  —  Ргоігііісііез  —  Мопіірагиз — Тгііісііез.  В  этом  ря- 
эгут  быть  выделены  три  ступени. 

ервая  ступень  «РизиЫпеІІа  —  Ргоігііісііез»  характеррізуется  разви- 
видов  с  укрупненными  порами  в  стенке  раковин  с  фузулинелловым 
зехслойным  строением.  Образовавшиеся  таким  образом  протрити- 
качественно  еще  не  отличаются  от  предковых  фузулинелл  и  рас¬ 
пиваются  как  подрод  последних  и  соответственно  помещены  в  се- 
лво  Ризиііпісіае.  Многие  авторы  считают  эту  ветвь  слепой, 
горая  ступень  «ОЬзоІеіез  ■  —  Мопіірагиз»  уже  «качественно»  новая 
[Я  в  общей  эволюции  фузулинидей.  В  это  время  происходит  процесс 
мерации  слоев  в  стенке  при  координации  с  крупными  порами.  Из 
»ехслойной  стенки  образуется  двухслойная,  кроме  того,  появляются 
ы  с  альвеолярными  порами.  Эти  новые  таксоны  рассматриваются 
Розовской  (1969)  как  род  ОЬзоІеіез,  а  Г.  Д.  Киреевой  (1968),  как 
•д  ОЬзоІеіез  ірода  Тгііісііез.  Однов'ремеінно  развиваются  виды  с  ме- 
дачной  корреляцией  новых  признаков,  объединяемые  С.  Е.  Розов- 
1(1966)  в  род  Мопіірагиз.  Последний  образует  короткую  слепую 
(  Некоторые  авторы  связывают  образование  обсолетов  с  протрити- 
іи,  но  большинство  считает  их  потомками  фузулинелл.  Таксоны 
’еіез  и  Мопіірагиз  относятся  к  новому  семейству  8сНіюа§егіпісіае, 
признаки  нового  се.мейства  у  них  еще  недостаточно  четко  выражены. 


Однако  в  стадию,  соответствующую  их  развитию,  произошла  коррел: 
признаков,  подготовившая  главный  ароморфоз,  т.  е.  отработка  ке 
текального  строения  стенки,  свойственного  всему  новому  семейству. 

Третья  ступень  «Тгііісііез»  характеризуется  устойчивым  образоваі 
форм  с  кериотекой  и  быстрым  аллогенезом  на  этой  основе  со  всесвеі 
р  ас  пр  о  с  т  р  а  н  е  н  и  е  м . 

В  настоящее  время  граница  среднего  и  верхнего  карбона  единод) 
всеми  микропалеонтологами  проводится  в  основании  зоны  ОЬзоІ 
т.  е.  с  'Началом  второй  ступени  в  рассматриваемом  филогенетичеі] 
ряду  или  с  начала  фазы  формирования  прогрессивных  элементов  поз! 
каменноугольного  этапа. 

Исходя  из  рассмотренного  примера,  можно  подойти  к  анализу  руб 
ранне-  и  среднекаменноугольного  этапов,  а  соответственно  и  к  обоек' 
нию  границы  нижнего  и  среднего  карбона.  В  определении  полож 
последней,  как  известно,  существуют  разногласия,  связанные  с  отг 
ние.м  краснополянского  горизонта  к  нижнему  или  к  среднему  каре 

Отработка  ароморфного  признака  —  удлиненной  О'си  в  корреляц^ 
хоматами  у  фузулинидей,  наблюдающаяся  у  этого  рубежа,  также  л 
исходит  сходно  ступенчато.  Следует  сказать,  что  поскольку  данный  р)і 
совпадает  с  временем  резких  изменений  палеогеографического  плаккі 
и  выработка  новых  приспособлений  щла  в  это  время  более  сложньві 
тем,  чем  на  рубеже  среднего  и  позднего  карбона.  І 

В  конце  раннекаменноугольного  этапа  (первая  ступень)  щароосіз 
ная  форма  раковины  приобретается  за  счет  расщирения  периферии  і| 
ответственного  удлинения  оси  навивания  при  симметричном  навиваі 
Округлая  форма  вырабатывается  как  изоморфный  и  адаптивный  при  аі 
в  нескольких  филумах,  принадлежащих  к  разным  семействам,  надееі 
ствам  или  даже  отрядам  (эндотиридеи,  фузулинидеи  и  штаффеллі 
рис.  1,  17 — 19).  В  развитии  прогрессивного  семейства  02а\ѵаіпе1ІІ(]  І 
ряду  Ео5іаІІеІІа  —  Рзеийозіа^^еііа  это  направление  эволюции  в  на| 
отмечается  появлением  нового  недолговечного  подрода  ЕовіаЦеІІа  ’р 
зіаЦеІІіпа),  возникщего,  по-видимому,  без  соответственной  перестр  | 
старой  организации  (Рейтлингер,  1963).  4 

В  следующую,  вторую  ступень  (краснополянское  время),  прс| 
отбора  в  направлении  выработки  удлиненной  оси  пошел  несколько  иі« 
В  рассматриваемое  время  среди  эоштаффелл  интенсивно  образу)! 
формы  со  значительным  колебанием  оси  навивания  по  всем  оборс^ 
Это  направление  можно  рассматривать  как  другой  путь  возникновЯ 
раковин  с  удлиненной  осью,  а  именно  через  клубкообразное  навивп? 
Как  известно,  первые  псевдоштаффеллы  характеризуются  неустойч  I 
спиралью  и  у  них  долго  сохраняется  в  ювенариуме  эндотироидность Зі 
вторую  ступень,  одновременно  с  колебанием  оси  навивания,  формиря 
ся  постоянные  хоматы  и  происходит  постепенная  полимеризация  слс  І 
стенке  раковины.  Процесс  возникновения  «расшатанности»  навиванЯ 
комплексе  с  отработкой  хомат  захватывает,  в  той  или  иной  степени,  І 
личные  виды  рода  ЕозіаЦеИа,  для  которого  в  целом  характерно  плс| 
спиральное  симметричное  навивание. 

Наиболее  прогрессивным  направлением  развития  в  краснополяр  Я 
время  следует  считать  отработку  раковин  субсферических  с  аси.ммеіІІ 
ной  спиралью.  Срединная  область  у  них  обычно  широкоокруглая,  рі 
угловатая  в  последне.м  обороте;  они,  как  правило,  мелки  по  размеі 
дополнительные  отложения  у  них  неустойчивые,  чаще  всего  имеются  в 
бые  хоматы  в  виде  бугорков.  Подобные  формы  давно  известны  в  ли' « 
туре  как  своеобразные  эощтаффеллы  группы  ЕозіаЦеІІа  ргоіѵае  или  й 
митивные  псевдоштаффеллы  (табл.  I,  фиг.  8 — 13).  Онтогенез  и  филоі  е: 
показывают,  что  эти  мелкие  асимметричные  фоірмы  являются  наиб  еі 
вероятными  предками  псевдоштаффел  и  аналогично  обсолетам 
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выделены  как  обособленный  таксон  Зетізіа^еііа  —  новый  подрод 
РзеисіозіаЦеІІа.  За  генотип  подрода  ЗетізіаІіеІІа  можно  принять 
:(іозІа[[еИа  ѵагіаЫІіз  КейИп^ег  (Рейтлингер,  19616,  стр.  240, 
III,  фиг.  8).  Семиштаффеллы  характерны  для  раннебашкирского 
іени. 

)дновременно  с  семиштаффеллами  для  второй  ступени  развития  дан- 
ряда  типично  образование  менее  удачіно  скоррелированных  форм  ', 
горых  в  той  или  иной  степени  проявляется  признак  асимметрии,  фор- 
і'ются  хоматы,  но  внешняя  форма  обычно  сохраняется  наутилондная 
чечевицеобразная,  часто  с  неустойчивым  контуром  срединной  обла- 
'эт  округлого  до  угловатого  (табл.  I,  фнг.  1 — 7).  Объединение  ука- 
ых  форм  в  особый  таксон  представляет  интерес  для  общей  эволюции 
аинеллид.  Они  отмечают  стадию  «расшатанности»  признака  навива- 
в  процессе  перехода  к  новому  овоидному  типу  строения  раковины. 
Уляции  форм  с  этим  переходным  комплексом  признаков  можно  было 
ыделить  как  условно. морфологический  таксон  РІесіозіаЦеІІа.  Даль- 
іее  изучение  нижне-  и  среднекаменноугольных  фузулинидей  должно 
зать  целесообразность  выделения  «плектоштаффелл»  и  к  како.му 
змейству  семейства  Охахѵаіпеііісіае  их  относить  (поскольку  признаки 
'  реходные  от  эоштаффелл  к  псѳвдоштаффеллам,  вопрос  этот  труд- 
Плектоштаффеллы  ранее  определялись  чаще  всего  как  асимметрич- 
представнтели  группы  ЕозіаЦеІІа  ргоіѵае  с  неустойчивой  перифе- 
(от  угловатой  или  приостренной  до  округлой), 
ретья  ступень  в  рассматриваемом  ряду  характеризуется  устойчивым 
ртием  округлых  псевдоштаффелл  с  четкими  хоматами  и  их  всесвет- 
іраспространением  (как  и  тритициты). 

'  ногообразие  форм  в  ряду  ЕозіаЦеІІа  —  РзеийозіаЦеІІа  на  рубеже 
и  среднекаменноугольного  этапов,  вероятно,  не  исчерпывается 
указанными  таксонами,  грань  между  которыми  не  всегда  легко  про- 
и  корни  которых  нередко  трудно  установить.  Сложные  генетиче- 
взаимоотношения  на  рубеже  этапов,  или,  как  не  даром  говорят, 
.1»  эволюции,  ждут  еще  своего  углубленного  анализа.  Однако  из 
указанных  примеров  явствует  аналогия  в  ходе  эволюционных  нро- 
в  на  рассмотренных  рубежах  и  большое  эволюционное  значение 
н  ступени,  в  первом  случае  с  образованием  обсолетов,  а  во  втором 
'Іитаффелл  как  фазы  формирования  прогрессивных  элементов.  Эти 
Ііе  імогут  быть  использованы  и  при  унификации  системы  форамини- 
Щособенно  таксонов  с  переходными  признаками)  и  для  уточнения 
Шкения  однозначных  (в  эволюционном  отношении)  рубежей.  Послед- 
'ічень  важно  для  разработки  унифицированных  стратиграфических 

сс.мотренный  в  первых  двух  разделах  материал  позволяет  также 
ть  вывод,  что  эволюционная  значимость  родов  как  ступеней  эволю- 
зменяется  в  зависимости  от  их  положения  в  системе  этапов.  Кроме 
>ших»,  относительно  четко  ограниченных  родов,  обычно  довольно 
живущих,  существуют  роды  или  подроды  с  переходными  признака- 
рудно  классифицируемые,  недолговечные  и  нередко  дающие  слепые 
|.  Возникновение  таких  таксонов  обычно  связано  со  временем  смены 
Йьіх  эволюционных  направлений  (особенно  смена  аллогенных  про- 
^  на  арогенные)  и  с  отработкой  новых  прогрессивных  признаков, 
йдеме  фораминифер  они  должны  однозначно  классифицироваться 
|1сно  степени  их  эволюционного  значения  для  развития  прогрессив¬ 
ки  л  умов. 


Аналогично  таксону  Мопіірагиз. 
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стр.  44 — 45;  Заипп,  1964,  р.  66;  Айзенверг,  Бражникова  и  Потневская.  1968,  табл.  Х''І 
фиг.  16;  табл.  XXV,  фиг.  13 — 15;  Мбнукалова-Гребенюк,  Ильина  и  Сережннкова,  55 
стр.  30,  31;  МіИегеІІа  (рагз):  Ѵап  Оіпкеі,  1965,  р.  49 — 50. 

Типовой  вид — РІесіовіаЦеІІа  іпкНепзіз  зиЬ^еп.  еі  зр.  поѵ.,  1| 
ная  Башкирия,  р.  Бердяуш  близ  д.  Яхья;  средний  карбон,  башкире? 
ярус,  яхьинские  слои. 

Описание.  Раковина  изменчивой  формы,  от  широко-наутилі  д 
ной,  редко  субсферической  до  вздуто-чечевицеобразной,  обычно  рас  и 
ряющаяся  по  оси  навивания  и  инволютная;  размеры  от  мелких  до  с  д 
них;  контур  срединной  области  неустойчив,  от  округлого  до  угловат  с 
спираль  асимметричная  с  постоянным  различным  угловым  отклонен) .\і 
стенка  темная,  тонкая,  иногда  с  четким  тектумом;  дополнительные  о  с 
жения- — псевдохоматы  и  обычно  неустойчивые  хоматы  в  виде  буторо 
различной  формы,  от  слабых  до  массивных. 

Замечания.  Этот  род  с  асимметричным  навиванием  отноос: 
под  вопросом  к  подсемейству  ЕозіаЦеШпае,  для  которого  одним  из  ос  в 
ных  направлений  развития  является  отработка  симметричных  фі о 
Виды  этого  рода  отражают  стадию  «расшатанности»  навивания  и  о  с 
временно  формирование  хомат  в  ряду  ЕозІаЦеІІа  —  РзеийозіаЦеІІа.  1 1 
ный  род  характеризуется  признаками,  свойственными  как  эоштафі  л 
лам,  так  и  псевдоштаффеллам.  От  первых  он  отличается  асимметіа 
навивания  обычно  по  всем  оборотам  и  наличием  хомат,  от  вторы-; 
изменчивой  формой  раковины  и  срединной  области. 

Видовой  состав:  РІесІозіаЦеІІа  іаккепзіз  зр.  поѵ.  Виды  э  гі 
подрода  обычно  описывались  как  асимметричные  эоштаффеллы  из  г 
пы  ЕозіаЦеІІа  ргоіѵае  —  рагаргоіѵае.  \ 

Распространение  и  возраст.  Единичные  в  аналогах  о  о| 
жений  нижнего  намюра,  обычны  в  нижнебашкирских,  реже  до  низов  )с| 
ковского  яруса;  восток  Русской  платформы,  Урал,  Донецкий  бассін 
Испания(?),  Вьетнам(?).  ! 

РІесІозіаЦеІІа  іаккепзіз  КеііИп^ег,  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

Табл.  1,  фиг.  1 — 5 

Н  а  3  в  а  н  и  е  в  и  д  а  от  д.  Яхья  в  Горной  Башкирии.  : 

ЕозіаЦеІІа  рагаргоіѵае  (рагі):  Потневская,  19'64,  стр.  44 — 45,  табл.  П,  фиі  1{ 
16.  17. 

ЕозІаЦеІІа  рагаргоіѵае  асиіа:  Манукалова-Гребенюк,  Ильина  и  Сережннкова,  65 
стр.  .30,  табл.  ѴІП,  фиг.  12 — 15  и  стр.  31,  табл.  ѴП1,  фиг.  28,  29. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4002/1;  Горная  Башкирия,  р.  ір| 
дяуш,  д.  Яхья;  яхьинский  горизонт,  нижнебашкиірский  подъярус. 

Описание.  Форма  раковины  от  наутилоидной  до  вздуто-чечев  іеі 
образной,  расширяющаяся  по  оси  навивания,  контур  срединной  обл  ті 
изменчив  —  от  округлого  до  угловатого,  пупочные  области  чаще  вь 
пающие;  спираль  асимметричная.  Е  :  0  =  0,55 — 0,65.  Размеры  среліе 
Е  =  0,19 — 0,24  мк,  0  =  0,31 — 0,40  мк.  Число  оборотов  З'/г — 4‘/2-  Числсіч 
мер  в  последнем  обороте  12 — 14.  Стенка  обычно  не  дифференцированія 
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йогда  хорошо  виден  тектум.  Псевдохоматы  и  неустойчивые  хоматы  в 
ііде  бугорков. 

Изменчивость.  Этот  вид  характеризуется  значительным  коле- 

ІІн'ием  асимметрии  навивания  и  изменчивым  контуром  срединной  об- 

1СТИ. 

'Распространение  и  возраст.  Характерны  для  нижиебаш- 
};рских  отложений  (яхьинские  и  акавасские  слои)  Горной  Башкирии, 
і  Бердяуш,  д.  Яхья;  там  же  в  горизонте  р.  Белой;  Донецкий  бассейн, 
1  иты  — С|. 

Материал.  Двадцать  три  продольных  и  поперечных  сечений. 
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50МЕ  РКОВЕЕМ5  ОР  5Ѵ5ТЕІѴѴАТІС5  IN  ТНЕ  ЕІСНТ  ОР  ЕѴОЕиТІО\ 
8ТАСЕ5  ОР  НРРЕР  РАЕЕ0201С  РОКАМІМРЕКА 

Е.  А.  РЕІТЕІХСЕР 

Зузіетаіісз,  рНуІо^епу  апсі  еѵоіиііоп  з1а§ез  аге  сіозеіу  геіаіеб  Пеісіз  оГ  раіеопйі 
дісаі  зіибѵ.  Еасіі  зіаде  із  сііагасіегігеб  Ьу  аііегпаііоп  оГ  1\ѵо  гпаіп  раііегпз  оІ  еѵоіиі  і 
аГІег  А.  N.  Зеѵегізоѵ  —  аготрогіюзез  апсі  ісііоасіаріаііопз;  іп  іЬе  Гогатіпііега  зузіепі  { 
еѵоіиііоп  зіадез  о1  ІЬе  Іѵ'о  1еас1іп§  §гоирз  аге  ргезепіесі  Ьуо  зиссеззіѵе  ЬипсИез  о1  рЬ;» 
депеііс  ЬгапсЬез;  ІЬе  Ье^іппіп^  оТ  а  Ьипсііе  ог  еѵоіиііоп  ріехиз  соггезропсіз  Іо  ІЬе  г\ 
тогрЬозіз  рЬазе;  ІЬе  сЫеІ  рагі  о1  ІЬе  зіаде  із  ехргеззесі  Ьу  сіігесіесі  рагаііеі  рЬуІі* 
ІЬаІ  геііесі  ѵагіоиз  ісііоасіаріаііоп  гоиіез.  РЬуІодепеІіс  ЬгапсЬез  оГ  сіігесііопаі  еѵоіиі  і 
атопд  Пррег  Раіеогоіс  ІогагпіпіРега  Ьаѵе  Ьееп  лѵеіі  кпо^ѵп  Іог  а  1оп§  іігпе  (ІЬеу  ^ 
беіегтіпесі  Ьу  ргохітііу  о1  сотрозіііоп  о1  депез  апсі  зітііаг  еііеоі  оі  з1аЫ1І2Іпд  паіііі 
зеіесііоп.  То§е1Ьег  \ѵі1Ь  іЬезе  «ѵегіісаі»  зегіез  іЬеге  оссиг  «ЬогІ20п1а1»  зегіез  оі  ѵагіг 
Иіу  іЬаІ  тапііезі  ІЬегпзеІѵез  іп  сіеѵеіоріп^  ізотогрЫс  Геаіигез  апсі  ЬотеотогрЬіс  іог 
іп  N.  I.  \'аѵі1оѵ’з  Ьогпоіо^оиз  зегіез  оі  депегіе  ѵагіаЬіЫу,  еіс.  ТЬе  зузіегп,  із  ргезеп  14 
ІП  ІЬе  іогт  оі  а  Ьеі.  I 

АП  ІЬезе  еѵоіиііоп  ресиііагіііез  сопІгіЬиіе  Іо  \ѵогкіп§  оиі  ІЬе  зузіет  оі  іогагпіпіі  ,і| 
арргохітаііп^  гпозііу  ІЬе  паіигаі  опе;  а1  ІЬе  зате  ііте  ІЬеу  гпаке  і1  тоге  сошрііса  1І 
апсі  Ыііісиіі  (іЬіз,  іог  іпзіапсе,  ІЬеге  арреаг  роІурЬеІу  апсі  рагарЬуІу  ргоЫетз).  ТЬе  ^ 
рег  етрЬазІ2ез  ІЬе  ігпрогіапсе  іог  ІЬе  ргезепЫау  іогатіпііега  зузіет  оі  сіаззііісаііоп  і 
Іахопз  мЫЬ  «іпсіізііпсі»  апсі  Ігапзіііопаі  іеаіигез  ІЬаі  тагк  песѵ  еѵоіиііоп  ігепсіз  оссі 
гіп§  іп  ІЬе  ргосезз  оі  ѵагіоиз  еѵоіиііоп  іогтз.  ТЬе  іогтаііоп  оі  зисЕ  іахопз  зеесѵз  1о^ 
езресіаііу  іпіепзе  іп  еѵоіиііоп  ріехиз  аі  іЬе  Ьоипсіагіез  оі  зіадез,  зо  іЬеіг  сіаззііісаі  і 
Ьесотез  ехігетеіу  ітрогіапі  іог  зресііісаііоп  оі  іЬе  Іаііег,  апсі,  Ьепсе,  іог  езІаЫізЬ' 
зігаіі^гарЫс  Ьоипсіагіез. 

Ехатріез  аге  ЬезсгіЬесі  оі  а  роззіЫе  ^епегаі  сіаззііісаііоп  оі  Іахопз  сѵіІЬ  ипзіаі 
апсі  ігапзіііопаі  іеаіигез;  іЬе  Іаііег  із  Ьазеб  оп  іЬе  сіе^гее  оі  еѵоіиііопагу  ітрогіапееі 
песѵ  іеаіигез  іп  ІЬе  ^епегаі  еѵоіиііоп  оі  іЬе  §іѵеп  §гоир.  Nате1у,  іЬе  іо11о\ѵіп§  сіезід  • 
ііоп  із  зи^дезіесі  іог  ІЬе  іахопз  оі  «опіу  тагкіпд»  пе\ѵ  ігепсіз  оі  еѵоіиііоп:  ІЬе  пате 
а  пеѵѵ  ^епиз  зЬоиІб  Ье  іп  зриаге  Ьгаскеіз  \ѵ11Ь  ап  аггоѵ'  іп  ігопі,  аііег  іЬе  апсез' 
ёепиз.  Рог  іпзіапсе,  іп  іЬе  рЬуІодепѳііс  зегіез  Еозіаіеііа  —  МіИегеІІа  іЬе  Еозіаіііі 
зресіез  сѵіІЬ  а  зІідЬІІу  еѵоіиіе  Іазі  сѵЬогІ  (1 — 1.5)  аі  іЬе  епсі  оі  ІЬе  §го\ѵіЬ  апсі  о1| 
ргітіііѵе  іеаіигез  тау  Ье  сіезідпаіесі  аз  Еозіа^^еИа  [  "МіИегеІІа]. 

Ап  апаіузіз  оі  еѵоіиііопагу  ресиііагіііез  оі  зресіез  іп  рЬуІит  Еозіаіеііа  —  Рзеи  ^ 
зіаііеііа  оп  ІЬе  Ьоипсіагу  оі  ІЬе  Еагіу  —  апсі  МійсПе  СагЬопііегоиз  епаЫез  Іо  зиЬзІі 
ііаіе  ІЬе  с1ізііпдиІ5Ып§  оі  Ісѵо  песѵ  зиЬдепега  ЕозіаЦеІІа  (РІесіозіаЦеІІа)  апсі  Рзеи 
зіаііеііа  (ЗепизіаЦвИа) .  ТЬе  іігзі  сотЫпез  ІЬе  Еозіа^ІеІІа  зресіез  \ѵі1Ь  ап  ипзіаЫе  оі 
іогт  оі  а  зЬеІІ  апсі  зіаЫе  сіізріасетепі  оі  соіііпд  ахіз,  іЬе  зесопсі  —  іЬе  «Еозіаііеі 
зресіез  ѵѵііЬ  а  зІаЫе  гоипсіесі  зЬеІІ,  изиаііу  оі  а  зтаіі  зІ2е  апсі  сопзісІегаЫе  ѵагіаііоп 
ахіз  оі  соі1іп§,  аз  \ѵе11  аз  ІЬе  ігоир  оі  ргітіііѵе  РзеийозіаЦеІІа  (дгоир  РзеисІозіаЦі 
ѵагіаЫІіз) . 
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СТРОЕНИЕ  СТЕНКИ  У  НЕКОТОРЫХ  РАННЕМЕЛОВЫХ 
ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 


Іри  изучении  планктонных  фораминифер  в  основном  из  нижнемело- 
отложений  Крыма  было  изготовлено  около  350  шлифов  форамини- 
распределяющихся  между  3  семействами,  9  родами  и  23  видами; 
■•йство  СІоЬоІгипсапісІае  —  арііса  (А^аі.),  Н.  аД.  арііса, 

ігосоісіеа  (Сапсі.),  Н.  ріапізріга  (Тарр.),  Н.  ^ІоЫ^егіпеШпоісіея 
8г)Ь.),  Н.  хюа^кііеп8І8  (Сагз.),  Ргае§ІоЬоігипсапа  сІеІгіоеп8І8  (Ріитт.), 
Ытаппіпеііа  ареппіпіса  (Кепг);  семейство  Ріапотаііпісіае — ОІоЫ- 
епеІІоійе8  ІеггеоІеп8І8  (Моиіі.),  О.  аІ§егіапи8  СизЬт.  еі  Оат,  Ріапо- 
Ш'Па  сНепіоигеп8І8  (Зі^аі),  Р.  Ъихіогіі  (Сапсі.);  семейство  ЗсЬаскоіпі- 
Віоѵиіеііа  Ыоті  (Воііі),  В.  8аип(1ег8І  (ВоПі),  Віохюіеііа  зр.  поѵ.  Веи- 
Щпа  ргоіиЬегап8  ВоПі,  Ь.  геісНеІі  (ВоПі),  Ь.  ри8іиІап8  (ВоПі),  Зска- 
ща  ЫсогпІ8  РеісЬеІ,  СІаѵікейЬег^еІІа  .8иЬсгеіасеа  (Тарр.),  С.  Ьігопае 
Сі^ѵаі.).  СІаѵікейЬег^еІІа  зр. 

{  I  перечисленных  в  списке  видов  в  шлифах  было  изучено  первичное 
І^іение  стенки  и  вторичное  ее  утолщение  —  признаки,  имеющие  большое 
анономическое  значение.  У  видов  НесіЬег^еІІа  арііса,  Н.  ігосоісіеа,  Ріа- 
ѵіЫіпа  скепіоигеп8І8  и  01оЫ§егіпеІІоісіе8  аІ§егіапи8,  кроме  того,  при 
оі)щи  сканирующего  электронного  микроскопа '  изучался  характер 
орстости  при  увеличениях  в  1000,  3000  и  10  000  раз. 

,  Ісследованиями  Рейхеля  (РеісЬеІ,  1949),  Смоута  (ЗтоиШ,  1954)  и 
айа  (Кеізз,  1957,  1958,  1961,  1963а,  1963в)  установлено,  что  у  планк- 
іВых  фораминифер  стенка  .каждой  вновь  образовавшейся  камеры 
вичная  стенка)  состоит  из  двух  слоев,  из  которых  внутренний  слой 
адлежит  каждой  отдельной  камере,  в  то  время  как  внешний  слой 
«но  или  полностью  покрывает  предыдущую  часть  раковины.  В  шли- 
какв  поляризованном,  так  ив.неполяризованном  свете  видно,  что  слои 
зэаничены  темной  линией.  Слой,  расположенный  внутри  раковины, 
"ІВвается  внутренним  слоем,  а  слой,  раоположенный  снаруж.и,  получил 
іі|зіание  наружного  слоя.  О  характере  и  значении  темной  линии  суще- 
^^от  разные  мнения.  Некоторые  авторы  (РеісЬеІ,  1949;  Реізз,  1957, 
‘‘15)  считают,  что  эта  линия  представляет  собой  канал  в  стенке  ракови- 
рМругие  авторы  (Вгбппітапп,  Вго\ѵп,  1955;  Маслакова,  1963)  считают, 
^  более  вероятно,  что  эта  линия  представляет  собой  мембрану  хитино- 
го  вещества,  по  обеим  сторонам  которой  отлагались  два  слоя  стенки. 
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5сапіп§  Еіесігоп  Місгозсоре. 


'Во 


юсы  микропалеонтологии,  вып.  14, 


Тот  факт,  что  эта  линия  наблюдается  в  любом  сечении  стенки  каж 
камеры,  свидетельствует  о  том,  что  мы  имеем  дело  с  тонкой  оболочкоіі 
не  с  каналом,  сечение  которого  должно  иметь  вид  трубки.  О  том,  что 
темная  линия  является  оболочкой,  свидетельствуют  и  данные  Гре 
(Огеіі,  1956),  который  установил  определенную  последовательность 
возникновении  камер  у  живых  фораминифер.  Сначала  псевдоподии  [ 
полагаются  в  виде  веера.  Позже  они  немного  втягиваются.  На  повс 
пости  этого  протоплазматического  образования,  определяющего  фо 
новой  камеры,  выделяется  тонкая  органическая  оболочка,  на  поверхно  и, 
внутри  или  с  обеих  сторон  которой  отлагается  карбонат  кальция  или  | 
сторонние  частицы.  І 

По  мере  возникновения  новых  камер  и  отложения  на  более  ранш 
частях  раковины  дополнительных  слоев  —  слоев  нарастания  —  стеІ 
становится  многослойной  (вторично  многослойная  стенка).  При  описаі 
элементов,  связанных  со  вторичным  утолщением  стенки,  использові 
терминология  А.  А.  Герке  (1957).  Из  его  работы,  посвященной  нзучеі  я 


нс 


Рис.  1.  Схема  строения  сті 
у  планомалинид  I 

I 

-п  3— толстостенная  раковина;  б-) 

^  костенная  раковина;  ВС  —  внУ 
ний  слоТі,  НС  —  наружный 
СН  —  слон  нарастания  (утолщі  3 
ССН — септальный  слой  на;  гЗ 
ния,  СПУ  —  септальное  предш| 
утолщение,  ГУ  —  грань  утоли  і 
ШГ  —  шовная  грань,  ВГ — вн;1 
няя  грань,  П — поры  > 


особенностей  строения  стенки  раковин  лагенид,  нами  употребляются 
дующие  термины:  предшовное  утолщение,  слой  нарастания  или  утоі 
ния,  щовные  грани,  грань  нарастания  или  утолщения  (рис.  1). 

Семейство  СІоЬоІгипсапісІае.  У  всех  перечисленных  в 
видов  эт  ого  семейства  наблюдалось  первично  двухслойное  строение  сті 
ки,  слои  нарастания  и  щовные  грани.  Лучще  всего  слои  первичной  сті 
различаются  на  септах.  Между  внутренним  и  наружным  слоями  пер 
ной  стенки  видна  темная  линия  —  сечение  хитиноидной  оболочки  (таб 
фиг.  6;  табл.  2,  фиг.  1).  Цвет  этой  линии  не  изменяется  и  в  поляризо 
ном  свете.  В  направлении  от  последней  камеры  к  более  молодым  у  р 
вин  перечисленных  видов  наблюдается  увеличение  толщины  стенки, 
образовании  каждой  новой  камеры  вся  предыдущая  часть  раковины 
крывается  дополнительным  слоем.  Таким  образом,  все  камеры,  кр 
последней,  имеют  вторично  многослойную  стенку  (табл.  1,  фиг.  1, 
табл.  2,  фиг.  1 ) . 

Стенка  раковины  пористая.  Поровые  каналы  видны  в  шлифах 
фотографиях  в  виде  радиально  расположенных  линий  (таол.  1,  фи 
5_7;  табл.  2,  фиг.  1).  Для  некоторых  видов  был  измерен  диаметр  п 
вых  отверстий  и  межпоровых  промежутков  в  шлифах.  У  Ргае§ІоЬоі 
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"1  сіеігіоепзіз  диаметр  пор  около  1,5  мк,  а  расстояние  между  порами 
іо  6  мк.  у  этого  вида  поры  отсутствуют  в  приустьевых  участках  септ, 
аііогда  и  на  всей  септе  (табл.  1,  фиг.  6,  7).  У  ТНаІтаппіпеІІа  ареппіпіса 
(тояние  между  порами  составляет  около  6 — 7  мк.  На  раковинах  хоро- 
сохранности  в  межпоровых  пространствах  различаются  отдельные 
^іненные  кристаллы,  составляющие  стенку  (табл.  1,  фиг.  1;  табл.  2, 
і:  3 — ^5).  Измерить  толщину  кристаллов  в  щлифах  удалось  только  у 
рльких  экземпляров  НейЬег§еІІа  арііса\  она  колеблется  от  1,0  до 
\  ік.  Такая  толщина  кристаллов  в  1,2 — 1,5  мк  характерна  для  тонко 
дально-лучистого  (по  терминологии  В.  А.  Крашенинникова,  1960) 

I  микроструктуры  стенки.  В  окрещенных  николях  наблюдается  пога- 
е  групп  кристаллов,  параллельных  нитям  окуляра  микроскопа, 
ри  изучении  характера  пористости  раковин  с  помощью  сканирую- 
электронного  микроскопа  рассматривалась  форма,  размеры,  кон- 
нзация  и  характер  расположения  пор,  величина  и  характер  межпоро- 
хі'рюмежутков.  Термин  «коицентрация  пор»  (роге  сопзепігаііоп)  при- 
|:ів  работе  А.  В.  Бе,  А.  МакИнтире  и  Д.  Л.  Бредера  (Ве,  Мсіпіуге, 
^рг,  1966)  и  в  других  работах  при  подсчете  числа  пор  на  определенную 
о'адь  раковины.  В  указанной  работе  подсчитывалось  число  пор  на 
ладь  25  мкХ25  мк\  нам  удобнее  было  вести  подсчет  для  другой 
лади.  Концентрация  пор  подсчитывалась  на  фотопрафии  разме- 
(I  10  сжХЮ  см,  сделанной  с  увеличением  в  3  000  раз.  Площадь 
кины,  изображенная  на  этих  снимках,  равняется  33x33  мк 
мк^).  Таким  образом  для  всех  видов  подсчитывалось  число  пор, 
рдящееся  на  площадь  раковины,  равную  33X33  мк  (1089  л/к^). 
вца  НесіЬег^еІІа  арііса  изучалась  пористость  четвертой  камеры  по- 
!Іего  оборота.  Здесь  наблюдаются  овальные  поры  размером  в  среднем 
,;|),8  мк,  концентрация  пор  равна  38  порам  на  площадь  33X33  мк. 
змры  межпоровых  промежутков  (расстояние  между  соседними  пора- 
)']'Т  0,9  до  8,2  мк.  На  поверхности  камеры  поры  расположены  более 
'1  [енее  равномерно.  В  межпоровых  промежутках  наблюдаются  еще 
іцее  мелкие  отверстия,  имеющие  на  поверхности  раковины  червеоб- 
шю  форму,  размером  около  0,5X0, 2  мк.  Происхождение  й  природа 
бует  дальнейшего  изучения.  У  вида  Н .  ігосоісіеа  измерялись  поры 
щедней  и  предпоследней  камерах  последнего  оборота.  Поры  также 
ілйые,  размером  от  1, 6X1,5  мк  до  2, 7X1,6  мк.  На  плошадь  раковины 
мк  приходится  24 — 25  лор,  величина  .межпоровых  промежутков 
гея  от  1,7  до  14,9  мк.  При  рассмотрении  всей  раковины  замечено, 

■  ]шцентрация  пор  меньше  на  начальных  ка'мерах  раковины  и  воз- 
т  на  каждой  последующей  камере.  Возможно,  это  связано  с  тем, 
все  первоначально  существовавшие  поры  пронизывают  целиком 
іарастания,  многочисленные  на  ранних  частях  раковины.  Хорошо 
л.щмы  отдельные  кристаллы,  имеющие  на  поверхности  раковины  не- 
Ідьные  овальные  очертания. 

Г^'^ученные  данные  о  структуре  сіенки  у  представителей  раннеме- 
нглоботрунканид  подтверждают  данные,  известные  из  многочислен- 
іубликованных  работ  (Шооб,  1948;  КеісНеІ,  1949;  Маслакова,  1963; 

И  5і1ѵа,  1966  и  др.). 

мейство  Ріапотаііпісіае.  Все  изученные  представители 
ОІоЫ^егіпеІІоійез  и  Ріапотаііпа  имеют  один  и  тот  же  тип  строения 
ІК.  Как  и  у  представителей  глоботрунканид,  у  всех  названных  форм 
’иітается  первично  двухслойное  строение  стенки. 

КЬме  первичной  двухслойности  стенки  у  всех  видов  наблюдается  вто- 
утолщение  ее  за  счет  отложения  слоев  нарастания.  Не  всегда  мож- 
р^личить  отдельные  слои  нарастания,  но,  сравнивая  толщину  септ 
Цных  камер  с  толщиной  их  стенок,  можно  видеть,  что  стенка  утол¬ 
ите  в  направлении,  противоположном  направлению  нарастания  камер. 


2* 
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Отчетливо  различаются  отдельные  слои  нарастания  на  некоторых  р' 
винах  видов  СІиЫдегіпеІІоісІез  аі^егіапиз  (табл.  2,  фиг.  5;  таб 
фиг.  2,  3)  и  Ріапотаііпа  сНепіоигепзіз  (табл.  4,  фиг.  1 — 3).  На  фото 
фии  шлифа  последнего  вида  можно  видеть  вторичное  утолщение  да» 
стенке  начальной  камеры  (табл.  4,  фиг.  1).  При  образовании  каждой 
вой  камеры  вся  поверхность  более  ранней  части  раковины  покрыв;  і 
дополнительным  слоем. 

По  типу  вторичного  утолщения  наружной  стенки  планомалит^ 
очевидно,  не  отличаются  от  группы  глоботрунканид,  входящих  в  сіг 
подсемейства  роталипорин.  У  роталипорин  и  у  видов  описанных  .| 
планомалинид  развиты  шовные  грани,  отделяющие  внешний  слой  с 
вичной  стенки  от  слоя  утолщения  предыдущей  камеры. 

По  литературным  данным  (Кеізз,  1957,  1958;  Маслакова,  1963)  у  щ 
шннства  раковин  с  первично  двухслойной  стенкой  внутренний  слой  і| 
нарастающей  камеры  ограничен  пределами  этой  камеры  и  кончае  Я 
предыдущей  септы.  При  изучении  места  сочленения  соседних  калэі 
хорошо  сохранившихся  экземпляров  родов  ОІоЫдегіпеІІоісіез  и  Ріаг  л 
Нпа  было  обнаружено  также  и  вторичное  утолщение  септы,  возника  д 
в  результате  того,  что  при  образовании  новой  камеры  внутренний 
первичной  стенки  этой  камеры  не  заканчивается  у  септы  предыдущей 
меры,  а  покрывает  небольшую  часть  или  всю  поверхность  этой  Сіі 
Подобные  образования  описаны  Смоутом  (ЗгпоиШ,  1954)  под  назвіл 
септальных  клапанов  (зеріаі  Пар)  для  роталиид,  имеющих  пер!' 
однослойную  стенку  и  хорошо  развитую  оистѳму  ікаіналов.  Отло}| 
дополнительного  слоя  на  септах  фораминифер  фиксируется  и  дрі 
авторами.  Так,  X.  Хагн  (На^п,  1955)  отмечает,  что  у  рода  Еогирегіи 
первично  двухслойном  строении  стенки  происходит  образование  тре>  и 
ных  септ.  Подобные  образования  описаны  и  у  рода  Рзеисіоѵаіѵиі  е 
(Кеізз,  1957).  У  планомалинид  слои  нарастания  на  септах  наблюди 
впервые  и  очевидно  имеют  иное  функциональное  значение.  Все  опис  і 
в  литературе  случаи  отложения  слоев  нарастания  на  септах  связ  я 
хорошо  развитой  системой  каналов,  когда  дополнительный  слой  пр| 
вает  канал,  проходящий  в  септе.  У  планомалинид  же  система  каіі 
отсутствует  и  утолщение  септ  лишь  повышает  прочность  раковины. '  а 
зи  с  этим  у  планомалинид  дополнительный  слой,  отложившийся  на  ш 
мы  не  называем  септальным  клапаном,  как  это  предложено  Смгп 
(ЗтоиіЬ,  1954)  для  роталиид  с  развитой  системой  каналов,  а  наз  іа 
септальным  слоем  нарастания  (или  утолщения)  (рис.  Іа).  | 

Как  внешний  слой  первичной  стенки  камеры  отделяется  от  слоя  4 
стания  предыдущей  камеры  шовной  гранью,  так  и  внутренний  слоР  1 
ки  новой  камеры  отделяется  от  септального  слоя  нарастания,  нахсіі 
гося  на  септальной  поверхности  предыдущей  камеры,  гранью.  Эту  1 
мы  будем  называть  внутренней  шовной  гранью  или  просто  внут|Я 
гранью  (рис.  1).  Внутренняя  грань,  так  же  как  и  шовная  грань  обрЧ 
ся  вследствие  разной  ориентировки  кристаллов  кальцита.  Ориентіш 
осей  кристаллов  кальцита  в  каждом  из  вновь  образовавшихся  елей 
ірастания  стенки  и  септ  повторяет  ориентировку  кристаллов  тогсі 
который  они  покрывают.  Септальный  слой  нарастания  и  внут)| 
грань  хорошо  видны  у  представителей  ОІоЫ^егіпеПоШез  аІ§еШ 
(табл.  2,  фиг.  6;  табл.  3,  фиг.  1,  2)  и  Ріапотаііпа  сНепіоигепзіз  (т  4 
фиг.  1).  ^ 

Ограниченное  двумя  гранями  (внутренней  іи  шовной)  ооновапи 
ки  новой  камеры  в  месте  сочленения  с  предыдущей  имеет  угловату  | 
му  в  плоскости  поперечного  щлифа.  Это  позволяет  сделать  вывод  I 
мени  образования  всех  участвующих  слоев.  А.  А.  Герке  (1957)  укгіц 
что  при  нарастании  новой  камеры  у  лагенид  сначала  образуется 'И 
шовное  утолщение,  к  которому  прикрепляется  стенка  новой  к  4 
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,ая  последовательность,  при  которой  сначала  образуются  слои  нара- 
ііия  (утолщения),  а  потом  первичная  стенка,  в  данном  случае  исклю- 
І'ся,  так  как  заостренное  основание  стенки  новой  камеры  как  бы  внед- 
іхя  в  слои  нарастания.  Невероятно  и  противоположное,  чтобы  сначала 
іенке  предыдущей  камеры  прирастала  имеющая  заостренное  основа- 
( первичная  стенка  последующей  камеры,  а  потом  уже  образовались 
1[  нарастания.  Такое  сочленение  камер  не  могло  быть  прочным.  Подоб- 
Істроеыие  раковины  на  участках  сочленения  камер  можно  объяснить 
ко  одновременным  выделением  слоев  первичной  стенки  последней 
ры  и  слоев  нарастания  на  наружной  и  септальной  поверхности  пре¬ 
ющей  камеры. 

|(ак  сказано  выше,  у  планомалинид  наблюдались  два  типа  утолщения 
В  первом  случае  дополнительным  слоем  'может  быть  покрыта  вся 
ікльная  поверхность  предыдущей  камеры,  в  результате  чего  образует- 
рптальный  слой  нарастания.  На  приустьевом  участке  он  соприкасает- 
1  Ігубной  пластинкой,  которая  в  шлифах  имеет  вид  крючка.  Такой  тип 
рльного  утолщения  встречен  у  раковин,  имеющих  очень  толстую  стен- 
ь)н  наблюдается  у  некоторых  экземпляров  ОІоЫ§егіпеІІоісіе8  аІ§еп- 
і\  и  Ріапотаііпа  сНепіоигепзіз  (табл.  3,  фиг.  2,  3;  табл.  4,  фиг.  1). 
;сіой  тип  септальных  утолщений  встречается  у  раковин  с  относительно 
ЙЬй  стенкой.  В  этом  случае  утолщения  покрывают  только  небольшую 
|1  септы  у  ее  основания.  Их  можно  сравнить  с  предшовнымп  утолше- 
Ціи  (по  терминологии  А.  А.  Терке),  от  которых  они  отличаются  только 
иічто  расположены  на  внутренних  частях  раковины.  В  поперечном  се- 
тф  раковины  они  имеют  вид  клинообразных  утолщений  в  основании 
(рис.  16).  Такой  тип  септальных  утолщений  мы  наблюдали  у  тонко- 
ых  экземпляров  вида  ОІоЫ^егіпеИоійез  аІ§егіапи8  (табл.  3,  фиг.  1) 
вали  септальными  предшовными  утолщениями. 


Номер  камеры  от  конца 
спирали 

Экз.  №  121/135, 
толщина  в  мк 

Экз.  №  121/138, 
толщина,  в  мк 

всей  стенки 

первичной 

стенки 

всей  стенки 

первичной 

стейки 

Первая 

14,5 

14,5 

8,7 

8,7 

Вторая 

17,4 

14,5 

8,7 

8,7 

Т  ретья 

23,2 

14,5 

11,6 

8,7 

Четвертая 

26,1 

11,6 

— 

— 

Пятая 

31,9 

5,8— 7,2 

— 

— 

Шестая 

— 

— 

14,5 

5,8 

носительно  функционального  значения  септальных  утолщений  уже 
мось  —  они,  как  и  слои  нарастания,  повышают  прочность  ракови- 
юбенно  на  участках  сочленения  камер.  В  литературе  имеются  све- 
0  различной  толщине  стенки  у  представителей  одного  и  того  же 
Американские  исследователи  Бе  и  Лот  (Ве,  Ьоіі,  1964)  изучали 
ре  стенки  раковины  современного  планктонного  вида  ОІоЬогоіаІіа 
ііоИпоШез  (б’ОгЬ.)  на  экземплярах  из  разных  батиметрических  зон 
У  особей  из  эпипелагической  зоны  (О — 300  м)  они  наблюдали  пер- 
0  двухслойіность  и  слои  наірастаіния,  образующие  незначительное 
щое  утолщение  раковины.  Толщина  стенки  не  превышает  20  мк. 
экземпляров  планктонноіго  сообщества  с  глубины  более  500  м  пре¬ 
дают  раковины,  у  которых  утолщение  стенки  более  значительно  за 
^'®*ольшей  толщины  слоев  нарастания.  Толщина  их  стенки  около  50  мк. 

нк'о-  и  толстостенные  раковины  были  встречены  нами  у  представи- 
11%  вида  01оЫ§егіпеІІоісІе8  аі^егіапиз.  Выше  приводятся  некоторые 
**в(щя  толщины  стенки  раковин  этого  вида. 

Н  основании  данных,  полученных  на  современном  материале,  можно 
Дэлагать,  что  толстостенные  экземпляры  жили  на  больших  глуби- 
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нах,  чем  тонкостенные,  т.  е.  им  были  нужны  более  прочные  раков  і 
Самыми  чувствительными  местами  раковины  являются  участки  соч^ 
ния  камер.  Продолжение  внутреннего  слоя  первичной  стенки  на  сеп'  і 
ную  поверхность  предыдущей  камеры  повышает  прочность  ракови  і 
этих  слабых  местах.  Ооответственпо  раковинам  с  относительно  то| 
стенкой  не  нужно  такого  сильного  утолщения  септ,  поэтому  у  них  на^у 
даются  септальные  утолщения  второго  типа,  расположенные  тольт 
основании  септ.  ‘ 

У  видов  ОІоЫ^егіпеІІоійез  аІ§егіапи8  и  Ріапотаііпа  сііепіоиг  і 
с  помощью  сканирующего  электронного  микроскопа  изучался  хараі 
пористости.  У  О.  аІ§егіапи5  (табл.  3,  фиг.  4,  5)  поры  овальные,  разміі; 
в  среднем  1, 3X1,0  мк,  концентрация  пор  около  14  пор  на  пло  і] 
33x33  мк,  величина  межпоровых  про,межутков  от  3  до  17  лік.  В  ^ 
поровых  промежутках,  кроме  того,  наблюдаются  и  более  мелкие  о  а 
стия,  имеющие  на  поверхности  раковины  круглую  или  удлиненную  чд] 
образную  форму.  Размер  круглых  отверстий  0,3 — 0,4  мк,  удлинеііі 
0,3х1,6  мк.  Впд  Р.  сНепіоигеп8І8  (табл.  4,  фиг.  4 — 6)  также  харакрі 
зуется  наличием  овальных  пор.  Размер  их  1,3X0, 5  мк,  концентрапи 
20  пор  на  площадь  33x33  мк,  величина  межпоровых  промежутков! 
до  8,  редко  14  мк.  Между  порами,  как  и  у  первого  вида,  при  увелич 
в  10000  раз  наблюдаются  круглые  и  удлиненные  отверстия  (таі . 
фиг.  6). 

Семейство  ЗсНаскоіпісІае.  Для  представителей  этог' 
мейства  характерно  наличие  очень  тонкой  стенки  раковины.  Первін 
дву.хслойность  стенки  «е  видна,  хотя,  по  данным  Райса  (Реізз,  1957,  1 
1961),  она  существует  у  всех  планктонных  фораминифер.  О  существ) 
НИН  незначительного  вторичного  утолщения  говорит  только  тот  фак  > 
толщина  стенки  в  направлении  к  начальной  камере  немного  увеличг) 
ся.  Разница  между  толщиной  септы  и  толщиной  наружной  стенки  (! 
камеры  или  между  стенкой  первой  и  последней  камер  последнего  об  ( 
заметна  в  шлифах  только  при  рассмотрении  их  с  большим  увеличбі 
(больше  250).  | 

У  экземпляров  вида  Віотіеііа  Ыогюі  наблюдается  радиально-луч  і 
стенка  раковины,  хотя  отдельные  кристаллы  отчетливо  не  различоі 
(табл.  5,  фиг.  3,  4).  На  раковинах  этого  вида  наблюдаются  очень  м  і 
поры,  диаметр  которых  не  превышает  0,5  мк.  Расстояние  между  псз 
равно  2 — 3  мк.  У  одного  экземпляра  с  большой  начальной  камерой  і 
рена  толшина  раковины  на  некоторых  участках  (табл.  5,  фиг.  3).  С  іі 
начальной  камеры  в  самом  тонком  месте  имеет  толщину  около  2 — 3  я 
в  самом  толстом  —  4 — 4,5  мк.  Септа  пятой  камеры  имеет  толщину  і 
а  наружная  стенка  этой  камеры  —  около  5  мк.  Толщина  стенки  п(і 
них  камер  нескольких  экземпляров  этого  вида  составляет  3 — 4,5  с 
толщина  стенки  других  камер  не  превышает  5  мк. 

У  леупольдин  наблюдается  подобное  же  соотношение  толщины  с  і 
разных  камер.  На  некоторых  участках  раковины  у  них  сохранили! 
диально  расположенные  поры  (табл.  5,  фиг.  1).  Поровые  отверстии 
ют  диаметр  около  0,5  мк.  Расстояние  между  порами  колеблется  в  и 
лах  2  мк.  Толщина  стенки  разных  камер  от  3  до  5  мк. 

Раковины  изученных  видов  клавихедбергелл  также  характериз  )і 
тонкой  стенкой.  Толщина  стенки  последней  камеры  3 — 4,5  мк.  У  і 
СІаѵіІіесіЬег§еІІа  §1оЬиЩвга  наблюдаются  поры,  диаметр  которых 
0,5  мк.  Расстояние  между  порами  1 — 2  мк. 

Изучение  строения  стенки  раковины  разных  родов  и  видов  раі  з 
ловых  планктонных  фораминифер  позволяет  сделать  некоторые  вь  X 
имеющие  значение  для  систематики  этой  группы.  На  нижнемеловс 
териале  была  подтверждена  первичная  двухслойность  стенки  у  пр  ( 
віітелей  семейств  ОІоЬоІгипсапісІае  и  Ріапотаііпібае. 
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у  представителей  шакоинид  первичную  двухслойность  стенки  разли- 
ъ  не  удалось  (возможно,  их  стенка  первично  однослойная). 

Виды,  известные  в  литературе  под  названиями  Ріапотаііпа  Ыохюі  ВоІ- 
іі  Р.  заипсіегзі  ВоПі  на  основании  особенностей  строения  стенки  — ■  от- 
ствие  многослойности  —  исключены  из  рода  Ріапотаііпа,  к  которому 
I  относились  ранее  (ВоИі,  1957).  По  той  же  причине  они  не  могут  быть 
)есены  и  к  роду  ОІоЫ^егіпеІІоійез .  Оба  эти  вида  включены  в  род  Віо- 
Иа  КгеІгзсНтаг  е1  ОогЬаІсНік,  который  описан  в  качестве  нового 
к, а  ‘. 

'Проведенные  исследования  позволяют  присоединиться  к  точке  зрения 
іоледователей,  выделяющих  шакоинид  в  самостоятельное  семейство 
'І)когпу,  1958;  коеЫісН,  Таррап,  1964).  В  состав  этого  семейства  нами 
ючены  формы  со  спирально-плоскостной  (роды  Віоѵѵіеііа  и  ЬеироШ- 
или  спирально-конической  раковиной  (род  СІаѵіІіесіЬег§еІІа)  и  фор- 
і  у  которых  ранняя  часть  раковины  спирально-коническая,  а  поздняя 
ірально-плоскостная  (род  Зсішскоіпа) .  Представители  всех  перечне- 
;|ных  родов  характеризуются  очень  тонкой  (3 — 4  мк)  стенкой  ракови- 
й|перв'ичную  двухслойность  которой  імы  не  наблюдали.  По  типу  втарич- 
утолщения  раковины  они  также  отличаются  от  планомалинид  и  ран- 
ібловых  глоботрунканид.  Лёблик  и  Тэппен  относят  к  семейству  шакои- 
І  только  два  рода:  Зскаскоіпа  и  Веироісііпа. 

Впервые  установленные  у  планомалинид  септальные  утолщения  яв- 
Й)тся  признаком,  отличающим  планомалинид  от  семейства  ОІоЬоігип- 
аійае.  К  сожалению,  имевшиеся  в  нашем  распоряжении  экземпляры 
Ьвин  типового  вида  Ріапотаііпа  —  Р.  Ьихіогіі  имели  перекристалли- 
щную  раковину,  что  не  позволило  детально  рассмотреть  строение 
іки.  Это  должно  быть  сделано  в  дальнейшем  на  верхнемеловом  мате- 
/іе. 

Рассмотрение  характера  пористости  у  глоботрунканид  и  планомали- 
и  с  помощью  электронного  микроскопа  позволяет  сделать  предвари- 
фные  выводы  о  том,  что  представители  этих  двух  семейств  отличаются 
|)'  от  друга  величиной  пор  и  плоі'ностью  их  расположения.  Плотность 
І^толожения  и  размеры  пор  у  изученных  представителей  глоботрунка- 
иібольше,  чем  у  планомалинид. 
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ЗТКРСТиКЕ  ОР  ТНЕ  ^VА^^  ОР  50МЕ  ЕАКЕѴ  СКЕТАСЕОЕІЗ 
Р^АNКТОNIС  РОКАМІМРЕКА 

Т.  N.  аОКВАСНІК,  V.  ККЕСНМАК 

зігисіиге  о1  ІЬе  \ѵа11  о?  Еагіу  Сгеіасеоиз  гергезепіаііѵез  оі  ІЬе  Іатіііез  01оЬо| 
сапібае,  Ріапошаішібае  апб  ЗсЬаскіпібае  Ьаз  Ьееп  зіибіеб  оп  ІЬіп  зесііопз.  Рог 
о1  ІЬе  зЬеІІ  оі  зоте  зресіез  \ѵаз  ехатіпеб  \ѵіІЬ  ІЬе  Ьеір  оі  а  зсаппіп§  еіесігоп  тісгоз'І 
а  зЬаре,  зіге,  бепзііу  апб  сЬагасІег  оГ  аггап^етепі  о1  рогез,  зіге  апб  сЬагасІег  оі  і| 
рогоиз  зрасез.  ТЬе  1\ѵо  Пгзі  Іатіііез  аге  сЬагасІепігеб  Ьу  ргітагііу  боиЫе-Іауег  | 
ТЬе  Іогтаііоп  оі  еасЬ  сЬатЬег  із  ассотрапіеб  Ьу  берозіііоп  оі  ап  аббіііопаі  сг] 
Іауег  (іауег  оі  §гошІЬ)  оп  ІЬе  \ѵЬо1е  зигіасе  оі  ІЬе  зЬеІІ.  АІ  ІЬе  зате  Ііте  а  берозі 
ОІ  ап  аббіііопаі  саісііе  Іауег  Іакез  ріасе  оп  ІЬе  зеріит  оі  ІЬе  ргеѵіоиз  сЬатЬ{ 
Ріапотаііпа  сНепіогепзів  апб  СІоЫдегіпоісіез  аЬдегіапиз.  Іір  ІІП  по\ѵ  ІЬе  зітііаг  ) 
Ьаз  Ьееп  оЬзегѵеб  іп  гоіаііібз  Ьаѵіп^  аі  Іігзі  а  топоіауег  \ѵа11  (ЗтоиІЬ,  1954;  Р 
1957).  ЗЬакопібез  аге  сЬагасІегігеб  Ьу  а  ѵегу  ІЬіп  (аз  сотрагеб  Іо  1\ѵо  оІЬег  Іат 
\\'а11  ѵѵіІЬоиІ  ѵізіЫе  Іауегз  оі  §го\ѵІЬ. 

ТЬе  зіибіеб  гергезепіаііѵез  оі  ІЬе  ОІоЬоІгипсапібае  Іатііу  Ьаѵе  оѵаі  рогез  і 
Ігот  1,5х0,8  Іо  2,7ХІ,6  р,  іпіегрогоиз  зрасез  —  Ігот  0,9  Іо  14,2  р,  ІЬе  питЬег  оі  | 
оѵег  1089  р^,  Ьеіп^  Ігот  24  Іо  38.  Ріапотаііпібез  аге  сЬагасІегігеб  Ьу  зтаііег  зігі, 
рогез,  а  зоте\ѵЬаІ  §геа1ег  зіге  оі  іпіегрогоиз  зрасез  апб  а  Іеззег  бепзііу  оі  роге| 
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зучение  влияния  экологических  и  географических  факторов  на  раз- 
;  фораминифер  представляет  один  из  интереснейших  вопросов 
опалеонтологии.  Биостратиграфы,  занимающиеся  фораминиферамн, 
іко  находятся  в  затруднении  при  корреляции  разнофациальных  толщ 
Іожений,  принадлежащих  бассейнам  различных  географических  поя- 
|ко  одного  и  того  же  возраста.  Поэтому  выявление  особенностей  эко- 
ііеского  и  географического  расселения  фораминифер  составляет  одну 
||нов  современной  биостратиграфии.  Изучение  девонских  форамини- 
'іалеобассейнов  Севера  Сибирской  платформы  существенно  дополня- 
[Ігатый  материал  для  территории  Русской  платформы  и  Урало-Тянь- 
Іской  области. 

северной  части  Сибирской  платформы  девонские  отложения  разви- 
[пределах  Тунгусской  и  Вилюйской  синеклиз,  а  также  вдоль  северной 
іінгский  прогиб)  и  северо-восточной  (Хараулахские  горы  —  дельта 
ны,  Кютюнгдинский  грабен — Джарджанское  поднятие)  границ 
[юрмы.  В  больщинстве  районов  эти  отложения  бедны  органическими 
йками.  Последние  приурочены  преимущественно  к  немногочисленным 
сим  толщам,  использующимся  в  качестве  маркирующих  горизонтов 
опоставлении  разрезов.  Не  все  морские  толщи  содержат  в  достаточ- 
;|оличестве  макрофауну,  так  что  для  широких  сопоставлений  большое- 
ііние  приобретают  микропалеонтологические  данные. 

^начале  60-х  годов  авторами  впервые  была  установлена  возможность 
ІКьзования  фораминифер  и  харовых  водорослей  для  корреляции  уда- 
1ПХ  разрезов  карбонатных  толщ  среднего  и  верхнего  девона  Тунгус- 
зинеклизы.  Позднее  близкие  результаты  опубликовали  Р.  Г.  Мату- 
).  И.  Богущ,  О.  В.  Юферев  (1966),  В.  А.  Платонов  (1968,  1969)  и  др. 
|істоящая  статья  основывается  на  результатах  проведенного 
Рейтлингер  изучения  микроостатков  из  средне-  и  верхнедевонских 
Ісений  севера  Сибирской  платформы.  Больщая  часть  каменного  ма¬ 
та  собрана  В.  В.  Меннером  из  обнажений  северо-западного  и  севе- 
Сточного  бортов  Тунгусской  синеклизы,  из  керна  буровых  скважин 
"ютностях  Норильска,  из  выходов  на  западе  Вилюйской  синеклизы 
|верного  окончания  Хараулахских  гор  близ  устья  р.  Лены.  Страти- 
||ческая  разбивка  этих  разрезов  опубликована  Вл.  Вл.  Меннером,  а 


2.5. 
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Стратиграфическая  схема  средне-  и  верхнедевонских  отложений  Норильского  рай 


Отдел 


Ярус 


По  Вл.  Вл.  Меннеру,  1968 


Свита 


Подсвита 


Пачка  и  толща 


По  В.  4.  Платонову,  1969 


Свита 


Подсвита 


Комплексы  и  по 
плексы  форамш 


Ннжвий 

карбон 


Турней- 


Фокинская 


Верхняя 


Средняя 


Верхняя  толща 


Нижняя  толща 


Верхняя  толща 


Нижняя  толща 


Туелаек- 

ская 


Верхне  іо¬ 
нинская 


Нижнефо - 
кинская 


Верхнефокинс 


Верхнету- 

лаекская 


Нижнету- 

лаекская 


ІП 


IV 


VI 


Луговская 


Нижляя 


Накохозская 


Средний 

девон 


Эйфель- 
с  кий 


Юктинская 


Северотал  на  хсісая 


Накохозская 


Верхнетулаексі 


Луговской 


Верхі 

под 

пле 


Нижі 

под 

пле 


Юктинская 


1 

Юктинский 


Мантуровская 


Мантуровская 


ДЛЯ  наиболее  полных  разрезов  в  Норильском  районе  она  в  после 
время  детализирована  В.  А.  Платоновым  (табл.  1). 

Часть  образцов  мы  получили  от  геологов  Норильской  экспедіЩ 
Якутского  геологического  управления,  Института  геологии  и  геофи.І 
СО  АН  СССР,  Московского  геологоразведочного  института.  Кроме  '| 
были  привлечены  опубликованные  данные  других  авторов  о  девон  и 
фораминиферах  из  некоторых  районов  Сибирской  платформы  и  Сег 
Востока  СССР. 


Изученность  фораминифер  северных  райо 
СССР.  Сведения  о  девонских  фораминиферах  Севера  Сибирской  г 
формы  до  последнего  времени  были  весьма  скудны.  Несколько  в 
фораминифер  описаны  О.  А.  Липиной  (1951)  из  района  Нордвика,  р 
этом  возраст  вмещающих  отложений  предположительно  датируется 
верхний  девон.  Приведенный  Липиной  комплекс  фораминифер  несом 
но  молодой,  не  древнее  позднего  фамена,  поскольку  он  содержит  з 
тирид  довольно  высокой  организации.  Фораминиферы  из  девонских  ( 
жений  северо-востока  Сибири  определялись  А.  Д.  Миклухо-Мак. 
(1961);  им  даны  списки  видов  по  ярусам,  от  Эйфеля  до  фамена.  Ві 
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|іные  на  северо-востоке  комплексы  фораминифер  представлены  в  основ- 
м  формами  широкого  вертикального  распространения,  почти  исключи- 
ііьно  паратурамминидами.  Указания  на  находки  фораминифер  и  из- 
стковых  водорослей  в  отложениях  девона  имеются  в  работах 
і.  Вл.  Меннера  (1961,  1962,  1967),  В.  Г.  Матухина,  О.  И.  Богуш, 
ІВ.  Юферева  (1966)  и  О.  Т.  Глушницкого  и  Вл.  Вл.  Меннера  (1970). 
!  Более  детальное  изучение  девонских  фораминифер  Севера  Сибири  на- 
|іось  только  в  последние  несколько  лет.  Так,  В.  А.  Платонов  (1968, 
1)9)  описал  из  средне-  и  верхнедевонских  отложений  Норильского  рай- 
і  14  видов  фораминифер  и  выделил  следующие  четыре  комплекса 
раминифер  и  известковых  водорослей,  последовательно  сменяющих 
/г  друга  во  времени  (от  живета  до  фамена):  1)  Юктинский  комплекс 
Ивет),  представленный  главным  образом  пелагическими  формами, 
?атурамминами,  крибросфероидамн  и  бисферами;  2)  Луговский  комп¬ 
ас  (средний  —  верхний  фран)  — ассоциация  бентических  форм.  Комп- 
:с  подразделяется  на  два  подкомплекса:  а)  ранний,  со  своеобразной 
оциацией  трубчатых  фораминифер  (эрландии,  паракалнгеллы,  пара- 
ріинеллы)  и  умбеллами  группы  ѴтЬеІІа  Ьеііа  и  б)  поздний  —  практи¬ 
ки  с  единственным  видом  Еагіапсііа  реграгѵа  Ріиттег;  3)  Верхне- 
Іаекский  комплекс  (верхний  фран)  —  сообщества  бентических  и  пела- 
еских  форм,  примерно  в  равном  соотношении.  Характерны  толстостен- 
;  паратураммины,  бисферы,  вицинисферы,  эрландии  (группа  Еагіап- 
'^\еІе§ап8),  паратихинеллы  и  многочисленные  радиосферы;  4)  Верхне- 
Ьі^инский  комплекс  (фамен  —  нижнее  турне).  Распространены  эрландии, 
кие  толстостенные  паратурам.мины  и  вицинесферы,  а  также  радиосфе- 
и  умбеллы  группы  ѴтЬеІІа  гоіипсіа. 


ПАЛЕОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ 
И  ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ  ДАННЫЕ 

Первые  шаги  в  выяснении  специфики  географического  расселения 
:і|)аминнфер  в  девонских  бассейнах  территории  СССР  были  сделаны 
3.  Быковой  (1955).  Ею  были  установлены  два  типа  фауны  форамини- 
уральский  —  характеризующийся  преобладанием  пелагических  фо- 
І'инифер  (парату'раіммин)  и  восточноевропейский,  «воронежский»  — 
І^еобразный  комплекс  бентических  форм.  Близкое  соотношение  сооб- 
ц|;тв  указывалось  и  Е.  А.  Рейтлингер  (1954).  В  работе  О.  А.  Липиной 
461)  устанавливается  большая  зависимость  распределения  верхнеде- 
ских  фораминифер  от  фациальных  условий.  Всех  многокамерных  фора- 
шфер  в  изученных  сообществах,  таких  как  турнейеллиды  и  эндотири- 
Липина  относит  к  стенофациальному  типу,  а  однокамерных  —  пара- 
амминид,  к  эврифациальному.  Углубленному  анализу  местных  ураль- 
X  сообществ  посвящен  ряд  работ  Б.  И.  Чувашова  (1965,  1968),  а  также 
|Е  Прониной  и  Б.  И.  Чувашова  (1965).  Особенности  развития  поздне- 
іеэнских  фораминифер  на  востоке  Русской  платформы  рассматриваются 
ІА.  Антроповым  (1966).  Своеобразие  фораминифер  палеобассейнов 
СУ^дней  Азии  показано  Б.  В.  Поярковым  (1969).  Согласно  его  данным 
іфщества  фораминифер  бассейнов  Европейской  части  СССР  и  Тянь- 
ідня  отличались  составом  не  только  родов,  но  и  семейств.  Наибольшее 
Цличие  в  сообществах  он  отмечает  для  второй  половины  позднего  дево- 
іасчитая,  что  в  это  время  рассматриваемые  регионы,  по-видимому,  при- 
ійлежали  к  разным  провинциям,  но  в  конце  фамена  снова  произошло 
іхіобъединение. 

|Распространение  фораминифер  на  севере  Сибири 
‘■евонскую  эпоху.  Особенности  расселения  фораминифер,  выяв- 
іе|ные  на  изученном  материале,  позволяют  принять  палеозоогеографи- 


27 


Рис.  1.  С.хематическая  карта  расположения  зоогеографических  провинций  и  облге 
(регионов),  коралловых  рифов  и  экватора  на  территории  СССР  в  девонский  пе)ід 
По  Спасскому,  в  книге;  Дубатолов  и  Спасский,  1964 

1  —  суша;  2  —  эпіиконтинентальное  море;  3  —  герцинские  рифы;  4 — положение  экватора;  5  —  в  ті 
нахождение  изученных  разрезов.  Іа  —  Пай-Хой  —  Новоземельская  область,  Іб — Уральская  об.  ті 
Ів  —  Средне-Азиатская  область.  Іг — Волго-Тиманская  область  Урало-Тяньшанской  провинции;  ■ 
Кавказская  область  Средиземноморской  провинции;  III — Джунгаро-Балхашская  провинция,  ч 
Алтае-Саянская  провинция;  Ѵа — Таймырская  область;  Ѵб  —  Колымская  область  Индигиро-КсМ 
ской  провинции;  VI  —  Монголо-Охотская  провинция 


ческое  районирование,  установленное  по  кораллам  (Дубатолов,  С  с 
ский,  1964;  Спасский,  Дубатолов,  Кіравцов,  1968).  По  этой  схеме  сер 
ные  районы  Сибири  выделяются  как  Инднгиро-Колымская  провин  іі 
(ірис.  1).  На  картах  биогеоіграфического  районирования  территории  С(  Е 
для  девонской  эпохи  из  Атласа  литолого-палеогеографических  карт  (т  I 
1969)  та  же  провинция  названа  Таймыро-Колымской;  мы  будем  поло 
ваться  этим  наименованием.  і 

Согласно  данным,  имеющимся  по  климатическим  поясам,  в  девоне ’з 
периоде  основная  территория  Русской  платформы  и  Урало-Тяньшансі'’і 
региона  лежала  в  приэкваториальной  зоне.  Зоне  этой  свойственно  шіо 
кое  развитие  специфических  рифовых  фаций  и  максимально  богато 
разнообразное  сообщество  фораминифер.  Таймыро-Колымская  проііі 
ция,  в  большей  своей  части,  приходится  на  следующую  более  север  н 
зону,  северо-аридную  (Рухин,  1962,  рис.  15 — IX).  Коралловые  рифы  в  ‘і 
неизвестны,  и  сообщество  фораминифер  значительно  более  бедное. 

В  сообществе  фораминифер  Таймыро- Колымской  области  нами  б  (і 
встречены  лишь  известковые  формы,  однако,  возможно,  этот  факт  евгіі 
с  принятой  методикой  изучения  только  по  шлифам  из  плотных  по  і 
Многие  руководящие  роды  и  виды  и  даже  семейства,  свойственные  бс 
южным  провинциям,  в  Таймыро-Колымской  провинции  в  пределах  іТ 
ченной  территории,  не  были  найдены.  Так,  в  последней  отсутствуют  п|  і 
ставители  семейств  Зетііехіиіагіісіае  и  Согпизрігісіае;  представл  ь 
меньшим  числом  родов  и  видов  РагаІНигаттіпісІае  и  ТиЬегіІіпіі  з 
очень  слабо  и  не  повсеместно  развиты  Кобозагіісіае  и  ТоигпауеІИсіае;  і 
же  время  широко  распространены  Еагіапсііісіае,  Са11і§еІ1іс1ае  и  Могаѵ  і 
тіпісіае.  Из  водорослей  следует  отметить  обилие  харофитов  (умбе. )' 
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акже  в  конце  позднего  девона  многочисленных  проблематических  каль- 
:ферид. 

1 В  пределах  изученной  западной  части  Таймыро-Колымской  провинции 
іфораминиферам,  в  целом,  выделяются  два  экологических  района.  Пер- 
і  —  Тунгусский  охватывает  северо-западную  часть  Сибирской  плат- 
рмы  (север  Тунгусской  синеклизы)  и  характеризуется  однообразным 
к'плексом,  в  котором  развиты  преимущественно  трубчатые  форамини- 
’Іры  и  обильные  умбеллы.  При  этом,  если  в  окрестностях  Норильска 

ІДО1  фораминифер  преобладают  эрландииды  и  калигеллиды,  то  южнее 
„Ю'сточнее  (Курейский,  Котуйско-Еіссейский  участки)  чаще  встречают- 
м  моравамминиды  при  подчиненном  значении  других  групп.  Второй 
нон  выделяется  в  низовьях  р.  Лены  и  условно  называется  нами  Нижне- 
йским.  Встреченное  здесь  сообщество  фораминифер  приближается  в 
фестной  мере  к  таковому  Урало-Тяньшанской  провинции,  отличаясь  от 
іболее  бедным  родовым  и  видовым  составом.  Особенность  нижнелен- 
госообщества  по  сравнению  с  тунгусским  составляет  присутствие  нани- 
^іл  (прослоями  многочисленных)  и  нодозариид,  а  также  более  разно- 
азный  состав  паратурамминид  и  известковых  водорослей. 

Развитие  фораминифер  в  бассейне,  располагавщемся  в  области  севера 
ирской  платформы,  в  общем  шло  в  условиях  среды,  создаваемой 
днократным  чередованием  циклов  седиментации  с  нормально-морски- 
и  лагунно-континентальными  режимами.  Аридность  климата  приво¬ 
да  к  обильному  осаждению  эвапоритов  на  огромных  площадях  и  спе- 
ическим  условиям  для  развития  органической  жизни. 

В  северо-западной  части  Сибирской  платформы  нижнедевонские  и 
іфельские  образования  представлены  терригенными  и  терригенно-кар- 
Іікатными  породами,  в  которых  не  найдены  фораминиферы.  Первая 
чительная  карбонатная  толща  с  фораминиферами  сформировалась  в 
финское  время  во  второй  половине  среднего  девона. 

Живетская  морская  трансгрессия,  вероятно,  захватила  всю  северную 
і|овину  платформы.  Условия  бассейна  были  близкие  к  нормально-мор- 
В  нем  развивались  разнообразные  группы  организмов.  В  конце 
инского  времени,  однако,  бассейн  вновь  засолоняется,  и  лишь  изредка 
]!)тковременно  возникала  обстановка,  позволявшая  существовать  обед- 
^.ному  комплексу  морской  фауны. 

Юктинские  фораминиферы  изучались  нами  в  двух  участках  Тунгус- 
Й  синеклизы  —  Норильском  (северо-западный  борт)  и  Ессейско-Ко- 
ском  (северо-восточный  борт).  В  последнем  они  представлены  специ- 
іеским  комцлексом  моравамминид,  развитым  в  средней  части  горизон- 
табл.  I).  Ряд  видов  этого  комплекса  свойствен  среднедевонским  сооб- 
:твам  Средиземномоір'Ской  и  Урало-Тяньшанской  провинций.  Опреде- 
ьП:  Могаѵаттіпа  зе^тепіаіа  Рок.,  М.  ^га^Шз  Вук.,  М.  іаіагзіапіса 
^ріг.),  М.(?)  ріепа  зр.  поѵ.,  М.(?)  азрега  зр.  поѵ.,  Ргопіпеііа  іатагаг 
1.  е1  зр.  поѵ.,  Еѵіапіа  зр.,  РеІсНогіпа{'>)  Іег§апепзіз  (Ро)агк.)  и  др. 
Норильском  районе  в  позднеюктинское  время  обособляется  своеобраз- 
с  сообщество  планктонных  (?)  паратураммин  с  относительно  тонкой 
{рнкой  и  хорощо  развитыми  шиповатыми  выростами  (табл.  П).  Большая 
ііі*ть  видов  этих  паратураммин  характерна  для  среднедевонских  отложе- 
Урала  и  Тянь-Шаня  (Пронина,  1960,  1969;  Поярков,  1969).  Из  наибо- 
нехарактерных  видов  можно  назвать  РагаіНигаттіпа  арегіигаіа  Ргоп., 
>^рогйа1а  Ргоп.,  Р.  §гасіоза  Ргоп.,  Р.  еШрзоійаІіз  Ро)агк.,  Р.  еІе§апз  Ро- 

2,ІІС.  И  др. 

Возраст  остатков  фораминифер  не  противоречит  существующим 
2|рд:ставлениям  о  живетском  возрасте  юктинского  горизонта,  но  не 


Здесь  и  далее  приводятся  только  роды  и  виды,  представляющие  интерес  для  данной 
'ЧЙТЬИ. 
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исключает  и  возможности  отнесения  его  к  позднему  Эйфелю.  Юктинс!іі 
бассейн,  вероятно,  имел  широкие  связи  с  морями  других  зоогеографіеі 
ских  провинцйй. 

Вначале  франского  века  (накахозское  время)  накапливаются  краід 
цветные  глинисто-карбонатные  и  сульфатные  осадки,  главным  обра^ѵи 
в  лагунно-континентальных  условиях.  Фораминиферы  в  них  не  встрече  л 

В  каларгонское  время  (средний-поздний  фран,  а  местами,  возмол  о 
и  начало  фамена)  проявляется  новая  фаза  морской  трансгрессии.  В  оіц 
чие  от  живетской  она  отчетливо  распадается  на  многочисленные  мелііе 
подциклы  трансгрессий  и  регрессий.  Бассейн,  занимавший  в  каларгонси 
время  северо-западную  часть  Сибирской  платформы,  вероятно,  предс^ 
лял  собой  обширный  залив  или  краевую  часть  моря,  располагавшетИ 
в  прогибах  Таймыра  и  Верхояно-Колымской  области.  В  этом  заливе  ш 
обладали  осадки  крайнего  мелководья.  В  разрезах  каларгонской  св  іц 
значительно  распространены  доломиты,  много  сульфатов,  встречак'іі 
осадочные  брекчии  растрескивания,  оолитовые  и  обломочные  разнс  і( 
известняков.  Нормально  морская  макрофауна  содержится  лишь  в  ред  з 
известняковых  прослоях.  Зато  обильны  остракоды,  пелециподы  и  хгі 
фиты. 

В  Норильском  районе,  где  каларгонская  свита  представлена  наибе  е 
полно,  она  подразделяется  на  три  подсвиты  —  нижнюю,  среднюю  и  ве'т 
нюю  (с.м.  табл.  1).  Верхняя  подсвита  в  большинстве  районов  Тунгусе  1 
синеклизы  уничтожена  размывами. 

Раннекаларгонскне  отложения  бедны  фораминиферами.  Для  них  і' 
рактерны  образования,  связанные  с  жизнедеятельностью  синезеленых  )■ 
дорослей.  Следует  отметить,  что  с  этого  времени  в  изученных  разре.з 
впервые  появляются  умбеллы  (группа  ѴтЬеІІа  Ьеііа). 

В  среднекаларгонских  отложениях  одни  известняковые  прослои  сот)' 
жат  обильные,  но  обычно  однообразные  фораминиферы,  другие  —  маоі 
вые  умбеллы  группы  ѴтЬеІІа  Ьеііа.  Среди  фораминифер  преоблад;  і 
трубчатые  формы,  главным  образом  эрландии  и  паратнхине.’ у 
(табл.  III).  Как  уже  говорилось  выше,  обилие  первых  составляет  спен 
фику  девона  Норильского  района.  В  других  регионах  СССР  эрланди  в 
девоне  встречаются  редко  и  в  целом  типичны  для  раннекаменноуголь  й 
эпохи.  Из  наиболее  характерных  каларгонских  видов  эрландий  мо>  о 
назвать:  Еагіапсііа  погіізкепзе  зр.  поѵ.,  Е.  погіізкепзе  Іоггпа  та§піІ  і 
Е.  ех  дг.  еІе§ап5  Каиз.  еі  РеіІІ.,  Еагіагкііа  [РагаІісЫпеІІа]  саппиіаеі^ 
тІ5  зр.  поѵ.,  РагаІісЫпеІІа  саппиіа  (Вук.),  ТісіііпеІіа  сі.  тиНі^ог  і 
(Тір.)  и  др.  Паратихинеллы  и  тихинеллы  в  разрезах  Русской  платфорэі 
и  Урала  характерны,  начиная  с  семилукских  и  воронежских  слоев;  таі  и 
образом,  возраст  среднекаларгонской  подсвиты  более  уверенно  датирз* 
ся  как  средний  —  верхний  фран. 

Отложения  верхнекаларгонской  подсвиты  в  районе  Норильска  пр; 
ставлены  преимущественно  доломитами.  В  них  выделяются  две  толщи? 
нижняя  и  верхняя.  Комплекс  микроорганизмов  нижней  толщи  обы  і 
беден  и,  по-видимому,  изменчив  в  разных  местонахождениях.  В  ред  ^ 
прослоях  встречаются  широко  распространенные  виды  паратураммиш 
а  также  эрландииды.  Близ  Норильска  на  Болгохтохском  учас  е 
(СКВ.  БГ-8,  глуб.  179 — 183  м)  из  коричневых  доломитизированных  изв(  ч 
няков  определен  ряд  видов,  свойственных  верхнефранским  отложенИ 
Урало-Тяньшанской  провинции  (табл.  IV),  а  именно:  Езіопіа  регп  й 
Апіг.,  и.  огіепіаііз  М.-Мас1ау,  СгіЬгозрНаегоісІез  зітріех  Кеііі.,  Ігге  ■ 
іагіпа  Іоп§а  Коп.,  Рагаіііигаттіпа  іиЬегсиіаіа  Бір.,  Р.  оЬпаіа  С1і  м 
Р.  зиіеітапоѵі  Бір.  и  др.  Интересно  отметить  в  ней  также  присутст  е 
очень  мелких  образований  типа  Репаісіз  пиЫІогтіз  (Апіг.). 

Верхняя  толща  верхнекаларгонской  подсвиты  образована  переслан  ‘ 
ние.м  доломитов,  мергелей  и  тонких  прослоев  известняков.  Она  вскрі  2 


I 

^Ішием  лишь  на  западном  и  восточном  берегах  оз.  Пясино.  В  известия* 
))іх  прослоях  установлено  обилие  кальцисферид  и  появление  в  замет- 
)  количестве  «округлых»  умбелл  группы  ѴтЬеІІа  гоіипсіа  (табл.  V). 
рме  того,  здесь  развиты  паратурамминиды,  эрландииды  и  калигелли- 
йОпределены  фораминиферы:  РагаіНигаттіпа  раиііз  Вук.,  Р.  сизііта- 
Ѵгіпіта  Вір.,  РагасаІі§еІІа  апігороѵі  Вір.,  ВізрНаега  еІе§апз  Ѵізз.  и 
іі)лематические  кальцисфериды — АгсНаезрНаега  тіпіта  Вір.,  Расііо- 
щега  ЬазіИса  Веііі.,  Р.  ропкегоза  Кеііі.,  Р.  зріпоза  Веііі.,  Р.  ігге§иІагіз 
|і.  Эти  последние  так  же,  как  и  харофиты  группы  ІІтЬеІІа  гоіипсіа, 

Іфктерны  для  фаменских  отложений  (Поярков,  1966;  Рейтлннгер,  1960, 
І).  Комплекс  микроскопических  органических  остатков  позволяет  рас- 
ривать  возраст  данной  толщи  скорее  как  фаменский,  чем  франский. 
йие  кальцисферид,  по-видимому,  можно  связывать  с  крайне  мелко- 
Іыми  условиями  данного  бассейна  (Рейтлннгер,  1957,  1960). 

Іа  Ессейско-Котуйском  и  Курейском  участках  основную  часть  сред- 
Йларгонского  комплекса  составляют  моравамминиды,  особенно  группа 
\і2ѵаттіпа  іаіагзіапіса  (Апіг.).  Довольно  часты  харофиты  группы 
'<^\е11а  Ъеііа,  и  своеобразные  «конусовидные»  образования  —  РгоЫета- 
\т  №  1  Іогта  В  (табл.  IV,  фиг.  11).  Эрландииды  и  калигеллиды  отно- 
рьно  редки. 

і  '  разрезах  средне-верхнефранских  отложений  в  Ннжнеленском  рай- 
расположенном  в  краевой  части  Верхояно-Колымского  многеосин- 
іального  бассейна,  ассоциация  фораминифер  по  наличию  нодозариид 
^аицелл,  близка  к  таковой  Урало-Тяньшанской  провинции  (табл.  VI). 
■іом  районе,  вероятно,  более  резко  сказывались  условия  открытого 
и  возможность  более  широких  миграций  фауны.  В  нижней  части 
зеза,  из  наиболее  характерных  видов  следует  указать  Мапісеііа  оѵаіа 
!І.,  выше  по  разрезу  к  ней  присоединяются  ікапісеііа  роггесіа  Вук., 
§аІІоіюауі  ТЬот.  и  редкие  інодозарииды  —  Еопосіозагіа  еѵіапепзіз. 
^Ео§еіпіі2іпа  іпсіі§епа  Вук.,  а  также  Тісіііпеііа  [гіп§а  Вук.,  Іігаііпеііа 
^егаіа  Вук.  и  мелкие  ренальцисы,  типа  встреченных  в  нижней  толще 
рлекаларгонской  подсвиты  Норильского  района. 

пограничных  слоях  франских  и  фаменских  отложений  Нижнелен- 
ці  района  (о-в  Столб)  отмечаются  редкие  мелкие  умбеллы  {ІІтЬеІІа 
Ьіа  Коп.,  и.  папа  Кеііі.  и  ІІ.  ри§аІсІіоѵепзіз  Вук.). 

^'аким  образом,  во  франском  веке  проявляется  резкое  обособление 
о.[)гических  районов  северо-запада  и  северо-востока  Сибирской  плат- 
р!ы,  причем  особую  опецифику  по  фораминиферам  приобретает 
>1  льский  участок. 

1<амая  верхняя  часть  позднедевонских  образований,  соответствующая 
ас'овном  фамену,  выделяется  в  северо-западных  районах  Сибирской 
Іформы  под  названием  фокинской  свиты.  В  фокинское  время  накапли- 
фь  преимущественно  серые  доломиты,  мергели,  сульфаты  и  каменная 
И  Небольшой  пласт  известняков  с  морскими  беспозвоночными  встре- 
[Ишь  в  средней  части  фокинской  свиты.  По  ринхонеллидам  X.  С.  Роз- 
атирует  возраст  пласта  как  фамен.  Среди  фораминифер  здесь  мно- 
шенны  трубчатые  формы,  обычно  с  массивной  раковиной,  становятся 
{стерными  крупные  бисферы  и  харофиты  группы  ІІтЬеІІа  гоіипсіа-,  со- 
Іается  количество  кальцисферид  (табл.  V,  фиг.  8 — 13).  Интересны 
КОЯМИ  обильные  Ргопіпеііа  (?)  ІаЬугіпікіса  РеіІІ.  (табл.  V,  фиг.  9). 
рцелены  —  РагаІісНіпеІІа  ѵігНаіса  Скиѵ.,  ВізрНаега  еІе§апз  Ѵізз.  Іог- 
1  а§па,  Ѵісіпезркаега  зуиаШа  Іоггпа  ІоЬаІа,  РагасаИ§е11оШез  зр.,  а 

іОр  ІІтЬеІІа  гоіипсіа  Вук.,  Іі.  [атепа  Вук.,  Ѵ.  ри§аІскоѵепзіз  Вук. 

- 

сзеро-восточной  окраины  Сибирской  платформы  в  складчатой  зоне  Хараулаха  у 
ст|і  р.  Лены  наиболее  крупные  обнажения  среднего  и  верхнего  девона  расположе- 
ы-  урочищах  Ысыы-Туойдах,  Крест-Хомо,  Таба-Бастах,  Американ-Хая,  Орто-Хая, 
Л^лах-Хая  и  на  о-ве  Столб. 


31 


Комплекс  изученных  микроскопических  остатков  явно  фаменс|І 
возможно,  верхнефаменокий.  Т 

В  Нижнеленском  районе  в  морской  пачке  низов  фамена  (о-в  Ст  ^ 
встречены  мелкие  умбеллы  группы  ІІтЬеІІа  гоіипсіа.  Выше  залегает  іі 
леонтологически  не  охарактеризованная  терригенная  эбэлэхская  сви  ,| 
над  ней  морские  карбонатные  отложения  бастахской  свиты,  относящій 
по  данным  О.  И.  Богуш,  Е.  К.  Герасимова  и  О.  В.  Юферева  (1965) ,  к 
нейскому  ярусу  нижнего  карбона.  ( 

На  границе  этих  свит  в  урочище  Таба-Бастах  залегает  переходная  і 
ща  (40 — 50  м)  переслаивания  доломитов,  алевролитов  и  известит  я 
В  известняках  обнаружены  фораминиферы:  ВізрНаега  тіпіта  в 
В.  сотргезза  Кеііі.,  В.  еІе§апз  Ѵізз.  Іогта  та§па,  Еагіапсііа  ех  §ѵ.І. 
§апз.  Каиз.  еі  Кеііі.,  Еагіапсііа  [РагаІісНіпеІІа]  а!!,  ѵігкаіса  С  і 
ЗерІаІоигпауеІШ  ІеЬесіеѵае  Ро)агк. 

Находка  в  рассматриваемой  пачке  турнейеллид  датирует  ее  возя 
не  древнее,  чем  позднефаменский.  Намечается  сходство  этого  комплі 
с  верхнефокинским  Норильского  района.  1 

В  настоящее  время  остается  не  решенным  до  конца  вопрос,  по  щ 
в  изученных  районах  отсутствуют  квазиэндотириды,  характерные  я 
пограничных  слоев  девона  и  карбона  более  южных  провинций.  Этот  іЯ 
может  быть  объяснен  размывом  содержавших  их  отложений  или  неб^ 
приятными  фациальными  условиями  для  их  существования  (Лиг  4 
1961)  или,  наконец,  провинциальными  особенностями  данного  рвгііі 
Пока  самым  северным  местонахождением  квазиэндотирид  (гр  Я 
^иазіеп(іо^}^у^а  соттипіз)  в  Западно-Сибирской  низменности  ост; я 
находка  и.х  в  Колывань-Томском  районе  *  (Богуш,  Бушмина,  Домниі^ 
1969).  На  северо-востоке  Сибири  они  были  встречены  в  районе  ^С  я 
Дабана,  Колымского  и  Омолонского  массивов.  Наиболее  «северной»  )|) 
ницей  распространения  типичных  квазиэндотир  группы  коЬеііизйЩ 
копепзіз  на  территории  Европейской  части  СССР,  по-видимому  ^ 
ляются  районы  гряды  Чернышева,  Среднего  Урала  и  Новой  Земли  _ 
В  итоге  всех  рассмотренных  материалов  явно  выступает  своеобрі 
по  фораминиферам  Таймыро-Колымской  провинции  (при  дальнеіщ 
изучении,  возможно,  области),  сохранявшей  свою  специфику  во  все 
недевонское  время,  особенно  для  северо-западных  районов.  Напоь/і! 
что  по  кораллам  границы  этой  области  в  позднем  девоне  «стали  сти;і 
ся»  (Спасский,  Дубатолов,  Кравцов,  1968). 


ОПИСАНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 


СЕМЕЙСТВО  ЕАКЕА\ОІІОАЕ  С^ММ1N05,  1955 

В  1955  г.  Каммингс  (Ситтіп^з,  1955),  основываясь  на  особом  3( 
сто-известковом  типе  строения  стенки  раковин  нижнекаменноугол і 
трубчатых  фораминифер  и  последовательной  выработки  у  них  приэі 
септации  выделил  новое  семейство  ЕагІапсНібае.  Он  отнес  его  ^  ^  I 
мейству  ЕпбоІЬугісІеа  Сіаеззпег,  1945.  В  семейство  Еагіапбікіае 
мингс  объединил  филогенетический  ряд  родов,  развивавшихся  в  наі| 
лении  выработки  однорядного  многокамерного  строения  раковины  у,! 
камерных  трубчатых  форм.  Им  установлен  следующий  ряд:  род  цс, 
сііа  Ріиттег  1930  —  раковина  трубчатая  двухкамерная  со  слаі 
непостоянными  и  неравномерными  сужениями  трубки  (следами  рс 


'  Судя  по  описаниям  и  изображениям, 
^иа$іепсіоіНу^а  соттипіз-,  типичные 
по-видимому,  отсутствуют. 


все  встреченные  виды  принадлежат  к  Я 
д,  коЬеііизапа  и  копепзіз  в  этом  р  >1 
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^рз^нньіми  на  внутренней  поверхности;  род  ЕагІапШпеІІа  Сит- 
^іь8,  1955  раковина  трубчатая  частично  и  «обычно  неправильно  под- 
В  деленная  неполными  септами  или  кольцевыми  выступами»-  род  Еаг- 
Ситтш^в,  1955  -  раковина  трубчатая,  регулярно  подразде- 
і(,ная  на  отчетливо  отграниченные  камеры,  величина  которых  пос?епен- 
сувеличивается,  септы  хорошо  развиты.  Подобный  изо^рфный  ряд 
(?навливается  и  в  девоне,  а  именно:  Еагіапсііа  Ріиттег  1930  — Яат- 
кпеііа  РеіШп^ег,  \Ш~ТісНіпеІІа  Вукоѵа,  1952.  В  издании  «ТгеаВзе 
Раіеопіоіор»  род  ЕаПапсИпгПа  взят  в  сиионимикГрода 
ШісНтеІІа,  а  род  Тісктеііа  ошибочно,  вследствие  неправильной  ин- 
^ретации  строения  стенки,  отнесен  к  роду  Мосіозіпеііа  '%огдГк^  по 
рению  раковины  тихинеллы  идентичны  эрландинитам.  Условно  мы 
3  оставляем  правомочными  роды  обоих  рядов  2,  так  же  как  семейства 
Іапбисіае  Ситтш^з,  1955  и  Саіі^еііібае  КеіІИп^ег,  1959,  несомненн? 

последнего  переводим  в  первое  роды  РагаіісНіпеПа 
Щспіпеііа,  основываясь  на  их  близкой  генетической  связи  с  родом  Еаг- 
ш,  установленной  при  изучении  девонских  коллекций.  Следует  отме- 
і,  что  на  массовом  материале  Норильского  района  часто  было  очень 
|но  разграничить  роды  Еагіапсііа  и  РагаіісНіпеПа,  поскольку  нерав- 
ірные  пережимы  раковины  по  первичному  диагнозу  свойственны 
іому  роду  (Ріиттег,  1930,  1945). 

Ирландии  широко  распространены  в  карбоне,  особенно  в  нижнем 
,  ,  они  встречаются  в  девоне  и  перми.  Число  всех  известных  видов  со- 
цяет  около  20,  из  них  в  девонских  отложениях  найдено  пять  видов, 
совое  развитие  эрландий  в  девоне  Норильского  участка  представляет 
'ючительныи  случай.  ^ 


Род  Еагіапйіа  Ріиттег,  1930 

аімечанпе.  Некоторые  экземпляры  эрландий,  встреченные  в  Но¬ 
жом  районе,  возможно,  имеют  ситовидное  устье,  что  ставит  под 
і^с  их  родовую  принадлежность.  Однако  этот  факт  требует  дальней- 


Еагіапсііа  погПзкепзе  РеіНіп^ег,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  9 — 12 
а  3  в  а  н  и  е  вида  от  г.  Норильска. 

'ол  оти  п  ГИН  АН  СССР,  Л'Ь  4001/39;  Тунгусская  синеклиза,  Но¬ 
жин  район,  СКВ.  Т95,  глуб.  391;  франский  ярус,  каларгонская  свита, 

(писание.  Раковина,  неравномерно  слабо  расширяюшаяся  к  кон- 
рста,  иногда  слегка  искривленная,  со  слабыми,  редкими  и  обычно 
ЭТіетливыми  пережимами.  Начальная  камера  маленькая,  субсфериче- 
Н!  обычно  не  резко  обособляющаяся. 

‘'і!а  3  м  е^р  ы:  длина  0,60—0,73  мм,  наибольший  диаметр  0,1 1—0,13  мм, 
іі.щьшии  диаметр  0,040  мм.  Стенка  микрозернистая,  толщина  ее  13— 
л .  Диаметр  начальной  камеры  около  4  мк.  Устье  —  открытый  конец 
у,  возможно,  иногда  ситовидное  (табл.  ІН,  фиг.  12). 

теііа,  рода  установленного  Быковой  (1952),  стенка  однослойная  темная 

с  «радиальной  исчерченностью»;  у  УѴо^05/лг//а  -  двухслойная  с  четким  оа 
й^эно-лучистым  внутренним  слоем.  ^  алойная  с  четким  ра 

мчп'тпа  роды  ЕагІапсНпеІІа  и  ЕагІапсПпііа  неизвестны,  что  затрудняет  не- 

)смственное  сравнение  их  с  изоморфными  девонскими  родами.  РУДняет 


микропалеонтологии,  вып.  14, 
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Сравнение.  По  размерам  настоящая  форма  относится  к  груі^ 
Еагіапсііа  еІе§ап5,  но  отличается  от  известных^  представителей  этой  гріл 
пы  маленькой,  нечетко  выраженной  начальной  камерой  и  характероі\^^е| 
сочленения  с  трубчатой  камерой,  а  также  более  толстой  стенкой  по  о  0'| 
шению  к  максимальному  диаметру  раковины.  і 

Местонахождение  и  возраст.  Тунгусская  синеклиза,  ,о^ 
рильский  район,  франский  ярус,  каларгонская  -свита,  средняя  подсе^ 

(обычно  в  пачках  II  и  III). 

Материал.  36  сечений  продольных  и  поперечных. 


Еагіапсііа  погПзквпве  КеШіп§ег  зр.  поѵ.  Іогта  тацт\іса 

Табл.  111,  фиг.  14 


Название  формы  та^піПса  лат,—  роскошная. 


Экземпляр- ГИН  АН  СССР,  №  4001/45;  Норильский  ра 
СКВ.  Т-54,  глуб.  143  м,  франский  ярус,  каларгонская^ свита,  пачка  III. 

Отіичается  от  типичной  формы  более  массивной  раковиной  с  диа 
ром,  доходящим  до  0,19  мм,  при  толщине  стенки  30  мк.  Возможно  с ’О 

^^^МесГо^н  а  хождение  и  возраст.  Тунгусская  синеклиза,  фін 
ский  ярус,  каларгонская  свита,  средняя  подсвита  (пачка  111). 
Материал.  Семь  сечений. 


Еагіапсііа  [РагаіісНіпеІІаУ  саппиіаеіогтіз  Реі11іп§ег,  зр.  поѵ. 
Табл.  111,  фиг.  1 — 4,  7,  8 


Название  вида  саппиіаеіогтіз  лат.  дано  по  сходству  с  видом  Рагаіісі 

сапми/а  (ВукОи  ^  ^  СССР,  №  4001/31;  Тунгусская  синеклиза 

рильский  район,  СКВ.  Т-54,  глуб.  143,6  .и;  франский  ярус,  каларгов- 

свитэ  ^  ^ 

Описание.  Раковина  узкоклиновидная  с  обычно  слабо  обособ 

щейся  небольшой  начальной  камерой.  Характерной  чертой  вида  5 
ются  частые,  но  не  всегда  регулярные  пережимы  ислаоо  вьіраже 
выросты  стенки.  Размеры:  длина  раковины  ОДб-О  57  мм,  наиОол 
диаметр  0,06—0,10  жж;  толщина  стенки  около  6—10  мк. 

Сравнение.  Эти  своеобразные  формы  являются  как  бы  пер 
ными  между  типичными  эрландиями  и  паратихинеллами.  С 
РОНЫ  они  сходны  с  Еагіапйіа  гитова  5и1.  и  Е.  сопзШпаІю  Сопк. 
наличию  многочисленных  пережимов,  с  другой  стороны,  они  уже  пр 
жаются  к  группе  РагаНсЫпеПа  саптіа  (Вик.),  так  как  пережим 
относительно  равномерны  и  имеются  слабо  выраженные  и  непостш 
выросты  стенки.  От  указанных  видов  отличаются,  кроме  ^ар^ктера 
жимов,  формой  раковины  и  иным  соотношением  общей  длины,  диаі 

"""мГсТо  нахождение  и  возраст.  Тунгусская  синеклиза 
рильский  район,  франский  ярус,  каларгонская  свита,  средняя  под 

^главным  образом  пачки  II  и  III).  ^  „ 

М  а  т  е  р  и  а  л.  22  продольных  и  поперечных  сечении  хорошей  сс 

ности. 


>  Название  рода  в  квадратных  скобках  Указывает  “І 

вида  эрландий  к  видам  паратихинелл.  См.  ста  Р 
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СЕМЕЙСТВО  МОКАѴАММ1МОАЕ  РОКОК\Ѵ,  1951 


і  .В  семействе  Могаѵаттіпісіае  объединяются  известковые  трубчатые 

I' ормы  (начальная  часть  может  быть  спиральнонавитой),  имеющие  в 
лифах  светлую,  иногда  желтоватую,  полупрозрачную  почти  стеклова- 
ю  стенку.  Обычно  она  состоит  из  зерен  кальцита  различного  размера, 
,ще  крупных,  характер  зернистости,  возможно,  связан  со  вторичной  пе- 
кристаллизацией.  Трубчатая  раковина  в  различной  степени  сегменти- 
івана  или  не  сегментирована,  гладкая  или  со  слабыми  пережимами  и 
■  иешними  выступами.  К  этому  семейству  относятся:  Могаѵатгпіпа  Ро- 
Ьгпу,  1951,  Еѵіапіа  Вукоѵа,  1952,  Еііуа  Вукоѵа,  1952  (возможно  спираль- 
)я  часть  мораваммин),  ЗассогНіпа  Вукоѵа,  1955,  Кеііпегаттіпа  Роког- 
/,  1951,  Ѵазісекіа  Рокоту,  1951,  Ргопіпеііа  Реііііп^ег  §еп.  еі  зр.  поѵ. 


Род  Могаѵатгпіпа  Рокоту,  1951 


Ѵ-. 


Могаѵаттіпа  (?)  ріепа  Реііііп^ег,  зр.  поѵ. 

Табл.  1,  фиг.  13 

Название  вида  ріепа  лат,—  массивная. 

Г  олотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4001/13,  Тунгусская  синеклиза,  ес- 
Гсйский  район,  обр.  4674;  живетский  ярус,  юктинская  свита. 

ІІ  Описание.  Раковина  массивная,  толстостенная,  с  более  или  менее 
регулярными  толстыми  перегородками,  в  продольном  сечении  последние 
ісычно  треугольной  формы  и  придают  полости  сегментов  часто  угловатый 
^сбромбический  контур.  Размеры:  наибольшая  длина  0,60 — 0,66  мм,  наи- 
[бльший  диаметр  0,15 — 0,18  мм,  толщина  стенки  около  45  мк.  Устье  в 
днтре  перегородок.  Стенка  известковая,  в  шлифах  светлая,  полупрозрач- 
Д;я,  крупно-  и  разнозернистая. 

1[  Сравнение.  От  известных  видов  мораваммин  отличается  массив- 
:і(|й  раковиной  с  толстыми  перегородками  и  угловатым  контуром  полости 
^ментов  в  продольном  сечении.  В  дальнейшем  своеобразный  облик  дан- 
го  вида,  возможно,  позволит  рассматривать  его  как  таксон  более  высо- 
^іЦ^го  ранга. 

Местонахождение  и  возраст.  Тунгусская  синеклиза,  ес- 
^ііійский  район,  живетский  ярус,  Юктинская  свита. 

Материал.  Восемь  сечений. 

Могаѵаттіпа  (?)  азрега  Реііііп^ег,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  14,  15 

Название  вида  азрега  лат. —  шеро.ховатая. 

Гол  О  ТИП  —  ГИН  АН  СССР,  №  4001/14;  Тунгусская  синеклиза,  ес- 
щкий  район,  обр.  4275;  живетский  ярус,  юктинская  свита. 
Описание.  Раковина  трубчатая  с  многочисленными  пережимами 
^перегородками,  подразделяющими  внутреннюю  полость  раковины  на 
Ллкие  сегменты,  нередко  низкие,  на  внешней  поверхности  с  небольшими 
юперечными  выступами.  Контур  полости  сегментов  обычно  угловатый  — 
іСотреугольный  или  субромбический.  Размеры:  длина  0,28 — 0,45  мм,  диа- 
1^(тр  трубчатой  камеры  0,060 — 0,090  мм.  Стенка  раковины  толстая  —  15 — 
Зі  МК-,  светлая,  разнозернистая,  шероховатая  с  внешней  поверх- 
н,сти. 

Сравнение.  По  особенностям  строения  раковины  представители 
;дінного  вида  очень  своеобразны  и,  по-видимому,  при  дальнейшем  изуче- 
фи  могут  быть  выделены  в  особый  род  моравамминид.  Они  ближе  всего 
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стоят  к  виду  Могаѵаттіпаі})  аедиаііз  (Ьір.),  описанному  О.  А.  Липин; 
(1950)  как  Оепіаііпа  и  происходящему  из  верхнефранских  отложен 
Русской  платформы.  Последний  вид  имеет  более  высокие  камеры  и  бол 
массивные  наружные  выступы. 

Местонахождение  и  возраст.  Тунгусская  синеклиза,  ессе- 
ский  район,  живетский  ярус,  юктинская  свита. 

Материал.  Девять  сечений.  ; 

Род  Ргопіпгііа  РеіІІіп^ег,  §еп.  поѵ.  ( 

Род  назван  в  честь  Тамары  Васильевны  Прониной,  известного  исслѳдоват( 
микроорганизмов  нижнего  и  среднего  палеозоя. 

% 

Типовой  вид  —  Ргопіпеііа  іатагае  §еп.  е1  зр.  поѵ.;  Тунгусок і 

синеклиза,  ессейский  район,  сопка  Сагдан,  обр.  29/3-а,  живетский  яр  ! 

Диагноз.  Раковина  трубчатая  с  нерегулярными  пережимами 
перегородками;  последние  обычно  имеют  неправильную  изогнутую  фс 
му,  часто  косо  отходят  от  стенки,  что  придает  «лабиринтовый»  обл 
внутренней  полости  раковины.  Устье  в  центре  перегородок.  Стенка  і 
вестковая,  в  шлифах  светлая,  желтоватая,  полупрозрачная. 

Сравнение.  По  трубчатой  форме  раковины  со  светлой  стенкі 
сходна  €  моравамминами,  но  отличается  сложным  строением  перегород 
.М  е  с  т  о  н  а  X  о  ж  д  е«  и  е  и  возраст.  Тунгусская  синеклиза 
живетский  ярус,  юктинская  свита  и,  вероятно,  франский  .ч  фаменскі 
ярусы  Севера  Сибирской  платформы. 

Ргопіпеііа  іатагае  Кеі(1іп§ег,  ^еп.  еі  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  10 — 12. 

Вндназванв  честь  мнкропалеонтолога  Т.  В.  Прониной. 

Голотнп  —  ГИН  АН  СССР,  К»  4001/12;  северо-восточный  борт  Т; 
русской  синеклизы,  ессейский  район;  живетский  ярус,  юктинская  сви 
Описание.  Раковина  тонкая,  трубчатая,  тонкостенная  с  нерегулі 
ными  пережимами  и  перегородками,  изогнутыми  и  отходящими  чаід. 
косо  от  стенки  и  придающими  лабиринтовый  облик  внутренней  полос 
раковины.  Размеры:  максимальная  длина  раковины  1,00 — 1,35  мм,  ніі 
больший  диаметр  0,10 — 0,12  мм,  толщина  стенки  около  10  мк.  Устье 
центре  перегородок.  Стенка  тонкая,  известковая,  в  шлифах  светлая,  по. 
прозрачная  и  стекловатая,  состоит  из  относительно  крупных,  разного  р 
мера,  зерен  кальцита  (возможно,  вторичная  перекристаллизация). 

Местонахожение  и  возраст.  Тунгусская  синеклиза,  Есс 
ский  район,  живетский  ярус,  юктинская  свита.  | 

Материал.  11  сечений,  преимущественно  в  обломках. 
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Нижний  карбон  низовьев 


Лены.  М.,  изд-во  «Наука». 
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&77н°Ар„лккі“р.7йГГк„”“Г.“°"‘’““  ^»рактер„ст„ке  девонскп.х  отло- 
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ѴёзТ  Кгаіоѵзкё  сезкё  зроіес.  паик.  Тгісіа  таі. —  ргігосіоѵёіі.,  9.  ^ 

Тгеаіізе  оп  ІпѵегІѳЬгаІе  Раіеопіоіо^у.  1964.  Рогат, іпііега.  Рі  С.  Ргоіізіа  2.  ѵ.  | 


РКОѴ1\СЕ  РЕСУЫАКІТІЕЗ  ОР  М100ЕЕ  АN^  ЕАТЕ  ^ЕVОNIАN  РОРАМІМРЕі 
ОР  ТНЕ  NОКТН  ОР  ТНЕ  5ІВЕКІА\  РЕАТРОРМ 


VI.  VI.  МЕNNЕК,  Е.  А.  РЕ1ТЕІЫОЕН 


Ресиііагіііез  о1  ІогатіпіГега  сЕзІгіЬиІіоп  іп  Оеѵопіап  раІеоЬазіп  ІосаІеО  оп  ІЬе  пі 
агеа  о1  ІЬе  ЗіЬегіап  ріаііогт  епаЫе  Іо  изе  ра1ео20о§еодгарЬіса1  гопаііоп  ЬазеЬ  оп  ті 
Іаипа,  ІЬаі  із  Іо  сІізЕпдиізЬ  ІЬе  Таітіг  —  Коіута  ргоѵіпсе.  ТЬе  Іаііег  із  оЬагаоІегігесі ; 
а  геіаііѵеіу  роог  зузіетаііс  сотрозіііоп  оЕ  ЕогатіпіЕега  аз  сотрагеб  Ео  іЬе  ргоѵіпсі  і 
Еигазіа.  ТЬиз,  ІІ  із  ргезепіесі  Ьу  а  зтаііег  питЬег  оЕ  ^епега  апО  зресіез  оЕ  Рага'іЬиг  | 
тіпісіае  апсі  ТоигпауеШсІае;  Носіозагіісіае  апсі  ТиЬегіііпісІае  апсі  ОиазіепсЗоІЬугісІае  е 
сіеѵеіоресі  ѵѵеакіу  апсі  поЕ  еѵегуѵФеге,  иѣегеаз  Согпизрігісіае  апсі  ЗетіЕехЕигаІіісІае  з  | 
Ео  Ье  аЬзепЕ  аЕ  а11.  АЕ  ЕЬе  Еіте  Могаѵаттіпісіае,  Еагіапсііісіае  апсі  сегЕаіп  гергеІ 
ЕаЕ'іѵез  оЕ  Са1і§е11іс1ае  аге  ѵѵісіезргеасі.  '\ѴіЕЫп  ЕЬе  шезЕегп  рагЕ  оЕ  ЕЬе  Таітіг  —  Коі  1 
ргоѵіпсе  Еѵ'о  ра1ео20одео§гарЫса1  гедіопз  сап  Ье  сІізіЕіп^иізЬесІ:  ЕЬе  Типдизка  апсі  1с| 
Еепа  агеаз,  ЕЬе  ЕігзЕ  Ьеіп^  езрес.іаііу  зресіЕіс.  ТЬе  таіп  рагЕ  оЕ  ЕЬіз  аз  зетЫаде  іп  е 
Ргазпіап  апсі  ргоЬаЫу  іп  ЕЬе  Ратеппіап  Еіте  сопзізЕз  оЕ  ЕиЬиІаг  ЕогатіпіЕега,  ргесіі  | 
папЕІу  Еагіапсііісіае;  Егот  ЕЬе  аЬипсІапЕ  аге  сЬагорЬуЕез  —  итЬеІІаз  апЬ  ргоЫеп  4 
саІсізрЬеігісІез.  I 

АІІегаЕіопз  іп  Еіте  апсі  эрасе  оЕ  ЕогатіпіЕегаІ  аззетЫа^ез  аге  сіізсиззесі;  ЕЫз  е  » 
Іез  Ео  сопсіисіе  ЕЬаЕ  ЕЬе  Таітіг  —  Коіута  ргоѵіпсе  геЕаіпз  іЕз  зресіЕіс  сЬагаоЕег  сопсегіИ 
ЕогатіпіЕега  ЕЬгои^ЬоиЕ  ЕЬе  ЕаЕе  Оеѵопіап  Еіте.  Ме\ѵ  зресіез  Ьаѵе  Ьееп  сіезсгіі 
ЕагІапШа  погіізкепзе,  Еагіапйіа  [ — '■РагаІісНіпеІЩ  саппиіаеіогтіз,  Могаѵаттіпа 
ріепа,  М.  (?)  азрега  апсі  а  пе\ѵ  депиз  Могаѵаттіпісіае  —  Ргопіпеііа  сѵіЕЬ  а  Ьоіо 
Ргопіпеііа  іатагае  §еп.  еЕ  зр.  поѵ. 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


■ 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  Г  Е  О  X  И  М  И  І-і 
РДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГ и п 
.  14  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1971  г. 


.  И.  К  О  Н  О  Н  О  В  А,  О.  А.  Л  И  П  И  Н  А 


Л 

(Всесоюзный  научно-исследовательский  геологоразведочный  нефтяной  институт. 
Геологический  институт  АН  СССР) 

СООТНОШЕНИЕ  ЗОНАЛЬНЫХ  СХЕМ  ВЕРХНЕГО  ФАМЕНА 
I  НИЖНЕГО  ТУРНЕ  ПО  ФОРАМИНИФЕРАМ  И  КОНОДОНТАМ 
НА  ЗАПАДНОМ  СКЛОНЕ  ЮЖНОГО  УРАЛА 


'[іРазрезы  по  притокам  р.  Белой  на  западном  склоне  Южного  Урала 
ізавна  известны  как  одни  из  лучших  в  СССР  разрезов  пограничных  сло- 
І^ідевона  и  карбона,  охарактеризованных  комплексом  разнообразной 
Поэтому  не  случайно  для  первоначального  изучения  конодонтов 
іной  части  разреза  были  выбраны  указанные  обнажения.  Они  дают 
можность  привязать  эту  мало  исследованную  в  СССР  группу  фауны 
|же  известным  стратиграфическим  подразделениям,  выделенным  на 
Ьвании  других  групп  фауны. 

рдним  из  первых  исследователей  описываемых  разрезов  был  Д.  В.  Па¬ 
кин  (1937,  1945).  Им,  совместно  с  Б.  П.  Марковским,  собрана  и  опре- 
(еіена  коллекция  брахиопод  и  небольшое  число  экземпляров  гониатитов, 
іс'^оторым  выделены  хейлоцеровые,  пролобитовые,  левигитовые  и  воклю- 
«іиевые  слои  фаменского  яруса. 

іФораминиферы  из  изученных  Д.  В.  Наливкиным  разрезов  впервые  опи- 
:а^і  Н.  Е.  Чернышевой  (1940).  Ею  указывается  в  турнейском  ярусе  три 
ррофаунистических  горизонта,  нижний  из  которых  сопоставляется  с 
Пѣенскими  известняками  Среднего  Урала. 

Послойное  описание  разрезов  по  рекам  Сиказе,  Зигану  и  Ряузяку, 
Яі’бликованное  Д.  В.  Наливкиным  (1945),  дало  возможность  последую- 
Ц|4  исследователям  точно  привязывать  свои  сборы  к  слоям  и  пачкам, 
іЬІеленным  Д.  В.  Наливкиным. 

В.  Н.  Крестовников  и  В.  С.  Карпышев  (1948)  детально  изучили  бра- 
аіпод  из  пограничной  между  девоном  и  карбоном  части  разреза  р.  Зи- 
■0^  которая  была  разбита  на  6  слоев.  Все  они,  за  исключением  самого 
іехнего,  на  основании  ряда  общих  видов  с  Западной  Европой,  сопостав- 
тя!)тся  со  слоями  этрень.  Слои  1,  2  и  3,  содержащие  фораминифер  Епсіо- 
Ніа  соттипіз  (определения  Д.  М.  Раузер-Черноусовой) ,  В.  Н.  Крестов- 
Ніов  и  в.  С.  Карпышев  считают  одновозрастными  хованским  слоям  Рус¬ 
скій  платформы,  а  слои  4  и  5  с  однокамерными  фораминиферами  —  ма- 
іескому  горизонту. 

Затем  разрезы  рек  Сіиказы,  Зитана  и  Ряузяка  детально  оіписывались  и 
изводился  послойный  сбор  образцов  для  изучения  фораминифер 
4.  Липиной  совместно  с  Е.  А.  Рейтлингер  в  1953  г.,  с  В.  А.  Чижовой  в 
1^6  г.  и  с  В.  Н.  Крестовниковым  в  1957  г.  Результаты  этих  сборов  опуб- 
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ликованы  в  двух  работах  О.  А.  Липиной  (1960,  1962),  и  в  стг 
В.  Н.  Крестовникова  (1962).  О.  А.  Липиной  (1960,  1962)  выделены  с 
с  ^иа8Іепсіоіку^а  ех  §г.  соттипіз,  сопоставляемые  с  зоной  Зеріаі 
пауеііа  гаизегае  восточной  части  Русской  платформы,  зона  Риазіеі 
ІНуга  коЬеііизапа,  соответствующая  слоям  1 — 3,  и  аналоги  малевст 
горизонта  с  однокамерными  фораминиферами,  соответствующие  слоя 
и  5  В.  Н.  Крестовникова  на  р.  Зигане. 

В.  Н.  Крестовников  (1962)  на  основании  новых  совместных  с  авто 
настоящей  статьи  сборов  подтвердил  свои  прежние  выводы  и  сопос 
ления,  подкрепив  их  количественным  послойным  учетом  появления  но 
видов. 

Г.  А.  Смирнов  и  Т.  А.  Смирнова  (1967)  дают  описание  верхней  чг 
изученных  нами  разрезов  рек  Сиказы  и  Ряузяка  (лытвенского  горизс 
турнейского  яруса)  со  списками  фораминифер  и  очень  общее  овиса 
пролобитовых  слоев  фаменского  яруса  р.  Ряузяк. 

Сводный  обобщенный  разрез  фаменских  отложений  всех  трех  пунь 
совместно  приводит  Б.  И.  Чуващов  (1965,  1968),  расчленяя  их  на  них 
и  верхнефаменский  подъярусы.  Последний  он  делит  на  горизонт  с 
§Іото8рігапеІІа  и  ^иа8Іепс^оIку^а  соттипіз  и  горизонт  с  копег, 
относя,  таким  образом,  последний  к  девону,  а  не  к  карбону,  как  пре 
дущие  авторы. 

Л.  И.  Кононовой  по  материалам  собственных  сборов  из  обнаже 
р.  Сиказы  (Кононова,  1969)  выделены  конодонтовые  зоны,  установлен 
В.  Циглером  (2іед1ег,  1962)  в  Западной  Европе,  сопоставленные  и 
гониатитовыми  зонами.  Л.  И.  Кононовой  подтверждены  стратиграфі 
ские  выводы  Д.  В.  Наливкина  и  В.  Н.  Крестовникова,  сделанные 
основании  изучения  брахиопод  и  скудных  находок  тониатнтов.  Лі 


самую  верхнюю  часть  переходных  слоев  —  аналоги  'Малевского  горис| 
та,  Л.  И.  Кононова  отнесла  к  зоне  СаДепбогВа,  а  не  к  зоне  \Ѵоск1итеи 
как  это  делал  В.  Н.  Крестовников.  1 

Настоящая  работа  является  результатом  совместного  изучения  фсц 
.минифер  и  конодонтов  по  материалам  новых  сборов  Л.  И.  Кононовой  а 
рекам  Ряузяку,  Зіигану  и  'Сиказе.  В  ней  таікже  учтены  определеі 
В.  Н.  Крестовникова  брахиопод  и  редких  находок  гониатитов  и  трилсі 
тов  из  коллекций  1957  г.  Сборы  О.  А.  Липиной  прощлых  лет  (1953 — 19 1 
использованы  для  уточнения  и  дополнения  характеристики  фораминифі 
Работа  над  статьей  распределялась  следующим  образом;  глава  «С| 
сание  разрезов»  написана  совместно.  «Конодонты»  —  Л.  И.  Кононоіі 
остальные  главы  —  О.  А.  Липиной. 


ОПИСЛНИЕ  РАЗРЕЗОВ  і 

Изученные  разрезы  расположены  на  территории,  занятой  в  поз;« 
девонское  и  турнейское  время  эпиконтинентальным  морским  бассеніі 
восточной  окраины  Русской  платформы,  который  распространялся  в  гі 
делы  западного  склона  Урала  (Смирнов,  Смирнова,  1961,  1967).  В  стр  і( 
турном  отнощении  они  располагаются  на  северном  склоне  Нугущско-  Ч| 
лорецкого  поднятия.  Сложены  эти  разрезы  почти  исключительно  изв(і 
няками,  главным  образом  обломочными  (известняковыми  песчаникам  і 
брекчиями),  среди  которых  не  редки  прослои  и  участки  биогермных  ■ 
вестняков,  в  основном  криноидного,  водорослевого,  криноидно-водор  ■ 
левого  и  криноидно-кораллового  состава.  Значительное  распростране  к 
биогермов  на  описываемой  территории  определяется  положением  е  і 
зоне  склонов  отмели  (Чувашов,  1968).  Биогермные  известняки  встреча  ь 
ся  периодически  по  всему  разрезу,  но  наиболее  часты  в  нижней  ча  Г 
фаменского  яруса  (зона  СНеіІосегаз  в  обнажениях  по  рекам  Сиказ  Ь 
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зяку),  где  они  сопровождаются  крупнозернистыми  известняковыми 
I  аниками,  и  в  слоях  с  доживающими  квазиэндотирами  р.  Зиган.  В  пер- 
■  случае  это,  преимущестьенно  криноидные  и  кораллово-криноидные 
іюсти,  а  во  втором — криноидные,  водорослевые  (гирванелловые  и 
до'порелловые)  и  коралловые. 

Іиогермные  известняки  перемежаются  с  детритусовыми,  содержащн- 
лрганические  остатки  хорошей  сохранности  того  же  состава,  что  и  в 
(|ермных  разностях,  отлагавшимися,  видимо  іп  зііи,  и  крупнозернисты- 
звестняковыми  песчаниками. 

'рупность  зерна  песчаников  в  верхнефаменскнх  отложениях  увеличи- 
:я  снизу  вверх;  в  зоне  Ріаіусіутепіа  —  в  основном  мелкозернистые 
аники,  в  зоне  \Ѵоск1итегіа  —  крупнозернистые.  Остальные  разности 
ртняков  —  шламмовые,  сгустковые,  комковатые,  ас[)анитовые,  доло- 
зированные,  имеют  подчиненное  значение.  Из  органических  остат- 
ф  всех  разрезах  обильны  водоросли  и  криноидеи.  Доломиты  (вторич- 
?  (не  часты,  терригѳнные  породы,  как  исключение,  івстречаются  лишь 
”  Ряузяк. 

зрезы  как  по  литологии,  так  и  по  фауне  весьма  близки  один  к  дру- 
«I  но  некоторые  различия  между  ними  все  же  имеются. 

^амый  южный  из  трех  разрезов  (на  р.  Зиган)  имеет  наибольшую 
іішсть  фаменских  отложений,  наиболее  чистый  известняковый  состав 
эгатое  сообщество  фораминифер  и  брахиопод.  Комплекс  конодонтоз 
.ІЙ,  гониатиты  отсутствуют.  В  нижнетурнейской  части  разреза  р.  Зи- 
олее  всего  развиты  биогермные  известняки. 

іімый  северный  разрез  (на  р.  Ряузяк)  отличается  обедненным  со- 
щ  фоірамішифеір  и,  інаоборот,  наиболее 'богатым  'коімплексом  конодоп- 
іфрахиоподы  несколько  беднее,  чем  на  р.  Зиган,  но  появляются  гониа- 
ъ  В  турнейской  части  по  р.  Ряузяку  развиты  шламмовые  и  сгустковые 
«гняки  с  кремнями  и  есть  небольшая  прослойка  терригенных  пород. 
і|ісположенный  между  двумя  указанными  пунктами  разрез  р.  Сиказы 
д  промежуточный  характер.  Из  всех  трех  пунктов  в  нем  наиболее 
іЦта  доломитизация,  особенно  в  нижнетурнейской  части  разреза, 
ж  как  описываемые  разрезы  западного  склона  Южного  Урала  яз- 
оія,  по  существу,  классическими  разрезами  пограничных  слоев  дево- 
жарбона  СССР,  охарактеризованными  разными  группами  фауны,  и 
й|лючено,  что  они  станут  стратотипами  для  некоторых  зон,  мы  сочли 
ліщним  дать  описание  этих  разрезов  с  возможно  более  полной  их 
щстической  и  литологической  характеристикой. 

Списание  ведется  по  пачкам,  которые  выделены  на  основании  смены 
Йексов  фораминифер  или  конодонтов.  Каждая  пачка  характеризует- 
нісоставу  пород,  водорослей  (родовые  и  некоторые  видовые  опреде- 
изО.  А.  Липиной  и  частично  Е.  Л.  Кулик),  фораминифер  (определе- 
I  А.  Липиной),  конодонтов  (определения  Л.  И.  Кононовой),  остра- 
Іпределения  Н.  М.  Кочетковой  по  р.  Сиказе),  брахиопод  (определе- 
’  Н.  Крестовникова  по  материалам  1956  и  1957  гг.)  и  редких  три- 
*1)в  и  гониатитов  (определения  В.  Н.  Крестовникова  и  в  одном  случае 
'^*|.5огословского) .  Иногда,  когда  это  важно  для  подтверждения  воз- 
мы  приводим  также  опубликованные  данные  Д.  В.  Наливкина 
'^7  по  фаунистической  характеристике  тех  или  иных  пачек. 


Река  Сиказа 


Дрез  по  р.  Сиказе  составлен  на  основании  двух  скальных  выходов 
™)Лна  ее  правом  берегу:  одно  из  них  находится  против  устья  ручья 
!"Ифаука,  другое  в  400  м  ниже  по  течению  р.  Сиказы,  у  начала  ее 
"Пеіного  русла.  Нижнюю  часть  первого  обнажения  слагают  известняки 
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Рис.  1.  Стратиграфические  колонки  обнажений  фаменских  и  нижнетурнейских 

ний  по  р.  Оиказе 

А  —  первое  обнажение  против  устья  ручья  Кур-Кураука,  Б  —  второе  обнажение  у  начала 

ного  русла  р.  Сиказы 

известняк  обломочный  (известняковый  песчаник);  2  —  известняк  брекчиевидный;  5— і 
детритусовый;  V  —  известняк  водорослевый;  5  —  известняк  криноидный;  б  —  известняк  кор 
7  —  известняк  гониатитовый;  8  —  известняк  шламмовый;  9  — известняк  комковатый;  І0  —  \ 
сгустковый;  //— известняк  афанитовый;  /2— известняк  перекристаллизованный;  /3— извест^ 
митизированный;  14  —  доломит;  15  —  кремень;  16  глинистые  сланцы 
Примечания:  1)  номера  пачек  (римские  цифры)  совпадают  с  номерами  пачек  в  описани 
зов;  2)  литологическая  характеристика  разрезов  схематизирована,  указаны  только  преобл 

разности  известняков 

франского  яруса,  второе  начинается  лишь  с  фамена.  По  этим  ( 
обнажениям  можно  охарактеризовать  разрез  фамена  и  нижнего 
следующим  образом  (рис.  1). 

Первая  пачка  обнажена  только  близ  устья  ручья  Кур-Кураука,  она  сложе 
ло-серы.\і  брахиоподовым  ракушником  и  органогенно-детритовым  известняке 
микроскопо.м  —  это  брахиоподово-кораллово-криноидный  биогермный  извеі 
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детритусовый  крупно-криноидный  известняк,  заполняющий,  видимо,  промежутки 
/  банками,  зарослями  и  рифостроящими  организмами. 

і  известняках  в  изобилии  встречаются  криноидеи,  брахиоподы,  кораллы,  коно- 
1,  изредка  —  остракоды,  мшанки,  тентакулиты.  Фораминнферы  отсутствуют, 
онодонты  (простые  и  сложные)  разнообразны.  Среди  плоских  коі^одонтов  мно- 
іпенны  Раітаіоіеріз  §1аЬга  еіопдаіа  Ноітез,  Р.  сіізіогіа  Вгапз.  еі  МеМ,  Р.  диа- 
п-юйоза  таг§іпі[ега  2іед1.,  Р.  регІоЬаіа  зсНіпйетоЦі  Міііі.  и  РоІу§паіІіиз  аП. 
1  Неіптз  еі  Шоізка.  Единичными  экземплярами  представлены  Раітаіоіеріз  §ІаЬга 
Ь  ІЛг.  еі  ВазБІ.,  Р.  цІаЪга  ресііпаіа  2іе§1.,  Р.  тіпиіа  тіпиіа  Вгапз.  еі  МеЫ, 
оІоЬаіа  ІЛг.  еі  іВаззІ.,  Р.  аіГ.  регІоЬаіа  ІЛг.  еі  Ваззі.,  РоІу§паіІгиз  ёІаЬга  §ІаЬга 
Ваззі.  и  РоІуІорНойопіа  Ііп§иіІогтіз  Вгапз.  еі  МеЫ. 

„)ахиоподы  охарактеризованы  следующими  видами:  Аігура  аііісоіа  РгесЬ.,  Ри§- 

!ех  §г.  ігіаеушііз  Оозз.,  Ьатеііізрігі^ег  ех  §г.  розіегиз  Н.  С. 

3  гониатптов  в  рассматриваемых  отложениях  Д.  В.  Наливкиным  и  Б.  П.  Марков- 
(Наливкнн,  1937)  указывается  Зрогасіосегаз  Ы^егит  ѵаг.  зиІсЦега  Еапде,  на  осно- 
и  чего  они  отнесли  эти  слои  к  зоне  СНеНосегаз  ....  Мощность  2  м. 
■'  нижней  части  второй  пачки  залегает  массивная  известняковая  брекчия,  в  ко- 
оі  угловатые  и  слабо  окатанные  обломки  размером  0,6 — 10  см  серого  и  темно- 

І  известняка  сцементированы  светло-серым  известняком, 
ше  известняковой  брекчии  залегает  известняк  светло-коричневато-серого  цвета, 
ами  кавернозный  и  ожелезненный.  В  первом  обнажении  преобладают  доломи- 
сйро'слоями  доломитизированного  известняка  и  поэтому  в  нем  отсутствуют  фора- 
[і|еры  и  водоросли.  Во  втором  обнажении  мелко-  и  среднезернпстые  известняко- 
4счаникн  чередуются  с  водорослевыми  и  криноидно-водорослевыми  нзвестняка- 
)црослоями  доломитизированных  разностей. 

)мимо  породообразующих  трубчатых  водорослей  Іззіпеііа  и  члеников  криноидей 
^  рой  пачке  обнаружены  сферические  водоросли  Зркаегеііа  тігаЫІІз  Кеііі.,  более 
1^  фораминнферы,  брахиоподы,  остракоды,  мшанки  и  конодонты,  а  в  верхней 
ійи  появляются  гирванеллы  и  дазикладовые  водоросли  (Оазурогеііа) . 

второй  пачке,  кроме  однокамерных  фораминифер  и  Рагасаіщеііа  аіГ.  апіго- 
Ірр.,  распространены  турнейеллиды  и  примитивные  квазиэндотиры;  Оіотозрігапеііа 
і'ір.,  Зеріаіоигпауеііа  гаизегае  Еір.,  5.  сГ.  гаизегае  роіепза  Оигк.,  Зеріадіотозріга- 
Таргітаеѵа  кагакНзіапіса  Кеііі.,  5.  сотргезза  Еір.,  5.  папа  Неііі.,  СІиазіепйоіНуга 
оД  ТсНегп.  Данная  пачка  отличается  от  предшествующей  наличием  фораминифер 
в[)ром  обнажении,  в  том  числе  ^иазіепсіоіI^у^а  Ьеііа.  В  первом  обнажении 
Ьіа  появляется  лишь  в  кровле  пачки. 

рнодонты  в  этой  пачке  малочисленны.  Обнаружены  плоские  конодонты  Раігпаіо- 
зЫаЪга  дІаЬга  ІЛг.  еі  Ваззі.,  Р.  §ІаЬга  еіопцаіа  Ноітез,  Р.  сіізіогіа  Вгапз.  еі 
ЫР.  тіпиіа  тіпиіа  Вгапз.  еі  МеЫ,  Р.  уиасігапііпосіоза  тагріпііега  21е§1.,  Р.  рег- 
ііШІг.  еі  Ваззі.  и  первые  экземпляры  Раітаіоіеріз  цгасШз  Вгапз.  еі  МеЫ.* 

Зі  верхней  части  пачки  найдены  остракоды:  Ваігсііосургіз  огіепіаііз  5ат.  и  ряд 
н|видов. 

I  брахпопод  встречен  ЦогНупсНиз  игзиз  Наі.,  что  датирует  данную  пачку  как 

в((итовые  слои,  т.  е.  зона  Ріа'іусіутѳпіа . Мощность  3 — 5  м. 

Зетья  пачка  слагается  известняком  серого  и  светло-коричневато-серого  цвета, 
ІіЗми  кавернозным  и  ожелезненным.  По  простиранию  эти  отложения  замещают- 
Діестняковой  брекчией.  Известняки  представляют  собой,  в  основном,  мелко-  и 
вдзернистые  известняковые  песчаники  с  прослоем  в  10  см  крупнокрннопдного 
?Сіяка,  отлагавшегося,  видимо,  вблизи  биогерма.  Вверху  господствуют  доломн- 
йванные  известняки.  Из  органических  остатков  преобладают  членики  криноидей, 
I  шанки,  брахиоподы,  остракоды,  водоросли,  фораминнферы,  конодонты,  редкие 
I  кей. 

З^еди  водорослей  встречаются  дазикладовые  (главным  образом  Оазурогеііа) 
Иітельном  количестве  Іззіпеііа  и  сѳптированные  трубчатые. 

Фі  фора.минифер  отмечены:  ВізрНаега  іггериіагіз  Віг.,  Рагасаііреііа  апігороѵі 
,  иазіепсіоікуга  Ъеііа  N.  ТсЬегп.,  ^.  соттипіз  (Каиз.)  (не  частая),  Епсіоікуга  сЕ 
Щі  Каиз.  (единичная). 

Седи  плоских  конодонтов  многочисленны  Раітаіоіеріз  сіізіогіа  Вгапз.  Д  МеЫ, 
іЬга  еіопдаіа  Ноітез,  Р.  диасігапііпосіоза  таг§іпі^ега  2іед1.,  единичны  Раітаіо- 
3  іаЬга  §ІаЬга  ЕЛг.  еі  Ваззі.  Р.  §гасіІІ5  Вгапз.  еі  МеЫ,  Роіуцпаікиз  сііѵегза 

«верхней  части  третьей  пачки  распространены  остракоды:  Ваігсііа  аІЕ  ѵегскоѵз- 
щТзоЫ^.,  Ваігсііосургіз  огіепіаііз  5ат.,  В.  асіипсіиз  ЫеізсЬ.  и  ряд  новых  видов. 

пачка  отличается  от  второй  появлением  ^иазіепсіо^ку^а  соттипіз  и  иным 
зьфом  известняка  (преобладание  обломочных  разностей,  благоприятных  для 
ИЁ^нифер). 

Ч'вертая  пачка  представлена  светло-  и  темно-серым  мелкодетритовым,  участками 
|!і|істаллизованным,  толстослоистым,  крепким  известняком.  Пачка  сложена,  глав- 
,  фразой,  мелко-  и  среднезернистыми  известняковыми  песчаниками  с  прослоями 

^  (ложные  конодонты  как  в  этой,  так  и  в  других  пачках  всех  трех  описываемых 
№|в  единичны  и  редки.  Они  обильны  лишь  в  пятой  пачке  разреза  р.  Сиказы. 
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доломнтизнрованных  шламмовых  и  водорослевых  известняков  и  кринондно-кора,||| 
го  бногермного  'известняка.  Из  органических  остатков  преобладают  членики  к|1| 
дей  и  кораллы,  обычны  брахиоподы,  остракоды,  мшанки,  водоросли:  Іззіпеііа, 
кладовые  (главным  образом  Оазурогеііа)  и  сферические  —  И5^его5р/іоего 
Кеііі.,  Зрішегеііа  тігаЫНз  КеШ.  ' 

Ком'Плекс  форамннифер  нижней  части  пачки  остается  неясным,  так  как  во  е  па 
обнажении  здесь  отсутствуют  образцы,  а  в  первом  обнажении  нет  форамннифе  і.,| 
связано  с  неблагоприятными  фациями  (преобладают  доломитнзированные  нзвест  ;» 
^иазіепсіо^I^у^а  соттипіз  'Появляется  лишь  в  самой  верхней  части  пачки.  Сообі 
форамннифер  в  последней  сходно  с  таковым  третьей  пачки,  но  ^.  соттипіз  пр  іігі 
тает  более  крупные  раз.меры  и  становится  несколько  более  частой. 

Ко'нодонты  немногочисленны.  Встречены  Раітаіоівріз  §1аЬга  еІоп§аіа  Н  Ы 
Р.  йізіогіа  Вгапз.  еі  Ме1і1,Р.  регІоЪаіа  ІЛг.  е(  Вазві.,  Р.  регІоЬаіа  зсНіпсіаѵѵоІіі  І 
Р  тіпиіа  тіпиіа  Вгапз.  еі  МеЫ,  РоІу^паІНиз  а(Г.  погтаііз  Мііі.  еі;  іоип^р.  ! 

Пачки  1 — IV  Д.  В.  Наливкиным  ('1945)  обозначены  как  слои  «а».  Из  брг>й 
из  верхней  части  слоев  «а»,  т.  е.,  очевидно,  из  нашей  четвертой  пачки,  упомяіі 
автор  приводит  ЫогНупсНиз  игзиз  N^1.,  указывающий  на  зону  РгоІоЬіІез  (  =  РЬі( 

тепіа) . Мощность  1,5 

Пятая  пачка  слагается  светло-серым,  мелко-  и  среднедетритовым  извест.  Ій 
В  верхней  части  имеется  полутораметровый  прослой  известняковой  брекчии 
серого  цвета.  В  основном,  известняки  пятой  'пачки  представлены  мелко-  и  средіі 
нистыми  известняковыми  песчаниками  с  прослоями  доломитизированных,  шлам  'ц 
и  водорослевых  разностей,  и  в  первом  обнажении  —  также  криноидного  и  кринпні 
кораллового  детритусового  известняка,  отложившегося,  видимо,  вблизи  бцогер^(^ 
органических  остатков  здесь  преобладают  (до  массовых)  членики  криноидей,  ко)) 
(в  криноидно-коралловых  разностях),  дазиклаяовые  водоросли  (главным  образо|Й 
зурогеііа).  Менее  распространены,  но  обычны  иссинеллы  и  гирванеллы  в  верхи  ч 
сти,  а  также  остракоды,  мшанки,  брахіюподы.  ( 

На  фоне  однокамерных  форамннифер,  РагасаІі§еІІа  апігороѵі  Ьір.  и  примиті) 
многокамерных  турнейеллид  и  эоквазиэндотЕір  [Зеріаіоигпауеііа  гаизегае  р\щ 
Оигк,  Зеріаціотозрігапеііа  сотргезза  Вір.,  5.  ргітаеѵа  кагакНзіапіса  КеіІІ., 
йоНіуга  Ьеііа  (^.  Тсііегп.)]  присутствуют  соттипіз  (Каиз.),  С?,  соттипіз  л  іп 
(Каиз.),  соттипіз  (игЬШа  Оигк.  (единичная). 

По  сравнению  с  четвертой  пачкой  в  первом  обнажении  увеличивается  число  | 
пляров  Циазіепсіоікуга  соттипіз.  Последняя  становится  довольно  частой  и  | 
крупной  и  типичной.  Во  втором  обнажении  она  почти  отсутствует  в  связи  с  болец 
витой  доломитизацией.  і 

Конодонты  разнообразны.  Среди  плоских  конодонтов  многочисленны  РаІтаЩ 
ги§оза  атріа  МОИ.,  Р.  регІоЬаіа  зсИіпёехіиоІІі  МйП..  Р.  ^гасіИз  Вгапз.  еі  МеЫ  и  I 
ставители  рода  РоІу§паікиз  —  Роіу^паікиз  цгапиіоза  Вгапз.  еі  МеЫ,  Р.  оЫідиит 
2іед1.,  Р.  рёгріеха  (ТЬотаз),  Р.  зіугіаса  2іед;1.,  Р.  іггв^иіагіз  (ТНотаз),  Р.  гпер>щ 
Зраз.  Меньшим  числом  экземпляров  представлены  Раііпаіоіеріз  ги^оза  Вгапз.  еі  К 
Р.  ги§оза  розіега  2іе§1.  Начиная  со  средней  части  и  выше,  отмечаются  многоч|( 
ные  Рзеисіороіі^паікиз  аГІ.  тісгорипсіаіа  ВізсН.  еі  2'іед1.  Обильны  сложные  ш 
дсЕнты  8раіко§па(косіиз  зіаЫІіз  (Вгапз.  еі  МеЫ),  8р.  іпогпаікиз  (Вгапз.  еі  Ме  ' 
Таким  образом,  коміплекс  конодонтов  существенно  меняется  по  сравнению  'г 
ковым  четвертой  пачки:  появляются  Роіудпаікиз  зіугіаса  и  другие  виды  одн  ів 
ной  зоны.  ' 

Из  остракод  определены  Ваігсііа  пеізскаеѵае  ТзсЫ§.  Обнаружен  и  ряд  » 
видов.  I 

Пятая  пачка  равняется  слоям  «в»  Д.  В.  Наливкина  (1945)  с  СкопеІіризІ,,і 
Іаеѵіз  Наі.,  Ри§пах  (?)  ріапа  Наі.  и  8рігі\ег  аГІ.  зігипіапиз  Оозз.  .  .  Мощность  5, 

Шестая  пачка  существенно  отличается  от  всех  предшествующих.  Она  сложен  с 
но-серыми,  массивными,  иногда  брекчиевндными  известняками,  представляющими  ^ 
крупнозернистые  известняковые  песчаники,  с  прослоями  доломитизированных,  ш.’  і 
вых,  сгустковых  и  криноидных  разностей.  Из  органических  остатков  здесь  преобт  р 
криноидеи  (в  том  числе  один  кусок  не  распавшегося  на  членики  стебля  и  кус  і'г 
шечки  лилии)  и  водоросли.  В  первом  обнажении  некоторые  прослои  изобилуют  'Р 
миниферами,  кораллами,  трилобитами  и  брахиоподами,  реже  остракодамн  и  мша  * 
Водоросли  довольно  разнообразны:  іззіпеііа,  дазикладовые  (иногда  почти  ® 
вые),  редкие  Рагаскаеіеівз  и  септированные  трубки.  Из  дазикладовых,  по  опредь  }и 
Е.  Л.  Кулик,  характерен  род  РкаЬсіорогеІІа.  1 

Из  форамннифер  ведущей  является  крупная  ^иазіепйо^ку^а  соттипіз  со 
развитым  стекловатым  слоем  (Р.  сі.  соттипіз  гайіаіа  Кейк).  Встречается  также  |  М 
<5.  коЬеіІизапа  коЬеііизапа  Каиз.,  появление  кото'рой  отличает  шестую  пачку  от  я 
Из  конодонтов  найдены  лишь  единичные  Раітаіоівріз  цгасіііз  Вгапз.  еі  МеЫ. 

. Мощность  2Х  г 

'Седьмая  пачка  представлена  теми  же  разностями  известняков,  что  и  шестая. 
чается  она  некоторым  изменением  в  комплексе  форамннифер:  появляются  кваз  1 
тиры  с  мощным  стекловатым  слоем  —  ^иазіепс1о^ку^а  копепзіз  ЕеЬ.  и  редкие  при  .'Я' 
ные  эндотнры  группы  Епсіоікуга  сопсаѵасатвгаіа  Еір.  Более  частой  стан  ;•( 
соттипіз  (Каиз.),  соттипіз  ге§иІагіз  Еір.  | 
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энодонты  в  седьмой  пачке  в  основном  малочисленны,  обильны  лишь  Раітаіоіеріз 
.$  Вгап5.  еі  МѳЫ  (в  кровле  пачки  во  втором  обнажении).  Единичны  Раітаіоіе- 
Г,  ^опіосіутепіа  Мйіі,  РоІуцпаіНиз  ѵодезі  7,іец\.,  Р.  гпероіепзіз  Зраз.,  Рзеийоро- 
'Ішз  ігіцопіса  2іе§1. 

:тракоды  определены  следующие:  АрагсНііеШпа  ІеопШоѵкепзіз  ТзсЬід.,  СагЬоргі- 
іигцепеѵі  5ат.,  Ваігйіосургіз  аВ.  огіепіаііз  5ат.  Рзеисіоіерегсііііа  аТГ.  іиЬегсиІІ- 
Лпеісі. 

)  Д.  В.  Наливкину  ('1945)  слои  «с»,  идентичные  шестой  и  седьмой  пачкам,  содер- 
овольно  разнообразный  комплекс  брахиопод:  Ьеріаепа  ге§иІагіз  Nа^1.,  Ргойисіеі- 
йепзіз  Ыаі.  РИсаЩега  ргаеіопца  8омч,  Сугіозрігі}ег  асиіозіпиаіиз  14а1.,  АтЬо- 

\§ге§агіа  Наіі.,  Зрігііег  аД.  зігипіапиз  Оозз  и  др . Мощность  5  м. 

сьмая  пачка  выделяется  только  во  втором  обнажении  (в  первом  она  задерно- 
Сложѳна  она  темно-серым,  крепким,  тонко-  и  толстоплитчатым  известняком  с 
2ой  бугристой  поверхно’стью  ■  напластования.  Преобладают  доломитизированные 
■яки  с  прослоями  доломитов  и  перекристаллизованных,  мелкокомковатых, 
овых  криноидно-коралловых  иэвестнякоів,  а  также  мелко-  и  среднезернистых 
эіяковых  песчаников  с  фораминйферами,  остракодамн,  сферами,  криноидеями, 
і|н  кораллами,  брахиоподами,  мшанками  и  конодонтами. 

водорослей  здесь  присутствуют  в  умеренном  количестве  дазикладовые  и  ред- 
Міозркаега  ропйегоза  КеШ. 

'раминиферы  представлены,  главным  образом,  коміплексом  однокамерных  форм 
фі  бисферы,  вицинесферы,  архесферы  и  эотуберитины  и  редкие  паратураммины, 
мины,  паракалигеллы  и  паракалигеллоиды) ,  квазиэндотирами  (^иазіепсіоі^^у^а 
із  в  том  числе  двухслойная)  и  редкими  турнейеллндами. 
і|(нм  образом,  восьмая  пачка  характеризуется  обедненным  по  сравнению  с  седь- 
кчкой  комплексом  квазиэндотир  без  коЬеііизапа  и  ^.  копвпзіз  при  обилии 
'КІіерных  фораминифер. 

Кшдонты  в  раосматриваемой  пачке  бедны.  Встречены  РоІуцпаіНиз  ѵо§езі  2іед1., 
типіз  Вгапз.  еі  МеЫ,  ЗірНопойеІІа  зр.  В  наибольшем  числе  экземпляров  со¬ 
ря  представители  РоІуцпаіНиз  ѵодезі,  остальные  единичны. 

Н.  Крестовниковым  определены  брахиоподы  8угіп§оіНугіз  шаіепзіз  Маі.  и 
кп/ег  ех  дг.  іиШ  ОеЬее. 

ьмая  пачка  идентична,  видимо,  слоям  «б»  Д.  В.  Наливкина  (194(5). 

іервом  обнажении  место  во’сьмой  пачки  занимает  перерыв  в  обнаженности 

. Мощность  1,3  м. 

ятая  пачка  характеризуется  іпочти  полным  отсутствием  фораминифер  в  силу 
о  сложена  исключительно  доломитами  и  доломитизированными  известняками, 
■дних  встречаются  фораминиферы,  членики  криноидей,  обломки  брахиопод, 
остракоды,  конодонты  и  водоросли,  в  том  числе  — ■  в  нижнем  слое  пачки  — • 
дазикладовые.  Имеется  единственный  прослой  кораллово-крнноидного  иэве- 
«I  массовыми  кораллам'И  и  члениками  криноидей. 

Зіокамерные  фораминиферы  представлены  почти  исключительно  мелкими  форма- 
и:  несфер,  архесфер,  паратураммин  и  эотуберитин.  Бисферы  единичны  (ВізрНае- 
'Шагіз  Віг.,  В.  цгапйіз  Ьір.)  . 

Ѵрдонты  единичны.  Присутствуют  РоІу§паіІіиз  ѵо§езі  2іѳ@^1.,  Р.  Іопдірозііса 
МеЫ,  РзеисІороІу§паікиз  ігіап§иІа  іпаеуиаііз  Ѵодез,  Рзвикороіу^паіігиз  зр., 
Ж<^е11а  йиріісаіа  Вгапз.  е1  МеЫ,  5.  аіі.  зиісаіа  Ниббіе,  ЗірНопойеІІа  зр. 
^іообразное  сообщество  брахиопод  указывает  Д.  В.  Наливкин  (1945)  для  этой 
^  Ізреза,  которая  сопостаівляется  с  его  слоем  1  и  нижней  частью  слоя  2:  8угіп- 
1^1  игаіепзіз  Иаі.,  8рігіІег  іогпасепзіз  Коп.,  Ыпоргойисіиз  Іаеѵісозіиз  АУЬбе. 

рестовниковым  найден  Ри§озосНопеІез  ех  §г.  таіеѵкепзіз  5ок . 

. Мощность  около  5  м. 


Река  Ряузяк 

:фез  р.  Ряузяка  описывается  по  двум  обнажениям,  расположенным 
5ііл|зыше  по  реке  от  д.  Саргаево.  Одно  из  них  находится  в  месте  выхо- 
іеіг  из-под  земли,  другое  —  в  50  выше.  Обнажения  эти,  исключи- 
«фік  по  своей  полноте,  охватывают  возрастной  интервал,  начиная  со 
’%«!о  девона  и  кончая  визейским  ярусом.  Мы  даем  описание  фамена 
і5^рго  турне  (рис.  2) . 

®^е]|ая  пачка  фаменского  яруса  сложена  светло-серы.м  массивным  известняком, 
л^аи  ожелезненным  и  перекристаллизованным,  состоящим  из  средне-  и  крупно- 
Дф;  известняковых  песчаников  с  прослоями  криноидного  биогѳрмного  изве- 
і-|1з  органических  остатков  характерны  массовые  членики  криноидей  и  обычны 
'“'фь'  брахиоподы,  мшанки,  остракоды,  трилобиты,  конодонты,  остатки  головоно- 
миниферы  отсутствуют. 


1'  ’! . 
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настоящей  пачке  многочисленные  конодонты  Раітаіоіеріз  йізіогіа  Вгапз.  е1 
Р.  ^иа<і^апііпо(іо$а  тагдіпііега  2іе§1.,  Р.  цІаЬга  еіопдаіа  Но'ітез,  Р.  тЦеха  МйІІ., 
[ИМ  числом  экземпляров  представлены  Раітаіоіеріз  регІоЬаіа  всНіпсіегіиоЦі  Мйіі., 
іиіа  тіпиіа  Вгапз.  еі  МеЫ,  Р.  зиЪцгасІІІз  ВізсЬоП.,  Р.  аВ.  зсНІеігіа  Неітз,  Роіу- 
•хз  аВ.  Іаііах  Неітз  еі  АѴоІзка,  Р.  ех  §г.  посіосозіаіиз  Вгапз.  еі  МеЫ. 
оявленпем  Раітаіоіеріз  уиайгапііпойоза  таг§1пЦега  третья  пачка  отличается  от 

\ . Мощность  I  — 1,75  м. 

ачка  ІИа  представлена  прослоем  гониатитового  известняка  —  светло-серого  с 
гными  брахиоподами.  Фораминиферы  в  нем  отсутствуют. 

этом  прослое  наряду  с  конодонтами,  встреченными  в  третьей  пачке,  присутствуют 
іоіеріз  цгасіііз  Вгапз.  еі  МеЫ,  Р.  зсНІеігіа  Неітз. 

3  гониатитов  Б.  И.  Богословским  определены  Сугіосіутепіа  кгазпороізкі 
;гп.)  — вид,  характерный  для  зоны  Ріаіусіутепіа.  Данный  прослой  соответствует, 
о,  самой  нижней  части  разреза  Д.  В.  Наливкина  (1945)  с  Сіутепіа  зр. 
ртвертая  пачка  слагается  известняком,  темно-серым,  крепким,  толстослоистым, 
іладают  кринондно-водорослевые  разности,  есть  прослои  известнякового  песчани- 
жо-  и  среднезернистого. 

3  органических  остатков  кроме  породообразующих  члеников  криноидей  и  нсси- 
і^іовольно  часты  фораминиферы,  дазикладовые  водоросли,  конодонты,  более  редки 
Іованные  трубки  и  сферовые  водоросли  РасІіозрНаега  ЬазіИса  Кеііі.,  остра- 

4  мщанК'И. 

|з  форам'иінифер  впервые  появляются  несомненные  мелкие  примитивные  квази- 
зііры  (^иазіепс^оіНу^а  Ьеііа  Ыр.). 

|з  конодонтов  обильны  Раітаіоіеріз  §1аЬга  §1аЬга  ІЛг.  еі  Ваззі.,  Р.  тіпиіа  тіпиіа 
еі  МеЫ,  Р.  регІоЪаіа  зсНіпсІетоІ}і  Мйіі.  Немногочисленны  Раітаіоіеріз  §ІаЬга 
ціа  Ноітез,  Р.  (іізіогіа  Вгапз.  еі  МеЫ,  Р.  уиасігапііпосіоза  таг^іпі^ега  2іе^1., 
тІоЬаіа  ІЛг.  еі  Ваззі.,  РоІу§паі1шз  аД.  погтаИз  МіП.  еі  іоипд.,  Р.  регріеха 

рі^аз.) . Мощность  1,5 — 2  м. 

ятая  пачка  состоит  из  известняка  темно-серого,  слоистого,  крепкого,  представ- 
іфго  мелко-  и  среднезернистые  известняковые  песчаники  с  прослойками  сгустково- 
ксомковатого  криноидно-іводо.рослевого  бногермного  и  перекристаллпзованного 
Уняка.  Из  органических  остатков  часты  фораминиферы,  членики  крнноидей,  ко- 
огы  и  водоросли,  особенно  Вазусіабасеа.  Редки  8сНи§игіа  и  единичны  ѴтЬеІІа 
)іа  Мазі.  Реже  встречаются  остракоды,  кораллы,  брахноподы. 

(іеди  фораминифер  в  этой  пачке  впервые  появляются  ^иазіепсіоіI^у^а  соттипіз 
5 на  фоне  комплекса  примитивных  квазиэндотир  Ьеііа),  переходящего  из  ни- 
іеащих  пачек. 

Ь  плоских  конодонтов  часты  Раітаіоіеріз  §1аЬга  еіопцаіа  Ноітез,  Р.  тіпиіа  ті- 
Ігапз.  еі  МеЫ,  Р.  (іізіогіа  Вгапз.  еі  МеЫ,  единичны  Раітаіоіеріз  регІоЬаіа  зсНіп- 
Іі  і  Мйіі,  Р.  регІоЬаіа  §гоззі  2іед1.,  Р.  §гасіІіз  Вгапз.  еі  МеЫ.,  РоІу§паіНиз  регріеха 
|аз),  Р.  аіі.  погтаііз  МіП.  еі  Поипд. 

твертая  и  пятая  пачки,  объемлют  слои  2  и  3.  Д.  В.  Наливкина  (1945)  с  Мопіі- 

. Мощность  1,75 — 2,25  м. 

шестая  пачка  сложена  темно-серым,  толстослоистым,  крепким  известняком  с  не- 
аши  прослоями  (мощностью  до  0,5  м)  известняковой  брекчии  и  брекчиевпдного 
»яка.  Порода  представляет  собой  переслаивание  известняковых  песчаников  (чаще 
Яернистых)  с  кринондно-водорослевыми  п  крнноидными  известняками.  Характер- 
м'совые  членики  криноидей  и  водоросли  (в  том  числе  частые  дазикладовые  и  еди- 
5с/гы^игш) ,  более  редки  фораминиферы,  мщанки,  брахноподы,  гониатпты,  острако- 
фаллы,  конодонты,  единичны  иглы  ежей  и  в  одном  прослое  —  стжулы  губок  . 

1;  фораминифер  встречается  редкая  ^иазіепс^оіНу^а  соттипіз  (Каиз.)  на  фоне 
кк  же  турнейеллид  и  однокамерных  фораминифер. 

Ьнодонтк  малочисленны.  Впервые  появляются  Раітаіоіеріз  ги§оза  розіега  2іе§1., 
укаіНиз  оЫіуиісозіаіа  2іе@1.  Встречены  также  Раітаіоіеріз  ги§оза  атріа  Мйіі., 
жШз  Вгапз.  еі  МеЫ,  РоІу§паіНиз  регріеха  (ТЬотаз),  РзеисіороІу§паіНиз  аГГ. 
ттпсіаіа  ВізсЬоіІ  еі  2іе^1. 

■Е нижней  части  найдены  брахноподы  Рицпах  ріапиз  Маі.,  Аиіосеііа  іпіегИпеаіа 
ѵ.,в  верхней  части  —  ЬіогНупсНиз  кізііісиз  Ыаі,  Ь.  аГі.  Іаіісііѵіиз  Мс  Кеу,  Ри§пах 
тіАгі. 

вдречены  также  гониатиты  Сіутепіа  зр.,  Оопіаіііез  зр.  и  трилобиты  —  РНасорз 
текіпсіі  РЫП. 

ІЕстая  пачка  охватывает  слои  4,  5  с  Рицпах  (?)  ріапиз  Наі.  и  нижнюю  часть 

‘я1  Д.  В.  Наливкина  (1945) . Мощность  9,25  м. 

■нше  следует  неприступная  часть  обнажения  —  2 — 3  м. 

Чдьмая  пачка  представляет  собой  темно-серый,  крепкий,  массивный  известняк, 
та'ций  из  мелкозернистых  известняковых  песчаников  с  обильными  кораллами, 
анами  и  остракодами,  и  более  редкими  дазикладовыми  водорослями  и  брахио- 
іар'. 

<)раминиферы  в  этой  пачке  обеднены  и  не  характерны.  Присутствует  только 
’ііа-ипзііпа  зр.  и  8еріа§ІотозрігапеІІа  зр. 

Седи  конодонтов  впервые  появляются  РоІу§паіНиз  ѵо§езі  2іед1.,  Рзеисіороіуцпа- 
■5  іцопіса  2іед1.  Редки  Раітаіоіеріз  §гасШз  Вгапз.  еі  МеЫ  .  .  Мощность  0,5  м. 


4Т 


іВо’СЬмая  пачка  охарактеризована  темно-серыми  брекчиевидными  крепкими  изве 
ками,  и  почти  черными,  тонкоплитчатыми  известняками,  переслаивающимися  с 
ными,  глинистыми  сланцами.  Известняк  в  основном  криноидный  (в  том  числе  и 
гермный)  с  прослойкой  спонголитового  известняка. 

Из  фораминифер  появляется  крупная  двухслойная  ^иа5Іеп(іо^Ну^а  соті' 
(Каиз.)  и,  по  данным  прошлых  лет, —  ^.соттипіз  ге§иІагІ8  Ьір.;  соттипіз  со, 
пІ8  (Каиз.)  становятся  более  частыми.  Отсутствие  фораминифер  группы  коі 
8апа  и  копвП8І5,  видимо,  зависит  от  неблагоприятных  фаций. 

Конодонты  малочисленны.  Единичными  экземплярами  представлены  Раітаи 
гицоза  розіега  2іе§1.,  Р.  дгасіНз  Вгапз.  еі  МеЫ,  РоІу^паіНиз  гпероіепзіз  Зраз.,  Р 
§г.  посіосозіаіа  Вгапз.  еі  МеЫ.  '■ 

Брахиоподы  (определенные  совместно  из  данной  и  вышележащей  девятой  п; 
многочисленны:  СугІозрігЦег  гі^апепзіз  КгезЕ  е1  Кагр.,  СНопеІіризіиІа  с[.  Іаеѵіз  \ 
Ва§га8іа  сНопеііІогтіз  КгезЕ  еі  Кагр.,  СНопеіез  Нагсігепзіз  РНіІІ.,  АтЬосовНа  ипі 
5І8  \Ѵе11ег,  Ри^озосНопеіез  таівѵкепзіз  5ок. 

Встречаются  трилобиты  РНасорз  ассіріігіпиз  РЫП. 

По  заключению  В.  Н.  Крестовннкова,  эта  фауна  типична  для  слоя  3  р.  3 
(Крестовников,  Карпышев,  1948),  т.  е.  верхней  части  абиюсканского  горизонта  х 

стовников,  1962) . Мощность  I 

Девятая  пачка  сложена  известняком  темно-серого  цвета,  массивным,  кре 
с  включением  черных  кремней  и  участками  доломита.  Известняк  представлен  в 
мовыми  разностями  и  известнякоівыми  песчаниками  (чаще  крупнозернистыми), 
обладают  фораминиферы,  проблематические  сферы  (возможно,  радиолярии),  ост 
ды  и  членики  криноидей.  В  кровле  пачки  присутствуют  трубчатые  водоросли  Іззі  Л 
обломки  головоногих  и  трилобитов.  Встречаются  единичные  крупные  одиночньгі- 
раллы,  брахиоподы  и  конодонты.  І 

Из  фораминифер  появляются  довольно  частые  двухслойные  квазиэндотиры  | 
зіепйоІНуга  копепзіз  ЕеЬ.,  коЬеіІизапа  Каиз.)  и  продолжают  существовать  кр\  и 
двухслойные  соттипіз  (Наііз.)  (также  довольно  частые).  Есть  также  единГ 
8еріа§ІотозрігапеІІа  с1.  ргітаеѵа  (Каиз.),  ЕпйоіНуга  сопсаѵасатегаіа  Еір.,  Е.  аг. 

Конодонты,  кроме  единичных  Роіуцпаікиз  хр.,  не  встречены . 

. Видимая  мощность  С 

Список  брахиопод  и  трилобитов  В.  Н.  Крестовниковым  дан  общий  для  воі 
и  девятой  пачек. 

Седьмая,  восьмая  и  девятая  пачки  соответствуют  верхней  большей  части  с.и| 
Д.  В.  Наливкина  (1945)  с  фауной  брахиопод:  СНопеіез  Іадиеззіапа  Коп.,  Скоп  « 
8ІиІа  Іаеѵіз  К'аі.,  СугІозрігі(ег  асиіозіпиаіиз  ИаІ.  ] 

После  девятой  пачки  следует  перерыв  в  обнажении  5 — 6  м.  место  которого  в  ■ 
гих  обнажениях  р.  Ряузяка  (сборы  О.  А.  Липиной  1953 — 1957  гг.)  занимают  | 
с  редкими  и  единичными  Оиазіепйоікуга  соттипіз  соттипіз  (Еаиз.),  0.  сотіѵ 
ге§иІагіз  Еір.,  копепзіз  ЕеЬ.,  а  также  Ри§озоскопеіез  таіеѵкепзіз  5ок  и  Вг  ^ 
теіориз  зр.  в  верхней  части. 

Десятая  пачка  представлена  темно-серым  с  коричневатым  оттенком,  крек 
массивным,  толстослоистым  известняком  с  крупными  включениями  черных  крі.й 
(размером  до  15  см).  Состоит  он  из  сгустково-шламмово-мелкокомковатых  разн  ^ 
с  прослоем  водорослевого  известняка.  ^ 

Среди  органических  остатков  много  сфер  неясного  систематичного  полон | 
остракод  и  трубчатых  водорослей  ІззіпвПа.  Есть  единичные  сферические  водорос* 
РасРозркаега  ропйегоза  ЕеіІІ.  и  гнрванеллы.  ^ 

Мелкие  однокамерные  фораминиферы  являются  массовыми  в  этой  пачке,  к  { 
фоне  распространены  примитивные  чернышинеллы  и  реже  септатурнейеллы,  турн^ 
ЛИНЫ  и  эндотиры.  Из  чернышинелл  чаще  всего  встречаются  Скегпузкіпеііа  сгазз  ^ 
Еір.,  Ск.  рага§ІотіІогтіз  Еір.,  Ск.  діоті^огтіз  тіпіта  Еір.  Ск.  раисісатегаіа  I 
Из  септагло.моспиранелл  преобладает  8еріа§ІотозрігапеІІа  сіаіпае  Еір.  Другие  I 
редки  и  единичны  (5.  сотргезза  Еір.  и  др.).  Турнейеллины  —  Тоигпауеіііпа  вЛр 
Еір.,  Т.  Ьеаіа  (МаІ.)  также  единичны.  Из  эндотир  присутствуют  Епсіоікуга  а(Ѵ 
Каиз..  Е.  сопсаѵасатегаіа  аііа  Сопіі  еі  Еуз.  '  , 


Десятая  пачка  делится  по  фораминиферам  на  две  части.  . 

В  нижней  части  (1,5  м)  однокамерные  фораминиферы  весьма  обильны  и  ру 
образны,  а  многокамерные  Скегпузкіпеііа  сгаззНкеса,  Ск.  сі.  оШае,  Епсіоікуга  сог. 
сатегаіа  аііа  редки. 

В  верхней  части  (0,5 — 2  м)  многокамерные  фораминиферы  довольно  ча'ть  )' 
лее  крупны,  и  более  разнообразны:  Скегпузкіпеііа  §Іоті[огтіз  §Іоті[огтіз,  8ер- 1 
тозрігапеііа  сіаіпае,  биректочернышинеллы  и  палеоспироплектаммины,  отсутству  й 
в  нижней  части  (пачка  Ха).  1 

Из  конодонтов,  как  и  в  предыдущей  пачке,  встречены  лишь  единичные  1 

§паікиз  зр.  . Мощность  2— " 

Одиннадцатая  пачка,  в  которую  включен  только  один  слой  темно-серого,  1 
черного  микрослоистого  тонкоплитчатого  сгустково-перекристаллизованного  изві  | 
ка  с  неровной  бугристой  поверхностью  напластования,  не  содержит  органических  '  | 
ков,  кроме  единичных  конодонтов,  среди  которых  встречены  представители  рода  '  “ 
посіеііа . Мощность  (  ‘ 


эсле  одиннадцатой  пачки  следует  неприступная  часть  обнажения  мощностью  3 — 
выше  которой  расположена  двенадцатая  пачка,  состоящая  из  темно-серого  мас- 
■0  известняка,  прослоями  оолитообразного,  крепкого,  толстослоистого.  Имеются 
эния  черного  кремния  и  небольшой  прослой  известняковой  брекчии.  Преобла- 
криноидные  разности  известняков  с  прослоями  сгустковых  п  шламмово-доломи- 
іванных.  Из  органических  остатков  помимо  массовых  члеников  криноидей  при- 
уют  фораминиферы,  водоросли  (в  том  числе  единичные  гирванеллы),  остракоды, 
редкие  обломки  брахиопод,  трилобитов,  мшанок,  гастропод  и  конодонты. 
рмплекс  фораминпфер  и  конодонтов  {ЗірНопойеІІа  зр.  Роіу§паіНи5  ѵодезі  2іе§1.) 

пачке  тот  же,  что  и  в  десятой,  и  она  выделена  лишь  на  том  основании,  что 
|на  от  последней  значительным  перерывом. 

[димая  мощность  двенадцатой  пачки  около  10  м,  но  выше  ее  продолжаются 
ния  с  фораминиферами  упинско-черепетского  облика  и  брахиоподами  СНопеіе^ 
Іадиеззіапа  Коп.,  Сіі.  ех.  §г.  ирепзез  5ок. 


Река  Зиган 

іізрез  по  р.  Зигану  (рис.  3)  составлен  на  основании  двух  крупных 
|ных  обнажений,  расположенных  на  правом  берегу  р.  Зигана  в  6  км 
дер.  Гумерово  на  восточном  склоне  горы  Абиюскан  и  в  50  ж  выше 
ф,  отделяющему  гору  Абінюская  от  горы  Аркуль-Тау. 

^сожалению,  эти  обнажения,  имеющие  наиболее  богатый  комплекс 
іішнифер,  содержит  бедное  сообщество  конодонтов,  поэтому  расчле- 
и  их  основано  почти  исключительно  на  фораминиферах,  конодонты 
^Іют  ТОЛЬКО'  более  или  менее  приблизительную  датировку  отдельных 
гі|і  разреза.  Вследствие  этого  мы  не  даем  здесь  подробного  описания 
рйа,  так  как  литологический  состав  и  комплексы  фораминифер  его 
;  писаны  (Липина,  1960).  В  настоящее  время  расчленение  разреза 
^несколько  детализировано  по  фораминиферам  и  подтвержден  воз- 
тіщзных  его  частей  по  конодонтам,  хотя  и  с  меньщей  степенью  дроб- 
ті|  чем  в  обнажениях  рек  Сиказы  и  Ряузяка. 


няя  часть  разреза  (первая  пачка),  отнесенная  под  вопросом  к  гониатитовой 
:  Неііосегаз,  содержит  господствующий  комплекс  однокамерных  фораминифер,  с 
пі  інными  септагломоспиранеллами  [8еріа§ІотозрігапеІІа  ргітаеѵа  кагакНзіапіса 
.1.,).  ргітаеѵа  гесіа  (Каиз.),  5.  папа  Кеііі.]  и  единичными  ^иаз^епс^оіI^у^а?  зр. 

одігты  отсутствуют . Мощность  3  м. 

В|иележащая  часть  разреза,  отнесенная  ранее  (Липина,  1960,  пачка  2)  к  про- 
ІТ4ЫМ  слоям  (  =  зона  РІаІусІутепіа),  может  быть  разделена  по  фораминиферам 
ів<4асти. 

Нкняя  из  них  (вторая  пачка)  характеризуется  обогащением  видового  состава 
эйррных  и  многокамерных  фораминифер  по  сравнению  с  первой  пачкой  и,  в  ча- 
)С'(| появлением  ^иазіепсіоі^^у^а  Ьеііа  N.  ТсНегп. 

И:|  плоских  конодонтов  в  этой  пачке  присутствуют  единичные  Раітаіоіёріз 
ігтпойоза  таг§іпі}ега  2іе§1.,  Р.  дІаЬга  еІоп§аіа  Ноітез,  Р.  сіізіогіа  Вгапз.  еі 

1- I . Мощность  5  м. 

Тотья  пачка  содержит  большое  количество  разнообразных  водорослей:  сфериче- 
ткаегеііа  тігаЫІіз  КеШ.,  реже  РайіозрНаега  ропйегоза  Кеііі.,  Р.  ЬазШса  Кеііі.), 
іклровых  (главным  образом  Оазурогеііа) ,  РагасНаеіеіез  раіеогоісиз  Мазі.,  Іззіпеі- 
игіа,  единичные  ѴтЪеІІа. 

)дошвы  пачки  вновь  обогащается  состав  многокамерных  фораминифер.  Из  тур- 
I  преобладает  Зеріадіотозріапеііа  сотргезза  Ыр.,  присутствует  5.  ргітаеѵа 
апіса  Кеііі.,  5.  папа  Кеііі.,  сомнительная  СНегпузНіпеІІа?  сГ.  сгаззіІНеса  Ыр., 
гпауеііа  гаизегае  Ыр.,  Тоигпауеііа  зр.  поѵ,  Тоигпауеііа  сі.  ргітіііѵа  Ыр.,  а  также 
переходные  между  гломоспиранеллами  и  квазиэндотирами.  Из  Квазиэндотир 
ачке,  кроме  обычной  ^иазіепс^оіI^у^а  Ьеііа  (И.  Тсйегп.),  встречается  значитель- 
0  форм,  переходных  от  Ьеііа  к  соттипіз,  появляется  редкая  сотти- 
:5.)  и  единичная  соттипіз  ге§иІагіз  Ыр.  Появлением  соттипіз  третья 
личается  от  второй. 

1'Кордонты  в  этой  пачке  малочисленны,  встречены  единичные  Раітаіоіеріз  цІаЬга 
Ноітез,  Р.  регІоЬаіа  ІЛг.  еі  Ваззі.,  Р.  сіізіогіа  Вгапз.  еі  МеЫ,  Р.  уиасігапііпс- 
’псціпіівга  2еі^1.,  Р.  тіпиіа  тіпиіа  Вгапз.  еі  МеЫ. 

И'Поконодонтам  третья  пачка  может  быть  разделена  на  две  части;  в  нижней 
'  л):стречается  Раітаіоіеріз  диасігапііпосіоза  таг§іпіІега  (зональный  вид  одноимен- 
№зог),  в  верхней  (3  м)  он  отсутствует  (пачка  II Іа). 

1 
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Д.  в.  Наливкин  (1945)  находил  в  этой  пачке  (слои  Ц — 2  обн.  65)  гигантских  Ыог- 

Низ  агзиз  Ыаі.  и  Сугіозрігііег  ех  §г.  ѵегпеиііі  МигсЬ . 

. Мощность  всей  пачки  4,5  м. 

Детвертая  пачка  (пачка  3,  Липина,  1960),  отнесенная  к  левигитовым  слоям  или 
!  Оопіосіутепіа,  характеризуется  распространением  ^иазіепсіоіНу^а  соттипіз. 
іьны  водоросли,  особенно  дазикладовые  и  пссннеллы,  которые  в  некоторых  про¬ 
верхней  части  пачки  являются  породообразующими.  Кроме  того,  есть  Рагаскаеіе- 
ііеогоісиз  Мазі.,  ЗсІги§игіа,  Оігѵапеііа,  сферические  водоросли  (ЗрНаегеІІа  тігаЫІІз 
ЯайіозрНаега  ЬазіНса  Кеііі.,  Я.  ропйегоза  Кеііі.,  септированные  трубки  и  едішнч- 
,]тЬеІІа. 

.онодонты  несколько  более  обильны,  чем  в  нижележащих  отложениях.  Здесь  по- 
этся  виды,  типичные  для  зоны  Роіу^паіітиз  зіугіаса:  Р.  ги§оза  розіега,  Р.  оЫіуиі- 
}'а.  Кроме  того,  Раітаіоіеріз  §гасіиз  Вгапз.  е1  МеЫ,  Р.  ги§оза  атріа  Мйіі.,  Ро- 
\ікиз  регріеха  (ТЬотаз),  РзеийороІу^паіНиз  а(Г.  тісгорипсіаіа  2іе§1.  е1  ВізсІюИ. 
,ітложения  четвертой  пачки  соответствуют  нижней  части  слоев  3 — 17  Д.  В.  Налив- 
(1945),  в  которой  им  указываются  Сутасіутепіа  зр.  из  гониатитов  и  МопНсоІа 
І^гіа  Ноет.,  Ріісаіііега  соіогайепзіз  Кіпбіе,  ѴРаа§епосопсІіа  зресіоза  Наіі.,  Рго- 
Ііа  Іасіігутоза  Сопг.,  8рігі}ег  зігипіапиз  Оозз.  и  др.  .  .  Мощность  22 — 24  м 

первом  обнажении  выделяются  слои,  переходные  к  зоне  ^иа.зіеп(іо1;^^у^а  коЬеіІи- 
с  крупными  ^.  соттипіз  (пятая  пачка).  Конодонты  в  них  почти  отсутствуют 

іены  лишь  единичные  сложные  конодонты) . Мощность  2  м 

ІІестая  пачка  характеризуется  появлением  ^иазіепс^оіНу^а  коЬеііизапа  и  единпч- 
р).  копепзіз  и  ЕпсіоіНуга  рагакозѵепзіз. 

|з  водорослей  преобладают  трубчатые  Іззіпеііа  и  дазикладовые  {ОазурогвИа  и 
іі]ороге//а) .  Есть  гирванеллы  и  сверлящие  водоросли. 

3  конодонтов  присутствуют  немногочігсленные  Раітаіоіеріз  §гасіІіз  Вгапз.  е(  МеЫ. 
Ліичные  Р.  аК.  §опіосІутепіа  Міііі.,  РоІуцпаІНиз  ѵоцезі  2іед1.,  РзеисІороІуцпаіНиз 
%\са  2іб^1. 

ірределены  следующие  брахиоподы  (Крѳстоівнігков,  Карпышев,  1948;  Крестовни- 
,  |962) :  СНопеіез  Нагйгепзіз  РЫ11.,  Ргосіисіиз  (Ргосіисіеііа)  зиЬасиІеаіиз  хМигсІі. 
.  ігдізіса  Ѵеп.,  Р.  (РИсаИ^ега)  аИ.  тезоІоЬиз  ѵаг.  Цгапйіз  КгезЕ  еі  Кагр.,  Зрігі- 
(итеШзрпЦег)  іуІоіНугіІоппіз  Кгезі.  е(  Кагр.,  5.  (Ь.)  іуІоіНугіІоппіз  тиііізігіаіа 
•3  еі  Кагр.,  Рицпах  сі.  асшпіпаіа  Магі.  и  трилобиты  СугіозугпЬоІе  с1.  іпсегіа 
щ 

.іестая  пачка  объемлет  слои  1,  2  и  половину  или  две  трети  слоя  За  В.  Н.  Кре- 

вікова  (Крестовников,  Карпышев,  1948) . Мощность  6 — 7,5  м. 

1  седьмой  пачке  преобладает  (^иазіепйоіНуга  копепзіз  ЕеЬ.,  соттипіз,  которые 
іяі)іся  частыми  формами  (до  массовых).  Более  редка  ^.  коЬеііизапа  Каиз.  Спе- 
)и|й  этой  пачки  является  обилие  паракалигеллоидов  {РагасаІі§еІІоіс1ез  аЬгат]апае 
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др.),  а  также  значительное  количество  криброофероидов  (СгіЬгозрІшегоійвз 
(Ргоп.),  С.  регтісиз  АпЫ.).  Из  эндотнр  есть  единичные  ЕпсіоіНуга  сопсаѵаса- 
Еір. 

оских  конодонтов  в  седьмой  пачке  нет.  Присутствуют  только  сложные  коно- 
ничего  не  говорящие  о  возрасте. 

иболее  характерные  формы  брахиопод  Аиіосеііа  іпіегііпеаіа  8о^ѵ.,  Ргосіисіиз 
юпеЩогтіз  Кгезі  е(  Кагр.,  Зрігііег  (ЕатеИізрігі^ег)  ІуІоіНугіІоппіз  Кгезі  е1 
■р.  1  др.  Полный  описок  брахиопод —  ом.  Крестовников.  Карпышев  (1948)  и  Кре- 
вніов  (19Ѳ2). 

Сцьмая  пачка  объединяет  верхнюю  половину  или  треть  слоев  За  и  слои  Зв,  Зс  и  36. 
Н.<рбстовникова  (Крестовников,  Карпышев,  1948),  и  часть  слоев  3 — 17  Д.  В.  На¬ 
ина  (1945) . Мощность  3 — 4,5  лг 

:  Вкьмая  пачка  ранее  не  была  описана,  поэтому  остановимся  на  ней  подробнее. 
;>ж(а  она  известняком  светло-серого  цвета,  песчаниковидным,  мелкозернистым  и 
;но|ерым,  известняком  с  многочисленными  одиночными  кораллами,  серпулами  и 
босами  водорослей.  Под  микроскопом  это — криноидный,  водорослевый,  крино- 
о-|дорослевый  и  коралловый  биогермный  известняк  и  детритусовые  и  обломочные 
;есіяки  из  тех  же  организмов,  отлагавшиеся  в  непосредственной  близости  к  био- 
Ліу  I 

і5Ваоросли,  видимо,  сосредоточены  чаще  в  желваках.  Так,  есть  желваки  и  про- 
■  1  іі'Иірванеллового,  кораллово-гирванеллового,  соленопорового,  соленопорово-гир- 
(елівого,  парахететесового  и  дазикладового  известняка.  Изредка  встречаются 
'ОЛі*ивающие  синезеленые  и  сферические  водоросли  [РасііозрНаега  ропсіегоза 

щ 

Ф|аминиферы  практически  отсутствуют  (единичные  ВізрНаега  іггециіагіз  Віг., 
'ПІппа  Еір.,  РагасаІі§е11а  апігороѵі  ^.\р.,^иа8ІепсіоіНу^а  копепзіз  Еір.). 

К' одонты  малочисленные.  Обнаружены  единичные  РоІудпаіНиз  ѵоцезі  2іе^І.  и 
кн|^  конодонты. 

Всьмая  пачка  скорее  всего  соответствует  слоям  4  и  5  В.  Н.  Крестовникова  (Кре- 
чизв,  Карпышев,  1948;  Крестовников,  1962). 

Б[|(Хиоподы,  приведенные  В.  Н.  Крестовниковым  и  В.  С.  Карпышевым  (1948),  для 
■В  и  5  могут  относиться  как  к  восьмой,  так  и  к  девятой  пачке  (более  точно  бо- 
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поставить  невозможно  до  определения  собранных  заново  брахиопод).  Наиболее  х а| 
терными  из  них  являются  Сугіозрігі^ег  іиііі  ОеЬее,  Зрігі}ег  Іогпасепзіз  Коп.  и  Ріищ 
га  пі§ег  Оо5з.  Полные  списки  брахиопод  опубликованы  в  работах  В.  Н.  Крестовн  У 
и  В.  С.  Карпышева  (1948)  и  О.  А.  Липиной  (1960)  ....  Мощность  4,5- 11 

Выше  идут  слои  с  однокамерными  фораминиферами  и  без  конодонтов  2 —  ] 
мощности  (девятая  пачка),  над  которыми  залегает  десятая  пачка  мощностью  с  ()| 
до  1  м  с  тем  же  составом  фораминифер,  к  которым,  однако,  прибавляются  едині^м 
мелкие  Тоигпауеіііпа  с(.  звріаіа  Вір.  | 

конодонты 

Более  нижние  части  фаменского  яруса,  обнаженные  в  разрез  ш 
р.  Ряузяку  (пачки  I  и  II)  содержат  следующ,не  конодонты;  Раітаіол 
зиЬрегІоЬоІа,  Р.  диасІгапііпосіозаІоЬаіа,  Р.  тіпиіа  тіпиіа,  Р.  §1аЬага  /| 
Ьага.  По  В.  Циглеру  (2іед1ег,  1962),  эта  ассоциация  видов  харакіЛ 
для  конодонтовой  зоны  Раітаіоіеріз  сгерісіа  сгерісіа.  Наличие  в  ком)  я 
се  Раітаіоіеріз  §1аЬга  §1аЬга  позволяет  отнести  рассматриваемые  м] 
жения  к  верхней  подзоне  зоны  Раітаіоіеріз  сгеріба  сгерісіа,  так  і  сі 
более  низких  частях  разреза  в  Западной  Европе  этот  вид  не  указан.  I  м 
няя  подзона  зоны  Раітаіоіеріз  сгерісіа  сгерісіа  отнесена  В.  Циглер  ц] 
низам  зоны  СНеіІосегаз  (верх  ІоІІа).  Присутствие  в  рассматрива  іа 
комплексе  многочисленных  Раітаіоіеріз  диасігапііпойозаІоЬаіа  и  Рл 
регІоЬаіа  подтверждает  отнесение  этих  отложений  к  нижней  части  ) 
СНеіІосегаз  (ІоП),  так  как  в  Западной  Европе  эти  виды,  широко  ра  р 
страненные  в  зоне  Раітаіоіеріз  сгерісіа  сгеріёа  исчезают  в  основаніи^ 
дующей  зоны  Раітаіоіеріз  гНотЬоісІеа,  относимой  к  средней  части  )і 
СНеіІосегаз  (нижняя  часть  Іоіір).  1 

Выше  выделяются  отложения,  сопоставленные  по  конодонтам  с  іі 
ней  частью  зоны  СНеіІосегаз  (р.  Сиказа,  пачка  I  и  р.  Ряузяк,  пачка  ІІ 
Комплекс  конодонтов  в  них  разнообразен,  наряду  с  Раітаіоіеріз  | 
гапііпойоза  таг§іпіІега  присутствуют  Раітаіоіеріз  йізіогіа,  Р.  ^  | 
еІоп§аіа,  Р.  тіпиіа  тіпиіа,  Р.  регІоЬаіа  зсІііпііеіюоЦі,  Р.  зиЬ§г^% 
Р.  аІІ.  зсіііеігіа,  РоІу§паіІіиз  аІІ.  поппаііз,  Р.  аІІ.  Іаііах,  РоІуІорНо 
Ііп§иі(огтіз.  \ 

Из  этих  видов,  по  В.  Циглеру  (2іед1ег,  1962),  в  Западной  Еврч 
нижней  подзоне  Раітаіоіеріз  уиасігапііпосіоза  появляются  РаІтаі  Ц 
сіізіогіа  п  Р.  §ІаЬга  еІоп§аіа.  Зональный  вид  Раітаіоіеріз  уиасігапііщ 
за  таг§іпі[ега  известен  в  Западной  Европе  начиная  с  кровли  зоньІ 
таіоіеріз  гНотЬоісІеа,  принадлежащей  верхней  части  зоны  СНеікі 
и  становится  массовым  в  зоне  Раітаіоіеріз  риасігапііпосіоза.  РоІуіЩ 
сіопіа  Іип§иі[огтіз  появляется  в  верхней  части  зоны  Раітаіоіеріз  (| 
Ьоісіеа  и  исчезает  в  нижней  подзоне  Раітаіоіеріз  риасігапііпосіоза  іс 
іег,  1962).  Комплекс  конодонтов  свидетельствует  о  возможности 
ния  отложений,  содержащих  его,  к  зоне  Раітаіоіеріз  ^иас1^ап1іп|  зі 
охватывающей  верхнюю  часть  зоны  СНеіІосегаз  (ІоПр)  и  низы  зоніЯ 
Іусіутепіа.  І 

Нижняя  часть  отложений,  отнесенных  к  зоне  Ріаіусіутепіа  (р.  і|І 
за,  пачки  ІІ  и  ПІ;  р.  Ряузяк,  пачки  ПІа  и  IV;  р.  Зиган,  пачки  II  и  І 
содержит  следующие  конодонты;  Раітаіоіеріз  сіізіогіа,  Р.  §1аЬга  е  Щ 
іа,  Р.  цІаЬга  §1аЬга,  Р.  регІоЬаіа  зсНіпсіегюоЦі,  Р.  уиасігапііпосіоза  і 
пЦега,  Р.  тіпиіа,  тіпиіа,  Р.  іпііеха,  РоІу§паИіиз  аІі.  погтаііз,  Р.  г  \\ 
Іах,  Р.  регріеха,  Р.  сііѵегза. 

Рассматриваемый  комплекс  чрезвычайно  сходен  с  сообществ; 
нижележащих  отложений,  отнесенных  к  нижней  подзоне  зоны  Ра  | 
Іеріз  ^иа(1^ап1іпосіоза  Западной  Европы,  сопоставляемой  с 
частью  зоны  СНеіІосегаз.  Большая  часть  видов,  составляющих  еп  | . 
сутствует  также  и  в  верхней  подзоне  этой  зоны,  сопоставляемой  В| 
лером  с  низами  зоны  Ріаіусіутепіа  (ІоІІІа);  Раітаіоіеріз  диасігі  я 


52 


2  таг^іпііега.  Р.  §1аЬга  еІоп§аіа,  Р.  §1аЬга  §1аЬга,  Р.  §1аЬга  ресііпа- 
Р.  аізіогіа,  Р.  ттиіа  тіпиіа,  Р.  регІоЬаіа  5сНтс1етоЦ1.  Наряду  с  эти- 
івидами  в  рассматриваемом  комплексе  имеются  Р.  §іасіІіз  и  Роіуапа- 

І,>  регріеха,  появляющиеся  лишь  с  подошвы  зоны  Ріаіусіитепіа.  По 
I  вероятности,  отложения,  содержащие  рассмотренный  комплекс  ко- 
энтов,  можно  обнести  к  верхней  подзоне  Раітаіоіеріз  аиайгапііпосіо- 
сопоставляемой  с  инжіней  частью  зоны  Ріаіусіутепіа  (ІоІІІа) 

3  верхней  части  отложений,  относимых  на  основании  других  групп 
^ны  к  зоне  Ріаіусіутепіа  (р.  Сиказа,  пачка  IV;  р.  Ряузяк,  пачкѴ  V) 
І'ечены  следующие  конодонты:  Раітаіоіеріз  §1аЬга  еІоп§аіа,  Р.  тіпиіа 
\щіа,  Р.  йізіогіа,  Р.  регІоЬаіа  зсНіпсіежоІІР  Р.  регІоЬаіа  а/оззі  Р  зсіііеі- 
ШРоІу§паіІіиз  регріеха,  Р.  аі!  поппаііз. 

от  виды  в  Западной  Европе  распространены  во  всей 

^^Ріаіусіутепіа  — как  в  верхней  подзоне  зоны  Раітаіоіеріз  аиасігап- 
Гійоза,  так  и  в  вышележащей  зоне  5сарНі§паі1іиз  ѵеіііега.  Отсутствие 
йільных  видов  обеих  этих  зон  препятствует  отнесению  данного  комп- 
І'а  к  одной  из  них  и  он  может  быть  охарактеризован  как  комплекс 
В-і  Ріаіусіутепіа  в  целом,  без  уточнения  конодонтовой  зоны.  Однако 
•фололтение  над  палеонтологически  охарактеризованной  зоной  Раіта- 
чзіз  с]иаагап1;іпос105а  и  под  зоной  Ро1у§;па(Ііи5  зіугіаса  заставляет 
^(.положительно  сопоставлять  его  с  зоной  ЗсарЬіппаіЬиз  ѵеіііега  За- 
ійой  Европы. 

іыше  выделяются  отложения,  отнесенные  Д.  В.  Наливкпным  и 
,  [.Марковским  (Наливкин,  1937)  к  зоне  Еаеѵіфіез  ( =аопіос1утепіа 
временном  понимании).  К  этим  отложениям  к  разрезе  р.  Сиказы  от- 
ітся  пачка  V,  в  разрезе  р.  Ряузяка  —  пачка  VI,  а  в  разрезе  р.  Зига- 
пачка  IV  ^и  V?).  Основными  компонентами  в  комплексе  конодонтов 
отложений  во  всех  трех  разрезах  являются  Раітаіоіеріз  ги§оза  роз- 
Р  гиуоза  атріа,  Р.  §гасШз,  РоІу§паІІіиз  оЫіуиісозіаіа,  Рзеийоро- 
щаіпиз  аіі.  тісгорипсіаіа. 

обнажениях  по  р.  Сиказе  комплекс  конодонтов  очень  разнообразен 
щимо  рассмотренных  выше  видов  он  подержит  Раітаіоіеріз  регІоЬаіа 
інйехюоЦі,  РоІу§паіІшз  §гапиІоза,  Р.  ігге§иІагіз,  Р.  зіугіаса,  Р.  гперо- 

[ічитывая  присутствие  в  рассмотренных  отложениях  РоІу§паіІіиз  зіу- 
Ц',  Р.  оЫідиісозіаіа,  Р.  гпероіепзіз,  Раітаіоіеріз  ги§оза  розіега,  рас- 
іСіраненных  в  Западной  Европе  в  зоне  РоІу^паіНиз  зіугіаса,  указаы- 
Вэтложения  разрезов  рек  Сиказы,  Ряузяка  и  Зигана  могут  быть  отне- 
Ні  к  конодонтовой  зоне  РоІу^паіНиз  зіугіаса  и  сопоставлены  с  зоной 
а'осіутепіа. 

'[аедующий  комплекс  конодонтов  встречен  в  слоях,  отнесенных 
■  і.  Наливкиным  (1937)  к  зоне  \Ѵоск1итегіа.  В  разрезе  р.  Сиказы  эти 
Л'кения  составляют  пачки  VI  и  VII,  в  разрезе  р.  Ряузяка  —  пачки  VII, 
и  IX,  в  разрезе  р.  Зигана  —  пачки  VI  и  VII.  Во  всех  трех  разрезах  в 
сцатриваемых  отложениях  среди  конодонтов  присутствуют  Раітаіо- 
^  '§гасіІіз,  РоІу§паІІіиз  ѵо§езі,  Рзеис1ороІу§паіІіиз'  ігі^опіса. 
йоІу§паіНиз  ѵо§езі  и  РзеийороІу^паіНиз  ігі§опіса  появляются  в  За- 
дж  Европе^,  начиная  со  средней  подзоны  8раіІіо§паіІіоёиз  созіаіиз, 
п<;тавляемой  В.  Циглером  с  низами  зоны  \Ѵоск1итегіа.  На  основании 
ртаграфического  распространения  указанных  видов,  отложения  их 
Цб'Жащие,  могут  быть  отнесены  к  части  зоны  ЗраіЬо^паіЬосІиз  созіа- 
ѵюпоставляемой  с  зоной  Шоскіитегіа.  Этот  вывод  подтверждается 
щэ  присутствием  в  разрезе  р.  Сиказы  РоІу§паіІіиз  гпероіепзіз,  встре- 
ефго  в  Западной  Европе  в  зонах  Сопіосіутепіа  и  \Ѵоск1итегіа  іСпа- 
в,!965).  ^ 

Ізоне  Саііепйогііа  на  основании  конодонтов  можно  отнести  в  разре- 
'(•кк  Сиказы  и  Зигана  пачки  VIII  и  IX.  В  іразрезе  'р.  Ряузяка — условно 
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пачку  X.  Среди  конодонтов,  встреченных  в  эшх  отложениях,  нреді 
вители  рода  8ірНопо(іеІІа  —  8іркопо(іеІІа  йирНсаіа,  8.  аП.  зиІсаШ,  а 
же  подвид  РзеийороІуіпаіНиз  ігіап§иІа  іпаедиаііз  известны  в  Запад) 
Европе  в  зоне  ОаІІегкЗогЕа  (Ѵо^ез,  1959). 

В  разрезе  р.  Ряузяка  пачки  XI  и  XII  содержат  представителен  р 
8ірІіопосІеІІа  высоко  организованных,  отличающихся  от  встреченны 
зоне  Оаііепсіогііа  разреза  р.  Сиказы  большим  числом  ростралъ і 
гребней. 


ФОРАМИНИФЕРЫ 


Суммируя  данные  по  всем  изученным  разрезам,  можно  отметить 
дующую  последовательность  смены  комплексов  фораминифер  от  на^^ 
фаменского  века  до  раннего  турне,  отражающую  ступени  эволюции  ! 

Франский  ярус  описываемых  разрезов  Южного  Урала^  весьма  бе 
фораминиферамй.  Лишь  в  верхней  его  части  (мендымский  и  аскынс 
горизонты)  появляются  мелкие  экземпляры  однокамерных  форамини 
родов  АгсНаеврНаега,  ѴісіпезрНаега,  РагаіНигаттта,  ВізрПаега. 

С  разных  уровней  нижнего  фамена,  а  местами  с  подошвы  верхг 
начинают  встречаться  первые  представители  многокамерных  форам 
фер  —  турнейеллиды  и  эндотириды.  Они  здесь  еще  весьма  примитиі 
имеют  небольшие  размеры  и  расплывчатые,  незакрепившиеся  видові 
родовые  признаки.  Большей  частью  они  трудно  определимы  и  имеют 
межуточный  характер  между  септатломосіпиранелліаміи  и  кваэиэіндот 
ми.  При  этом  формы  более  близкие  к  квазиэндотирам  и  более  близк 
септагломоспиранеллам  чаще  появляются  вместе,  но  иногда  (первое 
нажение  на  р.  Зигане)  септагломоспиранеллы  предшествуют  квазиэ 
тирам. 

Таким  образом,  первое  стратиграфическое  подразделение,  кот* 
можно  выделить  в  фаменском  ярусе  по  фораминиферам,  это  сл^ои  с  о 
камерными  фораминиферами  и  редкими  примитивными  турнеиеллиг 
и  квазиэндотирами  (?).  Эти  слои  в  описываемых  разрезах  Южного  . 
ла  занимают  интервал  от  верхней  части  конодонтовой  зоны  Раітаго 
сгерісіа  сгерісіа,  т.  е.  средней  части  гониатитовой  зоны  Спеііосегаз  ( 
вое  обнажение  по  р.  Ряузяку  — I  и  II  пачки  и,  возможно,  по  р.  Зига^ 
I  пачка)  до  верхней  части  зоны  Раітаіоіеріз  риасігапішоаоза,  т.  е.  і 
ней  части  гониатитовой  зоны  Ріаіусіутепіа  (второе  обнажение  по  р. 
зякѵ— III  и  IV  пачки). 

Этот  первый  комплекс  многокамерных  фораминифер  в  двух  ол 
расположенных  обнажениях  по  р.  Ряузяку  находится  на  несколько 
личных  уровнях  и  зависит  это  от  фаций;  в  первом  обнажении  зона 
таіоіеріз  сгерісіа  сгерісіа  сложена  исключительно  крупнозернист 
известняковыми  песчаниками  с  массовыми  члениками  криноидеи  (п 
криноидными  известняками)  и  с  прослоем  криноидного  биогерм 
известняка,  а  криноидные  известняки  представляют  неблагоприятные 
ции  для  сіюраминифер  (Липина,  1961).  Последние  здесь  полностью  о 
ствуют  Во  втором  обнажении  наряду  с  такими  породами,  в  кот 
фораминиферы  также  отсутствуют,  имеются  прослои  мелкозеони( 
известнякового  песчаника  с  умеренным  количеством  криноидеи.  В  ні 
и  появляются  фораминиферы — комплекс  однокамерных  с  единичі 
мелкими  примитивными  многокамерными  (турнейеллиды?,  квази; 

Далее  выделяется  комплекс  ^ийзіеп(іоікуга  ЬрИй.  В  это  время 
должают  свое  существование  вышеописанные  турнейеллиды,  квази 
тиры  становятся  несколько  более  четкими  (определяются  дг  вида 
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еще  остаются  мелкими,  примитивными,  однослойными.  Распростра- 
этот  комплекс  в  большинстве  разрезов,  начиная  с  подошвы  гониати- 
й  зоны  Ріаіусіутепіа  (т.  е.  с  верхней  подзоны  конодонтовой  зоны 
[іаіоіеріз  аиасігапііпосіоза) .  Кровля  этих  слоев  находится  внутри  упо- 
і^тых  зон  (табл.  1) . 

Таблица  1 

Соотношение  гониатитовых,  конодонтовых  и  фораминиферовых  зон 

в  изученных  разрезах 

и  слоев 

Пачки 

Гониатитовые 

І!  ЗОНЫ 

Конодонтовые  зоны 
и  слои 

Фораминиферовые  зоны  и  слои 

р.  Си- 
каза 

р.  Ря- 
узяк 

р.  Зиган 

[■'і  Регісусіиз? 

ЗірЬопосіеІІа 

5ер1а§1отозрігапе11а  сіаіпае, 
редкие  СЬегпузЬіпеІІа  ^Іотііог- 
тіз,  Раіаеозрігоріесіаттіпа 
ІсЬегпузЬіпепзіз 

Нет 

данных 

хп 

XI 

Ха 

Нет 

данных 

Г'і  ОаІІепсІогГіа 

ЗірЬопосіеІ  Іа 

Редкие  СЬегпузіііпеІІа  сгаззіНіеса 

IX 

X 

X 

& 

Однокамерные  фораминиферы 

IX 

Г' 

4 

Редкие  и  единичные  Оиазіепсіо- 
НІуга 

ѵш 

Перерыв 

ѵш 

\  \Ѵоск1итегіа 

ЗраІЬо^паіЬосіиз 

Частые  ОиазіепсІоНіуга  копепзіз 

ѵп 

\ТІ 

созіаіиз 

V 

IX 

1  1 

Редкие  ^иа5іепс1о1Ьуга  коЬеіЫ- 
запа 

VI 

ѴПІ 

ѴП 

VI 

Перерыв 

и  ;  Оопіосіутепіа 

РоІудпаіЬиз  зіугіаса 

ОиазіепсІоІЬуга  соттипіз 

V 

VI 

Ѵ(?) 

IV 

|.  ' 

IV 

V 

ІІІа 

А  1  Ріаіусіутепіа 

Раітаіоіеріз 

риайгапіі- 

посіоза 

Верхняя 

подзона 

ЦІ 

р 

Ш 

ОиазіепсІоШуга  Ьеііа 

п 

IV 

ІІІа 

П 

Й 

1  Сііеііосегаз 

Нижняя 
подзон 2 

Однокамерные  и  первые  многока¬ 
мерные  с  переходньпии  призна¬ 
ками  от  турнейеллид  к  квази- 
эндотхірам 

I 

ПІ 

I  (?) 

Раітаіоіеріз  сгерісіа 
сгерісіа 

- 

1 

1  I 

Р  1 

.(^нако  в  двух  обнажениях  (первые  обнажения  по  рекам  Сиказе  и 
іутку)  ^иа8Іеп(іоіНу^а  Ьеііа  в  этой  части  разреза  отсутствует  и  появ- 
еід  только  в  вышележащих  слоях  с  ^иа8іеп(іо^Ну^а  соттипі8.  При¬ 
нята  же,  что  и  для  предшествующих  слоев,  т.  е.  неблагоприятные 
іИИ.  В  первом  обнажении  р.  Сиказы  (пачка  II)  на  этом  уровне  преоб- 
аот  доломитизированные  известняки  и  доломиты  и  фораминиферы 
щіістью  отсутствуют,  а  в  первом  обнажении  по  ір.  Ряузяку  (пачки  ІІІа 
это  место  занимает  комплекс  однокамерных  фораминифер  с  прими- 
і|;іми  турнейеллидами  и  единичными  сомнительными  квазиэндотира- 
%  оторый  в  благоприятных  фациях  должен  был  бы  занимать  более 
зне  слои  (наблюдается  как  бы  запаздывание  появления  комплексов). 
*  преобладают  водорослевые  и  криноидно-водорослевые  разности, 
гоприятные  для  фораминифер.  Имеются,  правда,  три  прослоя  мел- 
разнозернистых  известняковых  песчаников,  в  которых  можно  было 
Г.скидать  появления  ^.  Ьеііа-,  возможно,  ее  видимое  отсутствие  в  этих 
шсоях  связано  с  малым  числом  щлифов  и  образцов,  з  которых  редкая 
ір'а  могла  не  попасться. 

Сіедующий  комплекс  —  ^иа5Іеп(іоіНу^а  соттипіз,  характерный  для 
%;менных  слоев.  Он  развивается  на  фоне  продолжавших  свое  суще- 
юание  турнейеллид  (главным  образом,  разные  виды  септагломоспи- 


ранелл  из  группы  Зеріа^іотозрігапеііа  ргітаеѵа,  реже  септатурнеі 
из  группы  Зеріаіоигпауеііа  гаизегае)  и  примитивных  квазиэнді 
Ьеііа) .  Изредка  в  этом  комплексе  встречается  единичная  сотп, 
ге§иІагі5  (первое  обнажение  по  р.  Зигану).  Руководящая  для  этих  с 
соттипіз  соттипіз,  в  начале  редкая  и  мелкая,  кверху  учащает 
укрупняется.  Эти  слои  самые  большие  по  мощности  и  занимают  верх 
часть  зоны  Ріаіусіутепіа  (содержаиіую  индифферентный  комплекс  т 
донтов,  указывающий  только  на  зону  Ріаіусіутепіа  в  целом)  и  всю 
Оопіосіутепіа  (т.  е.  конодонтовую  зону  РоІу^паіЬиз  зіугіаса).  Во 
обнажениях,  за  исключением  первого  обнажения  по  р.  Ряузяку  эти  о 
захватывают  также  верхние  2,5  м  зоны  Раітаіоіеріз  ^иас1гап1іпо(1 
Слои  с  ^иазіепсіоіНу^а  соттипіз  занимают  пачки  III — V  р.  Смь' 
V — VI  р.  Ряузяка  и  III — V  р.  Зигана. 

Границу  между  слоями  с  ^иазіепсіоіI^у^а  соттипіз  и. зоной  к 
іизапа  по  фораминіиферам  и  ікоінодонтам,  к  сожалению,  мюж но  наблю 
только  на  р.  Спказе.  На  р.  Ряузяке  на  этой  границе  имеется  перер| 
обнаженности,  на  р.  Зигане  почти  отсутствуют  конодонты.  Во  второл 
нажении  р.  Сіиіказы  подощвы  зон  р.  коЬеііизапа  іи  ЗраіНо^паіЬосіиз 
іаіиз  совпадают.  В  первом  обнажении  в  подощве  зоны  р.  коЬеПип^^ 
имеется  слой  не  более  0,5  м  мощности,  в  котором  присутствуют  ток 
виды  конодонтов,  распространенные  как  в  зоне  Роіу^паіітиз  зіугіаса  | 
и  в  зоне  Зраікодпаііюсіиз  созіаіиз.  По  аналогии  со  вторым  обнаже  ѳі 
этот  слой  отнесен  к  зоне  5.  созіаіиз.  Таким  образом,  видимо,  можно  Э 
тать,  что  нижние  границы  зон  Риазіепсіоіітуга  коЬеііизапа  и  ЗраіНо^І 
Ьосіиз  созіаіиз  совпадают.  | 

Последний  комплекс  квазиэндотирового  ряда,  символизирующий  « 
цвет  этого  рода  (комплекс  ^иазіепсіоіI^у^а  коЬеііизапа  и  копепзі.і 
пичный  для  зоны  р.  коЬеііизапа),  характеризуется  распростране  ё! 
крупных  двухслойных  квазнэндотир  —  как  дисковидных  {^.  коЪеііи8с% 
так  и  клубкообразных  {^.  копепзіз).  Обычно  здесь  учащается  и  укі 
няется  соттипіз  соттипіз  (но  не  всегда),  иногда  (р.  Сиказа)  сі 
вится  частой  соттипіз  ге§иІагіз  и  появляются  эндотиры  группы  Е 
іНуга  сопсаѵасатегаіа.  Последние  редки,  но  встречены  во  всех  мест 
хождениях.  Что  касается  группы  Е.  рагасозѵепзіз,  так  характерной 
одновозрастных  слоев  Западной  Европы,  то  здесь  она  единична. 

Зону  риазіепсІоіЬуга  коЬеііизапа  в  описываемых  разрезах  можно  і: 
разделить  на  две  (а,  может  быть,  и  на  три)  части:  * 

1.  Слои  с  редкой  ^иазіепс^оіНу^а  коЬеііизапа.  В  них  впервые  гп 
ляющпеся  крупные  двухслойные  виды  мвазиэндотиір  еще  довольно  р| 
и  представлены,  в  основном,  ^иазіспсіоіНу^а  коЬеііизапа  (пачкГі 
р.  Сиказы,  пачки  VII  и  VIII  р.  Ряузяка  и  VI  р.  Зигана). 

2.  Слои  с  частой  ^.  копепзіз.  Двухслойные  крупные  формы  станов | 

довольно  частыми  и  наблюдается  расцвет,  главным  образом,  клубьі 
разного  вида  ^.  копепзіз  (пачка  ѴП  р.  Сиказы,  пачка  IX  р.  Ряузя^ 
VII  р.  Зигана) .  і 

Зона  РиазіепсІоіЬуга  коЬеііизапа  совпадает  с  зоной  ЗраіЬо^паш  1 
созіаіиз  по  конодонтам  или  с  зоной  Шоскіитегіа  по  гониатитам. 

Выще  этой  зоны  находятся  слои,  очень  бедные  фораминифеі* 
вследствие  неблагоприятных  фаций.  В  обнажениях  р.  Зигана  (пач^ка  \т 
эти  слои  представлены  водорослевым  и  кораллово-криноидным  биогі 
ны.м  известняком  и  фораміиниферы  в  них  іпочти  отсутствуют  (найі 
единичная  ^иазіепйоі^^у^а  копепзіз) ,  но  они  богаты  водорослями,  Р| 
рые  обычно  сопутствуют  квазиэндотирам:  ЕЬаЬйорогеІІа,  Зоіепорога,  ^ 
ѵапеііа.  Во  втором  обнажении  нередки  даже  рабдопорелловые  извесі 
КН.  В  первом  обнажении  р.  Сиказы  эта  часть  разреза  приходится,  вилі 
на  перерыв,  во  втором  обнажении  (пачка  ѴПІ)  здесь  имеется  едини  | 
^иазіеп(іоіНу^а  соттипіз,  в  том  числе  двухслойная,  и  довольно  бог 
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■  іКонодонто- 
^  вьіе  зоны 

г  <и 

і  ^ 


1  “ 

I 

рр.  созіаіиз 


Фораминиферо- 
вые  зоны  и 
слои 


Однокамерные 


Редкие  квази- 
эндотиры 


РназіепсіоіЬуга 
копепзіз  и 
О.  коЬеіінзапа 


зіугіаса 


днасігап- 

Іпэсіоза 


^  сгерісіа 
[•ерісіа 


риазіепйоіЬуга 

соттнпіз 


ОиазіепсіоіЬуга 

Ьеііа 


Однокамерные 
и  первые  мно¬ 
гокамерные 


Развитие  признаков  в 
процессе  эволюции 


Полное  вымирание 


Признаки  те  же.  резкое 
обеднение 


Крупные  размеры, 
друхслойная  стенка, 
хорошо  выраженные 
хоматы 

Размеры  от  мелких  до 
крупных  (большей  час¬ 
тью  средние),  одно¬ 
слойная  стенеа,  более 
четкие  хоматы 

Мелкие  р  ;змеры,  одно¬ 
слойная  стенка,  плохо 
і  ыраженные  хом_ты 

Расплывчатые  родовые 
признаки 


ш  4.  Схема  филогенетического  развития  квазиэндотир  в  фаменское  и  нижнетурней- 

ское  время) . 

о[ілекс  конадонтов,  указывающий  на  начало  следующей  конодонтовой 
ЗірЬопосіеІІа,  сопоставляемой  с  гоннатитовой  зовой  Оа11еп(іог!іа.  На 
.  йузяке  эти  слои,  видимо,  попадают  на  задернованный  склон,  но  они 
ызлены  по  старым  сборам  1953 — 1957  гг.  в  других  обнажениях  р.  Ряу- 
ні  и  в  них  присутствуют  редкие  и  единичные  квазиэндотнры  (О.  сот- 
!||І5  соттипіз,  ге§иІагІ8,  (З-  копепзіз) . 

|аким  образом,  в  описываемых  разрезах  выше  зоны  ^иа5Іепс1о11^у^,т 
эЬііІизапа  выделяются  слои  с  доживающими  квазиэндотирами,  относя- 
;и1ря  уже  к  зоне  Оаііепсіогііа,  которые  очевидно,  могут  быть  сопостав- 
еш  со  слоями  ТпІЬа  и,  может  быть  ТпІЬр  Бельгии.  Вопрос  об  отнесении 
'И!  слоев  к  зоне  ^иа5Іепс]оіНуга  коЬеііизапа  неясен.  Комплекс  квази- 
з^ітир  здесь  сильно  обедненный.  Является  ли  это  обеднение  следствием 
гб'згоприятных  фаций  или  слои  представляют  собой  аналог  малевского 
)рронта  с  доживающими  квазиэндотирами?  Этот  вопрос  пока  остается 
гаытым  и  рещение  его  —  дело  будущего. 

[ам  кажется  наиболее  вероятным  первый  вариант  решения,  так  как 
ц^тими  слоями  наблюдаются  отложения  с  комплексом  мелких  одно- 
амрных  фораминифер,  сопоставленные  и  ранее  (Липина,  1960)  с  би- 
Иовыми  слоями  малевского  горизонта  Русской  платфор.мы.  Эти  отло- 
е|я  обнажены  на  реках  Сиказе  и  Зигане  (пачки  IX)  и  по  старым 
)б|ам  на  р.  Ряузяке  (в  новых  сборах  здесь  продолжается  перерыв). 
эЬ  индифферентное  время  кончился  уже  цикл  развития  квазиэндотир 
еіэ  не  появились  многокамерные  фораминиферы  нового  верхнетурней- 
:о|)  типа.  Они  появляются  в  следующих  кверху  слоях  (нижняя  часть 
іч|і  X  р.  Ряузяка),  сначала  единичные  и  редкие,  мелкие  и  примитивные 
'ЯВНЫМ  образом,  СНегпузНіпеІІа  сгаззііНеса) .  Эти  слои  можно  сопо- 
аііть  с  верхней  частью  (над  бисферовыми  слоями)  малевского  гори- 
ШІ1,  либо  с  упинским  горизонтом,  и  нижней  частью  кыновского  горн- 
Ш")!  уральской  унифицированной  схемы.  Они  (как  и  предществующие 
101  относятся  к  зонам  ЗірНопосІеІІа  и  ОаІІепсІогПа. 

дтем  комплекс  турнейеллид  верхнетурнейского  облика  становится 
)лс  разнообразным,  начинают  встречаться  более  высоко  оргакнзо- 
іные  и  более  крупные  черныщинеллы  (группа  СНепгузНіпеІІа  §1отЦог- 
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ті8) ,  септатурнейеллы  (группа  8рріаіоигпаувІІа  сіаіпае),  и  даже  реді  » 
палеоспироплектаммины  {Раіаеозрігоріесіаттіпа  ісііегпузіппепзіз)  I 
биректочернышинеллы.  Эти  слои  встречены  также  в  разрезе  р.  Ряуз5а 
(пачка  Ха,  XI  и  XII)  и  представляют  собой  аналог  упинского  или  да  г 
черепетского  горизонта  Русской  платформы  или  кыновский  горизонт  У  :■ 
ла.  Конодонты  здесь  представлены  сифоноделлами  более  высоко  орга  н 
зованными,  чем  в  предшествующих  слоях,  но  эти  слои  специально  не  и  ч 
чались  и  возраст  их  точно  не  определен. 

Подводя  итоги,  можно  сказать,  что  квазиэндотиры  на  рубеже  девіа 
и  карбона  представляют  собой  единый  цикл  развития,  проходящий  а 
протяжении  всего  фаменского  века  и  захватывающий  начало  турнейск  о 
века.  Начинается  он  в  раннем  фамене  (зона  СНеіІосегаз)  и  кончаете  а 
начале  времени  Оаііепсіогііа  раннего  турне. 

Эволюция  квазиэндотир  идет  в  сторону  постепенного  увеличения  ріі 
меров,  появления  и  последующего  развития  (утолщения)  внутренн  о 
стекловато-лучистого  слоя  и  развития  хомат  (рис.  4). 

В  изученное  время  на  Южном  Урале  наблюдается  только  основ  я 
линия  развития  квазиэндотир:  Зеріаціотозрігапеііа  —  формы  неяс  и 
родовой  принадлежности  (переходные  между  септагломоспиранеллам  и 
квазиэндотирами)  — ^иазіепсіоі}^у^а  Ьеііа  —  ^^^азіепсіоіИу^а  соттипі- 
соттипіз  ге§иІагіз  —  коЬеііизапа  зиЬзігісіа  —  ^.  коЬеіІизапа  ко^ц 
іизапа  —  копепзіз.  Боковых  ветвей  в  виде  различных  подвидов  и  рі) 
новидностей  перечисленных  видов  здесь  почти  нет.  I 

I 

СОПОСТАВЛЕНИЕ  РАЗРЕЗОВ  РЕК  СИКАЗЫ,  РЯУЗЯКА  И  ЗИГАНА  ' 
ПО  ФОРАМИНИФЕРАМ  И  КОНОДОНТАМ  I 

Резюмируя  результаты  изучения  всех  трех  разрезов  по  обеим  грт| 
нам  фауны,  можно  наметить  следующую  последовательность  смены 
плексов  (табл.  I).  ' 

1.  Верхняя  подзона  зоны  Раітаіоіеріз  сгеріёа  сгеріба  или  нижі 
часть  зоны  СНеіІосегаз  и  слоев  с  однокамерными  и  редкими  многока^ч^ 
ными  фораминиферами  с  переходными  признаками  от  турнейеллид  к 
зиэндотирам  (пачки  I  и  И,  р.  Ряузяк). 

Фораминиферы:  однокамерные  родов  ѴісіпезрНаега,  РагаіНигаттк^ 
АгеНаезрНаеги,  ВізрНаега,  ЕоіиЬегіііпа  и  мелкие  однослойные  мнопаі 
мерные  фораминиферы  рода  8еріа§ІотозрігапеІІа  (группы  5.  ргітаещ 
и  форм  с  неустановившимися  родовыми  признаками  {8еріа§Іотоз[М 
пеііа?,  ^иазіепсіоіIгу^а?) .  | 

Конодонты:  совместное  нахождение  Раітаіоіеріз  §1аЬга  §1а  щ 
Р.  уиайгапііпойозаІоЬаіа,  Р.  зирегІоЬаіа.  | 

2.  Нижняя  подзона  зоны  Раітаіоіеріз  ^иас1^ап1іпос1оза  или  вер^ді 
часть  зоны  СНеіІосегаз  и  слоев  с  однокамерными  и  редкими  многокагр* 
ными  фораминиферами  с  переходными  признаками  [пачки  I  р.  Сик  ь( 
111  р.  Ряузяка  и  I  (?)  р.  Зигана]. 

Фораминиферы:  те  же,  что  и  в  предшествующих  слоях. 

Конодонты:  совместное  нахождение  Раітаіоіеріз  диасігапііпоі^і 
таг§іпіІега,  Р.  §1аЬга  еіоп^аіа,  Р.  сИзіогіа,  Р.  іпііеха.  ■ 

Гониатиты:  Зрогасіосегаз  ЬЦегит  ѵаг.  зиісі^ега.  1 

3.  Слои  с  ^иазіепсіоіНу^а  Ьеііа  или  нижняя  часть  верхней  под:  іі 
зоны  Раітаіоіеріз  яиасігапііпосіоза  [(пачки  II  р.  Оиказа,  ІІІа  и  IV  р. ' 
зяка  и  II  и  I  (?)  ір.  Зигана)]. 

Фораминиферы:  ^иазіепйоіНу^а  Ьеііа.  ! 

Конодонты:  совместное  нахождение  Раітаіоіеріз  диайгапііпо  5і! 
тагдіпііега,  Р.  §гасіІіз,  РоІу§паіНиз  регріеха  и  др. 

Гониатиты:  Сугіосіутепіа  кгазпороізкі.  ^ 
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Нижняя  часть  зоны  РиазіепсІоІНуга  соттипіз  или  верхняя  часть 
|<ней  подзоны  зоны  Раітаіоіеріз  риасІгапИпосІоза  или  средняя  часть 
|эі  Ріаіусіутепіа  (пачки  III  рек  Сиказы  и  Зигана).  В  первом  обнаже- 
I  р.  Ряузяка  эти  слои  отсутствуют  и  ^иа8Іеп(іоіНу^а  соттипіз  появ- 
гся  непосредственно  выше  кровли  зоны  Раітаіоіеріз  риабгапііпосіоза. 
Фораминиферы:  ^иа8іепсіоіИу^а  соттипіз. 

(Конодонты;  те  же,  что  и  в  предшествующих  слоях  и  РоІудпаіНиз  сіі- 
;с. 

І|5.  Верхняя  часть  зоны  Ріаіусіутепіа  или  нижняя  часть  зоны  Рпазіеп- 
[)(іуга  соттипіз  без  1 — 2,5  м  вышеописанных  самых  низких  ее  слоев 
ііікіи  IV  р.  Сиказы,  V  —  р.  Ряузяка  и  Ніа — р.  Зигана). 
^'Фораминиферы:  ^иа8Іепсіо^Ну^а  соттипіз. 

■Конодонты:  руководящие  какой-либо  определенной  конодонтовой 
отсутствуют,  комплекс  конодоктов  указывает  лишь  на  возможную 
рдадлежность  к  гониатитовой  зоне  Ріаіусіутепіа:  Раітаіоіеріз  сіізіог- 


»,р.  дІаЬга  еІоп§аіа,  Р.  тіпиіа  тіпиіа,  РоІу§паікиз  регріеха. 


).  Зоны  Сопіосіутепіа  и  РоІу^паіЬиз  зіугіаса  или  верхняя  большая 
а'і'ь  зоны  РиазіепбоіЬуга  соттипіз  [пачки  V  р.  Сиказы,  VI  —  р.  Ряу- 
И1  и  IV  (V?)  р.  Зигана). 

Фораминиферы:  ^иа8іепс^оіНу^а  соттипіз. 

|(онодонты:  РоІу^паіНиз  зіугіса,  Р.  оЫіуиісозіаіа,  Р.  гпероіепзіз,  Раі- 
юіеріз  ги§оза  розіега. 

'  !'.  Нижняя  часть  зон  ХѴоскІитегіа,  РиазіепбоіЬуга  коЬеііизапа  и 
рІЬо^паіНосІиз  созіаіиз  (пачки  VI  рек  Сиказы  и  Зигана  и  пачки  VII 
II  р.  Ряузяка) . 

I  Ьораминиферы:  двухслойная  ^иаз^еп(іоі^^у^а  соттипіз,  ретая  ^.ко- 
еіізапа. 


\  ічонодонты;  Раітаіоіеріз  аі!.  §опіосіутепіа,  РоІу§паіНиз  ѵо^езі,  Рзеи- 
ЩІуёпаіНиз  ігіёопіса. 


I !.  Верхняя  часть  зон  Шоскіитегіа,  ЗраіЬо^паіНосІиз  созіаіиз,  основ- 
р5часть  зоны  РиазіепбоіЬуга  коЬеііизапа  (пачки  VII  рек  Сиказы  и  Зн¬ 
ай  и  IX  р.  Ряузяка). 

3  Фораминиферы:  частая  ^иа8Іепс1оі^^у^а  копепзіз  и  обычная  ^.  коЬеііи- 
V]. 

(онодонты;  совместное  нахождение  РоІу§паіНиз  ѵодезі,  Раітаіоіеріз 
Іііііз. 

[ :.  Нижняя  часть  зон  Саііепбогііа  и  ЗірЬопобеІІа,  по  фораминиферам 
?иЬлои  расположены  между  зоной  РиазіепбоіЬуга  коЬеііизапа  и  ана- 
р1;М  малевского  горизонта  (пачки  ѴНІ  рек  Сиказы  и  Зигана;  на  р.  Ряу- 
Яй  —  перерыв  в  обнаженности). 

г  рораминиферы:  редкие  С.  соттипіз  и  единичные  ге§иіагіз,  ^.  ко- 
шіз  на  фоне  однокамерных  фораминифер. 

к  [онодонты:  ЗірНопойеііа  йиріісаіа,  8.  аІі.  зиісаіа,  Рзеис1оро1у§паИгиз 
іішиіа  іпаеуиаііз. 

і  Р.  Зона  Оаііепсіогііа  и  ЗірЬопобеІІа  и  слои  с  однокамерными  фора- 
ииферами  —  аналог  бисферовых  слоев  імалевского  гор'изонта  (нижняя 
Йь  пачки  IX  р.  Сиказы,  пачка  IX  р.  Зигана;  на  р.  Ряузяк  —  перерыв 


раженности) .  Эти  слои  отделяются  от  вышележащих  только  на  р.  Зи- 


)н,  на  р.  Сиказе  пачка  IX,  видимо,  захватывает  и  вышележащие  слои, 
оіутствие  в  них  многокамерных  фораминифер,  очевидно,  связано  с  фа- 
Щѵ.. 

’ораминиферы:  единичные  мелкие  однокамерные  фораминиферы 
іезрНаега  здиаШа,  V.  ап^иШа,  ВізрНаега  ігге§иІагІ8,  ЕоіиЬегіііпа 
пёегае. 

[онодонты:  те  же,  что  и  в  предыдущих  слоях. 

1.  Зона  Саііепбогііа  и  ЗірЬопобеІІа  или  слои  с  однокамерными  фора- 
ишферами  и  редкими  или  единичными  мелкими  чернышинеллами  — 


и 
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аналог  верхней  части  малевского  или  упинский  горизонт  Русской  пц 
формы  или  нижняя  часть  кыновского  шріизоінта  Урала  (пачка  Х:е 
Ряузяка  и  Зигана). 

Фораминиферы:  комплекс  однокамерных,  тот  же,  что  в  предшест  к 
щих  слоях  и  редкие  или  единичные  мелкие  СНетузНіпеІІа  сгаззШ.і 
ЕпсІоіНуга  зр. 

Конодонты;  отсутствуют. 

12.  Слои  с  турнейеллидами  и  ЗірЬопосІеІІа  с  большим  числом 
ральных  гребней  —  зона  ОаІіепсІогПа  или  Регісусіиз  или  кыновскиі^ 
ризонт  унифицированной  схемы  Урала  и  аналог  упинского  или  чер(^ 
ского  горизонта  Русской  платформы  (пачки  Ха,  XI  и  XII  р.  Ряузга; 

Фораминиферы:  Зеріа^ІотозрігапеИа  сіаіпае,  СНетузНіпеІІа  сгсііі 
Неса,  СН.  §ІотіІогтіз,  СН.  рага^іоті^огтіз,  Раіаеозрігоріесіаті  п 
ісНегпузНіпепзіз. 

Конодонты;  представители  рода  ЗірНипосІеІІа  с  большим  числом  щ 
ральных  гребней. 

СРАВНЕНИЕ  С  ДРУГИМИ  РАЙОНАМИ 

Конодонты  описываемого  возраста  в  СССР  только  начинают  изу’п 
ся,  поэтому  мы  можем  непосредственно  по  ним  сравнивать  наши  раз  зі 
только  с  Западной  Европой,  где  изучены  обе  группы  фауны  (форам  ііі 
феры  и  конодонты)  и  данные  по  ним  наложены  на  гониатитовые  зі^ 
Но  кроме  конодонтов  есть  еще  группа  микрофауны,  по  которой  ^1 
быть  сопоставлены  фораминиферовые  и  гониатитовые  фации,  потому п 
она  присутствует  как  в  тех,  так  и  в  других.  Это  остракоды,  по  коте  іі] 
В  А.  Чижовой  (1967)  была  проведена  корреляция  разрезов  Ти^^с 
Печорского  края  с  таковыми  в  годиатитовых  фациях  Западной  Е®ріі 

Западная  Европа 

Конодонтовые  зоны  фамена  впервые  были  выделены  и  сопостав  н 
с  гониатитовыми  зонами  в  Федеративной  Республике  Германии  В.  | 
лером  (2іе^1ег,  1962).  Его  схема  стала  как  бы  эталонной  схемой,  к  іЯ 
рой  привязывают  свои  данные  все  дальнейшие  исследователи  конодо  Іі| 
Эта  схема  берется  за  основу  также  и  в  нашей  статье.  В  Бельгии  Нс 
донты  изучает  Ж.  Букерт,  фораминиферы  —  Р.  Кониль.  Результатоі: 
вместного  исследования  фораминифер  и  конодонтов  фамена  и  сопо  з 
ления  подразделений  по  ним  с  гониатитовыми  зонами  явилась  их  о(« 
статья  (Вопскаегі,  Сопіі,  ТЬогег,  1967).  Е.  Папрот  занимается  стіг 
графией  по  гониатитам  в  Федеративной  Республике  Германии.  В  Кі 
вышла  совместная  работа  Р.  Кониля  и  Е.  Папрот  (Сопіі,  РаргоІН,  1)1 
ПС  корреляции  нижнекаменноугольных  разрезов  Бельгии  в  фации  «| 
Іепкаік»  и  ФРГ  в  фации  «Киіт»  по  форамнниферам  и  конодонтам.  іЗ 
же  вопросу  посвящена  статья  Е.  Папрот  (РаргоІЬ,  1969)  на  6-м  межіІ 
родном  конгрессе  по  геологии  и  стратиграфии  карбона. 

Зона  СЬеіІосегаз  охватывает  две  конодонтовые  зоны:  Раітакі 
сгеріба  сгеріба  и  Р.  гЬошЬоісІеа,  а  также  нижнюю  часть  зоны  Р.  рпаП 
Ііпосіоза. 

Фораминиферовые  комплексы  зоны  Раігпаіоіеріз  сгеріеіа  сгері  | 
большая  часть  зоны  Р.  гНотЬоібеа  в  статье  Букерта,  Кониля  и  Тс  Ш 
(Вопскаегі,  Сопіі,  ТЬогег,  1967)  не  рассматриваются,  но  видимо,  он  И 
раминифер  не  содержат,  так  как  самый  низкий  уровень  многокаме  а 
фораминифер,  известный  до  сего  времени  в  Бельгии,  это  слои  Зопѵс  Ш 
Рге,  которые  охватывают  верхнюю  часть  зоны  Раітаіоіеріз  гНогпЬ  1| 
и  нижнюю  хейлоцеровую  часть  зоны  Раітаіоіеріз  рпабгапііпосіоза,  Я 
более  поздней  работе  (Вопскаегі,  Зігееі,  ТЬогег,  1968)  — всю  зону  Р 
сігапііпосіоза  и  нижнюю  часть  зоны  ЗсарЬі^паіЬпз  ѵеіііега  (табл.  2).  3 
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Индекспровка,  принятая  в  работе  ВоискаегС.  (/^Ігоеі  е{  ТНогез,  1968. 


в  слоях  5оиѵегіап-Рге  содержится  сообщество,  в  основном  турь 
лид:  іряд  івіндоів  ігломо'опираінелл,  оепташоімоіапираінелл,  септабрунз 
один  вид  септатурнеріелл  {8еріаІоигпауеІІа  гаизегае  роіепза).  К| 
того,  указывается  ^иазіепс^оіку^а'?  Этот  комплекс  весьма  сходен  с  т 
вым  наших  слоев  с  однокамерными  фораминиферами,  турнейеллида: 
переходными  формами  между  последними  и  квазиэндотирами,  коте 
в  разрезах  Южного  Урала  занимают  интервал  от  подошвы  зоны  Р.  с 
сіа  сгеріёа  до  нижней  части  зоны  Р.  риабгапііпосіоза.  Вышеуказаг 
комплекс  примитивных  многокамерных  форамннифер  в  первом  обн, 
НИИ  р.  Ряузяка  начинается  примерно  на  том  же  уровне,  что  и  в  Бель 
Таким  образом,  характеристики  форамннифер  в  зоне  СЬеіІосегаз  на  ' 
ле  и  в  Западной  Европе  совпадают. 

Зона  Раітаіоіерій  гЬотЬоібеа  на  Урале  не  выделяется.  Выше 
Р.  сгеріба  сгеріба  непосредственно  следует  зона  Р.  ^иас1^ап1іпос1о5а. 
димо,  западноевропейская  зона  Р.  іЬотЬоісіеа  не  распространяете: 
Восточную  Европу,  где  она  соответствует  верхней  части  зоны  Р.  сге 
сгеріеіа. 

Более  высокие  части  слоев  Зоиѵегаіп-Рге,  входящие  уже  в  зону 
Іусіутепіа,  могут  сопоставляться  со  слоями  РиазіепсІоІЬуга  Ьеііа  Ур 
Это  подтверждается  присутствием  в  одном  из  разрезов  Бельгии  і 
Воискаегф  Сопіі,  ТНогег,  1967). 

Следующий  комплекс,  встреченный  в  известняковых  конкрециях 
ди  терригенных  пород  в  слоях  Мопіогі  Бельгии,  весьма  беден  форам 
ферами,  но  он  содержит  ЗсарЫ^паіНиз  ѵеЩега  —  руководящий  вид  о 
именной  конодонтовой  зоны.  Из  форамннифер  здесь  указаны  то, 
ТоигпауеІИсіае  и  ^иазіепсіо1Ьуга?,  что  само  по  себе  ничего  не  говор 
возрасте,  такое  обедненное  сообщество  может  быть  в  неблагоприя": 
фациях  любых  слоев.  На  Урале  зона  ЗсарЬі^паБіиз  ѵеіііега  не  обн 
жена,  очевидно,  она  так  же,  как  и  зона  Раітаіоіеріз  гНотЬоісІеа,  и 
ограниченное  горизонтальное  распространение.  На  Южном  Урале  ми 
этой  зоны  занимает  индифферентный  комплекс  конодонтов,  говоря 
только  о  принадлежности  к  гониатитовой  зоне  Ріаіусіутепіа,  и  комп 
форамннифер  слоев  с  Риазіепсіоіііуга  соттипіз. 

Выше,  в  слоях  Еѵіеих  форамннифер  нет.  В  верхней  части  присутс 
ют  водоросли  ІІтЬеІІа,  Оігѵапеііа,  РагасНаеіеіез  раіеогоісиз  Мазі. 
часть  разреза  сопоставляется  по  конодонтам  (Воискаегі,  Сопіі,  ТЬі! 
1967)  с  зоной  \Ѵоск1итегіа  и  под  вопросом  с  Сопіосіутепіа.  Вопрос  4 
Еится  потому,  что  конодонты  зоны  РоІу^паІНиз  зіугіаса  в  данных  с. 
не  найдены.  Но  не  исключена  возможность,  пишут  авторы,  что  > 
Еѵіеих  протягиваются  вниз  до  верхней  части  зоны  Ріаіусіутепіа  (1с 
Эта  нижняя  часть  слоев  Еѵіеих,  по  мнению  авторов,  является  погра 
ной  между  зонами  ЗсарНі^паІНиз  ѵеіііега  и  РоІудпаІЬиз  зіугіаса. 
Урале  всю  эту  часть  разреза  занимают  слои  с  РиазіепбоІЬуга  сотпті 
Таким  образом,  слои  с  риазіепсІоІНуга  соттипіз  Урала  в  Запа, 
Европе  представлены  небл аг-.,^приятной  фацией  для  фораминифер  и 
следние  здесь  отсутствуют  Эта  неблагоприятная  фация  продолжа 
и  в  нижние  части  зоны  ЗраІЬо^паІНосІиз  созіаіиз.  Следовательно,  п 
ление  соттипіз  в  основании  слоев  Тпіасс  Кониля  (Ет2(1  —  Войск 
Зігееі,  ТНогег,  1968)  нельзя  считать  за  подошву  зоны  ^иазіепсіо1  в 
соттипіз.  Она  должна  проходить  в  кровле  зоны  Раітаіоіеріз  риас  О 
Ііпобоза,  как  это  имеет  место  на  Урале.  і 

Сопоставление  фораминиферовых  и  конодонтовых  зон  более  выс 
частей  разреза  имеется  в  работах  Р.  Кониля  и  Е.  Папрот  (Сопіі,  Рар 
1968;  РаргоІН,  1969). 

Зона  ЗраІНо^паІНосІиз  созіаіиз,  по  мнению  Е.  Папрот  (РаргоІН,  И 
охватывает  слон  с  ІІтЬеІІа  и  СгурІорНуПиз  (верхнюю  часть  слоев  Еѵі 
и  слои  с  РиазіепбоІНуга  соттипіз  (ТНІаа  +  ТпІар),  в  то  время  ка  [< 
Урале  эта  зона  совпадает  с  зоной  РиазіепсіоІНуга  коЬеіІизапа. 
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-В  Западной  Европе  зона  РиазіепсіоІЬуга  коЬеіІизапа  занимает  поло- 
Ёлие  между  конодонтовыми  зонами  ЗраЕто^паЕтойиз  созіаіиз  и  ОпаіЬо- 
I  коскеіі  —  (ІепІіИпеаІа  (последняя  принадлежит  уже  гонпатитовоп 
е  ОаКепсіогііа)  и  конодонтовая  характеристика  ее  не  четкая:  В.  Цпг- 
(2іе^1ег,  1962)  пишет,  что  граница  между  зонами  5.  созіаіиз  и 
коскеіі — бепііііпеаіа  неясна,  поскольку  в  пограничных  сланцах 
[і^епЬег^  ЗсЬіеіег  конодонты  отсутствуют.  Сланцы  Нап^епЬег^’ 
сіеіег  ФРГ  соответствуют  слоям  Тпіау  Бельпии,  т.  е.  зоне  Риазіепсіо- 
га  коЬеііизапа  и  предположительно  верхней  части  зоны  \Ѵоск1итегіа, 
как  в  них  найдена  Сутасіутепіа  еигуотрішіа.  По  последним  данным 
;ргоіН,  1969),  эта  часть  разреза  в  ФРГ  содержит  конодонты  Опаііго- 
(:  зр.  А  СоІИпзоп  и  др.  В  Бельгии  аналоги  слоев  с  Спаіііосіиз  зр.  А  и 
оы  Сп.  коскеіі  представлены  слоями  с  РзеидороІу^паіЬиз  йепііііпеаіа. 
Іі  Урале  перечисленные  комплексы  конодонтов  не  встречены,  и  зона 
іпзіепсІоІНуга  коЬеііизапа  представлена  конодонтовой  зоной  ЗраіЬо- 
ЙіЬосІиз  созіаіиз. 

Резюмируя,  можно  сказать,  что  с  зоной  ЗраіНо^паіНосІиз  созіаіиз  в 
іадной  Европе,  по  литер атурныім  данным,  сопоставляются  слои  с 
1  ізіепбоіЬуга  соттішіз,  а  на  Южном  Урале  —  зона  Р.  коЬеііизапа 
]■  рлном  объеме. 

Эднако  это  кажущееся  несоответствие  связано,  видимо,  с  недоста- 
одой  изученностью.  Так,  в  последнее  время  (устное  сообщение  Р.  Ко- 
Йя)  выяснилось,  что  ^аа8іеп(іоіНу^а  коЬеііизапа  встречается  в  слоях 
іа|3  (зігипіеп  ^гезеих)  Бельгии.  Таким  образом,  данная  группа  фора- 
^ифер  появляется  ранее,  чем  это  было  известно  до  сих  пор,  по  крайней 
іее  с  Тп1а|3.  Характеристика  этих  слоев,  в  таком  случае,  вполне  совпа- 
ат  с  характеристикой  синхроничных  отложений  на  Урале:  зоны  ЗраіЬо- 
цШобиз  созіаіиз  по  конодонтам  и  слоев  с  редкой  фиазіепсІоіЬуга  ко- 
^изапа  по  фораминиферам.  То,  что  до  сих  пор  группа  коЬеііизапа 
,  Ізропе  не  была  найдена,  доказывает,  что  она  в  этих  слоях  редка  и,  ве- 
Оігно,  более  редка,  чем  на  Урале,  что  связано  с  менее  благоприятными 

Іями  (слои  сложены  в  основном  терригенными  породами,  лишь  с  про- 
чи  известняков). 

чень  возможно,  что  впоследствии  редкая  ^.  коЬеііизапа  будет  най- 
и  в  слоях  Тпіаа,  тогда  никакого  несоответствия  между  Западной 
пой  и  Уралом  вообще  не  будет.  Если  же  она  не  будет  найдена,  то 
из  двух:  либо  ее  появление  запаздывает  в  Западной  Европе  по  срав- 
ю  с  Уралом,  либо,  наоборот,  появление  8раіНо§паіНо(іиз  созіаіиз 
здывает  на  Урале,  по  отнощению  к  Западной  Европе.  То  и  другое 
аково  возможно,  так  как  фации  на  Урале  более  благоприятны  для 
минифер,  а  в  Западной  Европе  —  для  конодонтов.  Оба  эти  варианта 
зтавлений  отражены  в  табл.  2:  левые  части  граф  «конодонтовые»  и 
фраминиферовые  зоны»  Южного  Урала  представляют  собой  сопостав- 
ейе  по  фораминиферам,  правые  —  по  конодонтам. 

блои  с  частой  ОиазіепбоіЬуга  копепзіз  Урала  сопоставляются  со 
л(іши  Тпіау  Бельгии.  Отсутствие  8р.  созіаіиз  в  Западной  Европе,  ви- 
іШо,  связано  с  какими-то  местными  причинами,  возможно,  также  фаци- 
ЛІІЫМИ. 

Зыще  в  разрезах  ФРГ  начинается  гониатитовая  зона  ОаііепсіогГіа. 
іа;іая  нижняя  часть  ее,  сопоставляющаяся  со  слоями  ТпІЬа  Бельгии 
айктеризуется  конодонтами  зоны  ОпаіЬобиз  коскеіі.  В  уральских  раз- 
^х  эта  зона  отсутствует  и  непосредственно  выще  зоны  8р.  созіаіиз 
5^юложена  зона  ЗірЬопобеІІа.  В  Западной  Европе  по  литературным 
аііым  (Сопіі,  РаргоіЬ,  1968;  РаргоіЬ,  1969)  представители  рода  8ірНо- 
орііа  появляются  лишь  в  следуюших  слоях,  ТпіЬр.  Однако,  по  устному 
о^'щению  Р.  Кониля,  в  последнее  время  сифоноделлы  найдены  в  слоях 
пра,  что  подтверждает  данные,  полученные  на  Урале,  о  том,  что  зона 
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ЗірЬопосІеІІа  простирается  на  эти  слои.  По  фораминиферам  характе 
стика  этих  слоев  сходная:  в  обоих  регионах  в  них  распространены  ред 
и  единичные  доживающие  квазиэндотиры,  встречающиеся  и  в  след 
щих  слоях  ТпіЬр,  в  которых  имеются  указания  на  находки  еднничі 
квазиэндотир  (Р.  коЬеііизапа)  в  верхней  части  слоев  «Озігасосіепкг 
в  антиклинали  Фельберт.  Резкое  обеднение  квазиэндотир,  по  сравнеі 
с  предществующими  слоями,  связано,  очевидно,  с  фациями,  так  ка 
обоих  регионах  происходит  изменение  фаций  в  сторону  их  ухудще 
для  фораминифер. 

По  спорам  все  три  подразделения  слоев  с  РиазіепсІоІНуга  коЬеіІизі 
(за  исключением  самой  верхней  части  верхних  слоев)  соответствуют  з 
Нугпепегопоігііеіез  ІеріборЬуіиз  и  Н.  ризіПіІез  (Зігееі,  1966). 

Верхняя  часть  зоны  ОаІІепсіогПа  (слои  ТпІЬу  Бельгии)  содержи 
обоих  регионах  комплекс  конодонтов  зоны  ЗірНопобеІІа  и  однокамері 
фораминифер,  к  которым  присоединяются  в  Западной  Европе  своеобгЗ 
ные  примитивные  многокамерные  с  неясной  родовой  характеристикоі 
ЕпйоіНуга?  гиаіз,  а  на  Урале  в  верхней  части  также  появляются  мн(' 
камерные  —  примитивные  черныщинеллы.  Эти  слои,  сопоставляютс 
малевским  и,  возможно,  с  упинским  (полностью  или  частично)  гори; 
тами  Русской  платформы. 

Нижняя  часть  среднего  турне  Западной  Европы  (слои  Тп2а),  отн(і| 
щаяся  уже  к  гоннатитовой  зоне  Регісусіиз,  содержит  первых  представі» 
лей  СНегпузИіпеІІа  §ІотіІогтІ5.  Сообщество  фораминифер,  таким  о(| 
зом,  идентично  комплексу  верхней  части  рассматриваемого  разреза 
ла,  т.  е.  слоя  12  (табл.  1)  с  Зеріа^іотозрігапеііа  сіаіпае  и  редк 
СНегпузІііпеІІа  §Іоті}огті8,  сопоставляемого  с  упинским  горизон 
Русской  платформы  или  его  верхней  частью. 


Тимано-Печорский  край 

Данные  сопоставления  остракод  и  фораминифер,  по  В.  А.  Чижсні 
(1967),  относительно  нижней  части  фаменского  яруса  сходятся  с  наш  ^ 
данными  по  конодонтам  и  фораминиферам,  а  касающиеся  верхней  чгч 
несколько  расходятся  (табл.  3).  I 

Так,  первая  фаза  развития  эндотиіроидных  фораминифер  А.  В.  Х| 
киной  —  слои  с  эоквазиэндотирами  (Дуркина,  Кузнецова.  1964),  | 
В.  А.  Чижовой,  занимают  положение  нижней  части  остракодовых  с;| 
«АІІеге  ЕоззігісНегіпа»  (лебедянского  горизонта)  или  нижней  части! 
ниатитовой  зоны  Ріаіусіутепіа.  В  Уральских  разрезах  это  место  гІ 
надлежит  слоям  с  ^иа8іеп(іо^Ну^а  Ъеііа  (т.  е.  эоквазиэндотирами).  ] 
Вторая  фаза  развития  эндотироидных  фораминифер  А.  В.  Дуі  і 
ной  —  слои  с  ^иа8Іепс^оіI^у^а  соттипі8  начинается  в  верхней  части  з 
Ріаіусіутепіа  и  проходит  через  всю  зону  Оопіосіутепіа.  Это  тоже 
дится  с  нащими  данными  и  подтверждается  находками  в  этих  слоях 
ниатитов  —  Ко8тосІутепіа  зр.,  Охусіутепіа  зр.,  Сугіосіутепіа  зр. 

Но,  по  мнению  В.  А.  Чижовой,  вторая  фаза  А.  В.  Дуркиной  (зеле  г 
кий  горизонт)  захватывает  также  и  зону  АѴоскІитегіа,  в  то  время  капі 
Урале  эта  зона  содержит  уже  комплекс  ^иа8іепс1оіНу^а  коЬеііи8апа  I 
Однако  А.  В.  Дуркина  делит  зеленецкий  горизонт  на  три  части  | 
верхней  из  них  чувствуется  явное  обновление  фауны  —  появление 
епйоіНуга  гоЫп80пі  «...и  много  новых  плектогир,  по  облику  сході^ 
с  кизеловскими  Іаііепсіоікуга  Іаіі8рігаІі8,  РІесіо§уга  зр.  поѵ.  (с  ші? 
ми),  РІесіо§уга  зр.  поѵ.  (с  сочленением  септ  как  у  рода  СНегпу8Ніпе 
и  другие»  (Дуркина,  Кузнецова,  1964). 

^иа8Іеп(іоіI^у^а  гоЫп80п1  обладает  тонким  стекловато-лучистым 
ем  и  она,  видимо,  близко  родственна  ^иа8іепс^оі^гу^а  коЬеіііі8апа  8иЬ8 
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а 


Таблица  3 


1'  Южный  Урал 

[  «то- 

І'  оны 

Конодонто- 
вые  зоны 
•и  слои 

Фораминиферовые 
зоны  и  слои 

Тимано-Печорский  край 


Фазы  фораминифер 
(Дуркина, 
Кузнецова,  1964) 


Остракодовые 
зоны  и  слои 
(Чижова,  1967) 


из? 


Горизонты 

(Дуркина, 

Кузнецова, 

1964) 


ЗірЬопосіеІ- 

1а 


Зеріа^іотозрі  гапеі 
Іа  (іаіпае  и  редкие 
СЬегпузЫпеПа 
ёІоті/огПііз 


кіпе- 


и 


•гМ 


>31 


ЗраНіо^па- 

ІНосіиз 

созіаіиз 


Роіуйпа- 
ІЬиз  зіу- 
гіаса 


Индиффе¬ 

рентный 

комплекс 

зоны 

Ріаіусіу- 

тепіа 


Редкие  СЬегпузйі- 
пеііа  сгаззіІИеса 


Однокамерные 


О* 


Редкие  и  еди¬ 
ничные  риа- 
зіепсіоИіуга 


Частые  р.  ко- 
пепзіз 


Редкие  р.  ко- 
Ьеііизапа 


риазіепёоІНуга 

соттипіз 


Раітаіоіе- 
різ  диаа-  |  д 
гапішо-  I  ^ 
йоза 


Раітаіоіе- 
різ  сгері- 
(1а  сгерісіа 


Однокамерные  и 
первые  многока¬ 
мерные  с  переход¬ 
ными  признаками 
от  турнейеллид  к 
квазиэндотирам 


Горизонты 

Унифициро¬ 

ванной 

схемы 

Русской 

платформы 


Частые  СЬегпузІіі- 
пеііа  ех  §г.  5І0- 
ті/огтіз,  редкие 
СЬ.  ёІотіСогтіз 


Редкие  СЬегпузЬі- 
пеііа  ех  ^г.  &1о 
тііоггпіз 


Однокамерные 


Единичные  Еозер- 
Іаіоигпауеііа  и 
Р-  ех  ег.  сотти 
піз 


III  фаза 
(Р,  копепзіз) 


р.  аИ.  гоЬіпзопі 
р.  аИ.  коЬеіІизапа 


II  фаза 

(РиазіепсіоІЬуга 

соттипіз) 


I  фаза  (Еодиазіеп- 
(Іоіііуга) 


Зеріайіотозріга- 

пеііа 


Еаііог 


Остракоды  сло¬ 
ев  ЕІгоеип^І 
Западной  Ев¬ 
ропы 


Ьетізраегіса  - 
сИсЬоІота 


Лйп^еге  Роззі- 
гісЫегіпа 


верхняя 

часть 


нижняя 

часть 


Нюмылг- 
ский  го¬ 
ризонт 


Зеленец кий 
горизонт 


Аііеге  МаІІег- 
пеііа 


АИеге  Роззі- 
гісЫегіпа 


Епіотогое 


Фамен 


Упинский? 

(черепет- 

ский?) 


Малевский? 

Упинский? 


Малевский 


Заволжский 


Данковский 


Лебедян¬ 

ский 


Елецкий 


Задонский 


і1  еІ^Ьуз,  тоже  имеющей  непостоянный  стекловатый  слой  и  пред- 
ющеи  собой  ближайшего  предка  коЬеііизапа  коЬеііизапа.  Боль- 
тичество  эндотир  туірнейского  облика,  сходных  с  Е.  Іаіізрігаііз, 
!  ерно  для  зоны  Рпазіепбоіпуга  коЬеііизапа.  РІесіо§уга  зр.  поѵ.  с 
Ми,  видимо,  представляет  собой  ЕпйоіНуга  ргаеіиЬегсиІаіа  Сопіі  еі 
V  Цспространенную  в  слоях  Тпіа  Бельгии.  «РІесіо§уга  зр.  поѵ.  с  со- 
дием  септ  как  у  рода  СНегпузЫпеІІа»  —  несомненно  группа  Е.  соп- 
Щпгегаіа,  также  распространенная  в  значительном  количестве  в  зоне 
,і^(|рпи5апа  (хотя  и  появляющаяся  ранее). 

іфчы  микропалеонтологии,  вып.  14 
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По  последним  данным  (А.  В.  Дуркина,  устное  сообщение),  эта  е 
няя  часть  зеленецкого  горизонта  относится  уже  к  нюмылгс'кому  горЕ 
ту  на  основании  того,  что  в  ней  встречается  ^иа8Іепс1оіНу^а  коЬеИиз 
но  не  основной  ее  подвид  (^.  коЬеііизапа  коЬеііизапа) ,  а  другой  по.  ^ 
с  непостоянным  лучистым  слоем  (видимо,  коЬеііизапа  зиЬзігі- 
При  этом  новом  толковании  нюмылгского  горизонта  он  совпадает  с  з 
РпазіепсіоШуга  коЬеііизапа  (в  широком  смысле  слова)  Южного  Ург 
с  гоннатитовой  зоной  \\Дск1итегіа.  Описываемые  нижние  слои  ню^] 
ского  горизонта  в  новом  понимании  близки  по  своей  фаунистическо  і 
рактеристике  к  слоям  с  іредкой  коЬеііизапа  (Южного  Урала.  Т 
образом,  видимое  расхождение  схемы  Южного  Урала  с  таковой  Тіві 
Печорской  провинции  (Чижова,  1967)  ликвидируется  в  свете  н| 
данных. 

Третья  фаза  развития  эндотироидных  фораминифер  ,А.  В.  Дуркі 
(нюмылгский  горизонт  в  старом  понимании  и  верхняя  его  часть  в  но 
или  слои  с  ^иазіеп(1о^Ну^а  йепіаіа  копепзіз)  содержит,  по  В.  Ае 

жовой  (1967),  комплекс  осіракод  слоев  этрень  Западной  Европы.  | 
пиатитовыми  зонами  ФРГ  он  не  коррелируется.  Этот  горизонт  тіВ 
может  быть  сопоставлен  со  слоями  с  частыми  копепзіз  Южного 
и  со  слоями  Тпіау  Западной  Европы. 

Выше  нюмылгского  горизонта  залегают  отложения  нидсней  с 
лихвинского  надгоризонта  (Дуркина,  Кузнецова,  1964)  с  массо  іі 
однокамерными  фораминиферами  и  единичными  ^иазіеп(1оіНу^а  е  | 
соттипіз.  По  фаунистической  характеристике  они  вполне  совпади 
такими  же  слоями  с  единичной  и  редкой  коЬеііизапа  Урала  (ело  ^ 
табл.  1),  залегающими  также  выще  слоев  с  частыми  ^.  копепзіз  І 
слои  начинают  собой  гониатитовую  зону  ОаЧепсіогГіа,  конодонтовук  с* 
ЗірЬопосІеІІа  и,  очевидно,  остракодовые  слои  «5.  Іаііог».  Не  совсем  а 
соотнощение  их  с  горизонтами  Русской  платформы:  являются  лі  а 
аналогами  уже  малевского  горизонта,  или  еще  хованского.  По  ус  а 
сообщению  А.  В.  Дуркиной,  в  верхней  части  этих  слоев  ^.  ех  ^г.  соН^ 
піз  отсутствует  и  комплекс  фораминифер  представлен  одними  ол)К 
мерными  формами.  Эта  верхняя  часть,  таким  образом,  хорошо  сошЙ 
ляется  с  вышележащими  слоями  с  однокамерными  фораминифі'а 
Южного  Урала  (слой  10  —  табл.  1).  1 

Верхняя  часть  лихвинского  надгоризонта  (Дуркина,  Кузнецова, 
сходна  по  фаунистической  характеристике  со  слоями  с  однокамер 
фораминиферами  и  редкими  и  единичнЕлми  чернышинеллами  Ю  ( 
Урала  (слои  11 — табл.  1). 

В  кровле  лихвинского  надгоризонта  Тимано-Печорской  пров  і 
наблюдается  обогащение  фораминифер.  Возможно,  это  обогащен  ^ 
ляется  следствием  смены  фаций  (в  основном  терригенные  породьі 
няются  известняками),  но  возможно,  что  мы  имеем  здесь  более  вья 
слои,  характеристика  которых  совпадает  со  слоями  12  Южного 
учащаются  представители  группы  СНегпузкіпеІІа  §Іоті\огтіз,  поя  і 
ся  редкая  СН.  ціотііогтіз  з.  зіг. 


СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ  ВЫВОДЫ 

Выделение  общих  зон  по  всем  группам  фауны  затруднено  всле  і 
того,  что  в  ряде  случаев  гоаницы  зон  по  различным  группам  пріЗ 
не  на  одном  уровне.  Однако  можно  все  же  наметить  общие  зонъ  5 
зональные  виды  из  различных  групп,  если  принять  некоторое  кол  Ч 
границ  зон  и  подзон.  ] 

Нижнефаменский  подъярус  характеризуется  первым  появление  ч 
гокамерных  фораминифер  (турнейелид  и  форм,  переходных  межд  і| 
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вазиэндотирами),  гониатитами  зоны  СЬеіІосегаз  (Іо  II),  остракодами 
отогое  и  задонско-елецкого  комплекса  и  в  основном  конодонтами 
'ы  Раітаіоіеріз  сгерісіа  сгерісіа.  Однако  конодонты  в  нижнем  фамене 
ее  разнообразны  и  последний  захватывает  в  верхней  части  нижнюю 
'зону  зоны  Раітаіоіеріз  риабгапИпобоза,  а  в  Западной  Европе  в  него 
Здит,  кроме  того,  зона  Раітаіоіеріз  гЬотЬоібеа,  которая  на  Урале  не 
пеляется.  Эта  часть  разреза  соответствует  Макаровскому  горизонту 
‘{!ла,  слоям  ЗепхеіИе,  МагіепЬоиг^,  Езпеих  и  8оиѵегаіп-Рге  Бельгии, 
'^поставляется  со  слоями  неден  Рейнских  Сланцевых  гор  и  задонско- 
^цкими  слоями  Русской  платформы. 

^^Зижний  фамен  можно  квалифицировать  как  зону  СЬеіІосегаз  и  пер- 
многокамерных  фораминифер  и  разделить  ее  на  три  подзоны;  1)  Раі- 
Ыеріз  сгерісіа  сгерісіа,  2)  Р.  гЬотЬоісіеа  (эта  подзона  выделяется  под 
юсом,  так  как,  возможно,  она  имеет  ограниченное  распространение) 
^  Р.  циасігапііпосіоза. 

Верхнефаменский  подъярус  включает  две  фораминиферовые  зоны  — 
зіепсіоШуга  Ьеііа  н  р.  соттипіз,  две  конодоінтовые  зоны  —  5сарЬі§- 
ціз  ѵеіііега  и  РоІу^паІЬиз  зіугіаса,  захватывая  также  верхнюю  под- 
!  зоны  Раітаіоіеріз  циасігапііпоёоза  и  самые  низы  зоны  ЗраІЬоопа- 
из  созіаіиз. 

(Срубо  можно  разделить  верхний  фамен  на  три  комплексные  зоны; 
Урна  РиазіепсІоІЬуга  Ьеііа  и  Раітаіоіеріз  циасігапііпосіоза,  2)  зона 
йфі^паІЬиз  ѵеіііега  и  3)  зона  РоІу^'паІЬиз  зіугіаса  и  Оопіосіутепіа. 
У  оніиатито'вая  зона  Ріаіусіутепіа  юхватыівает  первую  и  вторую  и  со- 
:ршт  комплекс  осіракод  «АІІеге  ЕоззігісЫегіпа»,  а  фораминиферовая 
р.  соттипіз  —  вторую  и  третью.  Верхнефаменский  подъярус  пред- 
аііен  мурзакаевским  и  кушелгинским  горизонтами  Урала,  слоями 
оіогі  и  Еѵіеих  Бельгии  и  сопоставляется  с  зеленецким  горизонтом 
Івдно-Печорской  провинции,  лебедянским  и  данковским  горизонтами 
(с|кой  платформы  и  слоями  гемберг  и  дазберг  Рейнских  и  Тюрингских 
'і|цевых  гор. 

алее  следует  спорное  подразделение,  которое  одни  авторы  относят 
«нему  турне,  другие  к  верхнему  фамену.  Это  зона  РиазіепсІоІЬуга 
Іизапа,  Зра1Ьо§па1Ьос1из  созіаіиз  и  \Ѵоск1итегіа.  Ее  можно  разде- 
на  две  подзоны;  1)  редких  ^иа8Іеп(іоіНу^а  коЬеііизапа  и  2)  частых 
кепсіоікуга  копепзіз  и  коЬеііизапа. 

[ервая  из  них  характеризуется  первым  появлением  двухслойных  ква- 
отир,  большей  частью  с  тонким  и  непостоянным  стекловатым  слоем, 
Еже  редких  ^.  коЬеііизапа  коЬеііизапа.  Особенностью  этой  переход- 
одзоны  является  большая  зависимость  распространения  новых  эле- 
)в  фаун  всех  групп,  по-видимому,  от  фаций  и  в  связи  с  этим  —  появ- 
их  в  пределах  подзоны  на  разных  уровнях.  Эта  подзона  охваты- 
видимо,  нижнюю  часть  лытвенского  горизонта  Урала  и  слои 
и  Тп1а|3  (Ет2(і)  Бельгии  (первые  из  этих  двух  слоев,  возмож- 
жно  относить  еще  к  предшествующей  зоне)  и  сопоставляется  с  ниж- 
астью  заволжского  горизонта  (тургеневско-кудеяровские  или  озер- 
Нрванские  слои)  Русской  платформы,  нижней  частью  нюмылгского 
Іішнта  Тимано-Печорской  провинции  (или  верхней  частью  зеленец- 
роризонта  в  старом  понимании). 

['орая  подзона,  частой  ^иазіепсІоіку^а  копепзіз  и  ^.  коЬеііизапа  чет- 
:Д>держизается  во  всех  регионах.  Она  отличается  от  нижележащей 
[ны  расцветоім  крупных  двухслойных  квазиэндотир  трупп  копепзіз 
гоЬеііизапа,  а  в  Западной  Европе,  кроме  того, —  обедненным  комп- 
1  конодонтов  и  гониатитов  (местная  зона  Сутасіутепіа  еигуот- 
и  ОпаІЬобиз  зр.  поѵ.  А).  Эта  подзона  охватывает  верхнюю  часть 
риского  горизонта  Урала,  слои  этрень  (Тпіау)  Бельгии  и  сопостав- 
с  верхней  частью  заволжского  горизонта  или  хованскнм  и  озер- 
Щ  I 
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ским  (?)  горизонтами  Русской  платформы,  нюмылгским  горизонтом  иі 
мана  и  Припечорья  (в  новом  понимании  его  верхней,  основной,  часіЙ 
и  сланцами  гангенберг  (Нап^епЬег^  8сЬіе!ег)  Рейнских  Сланцевых  [р 
Следующая  зона  ЗірНопоёеІІа  и  СаІІегкІогПа  (Сиі)  нижнего  гм 
делится  на  две  подзоны;  1)  доживающих  единичных  квазиэндоті|  і 
2)  однокамерных  фораминифер  и  первых  многокамерных  верхнетур'і? 
ского  типа.  і 

Нижняя  подзона  но  фораминиферам  тесно  связана  с  предщест  юі 
щей  зоной  р.  коЬеіІизапа.  Она  объемлет  слои  ТпІЬа  и  ТпІЬр  Белыі| 
Не  совсем  ясно  соотношение  ее  со  стратиграфическими  подразделени  іи 
принятыми  в  СССР,  так  как  до  сих  пор  такого  стратиграфического  н 
разделения  не  выделялось.  Следует  ли  сопоставлять  ее  с  верхней  чаіы 
заволжского  или  с  нижней  частью  малевского  горизонта  или,  м(к 
быть,  она  представляет  собой  какой-то  самостоятельный  горизонт  мс  д 
двумя  названными,  не  выявленный  до  сих  пор  из-за  перерывов  на  о 
уровне  на  территории  Русской  платформы,  этот  вопрос  еще  предо  и' 
рещить  в  дальнейщем. 

Верхняя  подзона,  охватывающая  слои  ТпІЬу  Бельгии,  сопоставля  сі 
видимо,  с  малевским  горизонтом  Русской  платформы  (или  с  его  веріе 
частью)  и,  возможно,  с  нижней  частью  упинского. 

Стратотипом  выделенных  комплексных  зон  (кроме  подзоны  Раіг  і 
кріз  гЬотЬоісіеа  и  зоны  ЗсарІіі^паіНиз  ѵеіі(ега)  мы  предлагаем  счщ- 
разрезы  р.  Сиказы,  а  парастратотипамн  —  разрезы  рек  Ряузяка  и  оп 
на,  так  как  все  три  разреза  взаимно  дополняют  друг  друга. 

В  заключение  хотелось  бы  подчеркнуть,  что  совместное  изучени(|)і 
раминифер  и  конодонтов  дало  очень  много  для  корреляции  пограни  і 
отложений  девона  и  карбона  Западной  и  Восточной  Европы  и  для  упі 
зональности  таких  антагонистических  групп,  как  фораминиферы  г 
ниатнты.  Больше  того,  увязка  по  трем  группам  выявляет  большое  іи 
ние  фаций  на  распределение  органических  остатков  и  предохраня- 
ошибок,  которые  могли  бы  быть  сделаны  при  сопоставлении  разнос]  ц 
альных  отложений  по  одной  группе.  Выявились  также  части  разрез  і 
которым  осталось  наибольшее  количество  неясностей  при  корретді 
разных  регионов  и  по  которым,  следовательно,  нужно  еще  собират  я 
териал.  Это,  во-первых,  подзона  редкой  РиазіепсІоІНуга  коЬеіІиза  | 
во-вторых,  верхние  две  подзоны  —  доживающих  единичных  квазиэніги 
и  однокамерных  и  первых  многокамерных  фораминифер  верхнету  е 
ского  типа. 

I 
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Из  фузулинид  трех  зональных  подразделений  швагеринового  горі 
та,  выделенных  Д.  Ф.  Шамовым  в  1940  г.  в  Башкирском  Приуралье  ( 
мов,  1940),  наименее  изученным  до  последнего  времени  оставался  к 
леке  нижней  зоны.  Фузулиниды  средней  зоны,  характерные  и 
сообщества  швагеринового  горизонта  в  целом,  описаны  в  ряде  опуб; 
ванных  работ,  как  и  комплекс  верхней  зоны  (Раузер-Черноусова, 
1940;  Раузер-Черноусова,  Щербович,  1949,  1958;  Розовская,  1952;  С 
на,  1961;  Шамов,  Щербович,  1949;  Шамов,  1958;  Шербович,  1969  и 

Возможно,  что  именно  отсутствие  четкой  характеристики  фузул 
нижней  зоны  приводило  к  отрицанию  ее  стратиграфической  само 
телькости  и  объединению  ее  со  средней  зоной  (Бархатова,  1941, 
1964;  Гроздилова,  Лебедева,  1961;  Решения  межведомственного  сое 
ния...,  1965).  С  другой  стороны,  высказывалось  мнение  о  тесной  ( 
комплексов  фузулинид  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  и  нижней  части  шва 
нового  горизонта  (Луньяк,  1962;  Рыбаков,  1962). 

После  того  как  швагериновому  горизонту  было  придано  значение 
са  со  стратотипом  на  Южном  Урале  (Руженцев,  1950,  1954),  он  был 
разделен  на  три  свиты:  сюренскую,  ускалыкскую  и  курмаинскую 
слеживание  зон  швагеринового  горизонта  Русской  платформы  и  Ч 
байского  Приуралья  на  Южном  Урале  оказалось  сильно  затруднеі 
вследствие  широко  развитых  здесь  явлений  переотложения.  Упомяі 
выше  свиты  нельзя  считать  отвечающими  зонам,  поскольку  в  сюре 
свите  вместе  с  зональной  формой  нижней  зоны  —  8скіюа§егіпа  ѵи. 
ЗеНегЬ.  отмечена  также  Рвеікіозскхюацегіпа  иМепі  Веебе  е1  Кпіек.,  т 
ная  для  средней  зоны.  Так,  С.  Е.  Розовская  (1952),  подразделяя  и 
рнновый  горизонт  Южного  Урала  на  две  части,  относит  к  нижней  и 
сюренскую  свиту  и  приводит  в  списке  встречающихся  в  ней  фузу.; 
ряд  видов,  характерных  для  средней  зоны  (Зсктацегіпа  сопзіапз  5( 
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дошвагерины,  Рвеийо^изиИпа  ^есипсіа  ЗЬатоѵ  е1  ЗсЬегЬ.  и  др.).  По- 
|[ьку,  по  данным  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1965),  ускалыкская  сви- 
акже  отвечает  средней  зоне,  можно  полагать,  что  обе  нижние  свиты 
ільского  яруса  Южного  Урала  относятся  к  средней  зоне  швагерино- 
[  горизонта.  Присутствие  же  в  разрезе  нижней  зоны  здесь  не  уста- 
іено. 

і  унифицированной  схеме  пермских  отложений  Русской  платформы 
Ільский  ярус  подразделен  в  настоящее  время  на  два  горизонта:  со- 
>егорский,  объединяющий  нижнюю  и  среднюю  зоны,  и  шиханский, 
ветствующий  верхней  зоне  (Рещения  межведомственного  совеща- 
..,  1965).  Между  тем  отложения  швагеринового  горизонта  или  ассель- 
яруса  расчленены  в  ряде  районов  Русской  платформы  и  Западного 
на  Урала  на  три  зоны.  При  этом  за  последние  годы  были  изучены 
ие  разрезы,  в  котоірых  прослеживаются  все  три  зоны, 
рещениях  коллоквиума  по  биостратиграфии  швагеринового  гори- 
'рр  СССР,  происходившего  по  заданию  Межведомственного  страти- 
ірческого  комитета  в  Москве  с  29  октября  по  1  ноября  1962  г.  и  ор- 
і;зованного  Комиссией  по  микропалеонтологии  и  Геологическим  ин- 
иутом  АН  СССР,  уточнены  зональные  формы  трех  зон  аосельского 
іуа,  причем  нижняя  зона  получила  (название  зоны  5сЬ\ѵа§егіпа 
ііагіз  и  ЗсЬ'^ѵ.  іизііогтіз.  іНа  коллоквиуме  была  отмечена  слабая  изу- 
ніость  фузулинид  зоны  Зсііша^егіпа  ѵиідагіз  и  5сЬ\ѵа§егіпа  іизііог- 
йи  организована  группа  для  их  изучения.  За  период,  прошедший  с 
6і  по  1968  г.,  коллективом  микропалеонтологов  было  проведено  три 
і(чих  совещания,  на  которых  рассматривались  новые  данные  по 
ілексам  фузулинид  и  вертикальному  распространению  их  в  преде- 
нижней  части  сокольегорского  горизонта  ассельского  яруса,  т.  е. 
опей  зоны  швагеринового  горизонта.  іВ  результате  работ  этого  кол- 
■к*ва  выделен  ряд  іновых  видов,  описание  которых  приводится  далее, 
озено  распространение  видов,  описанных  ранее  из  отложений  ниж- 
ігзоны  (Раузер-Черноусова,  Щербович,  1958,  Семина,  1961  и  др.) 
піэверены  некоторые  определения  первых  годов  изучения  фузулинид. 

а  проводимых  совещаниях  наиболее  .полно  оказались  представлен- 
.і|і  материалы  по  ряду  районов  Волго-Уральской  области  (Татарская 
ЗР,  Куйбышевская,  Саіратовская,  Волгоградокая  и  Оренбургская  об- 
Ісі).  Кроме  того,  были  учтены  данные  по  разрезам  Окско-Цнинского 
Дятия  и  скважин  Горьковской  и  Кировской  областей,  а  также 
шмбайского  Приуралья.  В  результате  просмотра  и  обработки  мате- 
іа  а  по  указанным  районам  выяснилось,  что  зона  ЗсИша^егіпа  ѵиі- 
іг  и  ЗсЬ^ѵа^егіпа  іизііогшіз  безусловно  является  самостоятельным 
р  'играфіическим  подразделением,  охарактеризованным  свойственным 
іу комплексом  фузулинид,  достаточно  .отчетливо  отличающимся  от 
'Хлексов  подстилающих  и  покрывающих  отложений.  В  характери- 
ѵ^г  комплекса  фузулинид  нижней  зоны  удалось  внести  существенные 
оііения  и  дополнения,  хотя  он  безусловно  требует  дополнительного 
^?^ния.  Значительную  помощь  при  этом  оказало  то,  что  на  коллок- 
!^е  был  представлен  обширный  материал  по  фузули.нидам  ,из  зоны 
^іпа  зокепзіз  Волгоградского  и  Куйбышевского  Поволжья,  т.  е.  из 
(дгилающих  ассельский  ярус  отложений,  изучавшихся  Г.  П.  Золоту- 
ініі  и  Ф.  3.  Ягофаровой. 

есьма  характерным  для  нижней  зоны  ассельского  яруса  оказался 
(млекс  новых  .видов,  на  котором  мы  хотели  сосредоточить  внимание, 
аать  этот  комплекс  относящимся  к  одной  группе  видов  нельзя,  так 
Ш  признаки  входящих  в  него  форм  слишком  разнообразны,  однако 
я  им  присущи  некоторые  общие  черты.  Такими  общими  признаками 
1ДЗ  этого  комплекса  являются:  низкая,  чаще  неправильная,  но  иног- 
«вольно  правильная  складчатость  перегородок,  с  характерными  низ- 
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кнмн  округлыми  арочкам.и,  непоістоянное  развитие  хомат  и,  как  п' 
вило,  небольшие  размеры  раковины,  при  большой  начальной  камере 

Наиболее  часто  эти  виды  были  встречены  в  разрезах  Волгограде 
гр  Поволжья,  откуда  они  описаны  О.  Б.  Кетат.  Ф.  С.  Мальковск 
С.  В.  Доброхотова  и  Ф.  3.  Ягофарова  отмечают  их  в  разрезах  в  Тат. 
ской  АССР,  С.  Ф.  Щербович  —  в  Горьковском  и  Куйбышевском  I 
волжье,  И.  А.  Чернова  —  в  Саратовском  Поволжье,  С.  Д.  Доброхо 
ва  —  в  Бузулуксікой  опорной  юкважиіне.  В  ніѳюоторых  случаях  они  обг 
ружены  совместно  со  швагеринами  из  групп  8сНіюа§егіпа  ѵиІ§с 
ЗсЬегЬ.  и  8сН.  Іизііогтіз  КгоГ,  что  наблюдалось  в  Татарской  АО 
(Ильмовская  скв.  №  655,  глубина  349,8  м,  материал  Ф.  С.  Мальковс 
го),  в  Волгоградской  области  (Саломатинская  разведочная  площа 
СКВ.  №  73,  глубина  1043 — 1051  м,  материал  О.  Б.  іКетат),  в  Сарат 
ском  Заволжье  (Любицкая  акв.  №  61-е,  глубина  571 — 576  м,  ма 
риал  И.  А.  Черновой),  в  Оренбургской  области  (Бузулукская  опорі 
скважина,  глубина  1206 — 1212  м,  материал  С.  В.  Доброхотовой). 

Виды  этого  комплекса  наиболее  близки  к  представителям  одногс 
трех  родов  Тгііісііез,  Оаіхіпа,  Рзеийоіизиііпа,  широко  распростран 
ных  в  описываемом  стратиграфическом  интервале.  іПоскольку  воп] 
о  родовой  принадлежности  описываемых  форм  не  удалось  решить,  < 
условно  были  отнесены  к  роду  Рзеисіоіизиііпа  (?).  Предполагать  р 
ствѳнные  взаимоотношения  данного  комплекса  с  трптицитами  меш. 
то  обстоятельство,  что  на  рубеже  зоны  Ваіхіпа  вокепзіз  и  ассельск 
века  заканчивается  прогрессивное  развитие  родов  тритицитовой гр 
пы.  Представители  их,  встречающиеся  и  в  более  высоких  частях  раз 
за,  являются  доживающими  формами,  имеют  карликовые  размеры,  р 
пространены  в  прослоях,  охарактеризованных  реликтовой  фауной,  и 
.могут  рассматриваться  как  прогрессивные  ветви. 

Отсюда  наиболее  естестівенным  было  бы  предположить,  что  эти  ви 
являются  примитивными  представителями  широко  распространенн 
выше  по  разрезу  рода  Рзеийоіизиііпа.  Весьма  любопытно,  что  данн 
комплекс  видов  рядом  характерных  особенностей  (массовое  появлен 
Зіначительная  изменчивость,  мелкие  размеры,  способность  к  широкс 
расселению)  напоминает  группы,  широко  распространенные  у  нижі 
границ  среднего  и  верхнего  отделов  карбона:  эоштаффёллы  и  эошті 
феллины  краснополянского  горизонта  и  обсолеты  нижнего  горизог 
верхнего  карбона.  Однако  виды  указанных  родов  являлись  родонача 
никами  важных  для  последующего  комплекса  іродов:  род  ЕозІа\\і 
является  предковой  формой  рода  РзеисІозіаЦеПа,  а  род  ОЬзоІеіез  гене 
чески  связан  с  родом  Тгііісііез.  Рассматривать  же  данный  комплек 
качестве  предковых  форм  рода  Рзеисіоіизиііпа  мешает  то  обстояте 
ство,  что  некоторые  виды  псевдофузулин  появляются  уже  в  зоне  Оаіх 
зокепзіз.  Даже  если  допустить,  что  виды  группы  Рзеисіоіизиііпа  апйі 
зопі  БсЬеІКѵ.  могут  быть  выведены  из  состава  рода  РзеисІоІизиНпа  и  р 
сматриваться  в  составе  рода  Л§иІііез  (или  как  подрод  последнего), 
все  же  следует  учесть  появление  видов  группы  Рзеисіоіизиііпа  кгоЬ 
ЗсЬеІІѵс.  в  зоне  Баіхіпа  зокепзіз  некоторых  северных  районов  (Южь 
Тима.н,  данные  М.  В.  Коноваловой). 

Таким  образом,  в  настоящее  время  до  установления  генетических -с 
зей  рассматриваемого  комплекса  новых  видов  и  его  систематическ 
положения,  остается  интересным  сам  факт  присутствия  описывае^ 
видов  в  нижней  зоне  ассельского  яруса.  Они  существенно  дополні 
сообщество  фузулинид  этой  зоны  и,  наряду  с  уточнением  ряда  дру 
определений,  проведенных  в  настоящее  время,  позволяют  значител 
более  полно  охарактеризовать  ее. 

Что  касается  географического  распространения  этих  новых  виі 
условно  отнесенных  к  роду  Рзеисіоіизиііпа,  то  оно  в  настоящее  вр( 
изучено  недостаточно.  Можно  лищь  отметить,  что  виж  Оаіхіпа  іпзі^ 
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оіагоѵа,  зр.  поѵ.  прослежен  в  скважинах  Гіорьковской  и  Куйбышев- 
й  областей.  Вид  Рзеийоіизиііпа'?  огепЬиг§еп8І8  ОоЬгокйоІоѵа,  зр.  поѵ. 
эечен  в  Волгоградской,  Оренбургской,  Горьковской  и  Куйбышевской 
астях;  Рз.}  пеІкаісНеігзіз  Кеіаі,  зр.  поѵ.  в  (Волгоградской  и  Куйбы- 
ііской  областях;  РзР  іпсотрегіа  8сНегЬ.,  зр.  поѵ.  в  Горьковской  и 
(бышевской  областях;  Рз.?  иппагепзіз  ЗсйегЬ.,  зр.  поѵ.  в  этих  же  об- 
гях  и  Татарской  АСОР.  ^Кроме  того,  к  этому  комплексу  был  отнесен 
РзР  ризіііа  кЦагшіса  Зіотіпа,  описанная  С.  А.  Семиной  по  мате- 
лам  Окско-Цниніского  поднятия  и  в  настоящее  время  обнаруженный 
уйбышевской  области  и  в  ряде  скважин  іразличных  площадей  Татар- 
і  АССР.  Ряд  видов,  характерных  для  нижней  зоны,  был  описан  ра- 
Их  географическое  распространение  является  довольно  широким. 
^  Оаіхіпа  гоЪизіа  Наизег  и  О.  ѵогкдаіепзіз  Раизег  встречены  в  Ки- 
жой,  Горькоівской,  Саратовской  и  Куйбышевской  областях  и  Татар- 
і  АССР;  О.  ротроза  5]отіпа  на  Окско-Днинском  поднятии,  в  Горь- 
жой  и  Куйбышевской  областях  и  Татарскоіі  АССР,  Рзеыйо^изиИпа 
шпйегззопі  Раизег  в  Горьковской  и  Кировской  областях. 

Некоторые  определения,  сделанные  в  первые  годы  изучения  фузули- 
в  настоящее  время  нуждаются  в  уточнении.  Это  в  первую  очередь 
юится  к  видам  группы  Ргеисіо^изиНпа  кгоіоіюі  5сЬе11\ѵ.,  весьма  харак- 
ой  для  средней  зоны  аосельского  яруса  и  отіюсительно  редко  встре- 
щейся  в  подстилающих  отложениях  іВолго-У,ральской  области.  По- 
ьку  в  некоторых  списках,  приведенных  в  работах  40-х  годов,  виды 
группы  отмечались  ів  нижней  зоне  аосельского  яруса  (Шамов,  1940) 
даже  в  зоне  Даіхіпа  зокепзіз  (Раузер-Черноусова,  1938),  это,, 
ртвенно,  приводило  к  мысли  о  нечеткости  фаунистической  характе- 
|ики  описываемых  зональных  подразделений  и  к  сомнению  в  их 
фстоятельности.  Попытка  пересмотра  некоторых  старых  матерпа- 
лозволила  уже  в  настоящее  время  прийти  к  следующим  выводам, 
риводимые  в  работе  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1938)  из  II  комп- 
а,  т.  е.  из  отложений,  подстилающих  швагериновый  горизонт,  формы,, 
деленные  как  Рзеийоіизиііпа  кгоіоѵѵі  ЗсЬеІІѵ/.  (табл.  IX,  фиг.  1,  2) 
міовно  не  могут  быть  отождествлены  с  этим  видом.  Они  были  перео- 
кы  С.  А.  Семиной  как  Рз.  рзеи(іокгоіогюі  5)от1па  (Семина,  1961), 
ем  этот  вид  встречен  ею  только  в  нижней  и  даже  преимущественно 
гдней  зоне  швагеринового  горизонта,  что  позволяет  допустить  не- 
димость  уточнения  положения  границы  между  аналогами  зоны  Оаі- 
Ізокепзіз  и  швагеринового  горизонта  в  работе  1938  г. 
статье  Д.  Ф.  Шамова  (1940),  где  было  впервые  осуществлено  рас- 
іние  швагеринового  горизонта  (т.  е.  ассельского  яруса)  на  три  зоіны, 
1  характерных  форм  нижней  зоны  приводятся  Рзеийоіизиііпа  кгоіо- 
сЬеІІш.  и  Рз.  аІГ  кгоіоюі  саисіаіа  Каиз.  По  устному  сообщению 
Раузер-Черноусовой,  принимавщей  непосредственное  участие  в  об- 
гке  фузулинидовых  комплексов  Башкирского  Приуралья,  эти  опре- 
шя  впоследствии  были  признаны  неточными  и  Д.  Ф.  Шамовым 
8  г.  в  список  фузулинид  нижней  зоны  была  помещена  только  Рз.  ех 
юіохюі  (Шамов,  1958). 

работе  Д.  М.  Раузер-Черноусовой,  С.  Ф.  Щербович  (1958)  вслед- 
технической  неполадки,  на  приводимом  в  фиг.  1  разрезе  скважины 
чая  Поляна,  списки  видов  фузулинид,  .помещенные  против  нижнего 
днего  подгоризонтов  щвагеринового  горизонта,  должны  относиться 
етственно  к  среднему  и  верхнему  подгоризонтам  последнего,  в  то 
I  как  нижняя  зона,  как  указано  в  тексте  статьи,  содержала  лишь 
[ИНИД,  неопредел,имых  вследствие  плохой  сохранности. 

;  умножая  подобных  примеров,  можно  подчеркнуть  необходимость 
мотра  многих  старых  списков  фузулинид  при  разборе  фаунистиче- 
характеристики  зональных  подразделений  ассельского  яруса. 
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в  заключение  произведенного  обзора  считаем  необходимым  поді| 
дить  редкость  нахождения  швагерин  в  нижней  зоне.  Кроме  перечне 
ных  выше  случаев,  тде  они  были  встречены  вместе  с  новыми  видамі: 
удалось  обнаружить  еще  в  Ишимбайской  скважине  №  101 — одно 
скважин,  вскрывающих  стратотипичѳский  разрез  трех  зон  швагер 
вого  горизонта  (Рещения  межЕедомственного  совещания...,  1965).  В 
важности  нахождения  щвагерин  для  обоснования  возраста  нижней  1 
ассел некого  яруса  в  статье  приводится  их  описание  даже  по  едини’| 
экземплярам  или  при  недостаточно  удовлетворительной  сохрані 
(например,  Р8еисІ08сНѵиа§егіпа?  зр.,  табл.  VII,  фиг.  9). 

Список  фузулинид  нижней  зоны  ассельского  яруса  после  доне 
тельного  изучения  комплекса  и  уточнения  некоторых  видовых  опре,і 
ний  приобретает  следующий  вид:  Тгііісііе8  ріиттегі  сга88а  Каизег,  ] 
хіпа  гоЬи8іа  Каизег  с  подвидами,  О.  ротро8а  5)отіпа,  О.  ѵогН^аІ 
Каизег,  В.  суЬаеа  5]'от1па,  зр.  поѵ.,  В.  ^гасШ8  5)от1па,  зр.  поѵ.,  I 
8І§пІ8  іа^оі.,  зр.  поѵ.  Ри§080Іи8иІіпа  8ІаЫІІ8  ге8ІгісІа  5)от1па,  з 
поѵ.,  Р.  8іаЫіі5  8иЬипсІиІаіа  8]отіпа,  зиЬзр.  поѵ.,  Р8еисіоІи8иІіпа> 
(іе8Іа  ЗсЬегЬ.,  зр.  поѵ.,  Рз.  роггесіа  5]отіпа,  зр.  поѵ.,  Рз.  рагаапйег 
Каизег,  Рз.?  рагаапйег880п1  Каизег  Іогта  асиіііегтіпаІі8,  Р8.  сіі88і 
ЗсЬегЬ.,  зр.  поѵ.,  Рз.  сігситіехіа  ЗсЬегЬ.,  зр.  поѵ.,  Рз.?  іаіагіса  А 
зр.  поѵ.,  Рз.?  пеікаіскеп8І8  Кеіаі,  зр.  поѵ.,  Рз.?  огепЬиг§еп8І8  огепЬи 
8І8  ОоЬг.,  зиЬзр.  поѵ.,  Рзи?  огепЬиг§еп8І8  со§паіа  Кеіаі,  зиЬзр. 
Рз.?  и8ІгаІеп8І8  Маік.,  зр.  поѵ.,  Рз.?  ргоргіа  I.  ТсЬегп.,  зр.  поѵ.,  Рз. 
ігороѵі  Маік.,  зр.  поѵ.,  Рз.?  іттетогаіа  Маік.,  зр.,  поѵ.,  Рз.?  ітрег 
Ла§о1.,  зр.  поѵ.,  Рз.?  \а8іио8а  Кеіаі,  зр.  поѵ.,  Рз.?  8агаіоѵеп8І8  I.  Тс 
зр.,  поѵ.,  Рз.?  ри8ІІІа  к1]а8т1са  5]отіпа,  Рз.?  ікеп8І8  ОоЬг.,  зр. 
Рз.  ЬигиІикеп8І8  ОоЬг.,  зр.  поѵ.,  Рз.?  сага  ОоЬг.,  зр.  поѵ.,  Рз.?  іпсоі 
іа  ЗсЬегЬ.,  зр.  поѵ.,  Рз.?  іпіите8сеп8  Кеіаі,  зр.  поѵ.,  Рз.?  игтаі 
ЗсЬегЬ.,  зр.  поѵ.,  Рз.?  ргоіаіа  Кеіаі,  зр.  поѵ.,  Рз.?  таІкоѵ8куі  1 
зр.  поѵ.,  Рз?  8іп§иІагІ8  3)от1па,  зр.  поѵ.,  8сНхюа§егіпа  8сНегЬоѵ 
ОоЬг.,  зр.  поѵ.,  8с}і.  Іи8і\огті8  Кгоі.,  8ск.  ЬигиІикеп8І8  ОоЬг.,  зр. 
8ск.  ѵиІ§агІ8  ЗсЬегЬ.,  8ск.  ѵиІ§агІ8  8аІотаііпеп8І8  Кеіаі,  зиЬзр. 
Р8еи<іо8скѵѵа§егіпа?  зр.,  РагагеІНа?  кагрипіккеп8І8  3]отіпа,  зр. 
Р.?  паііѵа  Зіотіпа,  зр.  поѵ. 

Помішо  изучения  комплекса  фузулинид  нижней  зоны,  было  п 
дѳно  уточнение  сопоставлений  разрезов  ассельского  яруса,  особен»! 
в  которых  представлены  все  три  зоны  (рис.  1).  На  рис.  1,  помеща 
в  настоящей  статье,  к  таким  разрезам  относятся;  скв.  №  4  Великори 
площади  Кировской  области;  скв.  5  Карпуниха  Горьковской  об;: 
СКВ.  №  И  Арзамасской  площади,  там  же;  скв.  №  502  Красный  Во 
тарской  АССР,  Бузулукская  опорная  скважина,  Ищимбайская  сква 
№  101.  Кроме  того,  все  три  зоны  вскрыты  скв.  №  3  Урмары  Горько 
области  в  Западном  карьере  на  р.  Сок  (Куйбыптевская  область)  и 
нажениях  по  правому  берегу  р.  Волги  ниже  Батраков  (там  же)  к  , 

На  рис.  1  приводятся  главным  образом  те  разрезы,  в  которых  пр 
живаются  как  отложения  зоны  ЗсЬша^егіпа  ѵи1§:агіз  и  ЗсЬ\ѵ.  Іизі'к 
так  и  отложения,  граничащие  с  ними  снизу  и  сверху.  Также  в  нее 
чены  некоторые  сводные  разрезы  (Окско-Цнинское  поднятие,  Волге 
ское  Поволжье  и  Татарская  АССР). 

Как  видно  из  этих  сопоставлений,  трехчленное  деление  асселі 
яруса,  с  характерным  комплексом  фузулинид  для  каждой  зоны,  о 
ствлено  для  ряда  районов  Волго-Уральской  области  и  центральнь 
ластей  Русской  платформы.  Списки  видов  нижней  зоны  дополнены 
ми  и  уточненными  данными.  Как  уже  отмечалось,  многие  из  приі 

’  Последние  три  разреза  не  вошли  в  сопоставление  частично  из-за  отсутствия  , 
по  положению  границ  между  зонами  и  частично  из-за  бедности  списков,  объ 
щихся  пло.хой  сохранностью  фауны  или  недостаточным  отбором  керна. 
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3  списке  форм,  напр.имер,  виды  группы  Рзеисіоіизиііпа  апсіегззопі 
^^^;Ье11\ѵ.) ,  возможно,  нуждаются  в  уточнении  их  ісистематіическото  поло- 
щ|ия.  Тем  не  менее  характер  комплекса  в  целом  обрисовывается  зна- 
ельно  яснее,  чем  прежде.  Можно  па  деяться,  что  анализ  этого  мате- 
Тла  даст  дополнительные  сведения  для  обоснования  возраста  шваге- 
і-  ового  горизонта  и  положения  границы  между  каменноугольной 
|еірмской  системами.  Дополнения  же,  внесенные  в  список  видов  на 
„  1,  уже  сейчас  отчетливо  показывают  стратиграфическую  самостоя- 


жость  зоны  ЗсЬша^егіпа  ѵиі^агіз  и  5сЬ\ѵ.  іизіі'огтіз. 
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Род  Ваіхіпа  Розоѵзкаіа,  1949 

Ваіхіпа  суЪаеа  5]от1па,  зр.  поѵ. 
Табл.  I,  фиг.  1,  2 


Іазвание  вида  суРаеиа  лат. —  пузатый  (похожий  на  бочку) . 

Голот.ип  —  ГИ'Н,  №  3409/1;  Горьковская  область,  д.  Б.  Карпуниха, 
І№  5,  глубина  740,05 — -743,85  м\  нижняя  зона  ассельского  яруса. 
Жлисан'ие.  Раковниа  'вздуто-віеретеновіидной  формы  со  слегка 
Іщенной  орединініой  областью,  слабо  выпуклыми  кірутыіми  боковыми 
Лнами  и  широко  закругленными  осевыми  концами.  Г  :  0=1,6 — 1,9.  Во 
НІренних  оборотах  раковина  вздутая,  короткая  с  притупленно-закруг- 
а|ыми  концами.  Изменение  формы  раковины  по  оборотам  происходит 
Ііепенно.  Ь  =  4,1 — 6,0  мм:  0=2,5 — 3,5  млі.  Число  оборотов  5 — 7.  Диа- 
т)  начальной  камеры  200 — 400  мк.  Спираль  с  равномерным  и  медлен- 
іГ  приростом  высоты  Оборотов.  Диаметр  четвертого  оборота  1,7— 
2'ім.  Диаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм) :  н.  к.  * — 
4;  1—0,55;  2—1,1;  3—1,68;  4^2,22;  5—2,91;  6—3,59. 

іолщина  стенки  в  наружных  оборотах  80 — 100  мк.  Септы  довольно 
ьЭТые,  неравномерной  толш/ины,  более  тонкие  в  осевых  концах  послед- 
аіоборотов.  Складчатость  септ  сильная  и  неправильная,  иногда  осла- 
іі|ющая  в  последних  оборотах.  В  осевых  сечениях  наіблюдаются  арки 
ІІой  формы,  частое  уплощенными  и  утолщенными  вершинами.  В  осе- 
>і;іконцах  располатаются  разноячеиістые  ооевые  сплетения,  заходящие 
і  ока  раковины.  Во  всех  оборотах  присутствуют  псевдо.хоматы  и  пре- 
)і1істые  дополнительные  образования,  во  внутренних  оборотах  обра- 
кцие  более  массивные  пятна  в  осевых  концах.  Устье  неширокое,  с  ме- 
піцимся  положением  по  оборотам. 

І  3  м  ен  чи в  ос  т  ь.  Имеются  единичные  экземпляры  по  форме  рако- 
и}і  (небольшое  .приострение  концов)  и  по  складчатости  оепт  (ирки  тра- 
^Иіевидной  формы),  приближающиеся  к  РзеиЛоІизиІіпа  апйегзвопі 
•СІеІІ’ѵѵ.).  На  Шенталинской  площади  (Куйбышевская  область, 
:в|№  106,  глубина  371,75 — 377  м)  встречен  экземпляр,  близкий  к  опи- 
п|емому  виду,  но  отличающийся  более  низкой  спиралью  (диаметр 

^  ^  здесь  и  далее  —  начальная  камера. 
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четвертого  оборота  равен  1,57  мм)  и  несколько  более  тонкими  .і 
тами. 

Сравнение.  Наш  вид  наиболее  близок  к  Оаіхіпа  гоЬизіа  Каі, 
но  отличается  от  последней  выположѳнно'стью  оредииіной  области  р: 
вины,  более  масоивными  дополнительными  образованиями,  более  уз 
устьем  в  последних  оборотах. 

Распространение  и  возраст.  Г орьковская  область,  скв.  і 
д.  Б.  Карпунихд;  Куйбышевская  область,  Шенталинская  площ. 
СКВ.  106;  нижняя  зона  а  с  сельского  яруса. 

Материал.  Шесть  экземпляров. 


Оаіхіпа  §гасіІіз  Зіотіпа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  3 — 5. 

Название  вида  ^гасіііз  лат. — стройный. 

Г  олотип  —  ГИН,  №  3499/3;  Горьковская  область,  д.  Б.  Каріпун 
СКВ.  №  5,  глубина  740,05 — 743,85  дг;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

Описание.  Р.акоівина  неретѳновіидная,  нздутая  в  срединной  о(| 
сти,  с  прямыми  боковыми  склонами,  иногда  слегка  прогнутыми  и  с  г| 
остренно  закругленными  осевыми  концами.  ^  :  0  =  2,1 — 2,2.  Во  внут|і 
них  трех-четыірех  оборотах  раковина  укороченная,  ,в  двух  последних! 
линяется.  0=4,5 — 6,2  мм\  0  =  2,0 — 2,7  мм.  Число  оборотов  5 — б’/г- 
метр  начальной  камеры  220 — 300  мк,  единично  400  мк.  Спираль  в  пері 
трех-четырех  оборотах  более  тесная,  далее  равномерно  расширяеі 
Диаметр  четвертого  оборота  1,5 — 1,7  мм,  единично  1,0 — 2,1  мм.  ДиаіІ 
ры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н.  к. — 0,22;  1 — ( 
2—0,62;  3—0,99;  4—1,49;  5—2,0;  б'/г— 2,3. 

Толщина  стенки  іравномерно  возрастает  по  оборотам  и  достигав 
последних  100  мк.  Септы  тоньше  стенки.  Складчатость  непіраівильнг 
сильная,  более  интенсиівная  во  внутренних  оборотах,  ослабевающа 
срединной  области  последних.  В  осевом  сечении  наблюдаются  неі 
вильной  формы  арки  от  низких  округлых  до  более  высоких  треуголь 
и  субтрапециевидных.  В  осевых  концах  мелкоячеистые  сплетения,  нѳі' 
го  заходящие  на  бока  іраковины.  Хоматы  только  на  начальной  кам 
далее  псевдохоматы.  Дополнительные  образавания  на  септах  внут  5 
них  оборотов  и  в  срединной  области  остальных.  Устье  неширокое,  по 
пенно  расширяющееся  по  оборотам. 

Изменчивость  вида  прояівляется  в  степени  интенсиівности  и  іцраві 
ности  складчатости,  особенно  в  двух  последних  оборотах,  ів  разли^^ 
высоте  спирали,  ів  силе  дополнительных  образований  (у  экземпляроі  Я 
Кировской  области  они  сильнее,  а  у  представителей  из  Куйбышеве  5 
области  наблюдается  более  тесная  спираль  и  правильнее  складчатое 

Сравнение.  Характерные  признаки  вида:  удлинение  раковин 
полутора-двух  последних  оборотах,  более  тесное  навивание  опирал! 
внутренних,  присутствие  дополнительных  образований.  По  харак' 
развертывания  спирали  описываемый  вид  близок  к  Оаіхіпа  (іеііпііа 
поѵ.,  от  которой  отличается  более  укороченной  и  вздутой  раковіиной, 
лее  интенсивной  складчатостью,  более  узким  устьем,  присутствием 
п  о  л. н  и  тел  ь  н  ы  X  образований. 

Распространение  и  возраст.  Горьковская  область,  д.  Б.  1 
пуниха,  СКВ.  №  5;  Кировская  область,  Великорецкая  площадь,  скв.  . 
близ  д.  Кошаги;  Куйбышевская  область,  скв.  №  130  Шенталиніской 
щади;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

Материал.  Восемь  экземпляров. 
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Паіхіпа  іп5І§пі8  Ла§о['агоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  6 — ^8 
Название  вида  іпзідпіз  лаг. —  отличающийся. 

Голотіиіп  —  ГИН,  №  3499/6;  Куйбышевская  область,  Шѳнталиінакая 
ведочная  площадь,  скв.  №  106,  глубина  371,75 — 377  ді;  нижняя  зона 
щьского  яруса. 

Эіписание.  Раковина  'вѳретѳновидная  с  приостіренно-ізакруглениы- 
или  широко  закругленными  осевыми  концами.  ^  :  0  =  2,0 — 2,8.  Во 
гренних  оборотах  раковина  коротко-веретеновидная,  в  двух  —  двух 
БОВИНОЙ  последних  она  замеітіно  удлиняется.  0  =  4,3 — 6,5  мм-,  0  = 
8- — 2,9  мм.  Число  оборотов  472 — бѴг-  Начальная  камера  большая  с 
метром  (В  214 — 352  мк.  Спираль  с  постепенным  расширением  по  обо- 
|щ.  Диаметр  четвертого  оборота  1,47 — 1,96  мм.  Диаметры  последо- 
льных  обороте, в  у  типичных  экземпляров  (в  мм): 


№  экз. 

9|'6  (голотип) 
І7 


н.к. 

1 

Обороты 

2 

3 

4 

5 

6 

0,26 

0,38 

0,67 

1,10 

1,57 

2,00 

— 

0,33 

0,49 

0,78 

1,22 

1,74 

2,25 

2,55 

(5Ѵ2 


I;  олщіина  стенки  у  голотипа  76  мк.  Септы  тоньше  станки,  сильно  утол- 
еные  в  приустьевой  области,  а  иногда  и  идоль  оси.  Складчатость  не- 
іішльная  и  интенсивная,  особенно  в  осевых  концах  последних  оборо- 
■  |ігде  наблюдается  значительная  область  средне-  н  мелкоячеистого 
I  [гения,  заходящего  на  бока  іраковины.  В  осевом  сечении  но  оборотам 
I  |ы  частые  извилистые  неправильной  формы  и  разной  высоты  арки  с 
Хіщѳнными  верщиінамн.  На  начальной  камере  (присутствуют  псѳвдо- 
я|[ты,  далее  псевдохоматы  или  утолщенные  септы.  Дополнительные 
І^ізоівания  на  септах  развиты  в  приустьевой  области  и  иногда  вдоль 

,іа,зменчивость  проявляется  в  степени  удлинения  раковины,  интенсив- 
д  дополнительных  образований  и  колебании  высоты  опирали, 
равнение.  Характерными  признаками  описываемого  вида  явля- 
веретеновидная  раковина  с  большой  начальной  камерой,  с  допол- 
ьными  образованиями  на  септах  в  приустьевой  области  и  сильным 
[[гением  септ  в  осевых  концах.  Сходных  видов  не  обнаружено, 
а  сіпр  о  стр  ан  е  ни  е  и  возраст.  Куйбышевская  область  (Шен- 
Інокая  разведочная  площадь  и  правый  берег  Волги  ниже  Батраков) 
[Ковокое  Поволжье  (Марпосадская  окв.  №  3,  глубина  282,75  лі] 
яя  зона  ассельского  яруса. 

(Іатериал.  Девять  экземпляров. 


Оаіхіпа  гоЪизіа  соп^Шз  5)от1па,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  9,  10 

азвание  подвида  сопііпіз  лат. —  смежный,  соседний. 

рлотип  —  ГИН,  №  3499/9;  Кировокая  область,  у  д.  Кошаги,  скв. 
|Великорецкой  площади,  глубина  963,05 — 964,65  ж;  нижняя  зона  ас- 
р^кого  яруса. 

писание.  Раковина  вздутая  коротко-веретеновидная  с  крутыми 
^^К'іііыми  склонами  и  эа:круглевно-приостренньши  осевыми  концами. 
л5ІІ!=1,6 — 1,8.  Во  внутренних  оборотах  раковина  чаще  субоферическая, 
брьщое  удлинение  наблюдается  в  наружных  оборотах.  Г  =  4,1  — 
м,  —  2,5 — 2,8  мм.  Число  оборотов  бѴг — бѴг-  Диаметр  начальной 


77 


камеры  200 — 250  мк.  Спираль  с  постепенным  воэрастанием  высоты  с 
ротов.  Диаіметр  четвертого  оборота  1,55 — 1,95  мм.  Диаметры  последе 
тельных  оборотов  у  голотипа  (в  мм) :  н.  к,- — 0,20;  1 — 0,43;  2 — 0,73;  3 — 1 
4—1,70;  5—2,49;  6-3,36. 

Толщина  стенки  постепенно  увеличивается  по  оборотам  и  в  послед 
достигает  100  мк.  Септы  тоньше  стенки,  интенсивно  и  неправильно  сю 
чатые.  В  осевых  сечениях  видны  различной  формы  арки  от  Ѵ2  ДО  Ѵз  и 
лее  высоты  оборота.  Осевые  сплетения  мелкоячеистые,  заходящие 
бока  раковины.  Псевдохоматы  наблюдаются  во  всех  оборотах.  Септ 
срединной  области  раковин  местами  утолщены  дополнительными  оС 
зованиями.  Устье  узкое,  с  меняющимся  положением,  несколько  рас 
ряющееся  в  наружных  оборотах. 

Изменчивость  выражена  ів  колебании  формы  раковины  во  внутрев 
оборотах  от  субсферической  до  коротко-веретеновидной.  ^ 

Сравнение.  У  описываемого  подвида  хорошо  выражены  призін 
вида  Оаіхіпа  гоЬизіа  Каизег  (раковина  короткая  вздуто-веретеновид: 
спираль  с  імедленным  приростом  в  высоту,  устье  узкое  с  меняющимся  | 
ложеннем,  расширяющееся  в  наружных  оборотах.  От  О.  гоЬизіа  гоЬі 
Каизег  он  отличается  очень  сильной  складчатостью  более  тонких  с 
а  от  О.  гоЬизіа  гагігпісіпі  Ѵоіогіт.  несколько  более  короткой  ракови; 
меньшей  начальной  камерой,  а  также  более  интенсивной  и  менее  г 
вильной  складчатостью  более  тонких  септ. 

Распространение  и  возраст.  Кировская  область,  скв.  ^ 
Великорецкой  площади  близ  д.  Кошаги;  нижняя  зона  ассельского  яр| 
.Материал.  Четыре  экземпляра. 


Оаіхіпа  гоЬизіа  зНепіаІіпвпзіз  Ла^оіагоѵа,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  1,  фиг.  11,12 

Название  подвида  от  Шенталинской  разведочной  площади. 

Голотип  —  ГИН,  №  3499/11;  Куйбышевская  область.  Шептал  з 
кая  разведочная  площадь,  скв.  №  106,  глубина  371,5 — 377,0  м\  веркі, 
часть  нижней  зоны  ассельского  яруса. 

Описание.  Раковина  коротко-веретеновидная  с  первых  оборо^ 
с  вздутой  почти  шаровидной  ісрединной  областью,  с  широко  закруг.і, 
ньши  осевыми  концами.  Г:В=1,4 — 1,6;  Г  =  4,0 — 4,1  мм\  0  =  2,5 — 2,9  ' 
Число  оборотов  5 — 6Ѵ2.  Диаметр  начальной  камеры  176 — 199  мк.  ( 
раль  с  равномерным  навиванием.  Диаметр  четвертого  оборота  1 
1,6  мм.  Диаметр  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н. 
0,18;  1—0,26;  2—0,46;  3—0,81;  4—1,31;  5—1,86;  6—2,52;  6  72—2,89.  ; 

Толщина  стенки  у  голотипа  в  последнем  обороте  138  мк.  Септы  ;  ; 
репной  толщины,  слабо  уплотненные  в  срединной  области,  с  допо.  , 
тельными  образованиями,  складчатые  по  всей  длине,  за  исключением  ! 
ласти  устья.  Складчатость  умеренная,  в  основном  неправильная,  уч 
ками  правильная,  занимающая  72  просвета  оборота,  в  осевом  сече_ 
наблюдаются  округлые  утолщенные  арки.  В  осевых  концах  узкая 
са  ореднеячеистых  сплетений.  Хоматы  на  начальной  камере,  далее, 
видимому,  псевдохоматы.  Устье  узкое  во  внутренних  оборотах,  в  нар 
ных  значительно  расширяется,  с  несколько  смещенным  положением. 

Сравнение.  От  Оаіхіпа  гоЬизіа  гоЬизіа  Каизег  отличается  м 
вздутой  раковиной,  более  слабой  складчатостью  и  слабыми  допо. 
тельными  образованиями  в  срединной  области. 
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Р  аСіПір  о  с  тір  а  н  ен  и  е  и  возраст.  Куйбышевская  область,  Шента- 
окая  разведочная  іплощадь,  скв.  106,  глубина  371,75 — 377,0  лг;  верх- 
часть  нижней  зоны  ассельского  яруса. 

Материал.  Четыре  экземпляра. 


Род  Яи^08о/и8иІіпа  Раизег,  1937 

І^и§08о[и8иІіпа  віаЫІіз  гезігісіа  5]от1па,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  I,  2 
Название  подвида  гезігісіа  лат. —  суженная. 

^олотип  —  ГИН,  №  3499/13;  Кировская  область,  д.  Кошаги,  скв. 

Велинорецкой  разведочіной  площади,  глубина  952,95 — 955,95  м; 
яіяяя  зона  аосельокоіго  яруса. 

4зіМереіния.  Ь=6,6 — 7,3  лш;  В  =  2,3 — 2,7  мм]  Ь:В  =  2,7 — 3,3;  чис- 
боротов  5 — 6;  я.  к.  =  120 — 360  мк,  с  преобладанием  300  мк,  диаметр 
ертого  оборота  1,3 — 2,0  мм\  диаметры  последовательных  оборотов 
фотиіпа  (ів  мм)  \  н.  ік. — 0,31;  1 — 0,55;  2 — 0,88;  3 — 1,35;  4 — 1,91;  5 — 2,41; 
аіі^ольшая  толщина  стенки  60  мк. 

равнение.  Описываемый  подвид  наиболее  близок  к  Яи§080Іи5и- 
8ІаЫІІ8  1оп§а  Каизег,  от  которого  отличается  более  сильным  суже- 
Ш  раковины  и  іприострением  осевых  концов,  а  также  более  сильной 
^ідчатостью  септ. 

а  с  п  р  о  с  т  р  а  !Н  е  н  и  е  и  возраст.  Кировская  область,  скв.  №  4 
жорецкой  площади;  Горьковская  область,  скв.  №  5  у  д.  Карпуниха; 
ч5Ияя  зона  ассельского  яруса. 

Фатериал.  13  экземпляров. 


Я.и§080Іи8иІіпа  8іаЫІІ8  8иЬип(1иІаіа  5]огп1па,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  3,  4 

Іазвание  подвида  зиЬипсіиІаіа  лат. —  слабоволнистая  (по  складчатости 
ПІІ 

олотип  —  ГИН,  3499/15;  Горьковская  область,  д.  Б.  Карпуниха, 
св|№  5,  глубина  732,35 — 736,35  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

Ізмерения.  Г  =  4,0 — 7,2  мм\  0=1,4 — 2,4  мм\  Г:  0  =  2,7 — 3,4;  числсі 
>€іОтов  3 — 4Ѵ2;  н.  к.  =  330 — 350  мк\  диаметр  четвертого  оборота  1,6 — • 
ім;  диаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н.  к. — 
ЗЙ|  1 — 0,57;  2 — 0,83;  3 — 1,44;  4 — 2,08;  4Ѵ2 — 2,40;  наибольшая  толщина 
еки  70 — 80  мк,  реже  100  мк. 

равнение.  Описываемый  подвид  выделяется  по  признакам,  отли- 
ік’цим  его  от  других  подвидов  І^и§08о\и8иІіпа  8іаЫІІ8  Каизег,  а  именно 
ж  низкой  и  слабой  складчатостью  перегородок,  менее  массивными 
)1!|лнительными  образованиями,  более  щироким  устьем. 

|а  пространен  не  и  возраст.  Горьковская  область,  скв.  ,№  5 
ДіБ.  Карпуниха;  Кировская  область,  скв.  №  4  у  д.  Кошаги;  нижняя 
ч4 ассельского  яруса, 
л  а  те  риал.  13  экземпляров. 


Род  Рзеийо/изиііпа  ОипЬаг  еі  8кіппег,  1931 

Рзеийоіизиііпа  тосіезіа  ЗсІіегЬоѵісН,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  5 — 7 

Название  вида  ітюсіебііиз  лат. —  умеренный. 

Голотип  —  ГИН,  №  3499/17;  Ишнмбайоюое  Піриуралье,  Востолі- 
массив,  сків.  №  101/1,  глуібиіна  1389 — ^1399  ж;  нижняя  зона  асселвок 
яіруса. 

Описание.  Ра.ковина  веіретѳніовидіная  со  слабо  выпуклой  или  уп 
щенной  срединной  областью,  с  приостренно  закругленными  осевыми  к 
цамн  и  укороченно  варетеновидная  в  юношеской  стадии  с  постепенна 
удлияеіниам  к  наружным  обоіротам.  Г:  0  =  2,3 — 3,2;  0  =  5,2 — 7,9  мм-,  I 
=  1,9 — 3,00 жлг.  Число  обоіротов  б'/г — 7.  Диаметр  начальной  камеры  ІОі 
184  мк.  Спираль  во 'внутренних  оборотах  тесная,  заметно  расширяете 
двух-трех  последних  оборотах.  Диаметр  четвертого  оборота  0,7 
1,20  мм  с  преобладанием  до  1  мм.  Диаметры  последовательных  оборо: 
у  голотипа  (в  мм):  ін.  к. — 0,14;  1 — ^0,24;  2 — 0,37;  3 — 0,58;  4 — 0,93;  5 — ^1, 
6— 2,11;  672—2,42. 

Стенка  неровная  с  заметными  септалыными  бороздами,  толстая,  иг; 
да  с  присутствием  непостояніного,  незначительного  наружного  тектор 
.ма;  толщина  ее  у  голотипа  в  последнем  обороте  —  145  мк.  Септы  сред  !) 
толшины,  умеренно  складчатые.  Складчатость  в  основном  неправилыТ 
(участками  правильная),  занимает  ^/з  высоты  оборота,  несколько  осла| 
вает  в  срединной  О'бласти  последних  оборотов.  В  осевом  сечении  вил» 
неравномерно  расположенные  арки  округлой  и  трапециевидной  форіі 
с  утолщенными  верщинами,  а  в  осевых  концах  среднеячеистые  оплетеог 
септ,  незначительно  поднимающиеся  на  бока  раковины.  Маленькие  хоі 
ты  присутствуют  иногда  на  одном-двух  начальных  оборотах.  Устье 
вольно  узкое  во  внутренних  оборотах,  сильно  расширяется  в  ді 
предпоследних. 

Изменчивость  проявляется  в  степени  интенсивности  и  правильно, 
складчатости,  а  также  выпуклости  срединной  области  раковины.  ' 

Сравнение.  Сходных  видов  не  обнаружено. 

Распространение  и  возраст.  Встречена  в  скважинах  Иш)и 
байского  Приуралья:  Восточный  массив,  скв.  №  101/1,  глубина  142ь 
1434  м,  1389 — 1399  м  и  1308 — 1315  м  (единично)  и  Западный  маос,і 
СКВ.  240,  глубина  1513 — 1516  лг;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

Материал.  21  экземпляр. 

I 

Рзеийоіизиііпа  роггесіа  5]отіпа,  зр.  поѵ.  '' 

Табл.  И,  фиг.  8—10  I 

Название  вида  роггесіа  лат. —  вытянутая.  | 

Голотип  —  ГИН,  №  3499/20;  Горьковская  область,  Арзамасе 
площадь,  СКВ.  №  И,  глубина  147 — 153  ж;  нижняя  зона  ассельскі 
яруса.  I 

Описание.  Раковина  веретеновидная,  со  слабо  выпуклой  средин | 

областью,  удлиняющаяся  в  двух  последних  оборотах,  с  оттянутыми 
кругленно  приостренными  осевыми  концами.  ^  :  0  =  2,3— 3,0.  Во  внут[і| 
них  оборотах  раков.ина  укороченная,  от  веретеновидной  до  субромбс 
ной  формы.  Г  =  3,9 — 7,2  ММ',  0=1,4 — 2,7  мм.  Число  оборотов  4  72—' 
Диаметр  начальной  'Камѳры  130 — 200  мк.  Спираль  во  внутренних  обе  " 
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более  тесная,  в  последующих  с  ра'віномеіріны.м  яаівивалием.  Диаметр 
івертого  оборота  1,0 — 1,8  мм. 

Диаметры  последовательных  оборотов  у  типичных  экземпляров 
мм)  : 


№  экз. 

3499/20  (голотип) 

3499/21 

3499/22 


Обороты 

н.к.  1  2  3  4  5 

0,15  0,27  0,57  1,0  1,63  2,11 

0,20  0,31  0,53  0,88  1,39  1,90 

0,20  0,33  0,51  0,98  1,20  1,70 


2,20  (57.,) 


Стенка  умеренной  толщины  (ів  последних  оборотах  70 — 100  мк).  Сеп- 
роньще  стенки.  Складчатость  от  сильной  до  умеренной,  от  ненравиль- 
до  правильной  (участкаміи) .  В  осевых  сечениях  наблюдаются  угло- 
іьіе,  неправильные  трапециевидные  аірки  с  утолщеінными  верщинами 
зи  неправильной  складчатости)  и  округло-петлевидные  арки  при  более 
рвильной  складчатости,  достигающие  Ѵг — Ѵз  высоты  оборота.  Мелко- 
чистые  осевые  сіплетения  нанимают  небольщую  область  и  почти  не  за- 
здт  на  бока  раковины.  Маленькие  хоматы  присутствуют  на  начальной 
з;ере,  далее  —  псеівдохоматы.  Дополнительные  образования  на  септах 
іУіач'ительные.  Устье  постепенно  расширяющееся  по  оборотам. 
іДзменчіивость  значительная,  проявляется  в  степени  интенсивности  и 
щі^ильности  складчатости,  колебании  высоты  спирали  и  формы  рако- 
Я)1  во  внутренних  оборотах  (от  іверетеновндной  до  субромбоидной), 
тіределах  вида,  кроме  Рзеийоіизиііпа  роггесіа  іогта  іуріса  (табл.  11, 
И|  8),  выделены  две  формы:  Рз.  роггесіа  Іогта  зиЫіНз,  отличающаяся 
Яіщей  субромбондностью  раковины  во  вінутренних  оборотах,  и  Рз. 
щесіа  Іогта  гийіз  с  более  сильной  и  неправильной  складчатостью  септ. 
|^равненIие.  Сходных  видов  не  обнаружено. 

а  с  п  р  о  стр  а  н  енн  е  и  возраст.  Горьковская  область,  скв.  №  11 
рімасской  площади,  глубина  147 — -153  ж;  нижняя  зона  ассельского 

т- 

|!  I  а  т  е  р  и  а  л.  17  экземпляров. 

Рзеийоіизиііпа  рагаапсіегззопі  Каизег  Іогта  асиіііегтіпаііз  ’ 

Табл.  II,  фиг.  11,12 

азвание  формы  асиіііегтіпаііз  лат. —  с  заостренными  концами. 

змерени  я.  Г  =  5,4 — 7,2  жж;  0  =  2,5— 3,1  жж;  0:0  =  2,16 — 2,30; 
іеіэ  оборотов  5 — 6;  н.  к.  =  250 — 350  мк;  диаметр  четвертого  оборота 
5Ё-1,86  жж;  толщина  стенки  80 — 100  мк. 

(Іравнение.  Настоящая  форма  отнесена  к  виду  Рзеи(іо\изиІіпа  ра- 
ашегззопі  Капзег  по  ряду  характерных  признаков;  вздуто-веретено- 
дш  раковине  с  равномерным  навиванием  спирали,  осевым  дополни- 
ЛЕым  образованиям,  расположенным  щироким  пятном  во  внутренних 
ортах,  сильной  высокой  и  довольно  правильной  складчатости  септ. 
і^Шчается  оттянутостью  осевых  концов  раковины  с  возникновением  лег- 
'ЛІрогибоів  на  боках. 

Іаспространен'ие  и  возраст.  Кировская  область,  скв.  №  4  Ве- 
рШ||і€цкой  площади;  Горьковская  область,  скв.  №  5  у  д.  Б.  Карпуниха; 
іЛяя  зона  ассельского  яруса. 
ві)^атериал.  Шесть  экземпляров 


:іФ 


)п  ание  дано  С.  А.  Семиной, 
’оіюсы  микропалеонтологии,  вып.  14 
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Р8еи(іоІи8иІіпа  сІі88ітіІі8  ЗсЬегЬоѵісЬ,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  I,  2 

Название  вида  сіібзігпііііз  лат. —  непохожий. 

Г  О.ЛОТН  П  —  ГИН,  №  3499/25;  Горьковская  область,  Поредкая  ра 
дочная  .площадь,  юмв.  №  14,  глубина  153,42  м\  нижняя  зона  ассельсі 
яруса. 

Описание.  Раковина  неретенавидная  со  слабо  выпуклой  средин- 
областью,  с  приостренно  заікруглѳнньши  осевыми  концами.  Г:  0  =  2,! 
3,25.  Во  внутренних  оборотах  раковина  укороченная,  удлинение  ее  пр 
ходит  постепенно.  Г  =  3,7 — 6,0  мм\  0=1,3 — 1,9  мм.  Число  оборотов  5^ 
Диаметр  начальной  камеры  107 — 153  мк.  Спираль  во  внутренних  об 
тах  тесная,  в  последующих  с  равномерным  навиванием.  Диаметр  чет 
того  оборота  приблизительно  0,93 — 1,08  мм.  Диаметры  последователь 
оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н.  к.  0,45;  1 — 0,32;  2 — 0,48;  3 — 0,78;  4 — ^ 
5—1,42;  5  72—1,57. 

Толщина  стенки  76  мк.  Септы  тоньше  стенки.  Складчатость  силъ 
несколько  ослабевающая  ів  срединной  области  последних  оборотов, 
вильная  и  низкая.  В  осевых  сечениях  видны  низкие  округлые  арки,  П( 
шающиеся  к  осевым  концам,  где  наблюдается  очень  узкая  по, 
среднеячеистых  сплетений.  Вдоль  оси  присутствуют  незначительные 
рывистые  дополнительные  образования.  Устье  умеренное,  постеп( 
расширяющееся,  с  неправильным  положением  по  оборотам. 

Сравнение.  Ввиду  плохой  сохранности  материала,  некоторые 
знаки  не  могут  быть  полностью  освещены.  Описываемый  вид  имеет  н 
торое  сходство  с  Р8еисіо[и8иІіпа  роіутогрка  5]отіпа,  от  которой  о 
чается  более  низкой  складчатостью,  с  округлыми  арками  в  сече 
больщим  удлинением  раковины  по  всем  оборотам,  присутствием  до, 
ннтельных  образований  вдоль  оси. 

Распространение  и  возраст.  Горьковская  область,  Пореі і 
разведочная  площадь,  скв.  2,  глубина  189,70 — 190,30  м  и  скв.  №  14,  і 
бина  153,42  м.  ( 

Материал.  Восемь  экземпляров  плохой  сохранности.  і'і 


Р8еисІоІи8иІіпа  сігсиіпівхіа  ЗсЬегЬоѵісН,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  3,  4 

Название  вида  сігситіехіиз  лат. —  вытканный  кругом. 

Г  О  Л  от, и  п  —  ГИН,  №  3499127 ■,  Куйбышевская  область,  р.  Сок,  За} 
ный  карьер;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

Оп:исание.  Раковина  веретеновидная  с  выпуклой  срединной 
ластью  и  широко  закругленными  осевыми  концами.  Г:  0  =  2, 2 — 2,4.1 
внутренних  оборотах  раковина  укороченная,  в  последующих  постеп  I 
удлиняется.  Г  =  4,6 — 6,5  мм;  0=1,9 — 3,0  мм.  Число  оборотов  5 — 6.  | 
чальная  камера  больщая,  диаметр  ее  306  мк.  Спираль  свободная,  рг* 
мерно  іраскручивающаяся.  Диаметр  четвертого  оборота  1,8 — 1,9  мм.  Л 
метры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н.  к. —  0,31; 
0,49;  2—0,88;  3—1,32;  4—1,86;  5—2,45;  6—^9. 

Стенка  тонкая,  мало  меняющаяся  по  оборотам,  толщина  ее  61 1 
Септы  тонкие.  Складчатость  сильная  по  всем  оборотам  (за  исклю’І 
ем  области  устья),  'высокая  и  довольно  правильная.  В  осевых  сече| 
наблюдаются  высокие,  частые,  преймущестіенно  треугольные  арки.  • 
вые  концы  заполнены  густой  сетью  мелкоячеистых  сплетений,  поди  Г 
ющихся  на  бока  раковины.  Устье  во  внутренних  оборотах  довольні  г 
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к  наіружныім  постепенно  расширяется,  но  с  меняющимся  положе- 

раівнение.  Хаіраіктѳрными  лризінакаміи  вида  являются  частая,  івы- 
1  складчатость  септ  с  обильным  іоплетеннам  в  осевых  концах,  боль- 
начальная  .камера,  высокая  спираль.  Сходіных  видов  не  обнарулсено. 
а  с  п  р  о  с  т  р  ап  ен  и  е  и  возраст.  Куйбышевская  область,  р.  Сок, 
;дный  карьер;  нижн.яя  зона  аосельскопо  яруса. 

Іа  тер  и  ал.  12  экземпляров  плохой  оохраінности. 


Рзеиёоіизиііпа?  іаіагіса  Маікоѵзку,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  5 

а  звание  вида  от  Татарской  АССР. 

)лотіил  —  ГИН,  №  3499/29;  Татарская  АССР,  У/сть-Зайская  сква- 
№  516,  глубина  189,5  м\  нижняя  зона  іассельского  яруса, 
зисание.  Раковина  почти  овоидная,  с  широко  ваікругленными  осе¬ 
концами,  удлиняющаіяоя  ів  двух  послеідних  оборотах,  к:  0  =  2,02 
том  обороте).  Во  внутренних  трех  оборотах  она  коротко  веретено- 
я,  с  очень  пологими  боковыми  склонами,  к  =  2,94  мм  (в  шестом 
ге),  0  =  1,45  мм  (в  шестом  обороте) .  Число  оборотов  7.  Диаметр  на- 
эй  камеры  199  мк.  Спираль  тесная,  равномерно  развертывающаяся. 
1і;тры  последовательных  оборотов  у  толотипа  (в  мм)\  н.  к. — ■0,20; 
),І1;  2—0,46;  3—0,61;  4—0,84;  5—1,09;  6—1,45. 

Сшка  в  первых  трех  оборотах  тонкая,  утолщается  в  четвертом,  до¬ 
га  в  пятом  61  мк.  Септы  умеренной  толщины.  Складчатость  слабая, 
гиотсутствующая  в  первых  четырех  с  половиной  оборотах  и  в  устье- 
СІласти  наружных.  В  осевом  сечении  в  наружных  оборотах  наблюда- 
яредкіие,  низкие  (до  Ѵз — Ѵз  просвета  оборота),  округлые  арки  с 
іржіными  вершинами  и  узікая  полоса  осевых  сплетений.  Маленькие 
а'].і  присутствуют  в  первых  трех  с  половиной  оборотах,  в  последую- 
о-видимому, — •  псевдохоматы.  В  осевых  концах  двух  предпослед- 
оротов  имеются  маленькие  пятнышки  осевых  уплотнений.  Устье  с 
энным  расширением  по  оборотам  и  небольшим  смещением, 
авнеяие.  Сходных  видов  не  обнаружено. 

Сп  р  о  с  т  р  аін  е  ни  е  и  возраст.  Татарская  АССР,  Усть-Зайская 
шща  №  516,  -глубина  189,5  м\  нижняя  зона  аосельокого  яруса, 
кт  ер  и  а  л.  Три  экземпляра. 


1  Рзеисіоіизиііпа?  пеікаісНепзіз  Кеіаі,  зр.  поѵ. 

'і  Табл.  III,  фиг.  6 — 12 

“І^вание  вида  от  Неткачѳвской  разведочной  площади. 

'гііотип  —  ГИН  №  3499/30;  Вол-гопрадская  область,  Краонояр-ская 
і^)чная  площадь,  сив.  №  169,  тлубиіна  351 — 359  ж;  нижняя  зона  ас- 
сг|го  яруса. 

)Іисан.ие.  Раковина  от  мелких  до  средних  размеров  от  овоидной 
зфо-іверетеновидной  формы.  Срединная  область  и  боковые  склоны 
л5о  до  сильно  выпуклых,  осевые  концы  несколько  выступают  и 
іЯІѳны.  к:С  =  2,0 — 2,2.  Форма  раковины  во  внутренних  оборотах 
оФнная,  от  овоидной  до  ездуто-веретеновндной  и  часто  шарообраз- 
внрвом  обороте.  Более  удлиненную  форму  раковина  приобретает 
гвЬтого  оборота,  к  —  2,10 — 3,4  млѵ,  0  =  0,85 — 1,35  мм.  Число  оборо- 
І-'р,  обычно  4’/2 — 5.  Диам-етр  начальной  камеры  138 ж/с.  Спираль  бо- 
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лее  тесная  гво  внутренних  дівух  с  половиной  —  трех  оборотах,  далеі 
номерно  ірасшіиряется.  Диаметр  четвертого  оборота  0,79 — 1,22  мм.) 
метры  поіследовдтельных  оборотов  у  голотипа  (в  мм)\  н.  к. —  0,1 
0,21;  2—0,34;  3—0,52;  4—0,79;  5—1,12. 

Стенка  тонкая,  с  толщиной  у  , голотипа  ів  пятом  обороте  61  мк.  С 
чатость  низкая,  слабая,  отсутствует  в  срединной  области  н  во  вн 
них  двух  іс  половиной  —  трех  оборотах.  В  осевом  сечении  на  боках 
вины  видны  низкие,  редкие,  округлые  с  утолщенными  верщннами  { 
осевые  ореднеячеистые  сплетения.  Хоматы  ів  виде  небольших  буі 
развиты  на  начальных  оборотах.  Устье  узкое,  низкое,  с  меняющим 
ложением  по  оборотам.  . 

Изменчивость  значительная,  однако  основные  видовые  нризн 
форма  раковины  и  характерная  складчатость  (янзкаія,  отсутствую 
срединной  области  и  во  івнутренних  оборотах)  сохраняются.  В  іпір( 
вида,  кроме  Рзеисіоіизиііпа?  пеікаІсНепзіз  Іогта  іуріса  (таб 
фиг.  6 — 8),  выделены  еще  четыре  формы:  Рз.?  пеікаіскепзіз  Іогта 
гісоза  —  отличается  вздуто-веретеновидной  раковиной,  В  :  В  =  2,( 
Рз.?  пеікаіскепзіз  Гогта  ѵагізрігаііз  —  также  вздуто-верете 

ную  раковину,  но  с  компактно  свернутыми  внутренними  об^ротами 
бодно  навитыми  в  более  поздней  стадии  'роста.  Рз.?  пеікаіскепзіз 
—  обладает  овоидной  формой 'раковины  по  івсем  оборотам, 

3,4  мм,  В  =1,0, 5 — 1,35  мм,  ^  :  В  =  2,1 — 2,2;  Рз.?  пеікаіскепзіз  Іогта 
Іогтіз  —  характеризуется  .мелкой  и  овоидной  формой  раковины  ів  т 
ных  оборотах  и  :вздуто  укороченно  івѳретеновидной  во  внутренних. 

Сравнение.  Рз.?  пеікаіскепзіз  зр.  поѵ.  близка,  особенно  Рз 
каіскепзіз  Іогта  ѵепігісоза,  к  Оаіхіпа  зр.  №  3  из  Прикаспийской 
ЛИЗЫ  (Щѳрбович,  1969,  табл.  V,  фиг.  7,  8),  отличаясь  от  последней 
короткой  раковиной,  более  слабой  складчатостью,  более  узкой  спи] 
Сравнение  с  Рзеисіо^изиНпа?  огепЬиг^епзіз  зр.  поѵ.  и  Рз.?  ргор, 
поѵ.  дается  при  описании  этих  видов. 

Р  а  СП  р'ОС  тр  ан  ен  и  е  и  івозріаст.  Северная  часть  Волгогр. 
области,  Неткачевская,  Красноярская,  Саломатинская  развѳдочны 
щади;  Куйбыщевская  область,  Шенталинская  площадь;  нижняя  зс 
сельского  яруса.  | 

.Материал.  50  экзсімпляров,  из  них  7  скощенных.  | 

Рзеийо^изиііпа?  огепЬиг§епзіз  ВоЬгокЬоІоѵа,  зр.  поѵ.  г 

Название  вида  от  Оренбургской  области.  1: 

Голотип  —  ГИН,  №  3499/37;  Оренбургская  область,  скв. 
глубина  1206 — 1212  м;  нижняя  зона  аосельского  яруса. 

Описание.  Форма  раковины  от  веретеновидной  до  удлиненні  г 
теновидной.  Г;В=і2,4 — 3,0.  Удлинение  раковины  начинается  со  ) 
го  —  третьего  оборотов.  Г  =  2,6 — 3,8  мм;  В='1,0 — 2,2  мм.  Начальн;, 
мера  больщая.  Навивание  свободное.  Окладчатость  неправильная  ■ 
бой  до  умеренной,  в  срединной  области  почти  отсутствует,  в  осева: 
НИИ  видны  низкие  и  редкие,  треугольные  и  округлые  арки  с  утолі  - 
ми  верщинаіми,  в  осевых  концах  узкая  полоса  среднеячеистых  опл< 
Маленькие  хоматы  на  начальной  камере  и  первом  обороте,  д  ’ 
псѳвдохоматы.  Устье  умеренное,  низкое,  постепенно  'расщиряк  ’■ 
со  смещенным  .положением  по  оборотам. 

Изменчивость  проявляется  в  колебании  формы  ракавины  и  ин'| 
ности  складчатости.  Выделены  два  подвида:  Рз.?  огепЬиг§епзіз  оі? 
депзіз  зиЬзр.  поѵ.  и  Рз.?  огепЬиг§епзіз  со^паіа  зиЬзр.  поѵ.  с  двум! 
мами  Рз.?  огепЬигдепзіз  соцпаіа  Іогта  ѵепігісоза  и  Рз.?  огепЬи 
со§паіа  Іогта  еІоп§аіа.  г 
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р  авін  ен  и  е.  По  характеру  складчатости  описываемый  вид  близок  к 
геікаісНепзіз  зр.  поѵ.  и  Рз.?  изіга'іепзіз  зр.  поѵ.,  но  отліичается  от 
акоівиіной,  удлиняющейся  о  іраінних  оборотов. 

ас  п  р  о  стр  ан  еи’И  е  и  в  о  з  р  а  ст.  Оренбургская  область,  скважи- 
зулук;  Волгоградская  область,  Неткачѳвокая  и  Саломатинская  пло- 
Горьковіское  Поволжье,  Богородский  район;  Куйбышевская  об- 
Шенталинская  и  Ермаковская  площади;  нижняя  зона  ассельского 


ріизиііпа'?  огепЬиг§епзіз  огепЬиг§епзіз  ПоЬгокЬоіоѵа,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  13 

звание  подвида  от  Оренбургской  области. 

лотип  —  ГИН,  №  3499/37;  Оренбургская  область,  скв.  Бузулук, 
іа  1206 — 1212  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса, 
ис  ан  и  е.  Раковина  веретеновидная,  со  ола,бо  івьшуклой  срединной 
Лью  и  округло  пр'и  остренным  и  осевьш.и  концами.  Е:  0  =  2,4.  Рако- 
0  внутренних  двух  с  половиной  оборотах  вздуто-веретеновидная, 
Ізем — удлиняется  и  довольно  быстро  приобретает  форму  взрослой 
|Е  =  3,70  жж;  0=  1,52  мм.  Число  оборотов  5.  Диаметр  начальной  ка- 
I  90 — ^214  ж/с.  Навивание  трех  внутренних  оіборотов  более  тесное, 
I следующих.  Диаметр  четвертого  оборота  равен  1,04 — 1,13  мм. 
йгры  іпіоследовательных  оборотов  у  голотипа  (в  жж);  н.  к. —  0,21; 
2—0,47;  3—0,71;  4—1,13;  5—1,62. 

іірка  в  первых  оборотах  довольно  тонкая,  утолщается  с  третьего 
*  и  в  последних  достигает  80 — 85  ж/с.  Септы  тоньше  стенки,  уме- 
неправ'ильно  складчатые.  Б  срединной  области  складчатость 
тсутствует.  Б  осевом  сечении  арки  низкие,  преимушественно  ок- 
с  утолщенной  вершиной,  в  осевых  концах  узкая  полоса  средне- 
:х  сплетений  септ.  Хоматы  ів  виде  (небольш,их  бугорков  присутст- 
начальной  камере  н  ів  первом  обіороте,  в  последующих  —  псев- 
ы.  Устье  умеренное,  низкое,  постѳпеінно  расщіиряется,  со  омещен- 
ложениѳм  по  оборотам. 

внение.  Отличие  от  Рзеийо^изиИпа?  огепЬиг§епзіз  со§паіа 
юѵ.  даны  при  описании  последней. 

п  р  о  ст  р  а  н  е  н  и  е  и  возраст.  Оренбуртская  область,  скв.  Бу- 
лубина  1206 — 1212  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

Йге р  и  а  л.  Пять  экземпляров. 


\Рзеийо1изиИпа?  огепЬиг§епзіз  со§паіа  Кеіаі,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  14—16;  табл.  IV,  фиг.  1 
і^а?вание  подвида  оодпаіиз  лат. —  родственник. 

|отип  —  ГИН,  №  3499/38;  Болгопр адская  область,  Неткачевская 
СКВ.  Л"9  2023,  глубина  623 — ^627  ж;  нижняя  зона  ассельского 

писание.  Рдковина  от  'Мелких  до  средних  размеров  от  веретено- 
0  удлиненно  веретен  о  ввдн  ой.  Срединная  область  и  боковые 
іьТслабо  выпуклые,  осевые  концы  оттянуты  и  приострены.  Е:П  = 
і,Ц'аковина  во  внутренних  оборотах,  кроме  первого  (почти  щарооб- 
|||‘:|г4,  веретеновидная,  удлинение  происходит  со  івторого  оборота  и  в 
‘е.мона  приобретает  форму  взрослой  особи.  Е  =  2,6 — 3,8  жж;  Е)=  1,0 — 
^^^^'^«^^^исло  оборотов  4 — 6.  Диаметр  йачальвой  камеры  190 — 199  мк. 
“  вайе  с  первых  оборотов  с  (Медленным  приростом  высоты  оборотов. 
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Диаметр  четвертого  оборота  1,40 — 1,42  мм.  Диаметры  раіковины  пс 
ротам  у  голотипа  (в  мм)-,  я.  ік. — 0,19;  1 — 0,34;  2 — 0,57;  3 — 0,96;  4 — ! 

Стеніка  утолщается  постепеино  с  ростом  раковины,  ее  наибо/і 
толщина  в  послед, них  оборотах  69 — 76  мк.  В  средин, ной  области  скл 
тостъ  почти  отсутствует.  В  осевом  сечении  на  боках  раковины  виднь 
кие,  редкие  арки  от  треугольных  до  округлых  с  утолщенными  вері 
ми,  вдоль  оси  узкая  полоса  , среднеячеистых  сплетений,  несколько  р. 
ряющаяся  ів  двух  последних  оіборотах.  Хоматы  в  виде  небольших  < 
ков  присутствуют  на  начальных  оборотах.  Устье  низкое,  постепенни 
ширяющееся,  с  несколько  смещенным  положением  по  оборотам.  I 

Изменчивость.  Описываемый  подвид  сильно  изменчив  по  < 
раковины.  Нами  выделены,  кроме  Рзеисіоіизиііпа?  огепЬиг§еп?І8  с 
іа  Іогта  іуріса  (табл.  III,  фиг.  14,  15),  две  формы;  Рз.?  огепЬигі 
со§паіа  Іогта  ѵепігісоза,  отличающаяся  более  вздутой  веретенов 
раковиной  с  больщей  начальной  камерой  и  Рз.}  огепЬиг§епзіз  сс 
Іогта  еІоп§аіа,  характеризующаяся  вытянуто  веретеновидной  р; 
ной. 

Сравн-ен'ие.  Рассматриваемый  подвид  отличается  от  Рз.?  огі‘ 
депзіз  огепЬиг§епзіз  виЬзр.  поѵ.  менее  интенсивной  складчатостью 
лее  свободной  спиралью. 

Распространение  и  в  о  з  ір  а  с  т.  Северные  районы  Вол,п 
ской  области;  Неткачевская  и  Салом атинская  разведочные  пло 
нижняя  зона  ассельского  яруса. 

.Матер.иал.  24  экземплира. 


Рзеийо^изиНпа?  изігаіепзіз  Маікоѵзку,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  2 

Название  вида  от  Усть-Зайской  скважины. 

Голотнп  —  ГИН,  №  3499/42;  Татарская  АССР,  Усть-Зайокаі 
№  516,  глубина  189,5  лг,  нижняя  зона  ассельското  яруса.  I 

Описание.  Раковина  удлиненно  веретеновидная,  с  .пологиііЧ 
неровными  боковыми  склонами,  с  приостренно  закругленными  осіі 
концами  в  наружных  оборотах  и  укороченно-вздуто-веретеновидБ  )і 
внутренних  трех.  Первые  два  с  половиной  оборота  несколько  см 
по  отношению  к  оси  навивания.  Ь  :  0=  около  2,8;  Ь  =  4,1  мм-,  П  = 
1,4  мм.  Число  оборотов  б'/г-  Диаметр  начальной  камеры  176  мк. 
раль  более  тесная  в  двух  первых  оборотах.  Диаметры  последоватеі 
оборотов  у  голотипа  (в  мм)-,  н.  к.  —  0,18;  1 — 0,27;  2 — 0,43;  3 — 0,6  ' 
1,01  5—1,31;  5Ѵ2— 1,4- 

Стенка  с  постепенным  утолщением  по  оборотам  и  равна  в  четі  і 
61  .чк.  Септы  тоньше  стенки.  Складчатость  слабая,  почти  отсутств'|| 
во  внутренних  оборотах  и  срединной  области  наружных.  В  осевои  2 
НИИ  в  наружных  оборотах  на  боковых  склонах  вблизи  полюсов  і 
редкие,  низкие,  искривленные  арки,  а  в  осевых  іконцах  двух  пос.  I 
оборотов  —  довольно  значительная  область  среднеячеистого  сплЦ.- 
септ.  Маленькие  хоматы  присутств.уют  на  начальной  камере  и  і| 
обороте,  далее  —  псевдохоматы.  Устье  во  внутренних  оборотах  у2 
ное,  в  наружных  значительно  расширяется  с  меняющиімся  положі' 

Сравнение.  По  удлиненно  веретеноівидной  раковине  в  нар  г 
оборотах  ІИ  отсутствию  складчатости  в  срединной  области  описыі|;_ 
вид  может  быть  сравниваем  с  РзеисІоІизиІіпа?  огепЬиг§епзіз  зрі 
но  отличается  от  нее  укороченно  веретеновидной  раковиной  во  вбі; 
них  оборотах. 
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возіраст.  Татарская  АССР,  Базарно- 
и  Усть-Зайская  площади;  нижняя  зона 


Р  а  с  п  р  о  стір  ан  е  н  ие  и 
Ітакокая,  Ш'ингальчннюкая 
ельского  яруса. 

Материал.  Четыіре  экземпляра. 


Рзеисіоіизиііпа?  ргоргіа  I.  ТсЬегпоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  3,  4 

Название  вида  ргоргіиз  лат. —  особенный,  своеобразный. 

|Голотнп  —  ГИН,  3499/43;  Саратовское  Поволжье;  Комсомольская 
щадь,  СКВ.  141,  глубина  429 — 436  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 
Описание.  Рако'вина  коротконверетеновидная  с  небольшими  про- 
ами  на  боках,  суживающаяся  к  округленным  осевым  концам.  Б  :  0  = 
,40 — 2,65.  Раковина  но  внутренних  двух — -двух  с  половиной  оборо- 
субсфѳрическая,  в  , последующих,  постепенно  вытягиваясь,  приобре- 
,г  веретеновндную  фоірму.  Б  =  4,00 — 4,40  мм\  0=1,50 — 1,80  мм.  Число 
іотов  5 — б'/г.  Диаметр  .начальной  камеры  125 — 150  мк.  Развѳртыва- 
спирали  , равномерное.  Диаметр  четвертого  оборота  0,85 — 1,10  мм. 
гметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм)\  1 — 0,23;  2 — 
3—0,55;  4—0,85;  5—1,20;  6—1,60. 

Толщина  стенки  не  превышает  70  мк  в  последнем  обороте.  Септы 
ренной  толщины,  интенсивно  скла.дчатые  на  боках  и  в  осевых  концах 
овины,  в  срединной  области  складчатость  значительно  ослабевает, 
ісевом  сечении  наблюдаются  арки  различной  высоты,  не  более  поло- 
рі  просвета  соответствующего  оборота,  в  основном  округлой  и  тре- 
дьной  формы.  Хоматы  маленькие,  присутствуют  на  начальной  каме- 
[і  внутренних  двух  оборотах.  Устье  постепенно  расширяющееся  и 
ренной  высоты  (не  более  половины  высоты  оборота). 

'равнение.  Этот  вид  по  укороченному  ювенариуму  близок  к 
^ёийо\и8иІіпа7  пеІкаісНепзіз  зр.  поѵ.,  от  которой  отличается  формой 
ЭВИНЫ  в  наружных  оборотах  и  более  интенсивной  складчатостью. 

а  с  п  р  о  с  т  р  ан  е  н  и  е  и  возраст.  Саратовское  Поволжье  (Ком- 
эльская,  Отроговская,  Любицкая,  Римско-Корсаковская  площади); 
няя  зона  ассельского  яруса. 

Материал.  12  экземпляров. 


Рзеисіоіизиііпа?  апігороѵі  Маікоѵзку,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  5 

Зазваниевида  в  честь  микропалеонтолога  И.  А.  Антропова. 

'олотип  —  ГИН,  №  3499/45;  Татарская  АССР,  Ильмовская  скв. 
65,  глубина  349,7  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 
і)лисание.  Раковина  веретеновидная  с  умеренно  вздутой  средин- 
іоп  областью,  почти  прямыми  боковыми  склонами,  удлиняющаяся  в 
^  последних  оборотах,  с  закругленными  осевыми  концами.  ^  :  О  око- 
,8.  Во  внутренних  трех  оборотах  она  коротко  овоидно  веретеновид- 
|с  приостренно  закругленными  осевыми  концами.  Г  =  4,9  жж;  П  = 
[СОЛО  1,8  жж.  Число  оборотов  5.  Начальная  камера  неправильно  сфе- 
>и'ккая,  с  диаметром  в  206  мк.  Спираль  с  постепенным  развертывани- 
МмЦиаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  жж):  н.  к. — 0,21; 

^,42;  2—0,66;  3—1,01;  4—1,35;  5 - 1,80. 

і'олщина  стенки  в  последнем  обороте  61  мк.  Септы  тоньше  стенки, 
'кіадчатость  неправильная,  более  сильная  во  внутренних  оборотах,  в 


87 


наружных  захватывает  только  боковые  еклоны  вблизи  полюсов,  за 
тых  сірѳднеяченстыіми  сплетениями,  ірасшиіряющимися  в  последнем  о 
роте.  В  оісевом  сечении  наблюдаются  неравномерно  распределеніі- 
ар'ки  інепраівильной  изогнутой  формы,  занимающие  приіблизительно 
проавета  оборота.  Маленькие  хоматы  присутотівуют  на  начальной  ка 
ре,  ів  последующих  оборотах,  по-видимому, —  псевдохоматы.  Устье 
внутренних  трех  оборотах  умеренное  с  постепенным  расщирением 
слабым  смещением,  в  двух  последних  оборотах  значительно  расши 
ется. 

Сравнение.  Отличия  описываѳмоіго  вида  от  сходной  Рзеийоіи 
Нпа?  іттетогаіа  зр.  поѵ.  даны  при  описании  последней. 

Распространение  и  іво'зраст.  Татарская  АССР,  Ильмоівср 
СКВ.  №  665,  глубина  349,7  ж  и  на  Стаіро-Тамбовской,  Яковлевской 
Ямащ'Сікой  площадях;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

М  а  т  е  р  и  а  л.  Пять  экземпляров. 


Рзеийоіизиііпа?  іттетогаіа  Маікоѵ.зку,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  6 

Название  вида  іттетогаіиз  лат. —  не  упомянутый  раньше. 

Голотип  —  ГИН,  №  3499/46;  Татаірокая  АССР,  Усть-Зайская  с 
№  501,  глубина  224,0  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса.  і 

Описание.  Раковина  веретеновидная  с  умеренно  вздутой  средіі 
ной  областью,  удлиняющаяся  в /последних  оборотах  с  широко  закрі 
ленными  осевыми  концами.  Г  :  О— около  2,8.  Во  внутренних  трех  оіІ 
ротах  она  укороченная,  приближающаяся  к  субромбоидной,  с  прио* 
ренно  закругленными  осевыми  концами.  Ь=  около  4,3  жж;  П=окс1 
1,5  мм.  Число  оборотов  5.  Начальная  камера  неправильно  сферичѳскІІ 
с  диаметром  в  298  ж/с.  Спираль  с  постепенным  расщирением  по  обоі|| 
там.  Диаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  ж;іг):  н.  к  ч 

0,30;  1—0,48;  2—0,73;  3—1,12;  4—1,47;  5 - 1,5.  ' 

Толщина  стенки  в  третьем  обороте  53  ж/с.  Септы  тоньще  стеніІ 
складчатые  по  всей  длине,  за  исключением  области  устья.  Складчатое  і 
более  сильная  во  внутренних  оборотах,  неправильная,  занимает  ^/з  вьм  ,і 
ты  оборота.  В  осевом  сечении  вадны  неравномерно  распределенные  ар 
от  треугольных  с  утолщенными  верщинами  до  изогнутых,  в  осевых  к( 
цах  последних  оборотов  —  небольшая  область  мелкоячеистого  силе'' . 
ния.  Маленькие  хоматы  присутствуют  на  начальной  камере,  в  после/  ■ 
ющих  оборотах,  по-видимому, —  псевдохоматы.  В  уголках  осевых  кс* 
цов  первых  трех  оборотов  наблюдаются  маленькие  пятнышки  осев 
уплотнений.  Устье  во  внутренних  оборотах  умеренное  с  постепенні| 
расширением,  в  последних  оно  значительно  расширяется. 

Сравнение.  По  укороченной  раковине  во  внутренних  оборотах  'і 
удлиняющейся  в  наружных  описываемый  вид  близок  к  Рзеийо^изиН)^ 
апігороѵі  зр.  поѵ.,  но  существенно  отличается  от  него  субромбоидн  ^ 
раковиной  во  внутренних  оборотах,  более  сильной  складчатостью  и  пр| 
сутствием  осевых  уплотнений.  I 

Распространение  и  возраст.  Татарская  АССР,  Усть-За 
ская  СКВ.  №  501,  глубина  224,0  ж,  а  также  Ильмовская  скв.  №  665,  гл  .■ 
бина  351  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса.  ф 

Материал.  Два  экземпляра.  « 
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Р8еисІо[и8иІіпа?  ітрегсеріа  Ла^оіагоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  7,  8 

а  3  в  а  «  и  е  вида  ітрегсеріиз  лат. —  незамеченный. 

олотиіп  —  ГИН,  №  3499/47;  Куйбышевская  область,  Брмакоівская 
■дочная  площадь,  скв.  №  137,  глубина  201 — 209  лг,  іннжняя  зона  ас- 
мого  яруса. 

пис  ан  ие.  Раіковияа  от  овоидкой  до 'веретеноівидной  со  слабо  івы- 
[)й  оредиінной  областью,  с  широко  закругленными  осевыми  конца- 
:  0  =  2,18 — 2,51.  Раковина  во  внутренних  двух-трех  оборотах  шаро- 
я,  далее  она  постепенно  удлиняется,  приобретая  форму  взрослой 
.  0=3,53 — 4,80  мм;  0  =  1,54 — 2,20  мм.  Число  оборотов  б'/г — 7.  Диа- 
ІІначальной  камеры  176 — 222  мк.  Спираль  тесная,  расширяющаяся  в 
щних  двух  —  двух  с  половиной  оборотах.  Диаметр  четвертого  обо- 
гЗ,80 — -1,09  мм;  диаметры  последовательных  обаротов  у  голотипа 
I,) ;  н.  к.—  0,2 1 ;  1  —0,37;  2—0,53;  3  —  0,62;  4  —  1 ,09;  5  —  1 ,47;  6—  1 ,9 1 ; 
4і,23. 

Ілщ'ина  стенки  умеренная,  в  предпоследнем  обороте  92  мк.  Склад- 
)і'ь  во  внутренних  оборотах  почти  отсутствующая,  в  последующих 
иіительіная  на  боках  раковины  вблизи  полюсов,  усиливающаяся  в 
1ЦЯИХ  оборотах.  В  осевом  сечении  видны  неправильные,  искривлен- 
,  іазной  высоты  арки,  в  осевых  концах  небольшая  область  средне- 
4ых  сплетений,  расширяющихся  в  двух  последних  оборотах.  Хома- 

Ідвух  —  двух  с  половиной  оборотах,  далее  септы  утолщенные  до- 
ельными  образованиями  в  срединной  области.  Устье  во  внутрен- 
оротах  узкое  с  меняющимся  положением,  в  последующих  расши- 
равномеріно  по  оборотам. 

авнение.  Характерные  признаки  вида:  овоидная  или  веретено- 
иі  раковина  с  шаровидным  обособленным  ювенарнумом  и  незначи- 
Ш  складчатостью  на  боках  раковины.  Сходных  видов  не  обнару- 
о| 

^"спространение  и  возраст.  Куйбышевская  область,  Ерма- 
.'ки  и  Шенталинская  разведочные  площади. 

^т  е  р  и  а  л.  Шесть  экземпляров. 


Р8еисІоІи8иІіпа?  Іа8іио8а  Кеіаі;,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  9 — 13 

в  а  н  и  е  вида  Іазіиозиз  лат. —  пышный,  великолепный. 

"іо|отип  —  ГИН,  №  3499/49;  Волгоградская  область,  Саломатнн- 
теощадь,  СКВ.  №  73,  глубина  1033 — 1038  м;  нижняя  зона  ассельско- 

йшсание.  Раковина  небольшая,  от  овоидной  до  веретеновидной. 
|*\иііая  область  от  уплощенной  до  вздутой,  боковые  склоны  выпук- 
ІЧ  оввые  концы  несколько  выступают  и  закруглены.  Е:В=1,5 — 1,8. 
)ві'іа  во  внутренних  оборотах  более  укороченная,  от  овоидной  до 
тсреретеновидной  с  Е:Ь=1,5.  Изменение  формы  раковины  проис- 
^Ч'іт  остепенно.  Е=1,7 — 2,25  мм;  В=1,15 — 1,75  мм.  Число  оборотов 
Й  ^раметр  начальной  камеры  153 — 200  мк.  Развертывание  спирали 
схдит  постепенно  с  небольшим  приростом  высоты  по  оборотам, 
чео  четвертого  оборота  1,15 — 1,75  мм.  Диаметры  последовательных 
0Т|В  у  голотипа  (в  мм) :  н.  к. —  0,18;  1  :  0,36;  2  —  0,60;  3  —  0,96;  4  — 
42-1,71. 

олщна  стенки  в  предпоследнем  обороте  61 — 76  мк.  Складчатость 
н^зная,  развита  по  всем  оборотам,  от  неправильной,  неглубокой  и 
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волнистой,  провисающей  ів  последнем  обороте,  до  правильной.  В  ос 
сечении  а,ркн  нѳвыісоікие  (занимают  обычно  меньше  ‘/г  оборота),  О" 
руглых  ,до  треугольных,  часто  с  утолщенными  вершинами,  в  осевых 
цах  интенсивные  ореднеячеистые  сплетения,  изредка  заходящи( 
бока  раковины.  На  начальных  оборотах  присутствуют  небольшие  > 
ты,  далее  иногда  псевдохоматы.  Устье  низкое,  узкое,  с  меняющимс 
ложен  нем  по  оборотам.  ; 

Изменчивость  проявляется  в  степени  интенсивности  и  правилы 
складчатости,  а  также  в  іколебании  формы  раковины.  В  пределах  і 
кроме  Рзеисіоіизиііпа?  Іазіиоза  іогта  іуріса  (табл.  IV,  фиг.  9,  10) 
делены  две  фоірмы;  Рз.?  Іазіиоза  Іоггпа  ге§иІагіз,  характеризуюн' 
низкой  правильной  складчатостью,  и  Рз.?  Іазіиоза  Іогта  ѵепіп 
с  более  вздутой  веретеновидной  раковиной,  крупной  начальной  ка\ 
и  ослабленной  складчатостью. 

Сравнение.  Наиболее  хаірактерными  Піризнакам.и  опнсывае 
вида  являются:  'раковина  от  овоидной  до  веіретѳновидной,  интено? 
невысокая  складчатость  от  неправильной  до  правильной.  По  форм 
КОВИНЫ  вид  обнаруживает  сходство  с  Рзеийо^изиИпа}  пеікаісНепзі 
поѵ.,  значительно  'Отличаясь  от  последней  характером  складчатост 

Распространение  и  возраст.  Северные  районы  ВолгоЯ 
ской  области  (Саломатинская,  Красноярская,  Неткачевская  раэв 
ные  площади);  нижняя  зона  ассельокого  яруса. 

Материал.  41  экземпляр,  из  них  12  скошенных. 


Рзеи^о[изиІіпа?  загаіоѵепзіз  I.  ТсЬегпоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  1,  2 

Название  вида  от  г.  Саратова. 

Голотип  —  ГИН,  №  3499/54;  Саратовское  Поволжье,  Отрого 
площадь,  СКВ.  №  80  —  с,  глубина  871—875  лѵ,  нижняя  зона  ассель 
яруса. 

Описание.  Раковина  веретеновидная,  со  слабо  выпуклой  ср 
ной  областью,  суживающаяся  к  округло  приостренным  концам.  ^ 

=  2,1 — 2,4.  Форма  раковины  во  внутренних  первых  двух  оборотах  с  р; 
ческая,  в  последующих  —  приобретает  веретеновидную  форму,  кола 
сохраняется  во  всех  оборотах.  В  =  3,85 — 4,50  млѵ,  среднее  значение  | 
0=1,75 — 2,00  мм.  Число  оборотов  572 — 7.  Начальная  камера  ша| 
разная,  маленькая,  диаметр  не  превышает  125  мк.  Спираль  с  поси 
ным  возрастанием  высоты  'оборотов,  в  последних  двух  с  некоторыі 
корением.  Диаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  I 
1—0,22;  2—0,33;  3—0,53;  4—0,75;  5—1,05;  6—1,50;  7—2,00.  !| 

Стенка  постепенно  утолщается  по  мере  роста  раковины,  толщщ 
в  последних  оборотах  не  превышает  65 — 75  мк.  Септы  умерепнои  тііі 
ны,  складчатые  по  всей  длине  оборотов.  Интенсивность  складчгі 
усиливается  в  наружных  оборотах.  Арки  в  осевом  сечении  низкиі 
частые,  округлой  и  треугольной  формы.  В  осевых  концах  септы  о(| 
ют  широкую  полосу  мелко-  и  среднеячеистых  сплетений.  Хоматы  еі 
маленьких  бугорков  присутствуют  только  на  первых  оборотах.  / 
широкое  и  низкое  (менее  половины  высоты  оборота). 

Сравнение.  Наиболее  характерные  признаки  описываемого  | 
веретеновидная  форма  раковины,  постепенно  нарастающая  высоте  I 
ротов,  сильная,  низкая,  'НО  неравномерно  распределенная  складч;  9 
септ  по  оборотам.  По  характеру  складчатости  Рзеисіоіизиііпа?  зага  й 
515  зр.  поѵ.  сходна  с  наиболее  правильно  складчатыми  представит  И 
вида  Рз.?  Іазіыоза  зр.  поѵ.,  отличаясь  от  них  более  низкой  и  ^  Г' 
складчатостью  септ. 
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Р  ас  п,р  о  с  т,р  а  н  е-ни  е  и  возраст.  Саратовское  Поволжье:_Еірус- 
^ская,  Отроговокая,  Рахматовская,  Иловлинская  раэведочіные  площа- 
;  нижняя  зоіна  ассельского  яруса. 

Материал.  Семь  зкзѳмпляіров. 


Рзеисіоіизиііпа?  ризіііа  кііазтіса  5]‘от1па  ‘ 

Табл.  V,  фнг.  3,  4 

Рзеийо^изиііпа  ризіііа  зиЬвр.  кразтка:  Семина  1961,  стр.  50—^51,  табл.  И,  фиг.  1,  2. 

Раз'меры:  Ь— 6,61 — 3,97  мм-,  0=1,45 — ^1,64  мм-,  Е:  0  =  2,4 — 2,5; 
к.  =  147 — 161  мк. 

Диаметры  последовательных  оборотов  (в  мм) 

Обороты 

№  экз.  н.к,  1  2  3  4  5  6 


3499/56 

3499/57 


0,16 

0,16 


0,28 

0,28 


0,47 

0,46 


0,75  1,09 
0,63  0,89 


1,42 

1,22 


1,62 

1,57 


Сравнение.  Представители  Рз.?  ризіііа  кІ}азтіса  5]’от.  из  Тата- 
I  и  Куйбышевской  области  отличаются  от  влервые  описанной  фоірімы 
[)коко-Цнинокого  подінятия  более  укоірочѳніной  раковиной.  По  осталь- 
м  признакам,  а  именно  маленьким  размерам,  валнкообразінюй  рако- 
зйе  с  уплощенніой  оредиініной  областью  в  наружных  оборотах  и  вздуго- 
іетеноівидной  во  внутренних,  по  характеру  септальной  складчатости 
серенная,  с  .прео'бла.данием  низких,  округлых  арок  в  осѳвоім  сечении) 
дественных  отличий  не  имеют. 

Распространение  и  возраст.  Татарская  АССР;  Красный 
р,  СКВ.  №  502,  глубина  445,25 — 453,05  мм,  Ильмовская  окв.  №  665,  глу- 
іа  349,8  лг;  Куйбышевская  область,  Шанталинская  площадь,  окв. 
106,  глубина  378 — 379,4  м-,  нижняя  зона  ассельокого  яруса. 
Материал.  Восемь  эікзеімпляров. 
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Рзеисіоіизиііпа'?  ікепзіз  ОоЬгокЬоІоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  5,  6. 

Название  вида  от  р.  Ик. 

Голо  тип  —  ГИН,  №  3499/59;  Татарская  АССР,  Сулинская  разве- 


ная  площадь,  смв.  №  217,  глубина  226,5 — 230  м-,  нижняя  зона  ассель- 
го  яруса. 

Описание.  Раковина  веретеновидная,  со  слабо  выпуклой  средин- 
3(1  областью,  пологим, и  боковыми  ісклонаіми  к  округло  приостіренным 
тсзыім  ікоінца.м,  постепенно  удлиняю щ-аяся.  Г:  0=2,52.  Во  внутренних 
ротах  раковина  от  коротко  веретеновидной  до  овондной.  0  = 
,54  ММ-,  0  =  2,20  мм.  Число  оборотов  шесть.  Начальная  камера  не- 
діівильно  сферическая,  с  диаметром  147 — 192  мк.  Спираль  развѳртыва- 
иостеіпѳнно.  Диамедр  четвертого  обюрота  0,99 — 1,28  мм.  Диаметры 
з<ледователыных  оборотов  у  -голотипа  (в  мм)-,  н.  ік. —  0,20;  1 — 0,37;  2 — 
1;  3—0,96;  4—1,32;  472—1,48. 

Стенка  ів  первых  двух  оборотах  довольно  топкая,  в  последующих 
чителыно  утолщается  и  в  последних  оборотах  толщина  ее  85 — 105  мк. 
Ситы  несколько  тоньше  стенки,  довольно  сильно  складчатые  за  исклю- 
чіиѳм  последних  оборотов.  Складчатость  низкая,  в  осевом  сечении 
П'Р дставлѳна  арками  преимущественно  округлой  формы,  не  нревышаю- 


'  (Іінсанііе  дано  С.  Ф.  Щербович,  по  материалам  С.  В.  Доброхотовой,  Ф.  М.  Мальков- 
[ого  II  Ф.  3.  Ягофаровой. 
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щими  Ѵ2  высоты  оборота.  В  осевых  концах  наблюдается  довольно  ширі 
кая  полоса  ореднеячеистых  сплетений.  Вдоль  оси  второго  —  четвертоі 
оборотов  присутствуют  прерывистые  дополнительные  образования.  Р; 
диментарные  хоматы  имеются  на  начальной  камере  и,  возможно,  одно? 
двух  первых  оборотах,  далее  —  псевдохоматы.  Устье  постепенно  расш: 
ряющееся,  с  іменяющимся  положением  но  обюротам. 

Сравнение.  Характерными  признаками  Рзеисіо^изиИпа?  ікепа 
зр.  поѵ.  являются  веретеновидная  раковина  со  слабо  выпуклой  среди,! 
ной  областью,  с  низкой  округлой  складчатостью  довольно  толстых  сег 
и  прерывистыми  дополнительными  образованиями  вдоль  оси.  По  эти 
признакам  она  может  быть  сравниваема  с  Рз.  розіризШа  ВепзЬ,  но  отлі 
чается  от  последней  меньшими  размерами,  более  вздутой  раковиной  г 
всем  оборотам,  более  широкой  спиралью,  более  толстой  стенкой  в  пі 
следних  оборотах  и  более  толстыми  септами. 

Распространение  и  возраст.  Татарская  АССР,  Сулинскг 
разведочная  плошадь,  скв.  №  217,  глубина  226,5 — 230  м\  нижняя  зот; 
ассельского  яруса. 

Материал.  Три  экземпляра. 


Рзеийоіизиііпа?  Ьигиіикепзіз  ОоЬгокЬоІоѵа,  зр.  поѵ. 
Табл.  V,  фиг.  7,  8 


Название  в  и  д  а  от  г.  Бузулук 

Голотніп  —  тин,  №  3499/61;  Оренбургская  область,  скв.  Бузулу  і 
глубина  1206 — 1212  м\  нижіняя  зона  ассельского  яруса.  ^ 

Описание.  Раковина  вѳретеновидная  с  выпуклой  срединной  о(, 
ластью  и  прямыми  или  слабо  выпуклыми  боковыми  склонами  ,к  окру, 
ло  піриостренным  осевым  концам.  Т  :  0  =  2,04- — 2,31.  Во  внутренних  обі,^ 
ротах  раковина  более  вздутая,  постепенно  удлиняющаяся.  0=3,61-' 
6,34  мм\  О  =  1,61 — 2,70  мм.  Число  оборотов  4‘/2 — 7,  преобладает  б’/г— '■ 
Диаметр  начальной  камеры  190 — 356  мк,  преобладают  крупные  размі 
ры.  Спиіраль  развертывается  равномерно.  Диаметр  четвертого  оборот 
1,06 — 1,50  мм.  Диаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм 
н.  к.— 0,26;  1—0,48;  2—0,75;  3—1,10;  4—1,50;  5—2,02;  б'/г— 2,20. 

Толщина  стенки  умеренная  и  равна  85  мк  в  последних  оборота 
Септы  толстые,  умеренно-  и  неправильно  складчатые.  В  осевом  сечент  ■ 
преобладают  довольно  широкие  арки,  преимущественно  трапециевиднс 
формы,  с  утолщенными  вершинами,  арки  не  превышают  половины  івысі,’ 
ты  обоірота.  В  осевых  концах  среднеячеистые  сплетения,  расширяющиес 
в  последних  оборотах.  Переплетение  толстых  септ  вдоль  оси  раковин 
создает  картину  прерывистых  дополнительных  образований.  Хоматы 
начальной  камере  и  в  полутора-двух  внутренних  оборотах.  Устье  умере)^ 
ной  ширины,  постепенно  расширяющееся,  с  меняющимся  положением  л,-, 
оборотам.  ц' 

Изменчивость.  Наиболее  изменчивым  признаком  является  фоі|і 
ма  раковины, —  от  укороченной  до  более  удлиненной. 

Сравнение.  По  форме  раковины  описываемый  вид  близок  к  у;  ^ 
линенным  представителям  Рзеис1о^изиІіпа>  сага  зр.  поѵ.  Сравнение  с  в* 
следней  дается  ниже.  : 

Р  а  с  п  р  о  с  тір  а  н  е  н  и  е  н  воз'раст.  Оренбургская  область,  ск  ; 
Бузулук,  глубина  1206 — ^1212  м\  нижняя  зона  ассельокого  пруса. 

.Материал.  Пять  экземпляров. 
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Рзеийо^изиііпа?  сага  ВоЬгокНоІоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  9 — И 

Название  вида  сагиз  лат. —  милый,  ценный. 

Голіотип  —  ГИН,  №  3499/63;  Орѳнбуірпская  область,  оків.  Бузулук, 
/^бина  1206 — 1212  м\  нижняя  зона  аосельского  яруса. 

О  лис  анис.  Раковина  от  вздуто-веретеновидной,  укороченной  до  ве- 
гѳновидной  со  слабо  выпуклой  срединной  областью,  с  приостренно 
фугленными  осевыми  концами.  Б  :  0=1,6 — 2,4.  Во  внутренних  оборо- 
раіковина  более  вздутая,  удлиняется  постененно.  0  =  2,90—4,58  жж; 
р1,67 — 1,97  жж.  Число  оборотов  5 — -б'/г-  Диаметр  начальной  камеры 
!) — 250  ж/с.  Спираль  развертывается  равіномерно.  Диаметр  четвертото 
>1)рота  0,97 — 1,45  жж.  Диаметры  последовательіных  оборотов  у  голотіи- 
(в  жж):  н.  к.— 0,23;  1—0,41;  2—0,68;  3—1,02;  4—1,41;  5—1,81. 

Толщина  стенки  в  ооследнем  обороте  65  ж/с.  Септы  тоньше  стенки, 
іадчатость  неправильная,  участками  правильіная,  умеренная  в  средин- 
7й  области,  усиливается  к  осевым  концам.  В  осевом  сечении  іцреобла- 
цот  низкие,  треугольные  аріки  с  заиругленными  и  утолщенными  верщи- 
іічи,  в  осевых  концах  среднеячеистые  сплетения,  занимающие  неболь- 
Я|Ю  область.  Хоматы  на  начальной  камере,  в  последующих  —  псевдохо- 
мѴы.  Устье  умеренной  ширины,  низкое. 

гІіИ  3  м  е  н  ч  и  в  о  с  т  ь.  Изменчивыми  признаками  являются  форма  ра- 
сіщны  от  веретеновидной  до  вздуто-веретеновидной  и  интенсивность 
Иіадчатости. 

Ср  авнение.  Удлиненные  экземпляры  Рзеисіо^изиИпа?  сага  ѣр.  поѵ. 
б;рки  к  Рз.}  Ьигиіикепзіз  зр.  поѵ.,  но  отличаются  более  тонкими  септа- 
м»  с  преобладанием  низких,  треугольных  с  закругленными  вершинами, 
аі{  к  в  сечении. 

'Распространение  и  возраст.  ^ренбур1ГіОкая  область,  оке. 
БЙулук,  глубина  1206 — 1212  ж;  нижіняя  зона  аосельского  яруса. 
"^Материал.  Восемь  экземіпляров. 


Р8еисіо[и8иІіпа?  іпсотрегіа  ЗсЬегЬоѵісЬ,  зр.  поѵ. 

!  Табл.  VI,  фиг.  I,  2 

/  |Н  а  3  в  а  н  и  е  вида  іпсотірегіиз  лат. —  иеведомый. 

ІІРолотип  —  ГИН,  №  3499/66;  Куйбышевская  область,  р.  Сок,  За- 
щный  карьер;  нижняя  зона  аосельского  яруса. 

*  рпіисание.  Раковина  от  уплощѳнно  веретеновидной  до  веретѳно- 


зирой  со  слабо  выпуклыми  боковыми  склонами  и  приостренно  закруг- 
іеными  осевыми  концами.  Б:  В  =  2, 00 — 2,60.  Во  внутренних  оборотах 
’/абвина  укороченная.  Б=3,'53 — 5,98  жж;  0=1,57 — 2,35  жж.  Число  обо- 
^оЬв  5 — 6,  единично  4Ѵ2-  Начальная  камера  большая,  с  диаметром 
!1  — 275  ж/с,  единично  352  ж/с.  Спираль  равномерно  развертывающаяся, 
’ііметр  четвертого  оборота  1,18 — 1,47  жж. 

Щиаметры  последовательных  оборотов  у  типичных  экземпляров 

1\1м) : 

Обороты 

№  экз.  н.к.  1  2  3  4  5 

3499/66  (го-  0,27  0,41  0,63  0,93  1,27  1,71 

лотип) 

3499/67  0,27  0,44  0,61  0,92  1,18  1,57 


Голщина  стенки  умеренная,  в  последних  оборотах  76 — 107  ж/с.  Септы 
оіі>ше  стенки,  довольно  сильно  складчатые,  за  исключением  области 
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устья,  в  осевом  сечении  Піреобладают  шіирокие  треугольные  аркн  ві  ( 
той  от  Ѵз  до  ^/з  просвета  оборотов.  В  осевых  концах  наблюдается  неб'|| 
шая  область  ореднеячеистых  оплетений.  Хо^маты  присутствуют  на  і 
чальной  каімѳре,  далее  —  псевдохоматы.  Устье  с  постепенным  расш  ' 
нием  по  оборотам,  в  последних  оборотах  широкое.  1 

Изменчивость.  Экземпляры  из  Марпосадского  района  облі 
ют  несколько  более  толстой  стенкой  и  более  широкими  арками  в  ос€І 
сечении. 

Сравнение.  Характерными  признаками  описываемого  ід 
являются  веретеновидная  раковина  с  довольно  правильной  сплю 
складчатостью,  в  осевом  сечении  с  широкими  треугольными  арк,| 
Сходных  видов  не  обнаружено. 

Распространение  и  возраст.  Горьковокая  область,  Мао 
садский  район,  скв.  13,  глубина  282,60  м\  Куйбышевская  область,  р. 
Западный  карьер;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

Материал.  Семь  зкземпляров. 


Рзеисіоіизиііпа?  іпіитезсепз  Кеіаі,  зр.  поѵ. 

Табл.  VI,  фиг.  3 

Название  вида  ініигпезсепз  лат. —  вздувающийся. 

Голотип  —  ГИН,  №  3499/68;  Волгопрадская  область,  Салома  ч 
ская  площадь,  скв.  №  73,  глубина  1033 — 1038  м\  нижняя  зона  ассель  с 
го  яруса. 

Оннсаяие.  Раковина  средних  размеров,  вздуто-веретеіновидна  і 
всем  оборотам.  Срединная  область  и  боковые  склоны  выпуклые,  осі 
концы  несколько  выступают  и  закруглены.  Г  =  4, 2 — 7жлг;0  =  2,1 — 3,7 
Г  :  0=4,8 — 2,1.  Число  оборотов  4 — 6,  обычно  472-  Диаметр  начал 
камеры  200 — 298  мк.  Навивание  спирали  с  незначительным  прироі. 
высоты  по  оборотам.  Диаметр  четве,ртого  оборота  1,67 — 1,8  мм.  Дна; 
ры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н.  к. —  0,30;  1 — ьі 
2—0,76;  3—1,18;  4—1,67;  5—1,96. 

Стенка  умеренной  толщины,  незначительно  утолщается  в  послед 
оборотах.  Септы  толстые,  почти  такой  же  толщины,  как  и  стенка.  Скі) 
чатость  интенсивная,  неправильная,  развита,  в  основном,  на  боках ■ 
КОВИНЫ  и  в  осевых  концах;  в  срединной  области  наблюдается  тольк  і 
последних  оборотах.  В  осевом  сечении  арки  высокие  (до  ^/з  высоты 
рота),  щ.ирокие,  частые,  от  округлых  до  треугольных  с  утолщеіин  | 
верщинами;  в  осевых  концах  интенсивные  среднеячеистые  оплетеі 
заходящие  на  бока  раковины.  Маленькие  хоматы,  в  виде  нѳбіОльши)І 
горков  располагаются  на  начальных  оборотах,  далее  изредка  набл  3 
ются  псевдохоматы.  Устье  довольно  щирокое,  низкое,  с  меняющ  с| 
положением  по  оборотам.  | 

Сравнение.  Характерными  признаками  рассматриваемого  і 
являются  вздуто-веретеновидная  раковина  по  всем  оборотам,  непраЕ* 
ная  интенсивная  складчатость.  По  этим  признакам  он  близок  к  Рзе  % 
{изиііпа?  таікоѵзкуі  зр.  поѵ.  и  Рз.}  иппагепзіз  зр.  поѵ.;  отличия  от  і 
даны  при  описании  последних.  Ч 

Распространение  и  возраст.  Северные  районы  ВолгоіЛ 
ской  области:  Саломатинская,  Красноярская,  Неткачевская  разве! 
ные  площади;  нижняя  зона  ассельского  яруса.  Ч 

Материал.  19  экземпляров,  из  них  7  скошенных.  | 
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Р8еисіо}и8иІіпа?  игтагеп8І8  ЗсНегЬоѵісЬ,  5р.  поѵ. 

Табл.  VI,  фиг.  4 — 7 
азвание  вида  от  пос.  Урмары. 

олотип  —  ГИН,  №  3499/69;  Горьковская  область,  пос.  Урмары, 
’  ;№  3,  глубина  344,35  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

■писание.  Ра.ковина  небольшая  от  коротко  веретеновидной  дове- 
[ііовидной,  с  выпуклой  орединной  областью  и  іприостренно  закруглен- 
\  осевыми  концами.  Г:  0=1, 7 — 2,2.  Во  внутренних  оборотах  рако¬ 
коротко  веретеновидная.  Г  =  3,1 — 4,5  жж;  0=  1,5 — 2,1  жж.  Число  обо- 
в  4 — 5,  единично  6.  Начальная  камера  большая  с  диаметром  254 — 
ік.  Спираль  с  равномерным  навиванием.  Диаметр  четвертого  оборо- 
—  1,7  жж.  Диаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  жж); 
0,34;  1—0,55;  2—0,84;  3—1,24;  4—1,62. 
тенка  с  постепенным  утолщением  по  оборотам,  толшина  ее  в  пос- 
эм  обороте  92  ж/с.  Септы  умеренной  толщины,  складчатые  по  всей 
е.  Складчатость  неправильная,  низкая,  сосредоточена  главным 
зом  на  боках  раковины  и  в  осевых  концах.  В  осевом  сечении  видны 
іе  разной  щирины  треугольные  и  трапециевидные  арки,  часто  с  утол- 
іыми  верщинамн;  в  осевых  концах  обильное  преимущественно  мел- 
шстое  сплетение.  Хоматы  присутствуют  на  начальной  камере,  да- 
-  псевдохоматы.  Дополнительные  образования  на  септах  наблюда- 
в  приустьевой  части  раковины,  иногда  вдоль  оси.  Устье  умеренное, 
гепенным  расширением  и  слегка  смещенное  по  оборотам. 

3  м  ев  ч  и  в  ос  т  ь  піроявляется  в  степени  удлиненности  раковины, 
і^нсивности  дополнительных  образований,  в  колебании  высоты  спи- 


равнение.  Отличающими  признаками  вида  являются:  небольшое 
>  оборотов,  большая  начальная  камера,  небольшие  размеры,  обнль- 
елкоячеистое  сплетение  в  осевых  концах  и  незначительная  складча- 
ів  срединной  части  раковины.  Описываемый  вид  близок  к  Рзеисіоіи- 
\і?  іпіитезсепз  зр.  поѵ.,  от  которого  отличается  приострением 
IX  концов,  более  тонкими  септами  и  более  мелкой  и  низкой  складча- 

іР- 

ас  п  р  о  с  Т'р  а  н  е  н  и  е  и  возіраст.  Горьковская  область:  пос.  Ур- 
скв.  №  3,  Марпосадсннй  район,  скв.  №  10,  13,  14,  Порецкий  район, 
'?  1,  Богородский  /район,  скв.  №  2;  Куйбышевская  область  (правый 
ір.  Волги  ниже  Батраков);  Татария,  Шингальчияская  окв.  №  717; 
іг^я  зона  ассельсікого  яруса, 
атериал.  25  экземпляров. 

^  Рзеийоіизиііпа}  ргоіаіа  Кеіаі,  5р.  поѵ. 

Табл.  VI,  фиг.  8,  9 

азвание  вида  ргоіаіа  лат. —  вытянутая  к  полюсам. 

рлотип  —  ГИН  №  3499/713;  Волгоградская  область,  Саломатин- 
Ірлощадь,  СКВ.  №  73,  глубина  1033 — 1038  ж;  нижняя  зона  ассельского 

іисание.  Раковина  средних  размеров,  удлиненно  веретеновидная 
ная  область  слабо  выпуклая,  боковые  склоны  почти  прямые,  осе- 
іонцы  вытянуты  и  приострены.  Г:Б  =  2,5 — 3.  Форма  раковины  во 
щних  оборотах  укороченно  веретеновидная.  Г  =  5, 4 — 6,4  жж;  Б  = 
-2,8  жж.  Число  оборотов  4 — 5.  Диаметр  начальной  камеры  около 
с.  Навивание  относительно  равномерное.  Диаметры  последователь- 
боротов  у  голотипа  (в  жж);  н.  к. —  0,18;  1 — 0,41;  2 — 0,71;  3 — 1,16; 
,7. 
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Стенка  тонкая,  становится  постепенно  толще  по  мере  роста  ракоі 
и  равна  у  голотипа  в  предпоследнем  обороте  61  мк.  Складчатость  и 
сивная,  неправильная,  развита,  в  основном,  на  боках  раковины  и  і 
вых  концах,  в  срединной  области  наблюдается  только  на  последни)! 
ротах.  В  осевом  сечении  арки  высокие,  широкие,  частые,  от  треугол 
до  округлых  с  утолщенными  верщинами;  в  осевых  концах  интенсС 
среднеячеистые  сплетения,  заходящие  на  бока  раковины.  Хоматы  ма 
кие,  низкие,  развиты  на  начальных  оборотах,  далее  —  псевдохоі 
Устье  узкое,  низкое  с  меняющимся  положением  по  оборотам. 

Изменчивость  проявляется  в  различной  степени  вздутости 
вины  и  интенсивности  складчатости.  І 

Сравнение.  По  характеру  складчатости  описывамый  вид  мі 
сравнить  с  Рзеийо^изиііпа?  таікоѵзкуі  зр.  поѵ  и  РзР  іпіитезсепз  зр.  I 
от  которых  он  отличается  вытянуто  веретеновидной  формой  рако  я 
Распространение  и  возраст.  Северные  районы  Волге I 
ской  области;  Саломатинская,  Красноярская,  Неткачевская  разведеі 
площади;  нижняя  зона  ассельского  яруса,  ее  верхняя  часть.  ! 

Материал.  29  экземпляров,  из  них  12  скошенных.  ^ 

I 

Рзеисіо^изиііпа?  таікоѵзкуі  Кеіаі,  зр.  поѵ.  ^ 

Табл.  VI,  фиг.  10 — 12 

Название  видав  честь  микропалеонтолога  Ф.  С.  Мальковского.  ^ 

Г  олотнп  —  ГИН,  №  3499/75;  Волгоградская  область.  Неткаче  (I 
разведочная  площадь,  скв.  №  2028,  глубина  620 — 624  м\  нижняя  зоі| 
сельского  яруса.  г 

Описание.  Раковина  оравнительно  крупная,  вытянуто-веретѳн I 
ная,  срединная  область  слабо  выпуклая,  боковые  склоны  от  прямі4 
слабо  выпуклых,  осевые  концы  оттянуты  и  слабо  закруглены.  1)1 
=  2,4 — 3,4,  обычно  2,6 — 2,8.  Форма  раковины  во  внутренних  обол 
субромбондная,  с  пятого  оборота  она  приобретает  форму  взросло!  і 
би.  В  =  4,2 — 7,9  мм.  В  =1,78 — 4,2  мм.  Число  обюротон  6 — 7.  Ди  а 
начальной  камеры  180 — 200  мк.  Навивание  во  внутренних  оборот 
четвертого,  тесное,  затем  постененно  расщиряющееся  к  нарух!| 
Диаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н.  к.-,| 
1—0,31;  2—0,49;  3—0,74;  4—1,07;  5—1,54;  6—2,16;  672—2,57. 

Стенка  довольно  быстро  утолщается  и  в  последних  оборотах  еіі: 
щина  92  мк.  Септы  тоньше  стенки.  Складчатость  интенсивная,  і  р 
рильная,  развита,  в  основном, на  боках  іраковнны  ивооевых  концах.  | 
динной  области  наблюдается  только  на  последних  оборотах.  В  оМ 
сечении  арки  высокие  и  широкие,  частые,  от  треугольных  до  округ  і 
утолщенными  вершинами,  в  осевых  концах  интенсивные  среднеячеп 
сплетения,  заходящие  на  бока  раковины.  Хоматы  маленькие,  низкиіі 
виты  на  начальных  оборотах,  далее  —  псевдохоматы.  Устье  узкое,  н  I 
с  меняющимся  положением  по  оборотам. 

Изменчивость.  В  коллекции  встречены  более  удлиненные < 
мы  с  Ь  :  0  =  3,2— 3,4,  сохраняющие  характерные  признаки  рассмат|1 
мого  вида,  выделенные  нами  как  Р зеи(іо\изиІіпа}  таікоѵзкуі  іогта  1 
наряду  с  Рз?  таікоѵзкуі  Іогта  Іуріса  (табл.  VI,  фиг.  10,  11). 

Сравнение.  Наиболее  характерными  признаками  этого  вида 
ются  веретеновидная  раковина  в  наружных  оборотах  и  субромбо  іі 
во  внутренних.  По  характеру  складчатости  сходна  с  Р5.?  ргоіаіа  з]  ч 
и  Рз.1  іпіитезсепз  зр.  поѵ.,  но  существенно  отличается  формой  рак(  | 
Распространение  и  возраст.  Северные  районы  Волг'| 
ской  области;  Неткачевская,  Красноярская,  Саломатинская  развел  ^ 
площади;  нижняя  зона  ассельского  яруса,  ее  верхняя  часть. 

М  а  т  е  р  и  а  л.  26  экземпляров. 
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Р8еисІо(изиІіпа  (?)  8Іп§иІагі8  5]отіпа,  зр.  поѵ. 

Табл.  VI,  фиг.  13 

азвание  вида  аіпдиіагів  лат. —  особый,  своеобразный. 

О  Л  ОТ  И  п  —  ГИН,  №  3499/78;  Горьковская  область,  Арзамасская 
ірдь  СКВ.  №  11,  глубина  147 — 153  лі;  нижняя  зона  ассельского  яруса, 
писание.  Раковина  от  вздуто-веретеновидной  до  субовоидной  с 
ло  приостіренныміи  осевыми  иоінцами.  Срединная  область  и  боковые 
ЦЗы  выпуклые.  ^  :  0  =  2,0 — 2,1.  Во  внутренних  двух  с  половиной — трех 
)Ьтах  раковина  укороченная.  0=3,4— 5,7  мм;  0=1,7— 2,7  мм.  Число 
іртов  5— 572-  Диаметр  начальной  камеры  120—175  мк.  Спираль  с  бо- 
і|есным  равномерным  навиванием  во  внутренних  двух  с  половиной — 
урборотах  и  более  свободным  в  остальных.  Диаметр  четвертого  обо- 
іі!1,1  — 1,35  мм.  Диаметры  последовательных  оборотов  у  голотипа 
н.  к.— 0,17;  1—0,31;  2—0,53;  3—0,88;  4—1,35;  5—2,02;  572—2,7. 
’рлщина  стенки  достигает  60 — 100  мк,  в  средних  и  наружных  оборо- 
і5епты  тоньше  стенки,  умеренно  складчатые.  В  последних  оборотах 
[{і,чатость  ослабевает.  В  осевых  сечениях  на  боках  раковины  преоб- 
цЬт  округлые  арки,  иногда  с  утолщенными  вершинами,  высотою  от 
ді  74  оборота.  Осевые  оплетения  от  мелко  до  среднеячеиістых,  захо- 
цр  на  бока  раковины  в  последних  оборотах.  Небольшие  хоматы  во 
тенних  полутора-двух  оборотах,  в  последующих  —  псевдохоматы. 
іііінительные  образования  незначительные,  наблюдаются  в  осевых 
Ох  внутренних  оборотов  и  в  срединной  области  раковины.  Устье 
ірное,  постепенно  расширяющееся,  с  меняющимся  положением  в 
лщих  оборотах. 

С)авнение.  Описываемый  вид  наиболее  близок  к  Тгііісііез  ріит- 
ІіЬипЬаг  еі  Сопбга  и  особенно  к  его  подвиду  Т.  ріиттегі  сгазза  Каи- 
.  (Укоторого  отличается  больщим  удлинением  раковины,  меньшей  ин- 
сі^ностью  складчатости  септ  и  большим  расширением  устья. 
Распространенней  возраст.  Горьковская  область,  скв.  №  1 1 
щасской  площади;  нижняя  зона  ассельского  яруса, 
тер  и  а  л.  Два  экземпляра. 


Р  о]і.  8сНчіі)аёвгіпа  Моеііег,  1877 

ЗсНѵѵа^егіпа  зсНегЬоѵісНае  ОоЬгокЬоІоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  VII,  фиг.  I 

звание  вида  в  честь  микропалеонтолога  С.  Ф.  Щербович. 

ГИН,  №  3499/79;  Оренбургская  область,  скв.  Бузулук, 


л  о  т  и  п  ■ 

а  1206 — 1212  м;  нижняя  зона  ассельского  яруса, 
исание.  Раковина  веретеновидная,  умеренно  вздутая  в  средин- 
1  ([ласти,  с  пологими  боковыми  склонами  и  округло  приостреннымн 
концами.  Г;  0  =  2,2.  В  первом  обороте  раковина  щаровидная,  в 
леіующих  веретеновидная  с  несколько  уплощенной  срединной  обла- 
'  о  второй  половины  третьего  оборота  приобретает  форму  взрослой 
Згі|Г  =  3,64—4,68  мм;  0=1,82—2,10  мм.  Число  оборотов  572  —6.  Диа- 
кР  ачальной  камеры  85 — 120  мк.  Спираль  тесная  в  первых  двух  с  по- 
иі})й  —  трех  оборотах.  После  небольщого  скачка 
«аі![гывается  равномерно. 

іВІсота  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм] 


в  навивании  она 


I  половина  оборотов 
4  3  2 


1 


Н  половина  оборотов 
2  3  4 


127  0,25  0,13  0,05  0,04 

Чы  микропалеонтологии,  вып.  14 


0,10 


0,06  0,06  0,19  0,25 


5 

0,21 


6 

0,27 
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Стенка  умеренной  толщины,  с  наибольшим  утолщением  в  послед 
обороте  до  85  мк.  Септы  волнистые,  иногда  на  боковых  склонах  вб; 
полюсов  наблюдаются  единичные  низкие  арки;  в  осевых  концах  уме 
ные  среднеячеистые  сплетения.  Маленькие  хоматы  на  всех  оборо 
Устье  во  внутренних  оборотах  умеренной  щирины,  в  наружных  зн 
тельно  расщиряется. 

Сравнение.  Описываемый  вид  наиболее  близок  к  8ск-ша^егіпс'\ 
8ІІогтІ8  Кгоі.;  отличается  от  последней  удлиненной  раковиной  с  м 
вздутой  срединной  областью  и  несколько  уплощенной  во  внутренних  і 
ротах,  отсутствием  оттянутости  осевых  концов  и  менее  интенсиі 
складчатостью  септ. 

Распространение  и  возраст.  Оренбургская  область,  скв. і 
зулук,  глубина  1206 — 1212  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса.  і 
а  т  е  р  и  а  л.  Два  экземпляра.  _ 


8сІіѵѵа§егіпа  ех  дг.  Іизііогтіз  Кгоіо\\' 
Табл.  VII,  фиг.  2 — 4,  4а 


Размеры 


№  экзД 

Ь  (в  мм) 

О  (в  мм) 

Ь  :  О 

Число  обо¬ 
ротов 

Наибольшая 
толщина  стенки 
(в  мк) 

3499/80  (фиг.  2) 

5,6 

3,7 

1,5 

8 

92 

3499/81  (фиг.  3) 

3,63 

2,16 

1,68 

6 

107 

3499/82  (фиг.  4,4а) 

3,82 

2,25 

1,69 

6Ѵ2 

122 

Высота  последовательных  оборотов  (в  мм)  в  первой  половине  I 

КОВИНЫ:  3 

Обороты  I 

№  экз.  н.  к.  1  2  3  4  5  6  7  8  * 

3499/80  0,06  0,02  0,03  0,05  0,09  0,25  0,34  0,49  0,46  ! 

3499/81  0,10  0,02  0,05  0,08  0,15  0,29  0,38  Л 

3499/82  0,11  0,04  0,05  0,06  0,17  0,24  0,34  0,34 


Сравнение.  Экз.  №  3499/80  отличается  от  8сНта§егіпа  [и8І[(1 
Кгоі  менее  вздутой  раковиной,  укороченным  ювенариумом,  более  і 
кой  спиралью,  более  слабой  складчатостью  и  маленькими  размер  | 
Экз.  №  3499/81  наиболее  близок  к  изображению  8сНша§егіпа  ^иЛ 
ті8  Кгоі.  из  индигского  горизонта  Северного  Тимана  (Гроздилова,  8 
табл.  XV,  фиг.  2),  но  обладает  более  мелкими  размерами  и  более  ві|і 
ЛОЙ  срединной  областью. 


Экз.  №  3499/82  отличается  от  8сН.  }и8І}огті8  Кгоі.  маленькими  р;» 


рами  и  более  слабой  складчатостью.  . 

Распространениеивозраст.  Экз.  №  3499/80,  Саратовско  * 
волжье,  Любицкая  разведочная  площадь,  скв.  61 — с,  глубина  571— 


экз.  3499/81  Ищимбайское  Приуралье,  Восточный  массив,  скв.  №  )| 
глубина  1308—1315  ж;  экз.  3499/82,  Татарская  АССР,  ИльмовскаяІ 
№  665,  глубина  349,8  ж;  все  происходят  из  нижней  зоны 


ассель  Я 


яруса. 

Материал.  Три  экземпляра. 

'  Экз.  №  3499/80  —  из  колл.  И.  А.  Черновой;  экз.  №  3499/81  — из  колл.  Д.  Ф. 
ва;  экз.  №  3499/82  —  из  колл.  Ф.  С.  Мальковского. 
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;  5сІгта§еппа  Ъигиіикепзіз  ОоЬгокЬоіоѵа,  зр.  поѵ. 

і  Табл.  VII,  фиг.  5 

Название  в  и  д  а  от  г.  Бузулук. 

,;'Олот:ип  —  ГИН,  №  3499/83;  Оренбургская  область,  СКВ.  Бузулук, 
уина  1206 — 1212  м\  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

)  п  и  с  а  н  и  е.  Раковина  коротко  веретеновидная,  вздутая  в  срединной 
Л'сти  с  выпуклыми  боковыми  склонами  и  пріюстренно  закругленными 
іыми  концами.  Б:  0  =  1,5.  Раковины  со  второй  половины  четвертого 
Взта  ціриобіретают  фоірму  взрослой  особи.  Б=3,12  иш,  О  =  2,08жлг.  Чис- 
І5оротов  7.  Диаметр  начальной  камеры  100  мк.  Спираль  в  первых 
с  половиной  оборотах  тесная,  после  небольшого  скачка  в  четвертом 
оэте  спираль  развертывается  постепенно  с  незначительным  приростом 
іс[гы  оборотов.  Высота  последовательных  оборотов  у  голотипа  (в  мм): 


I  половина  оборотов 

7  6  5  4  3  2  1 

0,31  0,26  0,21  0,10  0,06  0,05  0,04 

и  половина  оборотов 

н.к.  1  2  3  4  5  6  7 

0,11  0,04  0,05  0,08  0,14  0,21  0,27  0,32 

1)лщина  стенки  в  последнем  обороте  достигает  75  мк.  Септы  волнн- 
в  осевом  сечении  местами  видны  низкие  округленные  арки,  в  осе- 
юнцах  небольшая  область  среднеячеистых  сплетений.  Хоматы  ма¬ 
йе  до  предпоследнего  оборота.  Устье  во  внутренних  оборотах  узкое, 
1ЙЯЮЩИМСЯ  положением,  незначительно  расширяющееся  в  наружных 
л 


Ж 


тах. 


Ьавнение.  Характерными  признаками  описываемого  вида  явля- 
напивание  с  малым  приростом  высоты  оборотов  после  скачка  в 
шртывании  спирали  и  незначительное  расширение  устья  по  оборотам. 
іщ§егіпа  ЬигиІикеп8І8  зр.  поѵ.  наиболее  близка  к  8сН.  ро1]аг1са 
отличается  от  последней  более  короткой  раковиной  во  внутрен- 
роротах,  а  также  более  постепенным  развертыванием  спирали.  От 
иІ§агІ8  БсЬегЬ.  отличается  менее  вздутой  раковиной,  более  низкой 
лью,  меньшим  числом  оборотов  в  переходной  стадии  и  более  слабой 
^атостью  септ. 

іспространение  и  возраст.  Оренбургская  область,  скв. 
уі^к,  глубина  1206 — 12іГ2  м\  нижняя  зона  асельского  яруса. 
.Ѵ|атериал.  Пять  экземпляров. 

8сНгй)а§егіпа  ѵиІ§агІ8  8аІотаііпеп8І8  Кеіаі,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  VII,  фиг.  6,  7 
Ні звание  подвида  от  Саломатинской  разведочной  площади. 

Г  і  л  о  т  И  п  —  ГИН,  №  3499/84;  Волгоградская  область,  Саломатин- 
я  азведочная  площадь,  скважина  №  73,  глубина  1043 — 1051  м\  ниж- 
!іНа  ассельского  яруса. 

Р(!меры:  Г  =  3,6— 4,4  мм,  0  =  2,9— 3,5  мм,  Г:  0  =  1,2,  число  оборотов 
7\,  н.  к. —  61  мк,  наибольшая  высота  оборота  0,49  мм',  высота  по- 
шательных  оборотов  у  типичного  экз.  №  3499/84  (в  мм): 


8 

7 

1  половина  оборота 

6  5  4 

3 

2 

1 

0,39 

0,44 

0,34  0,16 

0,08 

0,03 

0,03 

0,02 

н.к. 

1 

П  половина  оборота 

2  3  4 

5 

6 

7 

0,06 

0,03 

0,03  0,06 

0,12 

0,23 

‘0,49 

0,44 

7* 
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Толщина  стенка  92 — 107  мк. 

Сравнение.  От  8сНта§егіпа  ѵиі^агіз  ѵиі^агіз  ЗсЬегЬ.  наш  пси 
отличается  укороченной  раковиной  в  юношеских  оборотах  и  более  сл  і 
складчатостью  септ.  По  более  слабой  складчатости  и  по  и 
чию  укороченности  и  шарообразности  ювенариума  рас  ; 
риваемый  подвид  является  переходной  формой  между  8сН.  ѵиі  и 
ЗсЬегЬ.  и  8сН.  коіѵіса  ЗсЬегЬ. 

Распространение  и  возраст.  Северная  часть  Волгогра; < 
области,  Саломатинская  разведочная  площадь,  скв.  №  73,  гл)  і; 
1043 — 1051  лѵ,  нижняя  зона  ассельского  яруса. 

Материал.  Два  экземпляра. 

8сНѵіш§егіпа  ех  §г.  ѵиІ§агіз  ЗсйегЬоѵісЬ  ' 

Табл.  VII,  фиг.  8 

Размеры:  Т  =  3,97  мм,  П  =  3,14  мм,  Т:  0=1,26,  число  оборотоЕІ 
н.  к.=  122  мк  ,  высота  последовательных  оборотов  экз.  №  3499/86  (в  і 

I  половина  оборотов  II  половина  оборотов 

7  6  5  4  3  2  1  н.к.  1  2  3  4  5 

0,44  0,51  0,31  0,21  0,06  0,05  0,04  0,12  0,05  0,05  0,11  0,27 

Толщина  стенки  1 15  мк. 

Сравнение.  Описываемый  экземпляр  имеет  некоторое  сходс.і 
8сНьі)а§егіпа  ѵиі^агіз  ѵаг.  акііиЬепзіз  ЗсЬегЬ.,  но  существенно  отлш 
ся  от  нее  более  укороченной  раковиной  с  округленными  осевыми  кіі 
ми,  более  укороченным  ювенариумом,  большим  числом  низких  окр;т 
арок  и  узкой  полосой  осевых  сплетений. 

Распространение  и  возраст.  Ишимбайское  Приуралы  I 
сточный  массив,  скважина  №  101/1,  глубина  1389 — 1399  м;  нижняго 
ассельского  яруса. 

Материал.  Один  экземпляр. 

Род  РагагеИіа  Каизег,  1960 

РагагеИіа?  кагрипіккепзіз  Зіотіпа,  зр.  поѵ. 

Табл.  VII,  фиг.  10  I 

Название  вида  от  дер.  Б.  Карпуниха. 

Голотип  —  ГИН,  №  3499/88;  Горьковская  область,  скв.  ! 
д.  Б.  Карпуниха,  глубина  732,35 — 736,86  лі;  нижняя  зона  ассел  I 
яруса. 

Описание.  Раковина  субсферическая  с  едва  выступающими  з  р 
ленными  осевыми  концами.  Т:0=1,2— 1,4.  Во  внутренних  двух  — Д 
половиной  оборотах  раковина  коротко  веретеновидная.  Г  =  4,8 — 5  . 
0  =  3,5 — 4,0  мм.  Число  боротов  6'/2.  Диаметр  начальной  камеры  6 
225  мк.  Спираль  в  первых  двух  с  половиной  оборотах  навита  тесно,  о 
незначительного  скачка  возрастает  равномерно.  Наибольщая  і  о 
оборота  0,35 — 0,40  мм. 

Стенка  во  внутренних  оборотах  тонкая,  резко  утолщается  в  тр; 
следних  до  ЮО — 150  мк.  Септы  в  первых  оборотах  слабо  окладчат) , 
лее  складчатость  усиливается.  В  осевых  концах  последних  обороте  з 
чительная  область  мелкоячеистых  сплетений.  Маленькие  хоматы  ві  и 
ренних  оборотах.  Устье  во  внутренних  оборотах  узкое. 

Сравнение.  Родовая  принадлежность  описываемого  вида  і' 
сем  ясна.  Такие  признаки,  как  отсутствие  отчетливой  обособле  о 
ювенариума,  тонкая  стенка  внутренних  оборотов  не  совпадают  с  п  г 
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I  рода  РйгйхеШй,  поэтому  мы  относим  его  к  этому  роду  условно. 
:и  іописаиных  ранее  представителей  ірода  Рагагеіііа  видов,  оравни- 
іс  данным,  не  встречено.  Сравнение  с  Р.?  паііѵа  зр.  поѵ.  приведено 
Ьпиоаінии  последней. 

аспространение  и  возраст.  Горьковская  область,  скважи- 
^  5  у  д.  Б.  Карпуниха,  глубина  732,35—736,85  м\  нижняя  зона  ассель- 
)  яруса. 

атериал.  Пять  экземпляров  плохой  сохранности. 

Рагагеіііа'?  паііѵа  Зіотіпа,  зр.  поѵ. 

Табл.  VII,  фиг.  11,  12 
1:а  3  в  а  н  и  е  вида  паііѵа  лат. —  местная. 

[олотип  —  ГИН,  №  3499/89,  Горьковская  область,  скв.  №  5  у 
Карпухина,  глубина  732,35 — 736,86  м\  нижняя  зона  ассельского 

Йп  и  с  а  н  и  е.  Раковина  веретеновидная  со  слабо-выпуклой  срединной 
г.тью  и  закругленными  осевыми  концами.  Г  :  О  =  1,9— 2,75.  Переход 
(оотких  юношеских  оборотов  к  взрослым  происходит  на  протяжении 
ф  оборота.  Г  =  3,68 — 5,3  мм;  0=  1,73 — 2,19  мм.  Число  оборотов  6 — 9. 
іѣтр  начальной  камеры  120 — 200  мк,  у  іміиыросферичеокого  экземп- 
.<70  мк.  В  навивании  спирали  наблюдается  слабый  скачок  при  пере¬ 
ест  ювенариума  к  взрослой  стадии  с  постепенным  развертыванием  ее 
і'^льных  оборотах.  Наибольшая  высота  оборота  0,23 — 0,29  мм.  Стен- 
1[ікая  во  внутренних  оборотах,  резко  утолщается  в  трех  последних 
ір — 130  мк.  Складчатость  септ  неправильная,  почти  исчезающая  во 
енних  оборотах.  Осевые  сплетения  мелкоячеистые,  иногда  заходя- 
а  бока  раковин.  Маленькие  хоматы  на  начальной  камере,  далее — 
б|эхоматы.  Во  внутренних  оборотах  устье  узкое,  расщиряющееся  до 
р;ьно  щирокого  в  последующих. 

|С})авнение.  Описываемый  вид  обладает  чертами  сходства  с  Рага- 
Ц  кагрипікНепзіз  зр.  поѵ.:  коротким  ювенаіриумом,  слабым  скачком 
Іиііваниіи  опирали  при  переходе  от  тѳоно  свернутых  начальных  оборо- 
дззрослой  стадии,  тонкой  стенкой  в  начальных  оборотах,  резко  утол- 
Ь|,ейся  в  трех  последних.  Но  резкие  отличия  в  форме  раковины  не 
В(шли  нам  их  объединить.  Не  совсем  ясна  складчатость  септ  и  стро- 
Еютья  из-за  плохой  сохранности  материала.  Родовая  принадлеж- 
птакже  условна. 

ріспространение  и  возраст.  Горьковская  область,  скважи- 
№5  у  д.  Б.  Карпуниха,  глубина  732,35 — 736,85  м;  нижняя  зона  ас- 
ісого  яруса. 

т  е  р  и  а  л.  Пять  экземпляров. 
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ТНе  рарег  ^іѵез  Гог  ГНе  ГігзГ  Гіте  а  тоге  сотрІеГе  ГаипізГіс  сЬагасГегізііс  [Ьаі 

СП  ГогатіпіГега)  оГ  ГЬе  5сН\ѵа§егіпа  ѵиідагіз  апб  ЗсН.  ГизіГогтіз  гопе,  ГНе  Іоѵ  г  Я 
оГ  ГНе  .■\ззе1іап  зГаде  \ѵіГНіп  ГНе  Ѵоіеа  —  Нгаіз  агеа.  ОізГгіЬиГіоп  оГ  ЬоГН  ГНе  |рѳ( 
кпоѵѵп  ЬеГоге  апй  ГНозе  сІезсгіЬесІ  Гог  ГНе  ГігзГ  Гіте  Наз  Ьееп  Ггаоесі  іп  тапу  С(  еіз 
зериепсез.  ТНе  розіГіоп  оГ  ГНе  1о\ѵег  апсі  иррег  Ьоипбагу  оГ  ГНе  гопе,  апб  Не  р  Г 
оГ  ГНе  1о\ѵег  Ьоипбагу  оГ  ГНе  Аззеііап  зГа^е  Наз  Ьееп  беГегтіпесІ  тоге  ргез'іср! 
ІаГГег  Наб  Ьееп  ГНе  зиЬ)есГ  ипбег  бізсиззіоп  аз  а  Ьоипбагу  ѵегу  роогіу  зиЬз  ПІИ 
ГаипізГісаІІу.  Не\ѵ  зресіез  апб  зиЬзресіез  Наѵе  Ьееп  безсгіЬеб  апб  іНизГгаГеб.  ТіТо| 
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гезГ  аз  Го  ГНеіг  зузГетаГісз.  [ 
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(Всесоюзный  нефтяной  научно-исследовательский  геологоразведочный  институт, 
Геологический  институт  АН  СССР) 


НАЛЬНОЕ  РАСЧЛЕНЕНИЕ  СТРАТОТИПИЧЕСКОГО  РАЗРЕЗА 
»  ВОЛЖСКОГО  ЯРУСА  ПО  ФОРАМИНИФЕРАМ 

■п'  . 

ІІДроблема  границы  юры  и  мела  и  связанный  с  нею,  хотя  и  самостоя- 
м.ный,  вопрос  о  верхнем  ярусе  юрской  системы  приобрела  в  последние 
л  большое  значение  и  явилась  темой  ряда  международных  дискуссий 
]ітиграфов  и  палеонтологов.  Эти  вопросы  были  предметом  обсуждения 
І  И  II  Международных  коллоквиумах  по  юрской  системе,  проходивших 
^Ікжсембурге  в  1962  и  1967  гг.,  позднее  они  рассматривались  в  1966  г. 
лглии,  куда  с  этой  целью  были  приглашены  советские  стратиграфы, 
ім  в  1967  г. — в  СССР  на  специально  организованном  Международ- 
симпозиуме  по  верхней  юре,  где  демонстрировался  стратотипиче- 
:і^  разрез  волжского  яруса.  Однако,  несмотря  на  интенсивные  и  на- 
’  пленные  исследования  палеонтологов  и  стратиграфов,  в  настоящее 
ця  эту  проблему  нельзя  считать  однозначно  решенной.  Более  того, 
;і(С;ы  подойти  к  ее  решению,  необходимо  выяснить  ряд  таких 
1)*]Щочередных  вопросов,  как  детальное  биостратиграфическое  расчле- 
Іікце  титона,  выяснение  положения  берриасского  яруса  и  соответствен- 
'Уіраницы  юры  и  мела  и,  наконец,  корреляции  титонских  отложений  с 
^^1<скими  и  портландскими.  Несомненно,  что  все  перечисленные  вопро- 
ііііогут  быть  решены  или  хотя  бы  детально  и  объективно  освещены  толь- 
і'  [а  основании  изучения  всех  групп  органических  остатков,  а  также 
“Фльзования  других  методов  стратиграфии.  Отсюда  возникла  и  кон- 
"ная  задача,  стоявшая  перед  авторами  настоящей  статьи  —  на  осно- 
ііи  изучения  богатых  и  разнообразных  комплексов  фораминифер 
:;него  кимериджа  и  волжского  яруса  дать  возможно  более  дробное 
членение  указанных  толщ,  выделить  и  проследить  по  простиранию 
и  с  характерной  микрофауной  и  на  основе  развития  фораминифер  на- 
‘.|іть  зональное  подразделение  кимериджских  и  волжских  отложений 
>^:кой  платформы. 

Основным  разрезом  для  этого  послужил  стратотипический  разрез 
кского  яруса  и  подстилающие  отложения  верхнего  кимериджа  у 
эродище  на  Волге  в  25  км,  к  северу  от  Ульяновска.  Этот  разрез  очень 
и  подробно  охарактеризован  и  детально  расчленен  по 
іонитам,  белемнитам  и  другим  группам  фауны,  а  также  содержит 
^зшое  іколичество  фораминифер,  преимущественно  прекрасной  сохран- 
'и.  Для  тех  частей  разреза,  где  комплексы  фораминифер  обеднены 
отсутствуют,  были  дополнительно  использованы  данные  по  микро- 
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фауне  других  разрезов  Русской  платформы  (Прикаспий,  Подмосю 
Печорский  бассейн).  Поскольку  все  многообразие  микрофауны  был( 
труднительно  отразить  на  предлагаемой  схеме  (табл.  1),  мы  вклю 
в  состав  характерных  зональных  комплексов  фораминифер  также  в 
присутствующие  в  других  регионах.  При  этом  следует  иметь  в  виду 
в  число  характерных  видов  естественно  не  вошли  те,  которые  хотя  и 
ко  приурочены  к  каким-либо  частям  разреза  и  весьма  характерны 
них,  но  являются  эндемиками  или  формами  с  узко  ограниченным  с 
лом. 

Первые  исследования  волжских  фораминифер  и  их  привязка  к  а 
нитовым  зонам  были  проведены  еще  в  1939  г.  Е.  В.  Мятлюк.  В  этой  р 
те,  не  потерявшей  своего  значения  до  настоящего  времени,  не  то 
приведено  описание  наиболее  важных  для  стратиграфии  в^ідов, 
впервые  выделены  в  волжских  отложениях  слои  с  характерной  микр 
уной,  соотнощение  которых  с  предлагаемыми  зонами  рассматривс 
ниже  Позже  стратиграфия  волжского  яруса  по  фораминнферам  рг 
батывалась  Л.  Г.  Дайн  (1961),  давшей  краткое  палеонтологическое 
снование  унифицированной  схемы  стратиграфии  иимериджских  и  в 
ских  отложений  Русской  платформы,  но,  к  сожалению,  не  включивн 
эту  работу  описание  характерных  видов.  В  числе  трудов  по  изуч 
позднеюрской  мнкрофауны  следует  отметить  работы  Ь.  В.  ьык 
(1948)  4  В  Фурсенко  и  Е.  Н.  Поленовой  (1950),  более  раідоие  р 
Л.  Г.  Дайн  (1934,  1948),  В.  П.  Казанцева  (^934,^936)  В.  Н.  Шох 
(1954)  Т.  Н.  Хабаровой  (1959),  К-  И.  Кузнецовой  (1963,  1965,  1969 
Этим  в  сущности  очень  небольшим  списком  работ  нсчерпываютс 
следования  волжской  микрофауны  Русской  платформы,  о^ДО^^^ 
изучении  фораминифер  и  определении  остатков  макрофауны.  Однаі 
Ганнем  этапе  изучения  сборы  и  определения  макрофауны  были  не 
дГдостаточно  детальны,  в  связи  с  чем  у  микропалеонтологов  не 
основы  для  точной  привязки  выделенных  характерных  комплексов  с 
минисЬер  к  аммонитовым  зонам.  Комплексы  микрофауны  были  пр 
чень  и  слоям  широкого  стратиграфического  диапазона,  соответствук 
двум  а  тГи  трем^ммонитовым^онам  в  современном  их  поннмани 

Гс'^змо  расчленение  волжского  яруса, 

ДО  недавнего  времени  несколько  иначе  (Никитин,  1881,  Розанов, 
1010-  Пякпов  1965'  Михайлов,  1957,  1961,  1962). 

Работой  гі  А.  Герасимова  и  Н.  П.  Михайлова  (1966)  был  как  ы 

веден  н?™  дискуссии  по  вопросу  о  верхнем  ярусе  юрской  системы  г 
“Гано  выд"е"іне  волжского  яруса  в  качестве  яруса  единой  едрат 
Лической  шкалы,  расчлененного  на  три  подъяруса  и  девять  зон  п 
мНшітам  ГдробнНе  описание  этого  разреза,  а  ^акже  данные  по  л 

гическому  сосНаву  пород  фауне  моллюсков  "  “"^Га  а  т 

ѵкяяянной  статье  П.  А.  Герасимова  и  Н.  П.  Михайлова  (іуоо;, 

I  работе  К.  И.  Кузнецовой  (1965),  в  связи  с  чем  нет  необходимости 

"ТсГно1°мНя“н™Гсс«“реНГп  основных  групп  форампннфер_и  и: 
чении  для  стратификации  кимериджских  и  волжских  отложении. 

“  Наибол  ГважнГи  и  ценньГми  для  стратиграфии  гРУПпами  Фо 

времени  нодозариид  и  иератобулиминид,  большинство^  мд 
имеют  узк^ое  3™^і;;;Ф"зУ“;;Г?вующем  комплексе  фораминифер 
“"ЖТенно  чтГцератобуГ;™  и  частично  формы  с  агглк 

ров^Гой  раковиной  особенно  многочисленны  и  характерны  для  ве) 
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Іериджа  и  низов  волжского  яруса.  Эго  позволяет  выявить  преемст- 
зость  волжской  фауны  фораминифер  от  кимернджской  и  более  древ- 
,  а  также  проследить  последовательное  развитие  этих  форм  во  вре- 
и,  используя  его  для  подразделения  вмещающих  слоев.  Что  касается 
озариид,  то  они  обильны  во  всех  сообществах,  как  кимериджских,  так 
)лжских,  достигая  максимального  расцвета  к  середине  волжского 
1  и  затем  постепенно  убывая  в  количестве  п  разнообразии  к  его 
іУ- 

кодовой  состав  нодозариид  и  цератобулпминид  весьма  разнообразен, 
зем  значение  отдельных  родов  для  стратиграфии  рассмотренных  от- 
ений  не  одинаково.  'Среди  представителей  первого  из  названных  се- 
:тв  наиболее  характерны  роды  ^епііси^іпа,  Азіасоіиз,  Ріапиіагіа,  8а- 
пагіа,  Маг§іпиІіпа,  в  меньщей  мере  СііНагіпа  и  МосІозагіа.  В  соста- 
го'рого  семейства  юснонное  значение  имеет  род  РеіігНоШеІІа  (Рзеийо- 
ігскіпа)  \  а  также  частично  Сегаіоіатагскіпа  и  СопогЬоШез.  Кроме 
крайне  важны  для  стратиграфии  роды  Мігопоѵеііа  и  Ное§Іип(ііпа 
шейства  Ерізіотіпісіае.  В  качестве  характерных  видов  в  комплексах 
іеционных  фораминифер  удалось  использовать  и  мнлиолид  (роды 
поШпііа,  ^иіп^ие^оси^іпа) ,  выявив  общие  формы  в  пределах  Русской 
формы,  Англии  и  Польщи,  и  создать  таким  образом  дополнительные 
досылки  для  дальнейщей  корреляции  позднеюрских  отложений, 
щк  известно,  в  кимериджских  и  волжских  микрофаунистических  со- 
ествах  Русской  платформы  секрецнонные  бентосные  формы  резко 
Іалируют  над  агглютинирующими.  Исключение  представляют  разре- 
Іаиболее  северной  окраины  Русской  платформы  и  Прикаспия,  где 
Іютинирующие  фораминиферы  весьма  многочисленны.  В  остальных 
онах  Европейской  части  СССР  представители  семейств  ЕііиоИсіае, 
ііагіібае  и  АІахорЬга^тіібае  встречаются  обычно  в  подчиненном  ко- 
стве.  Однако  и  среди  них  удалось  выявить  характерные  виды  с  уз- 
стратиграфическим  распространением  и  щироким  ареалом.  К  их  чи- 
)тносятся  представители  родов  АттоЬасиШез,  8рігорІесІаттіпа, 
еиШпоШез ,  ОгЫдпупоШез. 

аким  образом,  проанализировав  многочисленные  сообщества  фора- 
фер,  нам  удалось  выявить  ряд  характерных  видов  из  числа  различ- 
юмейств  бентосных  фораминифер,  одни  из  которых  позволяют  наме- 
последовательные  стадии  развития  одного  рода,  другие  —  благода- 
)роткому  времени  их  существования  и  щирокому  развитию  в  про- 
[стве  дают  надежную  основу  для  выделения  характерных  комплек- 
он. 

пределах  рассмотренных  отложений  нами  выделено  по  форамини- 
м  9  зон  —  одна  в  верхнем  кимеридже  и  8  в  волжском  ярусе.  Объем 
зон  в  большинстве  случаев  соответствует  объему  аммонитовых  зон  и 
две  микрофаунистические  зоны  охватывают  больший  стратиграфи- 
ій  интервал,  отвечая  двум  аммонитовым  зонам  каждая, 
верхнем  кимеридже  нами  выделена  зона  Рзеисіоіатагскіпа  рзеибо* 
іепзіз,  соответствующая  по  объему  двум  зонам  АиІасозіерНапиз 
ІотиІаЬіІіз  и  Ѵіг^аіахіосегаз  іаііах.  Эту  зону  удается  достаточно 
подразделить  на  две  подзоны  —  нижнюю  с  ОгЬі^пупоісіез  топзі- 
и  Рзеисіоіатагскіпа  рзеис1ог]азапепз1з,  равную  по  объему  зоне  Аи- 
_ерЬапиз  рзеисІотиІаЬіІіз,  и  верхнюю  с  Ное§1ипс1іпа  зІеІИсозІаІа,  от- 
1)щую  зоне  Ѵаг^аіахіосегаз  іаііах.  В  состав  характерных  сообществ 
зон  входят,  помимо  названных  форм,  представители  нодозариид: 
іпиііпорзіз  кІаНпі  (М]а1;1.),  Маг^іпиііпа  Ъизкепзіз  (Віеі.  е1  Рог.), 
гіпа  киіаѵіепзіз  (Віеі.  е1  Рог.),  СііНагіпеІІа  етепйаіа  К.  Кипг.  еі 
.  и  др.  Из  числа  эпистоминид  и  цератобулиминид  здесь  присутствуют 


г  в  тексте  будет  приводиться  название  только  подрода  Рзеисіоіатагскіпа. 
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Нов§ІипсІіпсі  ійіагіепзіз  Оаіп,  Н.  сііѵеоійіа  (М]аи.),  МігопоѵвИа  шіаііщ 
кае  Оаіп.  ^ 

Верхняя  граница  кимериджского  яруса  принимается  нами  в  пониги 
НИИ  д’Ор'биньи  (б’ОгЫ^пу,  1850)  под  слоями  с  Огаѵезіа.  Начиная  с  у  :ч 
занных  слоев,  комплекс  фораминифер  претерпевает  известные  измеіі 
ния,  однако  резкой  смены  состава  сообщества  не  наблюдается.  Зек 
Рзеисіоіатагскіпа  роіопіса,  выделенная  нами  в  основании  волжск  'оі 
яруса,  соответствует  двум  зонам  аіммоннтовой  шкалы  —  ЗиЬрІапіІез  I -і 
тоѵі  и  ЗиЬрІапіІез  зокоіоѵі,  и  в  свою  очередь  подразделяется  на  две  п ц-і 
зоны  —  нижнюю  с  Ѵегпепіііпоісіез  кігіПае  и  верхнюю  с  Ное^іппсііпа  §сі-' 
бізІзсЬепзіз.  Комплексы  фораминифер  этих  подзон  имеют  ряд  общих  эИ 
ментов,  однако  они  достаточно  четко  различаются  не  только  по  прис  -* 
ствию  зональных  видов,  но  и  по  составу  нодозариид.  Для  нижней  поді- 
ны  крайне  характерно  присутствие  Іепіісиііпа  зе§ге§аіа  К.  Кппг.  и  р5а 
видов  рода  Азіасоіиз,  для  верхней  подзоны  —  Іепіісиііпа  кгутНо^ 
К.  Кпгп.  и  Ь.  зокоіоѵі  К.  Кпгп. 

Для  нижнего  волжского  подъяруса  (слои  с  Регізркіпсіез  ЫеісШ 
Рог.)  Е.  В.  Мятлюк  (1939)  установила  по  фораминиферам  слои  с  Сгіз 
Іагіа  сіоііеіпі  Кагап.  и  С.  огпаіа  Рпгзз.  с  характерны.м  комплексом  вилі, 
однако  в  то  время  не  было  дано  достаточно  детального  расчленения  э  й 
части  разреза  по  аммонитам,  в  связи  с  чем  сейчас  трудно  точно  увяз  ы 
полученные  данные  с  имевшимися  ранее  материалами. 

Верхняя  зона  нижнего  подъяруса  волжского  яруса  —  ЗиЬрІапіІез  рз  і- 
сІозсуіЬіспз  —  соответствует  выделенной  нами  зоне  Маг^іпиііпа  казаі- 
зіапіса.  В  числе  новых,  не  встреченных  в  более  древних  отложениях  і- 
дов,  присутствуют  Сегаіоіатагскіпа  гаіопіса  М]а11.  Кроме  того,  зд  ь 
продолжает  существовать  Рзеийоіатагскіпа  роіопіса  и  некоторые  вг^і 
рода  Ное§Іип(ііпа. 

Существенным  рубежом  в  развитии  фораминифер  является  наступи- 
ние  средневолжского  времени.  Уже  начиная  с  подошвы  зоны  Оогзор- 
пііез  рапбегі  в  отложениях  іпоявляется  іряд  новых  элементов,  піреимуіл 
ственно  из  нодоразиид,  хотя  здесь  еще  отчетливо  сказывается  влияі  е 
нижневолжских  форм  —  присутствуют  8рігорІесіаттіпа  ѵісіпаііз  В;  і, 
Репіісиііпа  ипйогіса  К.  Кпгп.  н  ряд  видов  рода  Мігопоѵеііа,  происхоі-' 
щих  от  кимериджских  форм.  Зоне  Вогзоріапііез  рапбегі,  по  нашим  при 
ставлениям,  соответствует  зона  ЕепІісиГіпа  огпаііззігпа  и  Загасепагіа  и 
запгеѵі,  подразделяемая  на  подзоны:  нижнюю  —  Еепіісиііпа  іп1гаѵо1§и 
зіз  и  верхнюю  —  казсЬрпгіса  и  Е.  Ьіехсаѵаіа.  По  аммонитовой  шк  е 
они  отвечают  соответственно  подзонам  Раѵіоѵіа  раѵіоѵі  и  2агаізк  ■& 
гагаізкепзіз.  В  комплексе  видов  рассматриваемой  зоны  ведущее  ме  о 
принадлежит  нодозариидам.  Кроме  перечисленных  зональных  ф(М 
здесь  присутствуют  Азіасоіиз  оЫііегаіиз  Ригзз.,  Маг§іпиІіпорзіз  еті^ 
епзіз  (Ригзз.  е1  Рок),  М.  тесІіа[огтіз  К.  Кипг.,  Загасепагіа  ііоѵаі  іі 
Ригзз.,  5.  ргоіаіа  К.  Кигп.,  5.  ргаѵозіаѵіеѵі  Ригзз.  е1  Рок,  а  также  суіі- 
ственны  милиолиды  —  Зі^тоіііпііа  зиЬрапйа  (Еіоуб)  и  ^иіп^ие^оси^  а 
тіісНигіпі  Оаіп. 

Более  постепенное  изменение  в  видовом  сообществе  наблюдаете'^ 
наступлением  времени  Ѵіг^^аіііез  ѵіг^аіиз.  Эта  часть  разреза  выдел  Зі 
нами  в  зону  кепіісиііпа  ропбегоза  с  двумя  подзонами  —  нижней  Ои  і- 
Ііпа  бо^іеіі  и  Тгізііх  Іетігіса  и  верхней  РгаЬеІІаттіпа  Іібіае.  НазЕі- 
ные  подзоны,  установленные  по  фораминиферам,  сопоставляются  с(  и 
ветственно  с  подзонами  Ѵігдаіііез  ѵіг^аіиз  з.  зіг.  и  V.  гозапоѵі. 

Следует  отметить,  что  в  комплексе  зоны  кепіісиііпа  ропбегоза  нар  .у 
с  видами,  начавшими  существоваіние  раньше, .появляется  ряд  новых  и  г 
рактерных  форм,  к  которым  кроме  указанных  зональных  видов  от 
сится  Репіісиііпа  Нуаііпа  (М]а1к),  Маг§іпиІіпорзіз  тесііа  (Ригзз  з1 
Рок),  Маг§іпиІіпа  [огтоза  М)а1к,  Загасепагіа  тиііісозіаіа  Ригзз.  е1  1  '• 
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^1  Е.  В.  Мятлюк  (1939)  выделила  в  этих  слоях  характерный  комплекс 
рампнифер  с  РіаЬеИаттіпа  аіі.  гитова  Аіех.  е1  ЗтііН,  Р  ІШіае 
^Г88.  еі  РоІ.,  СгШеІІагіа  игаііса  М)а11.,  С.  та§па  М]а11.,  С.  Нуаііпа 

,,  Средний  подъярус  волжского  яруса  заканчивается  зоной  Еріѵіг^аіі- 
і||3  пікШпІ,  отложения  которой  обычно  представлены  песками  и  песча- 
||ками  и  часто  не  содержат  фораминифер.  Наиболее  богатый  комплекс 
^дов  удалось  выделить  в  разрезах  Подмосковья,  более  скудный  —  в 
^фднем  Поволжье.  Зона  Еріѵіг^аіііез  пікіііпі  соответствует  зоне  Азіа- 
(|іи8  тозриепзіз^  и  А.  оіі^озіе^іа.  Наиболее  характерными  видами  яв- 
/ются  Ріапиіапа  Іаіа  К.  Кигп.,  Маг§1пи1іпа  рзеисіоііпеагіз  К-  Кигп., 
^ігоігопйісиіагіа  гНаЬйоёопіоійез  (СНарт.).  Е.  В.  Мятлюк  (1939)  вы- 
ріила  в  Поволжье  эту  часть  разреза  в  качестве  слоев  с  обедненным, 
1  все  же  характерным  комплексом  видов,  относящихся  исключительно 
кіремейству  Посіозагіісіае. 

I;  Выше  в  верхнем  волжском  подъярусе  выделены  три  микрофаунисти- 
нркие  зоны,  соответствующие  зонам,  установленным  по  аммонитам, 
гіжняя,  отвечающая  зоне  КазсНригіІез  іиі^епз,  охарактеризована 
Ірдненным  составом  фораминифер  с  РІасорзіНпа  зр.  Кроме  того,  здесь 
[ііііречены  лентикулиіны  и  астаколюсы,  Маг§іпиІіпорзіз  роІуНутпіиз 
(іпгзз.  е1  РоІ.)  и  М.  ех  §г.  тесііа  (Ригзз.  еі  Рок).  Вышележащие  отло- 
^ния  зоны  Сгазресіііез  зііЬсІіІиз  сопоставляются  нами  с  выделенной  по 
лрріОфауне  зоной  Азіасоіиз  а^иі1опіси5,  охар а ктѳриэо ванной  богатым 
обществом  видов  с  Азіасоіиз  іаітугепзіз  Ваззоѵ,  Загасепагіа  аЦа  К- 
дап.,  Маг^іпиііпа  ітргоргіа  Ваззоѵ  и  др.  В  состав  комплекса  входят 
^имущественно  представители  семейства  Ыоёозагіісіае  и  лишь  отдель- 
ііе  полиморфиниды  в  небольшом  числе  особей. 

[  Наиболее  верхняя  зона  волжского  яруса  —  Сгазресіііез  побі^ег — ме- 
г:  четко  охарактеризована  фораминиферами;  здесь  присутствует  скуд- 
1:й  комплекс  видов  с  Ьепіісиііпа  тйпзіегі  (Роет.),  Маг^іпиііпорзіз  с1. 
ъіуНутпіиз  (Ригзз.  е1  РоІ.)  и  др.  По  данным  Е.  В.  Мятлюк  (1939),  в 
гй  части  разреза  у  с.  Кашпир  встречен  более  разнообразный  по  соста- 
пкомплекс  фораминифер,  включающий  много  общих  видов  с  сообще- 
фм  из  подстилающих  отложений  зоны  Сгазресіііез  зиЬсііІиз.  Несмотря 
Ідетальное  .изучение,  нам  не  удалось  обнаружить  в  зоне  КазсЬригіІез 
Іі^ег  такого  сооібщества  .и  точно  сопоставить  выделенный  нами  комп- 
|с  с  описанным  Е.  В.  Мятлюк. 

[іСледует  отметить,  что  выделенные  комплексы  видов  фораминифер, 
і|актеризующие  рассмотренные  зоны  кимериджа  и  волжского  яруса, 
іЦ'слеживаются  по  всей  территории  Русской  платформы  и  частично  за 
;фределами.  Правда,  для  Англии  и  Польши  не  во  всех  случаях  уда- 
[іія  дать  четкое  и  дробное  подразделение  кимериджских  и  портланд- 
5^|х  пород,  особенно  в  верхней  их  части.  Попытка  сопоставить  слои,  вы- 
[ёівнные  по  фораминиферам  Русской  платформы,  с  таковыми  в  Англии 
р|а  в  работе  К-  И.  Кузнецовой  (1969).  Правда,  наименования 
іліев  в  некоторых  случаях  отличаются  от  приводимых  в  настоящей  ра- 
|ёе,  но  это  связано  с  тем,  что  ранее  были  использованы  для  дробного 
ісчленения  преимущественно  нодозарииды  и  лишь  немногие  предста- 
фли  других  семейств,  іпоскольку  описания  большинства  характерных 
йов  не  были  опубликованы. 

:  ІПредлагаемая  работа  является  частью  большой  монографии,  в  на- 
тйщее  время  законченной  авторами.  Именно  поэтому  мы  не  останав- 
каемся  здесь  подробно  на  вопросах  эволюции  некоторых  групп  фора- 
шифер,  послуживших  основой  для  детального  расчленения  позднеюр- 
!кх  отложений,  на  их  пространственном  распространении,  изменчиво- 
и  т.  д.  Схема  подразделения  волжского  яруса  по  фораминиферам 
щдлагается  для  обсуждения,  поскольку,  как  уже  упоминалось,  проб- 
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лема  детальной  стратиграфии  и  корреляции  этих  толщ  в  настоящее  ві 
мя  представляет  особый  интерес.  р 

Ниже  приводится  описание  нового  рода  и  десяти  новых  видов  из  іі 
сти  семейств  фораминифер,  использованных  в  качестве  зональных  і| 
характерных  видов  для  отложений  позднекимериджского  и  Волжск» 
возраста. 

ОПИСАНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 


СЕМЕЙСТВО  АТАХОРНКАОМІІОАЕ  8СН\ѴАОЕК, 

(пот.  соггесС  Оа1Іо\ѵау  еі  Нетіп\ѵау,  1941,  стр.  320, 
рго  Іатііу  АІахорЬгадтісіеа  ЗсНлѵа^ег,  1877,  стр.  22) 


1877 


ПОДСЕМЕЙСТВО  АТАХОРНРАОМІІ\АЕ  8СНШАОЕК,  1877 


Род  ОгЫёпупоійез  Оаіп,  ^еп.  поѵ. 


Родовое  название  указывает  на  сходство  выделяемого  рода  с 
ОгЫдпупа. 


Л 

рс.ѵ 


Типовой  вид  —  ОгЫ^пупоШез  топзігаіиз  Оаіп;  Среднее  Пое| 
жье,  Ульяновская  область,  д.  Городище;  верхний  кимеридж,  зона  Ап* 
созіерЬапиз  рзеиботиІаЬіІіз.  І( 

Описание.  Раковина  биморфная,  на  ранней  стадии  инволюті| 
слабо  стрептоспиральная,  позднее  развернутая,  однорядная.  Камеры | 
луобъемлющие,  конусовидно  вытягиваются  к  устьевому  концу.  У  р 
них  камер  устьевой  конец  резко  вытягивается  в  довольно  длинную  и 
ку,  направленную  по  ходу  спирали.  У  последующих  он  постепенно 
рачивается.  Полости  камер  во  внещней  зоне,  ближе  к  периферии  і| 
разделены  неполными  продольными  перегородками,  отходящими  )і 
внутренней  поверхности  внешней  стенки  у  основания  камеры  к  септг 
ной  поверхности  предществующей  камеры,  заполняя  образовавши 
между  ними  угол.  Они  доходят  до  половины  диаметра  полости,  до 
гая  одной  трети  —  половины  высоты  камеры.  При  рассматривании  ' 
манной  камеры  со  стороны  устья  они  кажутся  радиально  расходящн 
ся  столбиками.  Стенка  «псевдоальвеолярная»  от  грубо  до  тонкозе}| 
стой,  состоит  из  зерен  ікальцита  с  оріи.месью  яебольшого  іиоліичества  )| 
лее  мелких  зерен  кварца.  У  некоторых  видов  в  состав  стенки  раков  Ц 
входят  сравнительно  крупные  сферические  кальцитовые  тельца.  СеА 
и  перегородки  такой  же  структуры.  Устье  одинарное,  конечное,  ок| 
лое  или  овальное. 

По  строению  скелета  новый  род  близок,  с  одной  стороны,  к  рці 
АттоЬасиІііез  СизЬтап,  1910,  с  другой  —  к  роду  іаЬугіпІНіпа  Ші| 
зНепк,  1951.  От  первого  он  отличается  наличием  внутрикамерных 
городок  и  структурой  стенки,  от  второго  —  простым,  не  ситовид  ^ 
устьем  и  вытянутым  устьевым  концом. 

Особенно  близки  описываемые  виды  к  представителям  рода  Оі 
пупа  На^епоѵѵ,  1842,  расположением  и  внутренним  строением  камі 
продольными  перегородками  во  внешней  зоне  полости  камер.  Отл 
ем  служит  присутствие  хорошо  выраженного  развернутого  отдела  с  ^ 
нусовидно  вытянутым  устьевым  концом.  От  близкого  рода  Ыіиоіа  1. 
гпагск,  1804  наш  род  отличается  простым,  а  не  ситовидным  устьем.  , 

По-видимому,  многие  из  известных  видов,  относившихся  ранее  кЦ 
ду  АттоЬасиІііез,  при  изучении  их  внутреннего  строения  будут  сі 
сены  к  роду  ОгЫ^пупоійез. 

Видовой  состав.  В  верхней  юре  ООСР  известно  5  видов  ] 
ОгЫ^пупоійез:  О.  согоШНі[огтіз  (5с1і\ѵа§.),  О.  Ьгаипзіеіпі  (СизЬп 
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1.),  о.  топзігаіиз  Ваіп,  О.  сііззеріиз  (Е.  Вукоѵа),  О.  зиЬаедиаІіз 
іаі;!.)  и  в  мелу  О.  аедиаііз  (Коетег). 

ІРаспространение  и  возраст.  Европа  и  Азия;  верхняя  юра  — 
Ший  мел. 


ОгЫцпупоШез  топзігаіиз  Оаіп,  зр.  поѵ. 
Табл.  I,  фиг.  2,  3,  4 
Название  вида  топзігаіиз  лат. —  примечательный. 


Голотнп — ВНИГРіИ,  №  428/46;  Среднее  Поволжье,  Ульяновская 
асть,  д.  Городище;  верхний  кимерндж,  зона  Аиіасозіерііапиз  рзеибо- 
аЬіІіз. 

Материал.  Более  100  раковин,  большей  частью  плохой  сохранно- 


)писание.  Раковина  крупная,  биморфная,  образована  спнраль- 
отделом  и  крупным  развернутым,  расположенным  под  небольшим 
ім  к  раннему.  Контур  спинного  края  округлый,  выгнутый  в  направ- 
іи  хода  спирали,  брюшной  укороченный,  иногда  вогнутый.  Боковые 
оны  округлые. 

Аолодые  раковины  своеобразной  формы,  сходные  с  раковинами  ор- 
шн,  отличаются  конусовидным  вытягиванием  устьевого  конца  в  шей- 
ьпираль  состоит  из  7 — 9  видимых  снаружи,  треугольных  быстро  воз- 
іающих  камер.  Они  объемлющие,  с  низко  опускающимся  внутрен- 
I  краем,  частично  прикрывающим  предществующую  камеру.  Швы 
о  углубленные,  изолнутые  в  сторону  ранних  камер,  сходятся  в  пу- 
ой  области.  Пупок  сравнительно  узкий,  углубленный.  Перифернче- 
край  спирали  узкий,  закругленный. 

)днорядный  отдел  крупный,  массивный,  неполностью  выпрямлен- 
располагается  под  небольщим  углом  к  спиральному.  Плоскость 
оложения  камер  постепенно  отклоняется  от  прямой,  вследствие 
однорядная  часть  некоторых  раковин  имеет  вид  слегка  перекру- 
ого,  свернутого  на  бок  крупного,  толстого,  слабо  расширяющегося 
Іа.  Но  обычно  встречаются  раковины  с  двухкамерной  частью.  Они 
ЕЭт  еще  полукруглое  очертание  с  почти  прямым  брюшным  и  широко- 
[угленным,  дуговидно  выгнутым  спинным  краем.  Последняя  камера 
ым  брюшным  краем  близко  подходит  к  спиральной  части.  Первая 
(!ра  развернутого  отдела,  нарастая  на  спиральный,  закрывает  его 
*'/пка,  по  ширине  почти  достигая  диаметра  спирали.  Однорядно  рас- 
женные  камеры  объемлющие,  низкие,  щирокоовальные  в  попереч- 
сечении,  медленно  увеличиваются  в  высоту.  Последняя  из  них  в 
фа  —  два  раза  выше  предыдущей;  она  конусовидно  вытягивается 
Нечному  одинарному  устью,  представленному  крупным  округлым 
ютием,  пронизывающим  толстую  стенку.  Швы  между  поздними  на¬ 
ми  поперечные,  слабо  углубленные.  Стенка  «псевдоальвеолярная» 
ая,  состоит  из  перекристаллизованного  карбоната.  По  данным  пет- 
[Іфа  С.  С.  Леви,  она  сохраняется  лищь  в  виде  реликтовых  участков, 
енных  тонкозернистым  карбонатом  (до  0,1  мм)  с  рассеянными  в 
[алевритовыми  кварцевыми  зернами  до  0,03 — 0,04  мм. 

Т  внутренней  поверхности  стенки  внутрь  камер  отходят  8 — 10  не- 
ііых  продольных  перегородок,  прикрепляющихся  в  основании  каме- 
і  внешней  стенке  септальной  поверхности  более  ранней  камеры,  но 
цктигающих  ее  устьевого  бугорка.  Они  вклиниваются  в  виде  тре¬ 
ников  между  стенкой  камеры  и  устьевой  поверхностью  предшеству- 
ц|і  камеры.  Септы-  и  перегородки  толстые;  их  структура  подобна 
;туре  стенки  раковины.  Устьевой  конец  конусовидно  вытянут,  иног- 


1И 


Размеры,  мм 


Число  камер 

Погледияя  камера 

Экземпляр 

в 

ш 

т 

Д‘ 

всего 

В  спи¬ 
ральном 
отделе 

В  одно¬ 
рядном 
отделе 

Голотип  №  428/46 

1,09 

0,71 

0,61 

0,71 

8 

7 

1 

0,61 

0,71 

(мегалосферический) 
Паратип  №  428/46а 

1,43 

0,80 

0,68 

0,79 

13 

9 

4 

0,66 

0,69 

№  428/466 

1,30 

0,73 

0,67 

0,78 

12 

9 

3 

0,42 

0,60 

Наименьший  (моло- 

0,83 

0,66 

0,57 

0,66 

8 

8 

— 

0,52 

0,62 

ДОЙ) 

Наибольший  (мик¬ 
росферический) 

1,70 

0,98 

0,76 

0,98 

14 

12 

2? 

0,39 

0,80 

Наиболее  часто  вст¬ 
речающийся 

1,14 

0,80 

0,68 

0,73 

9 

8 

1 

0,54 

0,75 

Д>;В 


0,65 


0,38 

0,61 


0,79 


0,83 

0,64 


^  $ 


в -высота  раковины.  Ш  -  ширина  раковины.  Т  -  толщина  раковины.  Д>  -  диаметр  опирали,  в'-в, 
последней  камеры.  ш‘—  ширина  последней  камеры. 


да  С  небольшой  шейкой,  по  мере  нарастания  камер  становится  бс 

тупым.  Устье  конечное,  округлое. 

Изменчивость.  О.  топзігаіиз  является  чрезвычайно  измеі 
вым  видом.  Молодые  почти  спирально-плоскостные  раковины,  предс 
ленные  только  спиральной  частью,  обладают  хорошо  выраженньім  кс 
совидным  устьевым  концом,  переходящим  в  устьевую  трубку,  ііо  л 
нарастания  новых  камер  конец  уплощается  и  трубка^  укорачивае 
Вполне  взрослые  раковины  обладают  крупной,  толстой,  вытянутой 
норядной  частью,  значительно  смещенной  на  бок  от  плоскости  симі 
рии.  У  более  молодых,  включающих  только  одну  или  две  выпрями 

щиеся  камеры,  асимметрия  выражена  слабо.  поггЬрп 

В  имевшемся  материале  удалось  выявить  микро-  и  мегалосфер 
ские  генерации.  Первые  встречены  в  небольшом  количестве.  Ранни 
деГу  ниГІчтп  спирально  плоскостной,  уплощенный,  с  закруглен 
периферическим  краем.  Выпрямленный  также  нисколько  сдавлен  ^с 
ков  не  прикрывает  ранних  камер  спирали,  вследст  е 
четко  вырисовывается  глубокий  узкий  пупок.  Раковины  мегалосфер 
ской  генерации  (табл.  I,  фиг.  2)  толще,  камеры  их  более  округлые,  об 
лющие,  выпрямленная  часть  небольщая,  округлая  в 
НИИ  Пупок  обычно  закрыт  первой  камерой  однорядного  ' 

териале  встречается  больщое  количество  юных  форм  при  едини 

"'^2'ра^^Гн°иГ  От  известных  видов  данного  рода  О.  топзШи^ 
личается  асимметрией  раковины  и  широко  конусовидным  устьевым 
Іом  ОтличиеТего  от  О.  еіепае^  Иаіп  являются  крупные  размеры 
сота  0  81  — 1,70  мм  против  0,5 — 1,2  мм  у ^  последнего),  Р 

ИЗОГНУТЫЙ  не  вполне  выпрямленный  поздний  отдел  и  резкое  у 
ОДНОРЯДНОЙ  части.  О.  топ5^га/и5  по  общему  удлиненному  контуру  р 
вины  характеру  нарастания  полуобъемлющих  камер  и  по  фор 

“рГльноГГасГи^'ко  п%ка  закрытой  -рвой  камерон  развернутон^ч. 

ярГса  "(Тон"а^Ио"г5ор1ап^^^^^^^^  ^ 


I 


I 


^  ^  _ _ _ _  ^  олттл;  ПгЫапипоіаез. 


также  отнесен  автором  к  роду  «Дхіяс  мезозойской  фауны  н  с 

’  П^''Гья‘Г1опр.д;л^  областей.,  аыо.  К  С 

часть,  фораминиферы.  Изд.  Сарат.  ун-та. 
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усовидно  суженный  конец  последней  камеры  заканчивается  неболь- 
ч  мало  заметным  бугорком,  а  устье  —  неправильно-округлое  отвер- 
очень  небольшое  для  такой  крупной  раковины.  У  О.  сііззеріит,  на- 
гив,  устьевой  конец  переходит  в  короткую  широкую  трубку  ■ — ■  «гор- 
ико»  с  крупным  овальным  устьем.  Кроме  того,  раковина  О.  сііззер- 
друпнее  (высота  —  2,45  мм  против  1,70  мм  у  описываемого  вида), 
ичием  О.  зиЬаедиаІіз  (М]аі;1.)  из  тех  же  отложений  Прикаспия  слу- 
совершенно  прямая  развернутая  часть,  состояшая  из  округлых  по- 
(них  камер,  разделенных  поперечными  углубленными  швами  и  чет- 
устьевой  трубкой,  вытянутой  по  продольной  оси  скелета. 

^акой  же  полукруглый  контур  спинного  края  раковин  наблюдается 
1  Ьгаипзіеіпі  (СизЬт.  еі  Аррі.),  1946,  описанной  из  верхнего  мела 
ЬбЫпе  Іогтаііоп)  штата  Миосисипн.  Однако  разніица  в  строении 
вин  обоих  видов  заключается  в  резко  сжатой  форме  у  О.  Ьгаипзіе- 
г  нолотипа  которой  Т ;  Ш  =  0,35,  ів  то  'віремя  как  у  О.  топзігаіиз — - 
і-0,86,  т.  е.  толщина  почти  равна  ширине. 

!'ИД,  описанный  В.  Белецкой  и  В.  Пожарыским  (Віеіеска,  Рогагузкі, 

)  и  Ллойдом  (Біоусі,  1959)  как  АттоЬасиШез  Ьгаипзіеіпі,  по-види- 
I,  также  относится  к  роду  ОгЫ^пупоійез. 

Іаспространение  и  возраст.  Среднее  и  Нижнее  Поволжье, 
лжье.  Татарская  АССР;  верхний  кимеридж,  много  в  зоне  Аиіасо- 
Іапиз  рзеиботиІаЫІіз;  в  небольшом  количестве  в  зоне  Ѵігдаіахіо- 
і  ІаІІах. 


ПОДСЕМЕЙСТВО  VЕКNЕ^I^IN1NАЕ  С^5НМАN,  1911 

Род  ѴегпеиіНпоШез  ЬоеЫісН  еі  Таррап,  1949 

Ѵегпеиіііпоісіез  кігіИае  Оаіп,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1 

Ьазвание  вида  дано  в  честь  микропалеонтолога  Кириллы  Ивановны  Кузне- 

И 

I 

I  лотип  —  ВНИГРИ,  №  428/37;  Поволжье,  Ульяновская  область, 
.^|юдище:  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  кІітоѵі. 

Іатериал.  Около  100  раковин;  у  большинства  обломана  ранняя 

ііисание.  Раковина  мелкая,  ее  высота  не  превышает  0,31  мм,  ши- 
ірамидальная,  трехгранная  с  резко  выраженными  закругленны- 
лами  и  уплощенными,  иногда  слегка  вдавленными  гранями.  Она 
Ьвана  двенадцатью  —  девятнадцатью  округлыми  камерами,  со- 
шщими  четыре-шесть  оборотов  спирали,  по  три  камеры  в  каждом, 
шная  камера  мелкая,  округлая,  последующие  вздутые,  округлые, 
увеличиваются  по  мере  інарастания;  'последняя  -по  объему  в  че- 
аза  больше  первой  этого  же  оборота  и  в  десять  раз  превышает 
ьную.  Высота  последнего  оборота  почти  в  пять  раз  превышает  вы- 
[іервого.  Швы  слабо  вдавленные,  нечеткие,  неровные  вследствие 
Ьватой,  сравнительно  грубозернистой  поверхности  раковины.  Сеп- 
іе  швы  -сла-бо  скошены  к  -периферическому  краю,  под  углом  около 
продольной  оси.  Срединный  шов  зигзагообразный.  Стенка  срав- 
|іно  толстая,  шероховатая  благодаря  содержанию  угловатых  срав- 
но  крупных  кварцевых  зерен,  сцементированных  небольшим  но¬ 
вом  цемента.  Устье  внутрикраевое,  в  виде  короткой  дуговидно 
той  щели,  расположено  в  основании  последней  камеры  в  углуб- 
I  средине  устьевой  поверхности  у  места  смыкания  последних 
іамер. 


ьі  микропалеонтологии,  вып.  14, 


ИЗ 


Размеры,  М.Я 


Обороты 

Число 

последний 

1-й  оборот 

камер 

Диаметр 

Экземпляр 

в 

ш 

оборот 

оборо- 

Нйчаль- 
ной  ка- 

1 

В 

ш 

в2 

тоз 

всего 

В  пос¬ 
леднем 

меры 

обороте 

Голотип 

0,23 

0,16 

0,083 

0,16 

0,050 

5 

16 

3 

о 

о 

оо 

№  428/37 

0,27 

0,17 

0,093 

0,16 

0,057 

6 

18 

3 

,( 

Паратипы: 

наибольший 

0,31 

0,21 

0,11 

0,21 

0,021 

0,050 

6,5 

19 

3 

0,019 

1. 

наименьший 

0,17 

0,13 

0,07 

0,13 

0,018 

0,043 

4,5 

14 

3 

> 

Изменчивость.  Нзряду  с  правильно  пирамидальными  прі с 
ренными  в  начале,  с  широким  устьевым  концом,  встречаются  ракоін 
неровные,  с  более  вздутой  одной  стороной  или  выступающей  отдел .( 
камерой.  Кроме  того,  наблюдаются  более  узкие  плавно  расширяюц| 
раковины.  У  некоторых  экземпляров  диаметр  начальной  камеры  да 
гает  0,028  мм,  в  то  время  как  обычно  его  размеры  колеблются  в  п  і 
лах  0,014—0,020  мм,  редко  0,01.  По-видимому,  здесь  имеют  место  а 


личные  генерации.  ^ 

Сравнение.  Описываемый  вид  четко  выделяется  среди  верхи 
ских  вернейлиноидесов  своей  трехгранной  пирамидальной  формой. 
гіИае  имеет  сходство  с  V.  тіпизсиіа  (Акітег,  1966)  из  валанжина 
зов  готерива  окрестностей  г.  Минска.  Но  у  последней  меньшее  ко  ч 
ство  оборотов  (от  трех  до  пяти),  а  В  ;  Ш  =  0,55. 

Распространение  и  возраст.  Стратотипическии  разрез 
ского  Януса  у  д.  Городище,  много  в  зоне  ЗиЬрІапіІ^  кЬтоѵі  и  мен 
зонах  5.  зокоіоѵі  и  8.  рзеиёозсуШісиз;  Среднее  Поволжье;  волх 


э  ч 


ярус,  нижний  подъярус. 


СЕМЕЙСТВО  МІЫОЕІОАЕ  ^’ОКВIОNV,  1839 


Рол  ^аіп^ие^оси^іпа  сІ’ОгЫдпу,  1826 

^иіп^ие^оси^іпа  тіісНигіпі  Оаіп,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  9,  10 

Видовое  название  дано  по  имени  выдающегося  биолога  Ивана  Влах  і| 
вича  Мичурина. 

Голотип  — ВНИГРИ,  №  428/48;  Среднее^Поволжье,  Куйбыш<о 
область,  пос.  Большая  Дергуновка;  волжский  ярус,  зона  Погзор !) 
рапбегі. 

Материал.  Около  100  экземпляров. 

Описание.  Раковина  продолговатая,  неправил^ьно  трехгр 
плавно  суживается  к  обоим  концам;  ее  высота  в  1,5  2  раза  прев 

ширину.  Наибольшая  ширина  и  толщина  приходится  на  среднюю  й 
раковины.  Поперечное  сечение  имеет  контур  неправильного  треуго.н 
с  закругленными  углами.  Устьевой  конец  срезан  перпендикуляр! 
под  небольшим  углом  к  продольной  оси  почти  на  уровне  основания 
шествующей  камеры,  не  образуя  выступающей  шейки.  Снаружи  • 
пает  только  четыре-пять  камер:  две  последние  краевые  и  между  и 
правой  (многокамерной)  стороне  две,  а  на  левой  (малокамернои)- 
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фа  более  раннего  оборота.  Остальные  камеры  скрыты  под  ними  и 
наружном  осмотре  не  видны.  На  поперечном  сечении  наблюдается 
14  очень  быстро  возрастающих  в  поперечнике  камер,  располагаю- 
|;я  по  квинквелокулиновому  тину  под  углом  144°,  образующих  три- 
ре  оборота  по  2,5  камеры  в  каждом.  Камеры  каждого  оборота  нара- 
■т  на  камеры  не  смежного,  а  предшествующего  ему  оборота,  иными 
ами,  происходит  чередование  камер  в  оборотах  спирали.  По  про¬ 
ной  оси  обороты  включают  по  две  камеры,  узкие,  трубковидные, 
о  изогнутые,  почти  одной  толщины  по  всей  длине;  они  закруглены 
іале,  немного  суживаются  к  устьевому  концу.  Каждая  равна  поло- 
[!  оборота.  Камеры  очень  быстро  увеличиваются  по  мере  нарастания, 
ИТО  высота  и  щирина  последней  в  4',5 — 5  раз  превыщает  их  у  первой 
фы.  При  этом  последующие  камеры  полностью  охватывают  преды- 
пе  с  периферического  края  и  с  концов.  Своей  вогнутой  стороной 
кая  камера  прилегает  к  выпуклой  стороне  соответствующей  камеррд 
/идущих  оборотов.  Камеры  сходятся  на  концах  раковины,  основание 
^!ой  из  них  заходит  за  продольную  ось,  а  устьевой  конец  не  доходит 
:единной  линии.  Швы  между  камерами  четкие,  углубленные,  тянутся 
[йования  к  устьевому  концу,  в  срединной  части  слабо  отгибаясь  к 
ферическому  краю.  Контур  в  поперечном  сечении  округло  треуголь- 
слабо  лопастной.  Периферический  край  широкоокруглый.  Стенка 
(1[ины  гладкая,  довольно  толстая  (0,006 — 0,009  мм)  известковистая, 
пь  тонких  шлифах  светло-желтая.  Устье  —  округлое  отверстие  конца 
дней  камеры.  У  внутренней  стенки  устьевого  отверстия  наблюдается 
ьшой,  вдающийся  в  полость  камеры,  зубовидный  вырост,  являю- 
ІІі  рубцом  в  месте  соединения  краев  конца  каімеры. 

Размеры,  мм 


1  Экземпляр 

в 

Ш 

т 

сі 

Ш:В 

Т:Ш 

№  428/48 

0,30 

0,16 

0,09 

0,54 

0,57 

И'[ш: 

-58/48а 

0,23 

0,13 

0,09 

0,57 

0,64 

43/49 

0,12 

0,08 

0,036 

0,69 

;рчное  сечение) 

ІІльший 

0,35 

0,23 

0,18 

0,64 

0,77 

ЮНЬШИЙ 

0,13 

0,08 

0,05 

0,40 

0,40 

оістречающийся 

! 

0,25 

0,15 

0,09 

0,60 

0,60 

менчивость.  Среди  большого  количества  инвалютных  трехгран- 
аковин  изредка  попадаются  более  уплощенные.  Имеются  сравни- 
узкие  экземпляры  с  вытянутыми  камерами,  у  которых  высота  в 
за  превышает  ширину.  Наряду  с  ними  встречаются  короткие,  тол- 
аковины  высотой  в  1,5  раза  превосходящей  ширину.  К  возрастным 
ниям  следует  отнести  изменение  числа  камер  от  пяти  до  четыр- 
;и. 

тіісНигіпі,  по-видимому,  развилась  из  тШоИпі^оппе  (Ралігоѵѵ) 
іхнего  Оксфорда  СССР  и  Северо-Германской  низменности, 
а внен и е.  Описываемый  вид  имеет  сходство  с  Р.  е§топіеп5і$ 
(1962)  из  зоны  Раѵіоѵіа  раііазіоісіез  Англии  (Дорсет),  от  которой 
ется  отсутствием  ребристости  на  последних  камерах  и  наличием 
)ішого  устьевого  зуба. 

^іс  п  р  о  ст  р  а  н  е  н  и  е  и  возраст.  Стратотипический  разрез  волж- 
щруса  у  д.  Городище;  Среднее  Поволжье  и  Татарская  АССР;  волж- 
'рус,  зона  Погзоріапііез  рапбегі. 


8* 
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СЕМЕЙСТВО  \0005АКІІОАЕ  ЕНКЕ\ВЕКО,  1838 
ПОДСЕМЕЙСТВО  ЕЕ\ТІСОЫМ\АЕ  5ІОАЕ,  1952 
Р  О  д,  Ьепіісиііпа  Ьатагск,  1804 


и 


Іепіісиііпа  кгутНоІЫ  К.  Кигпеізоѵа,  5р.  поѵ.  ' 

Табл.  I,  фиг.  5 

Название  вида  дано  по  имени  известного  стратиграфа  и  палеонтологг^" 
гория  Яковлевича  Крымгольца.  '|; 

Г  О  ЛОТИ  п  —  Геологіичеокий  институт  АН  СССР,  №  3476/21;  Ср'і|“' 
Поволжье,  д.  Городище;  стратотипический  разрез  волжского  яруса, ;]( 
ЗиЬрІапііез  зокоіоѵі.  ) 

.Материал.  50  экземпляров  хорошей  сохранности.  [ 

Описание.  Раковина  небольшая,  полуэволютная,  плотносверіі 
сжатая  с  боковых  сторон.  Состоит  из  10 — 12  камер,  образ^ующих  не  л 
полутора  оборотов  спирали.  Камеры  возрастают  по  высоте  быстр]: 
толщине  —  очень  постепенно,  благодаря  чему  раковина,  оставаясь  с! 
иіенной  в  поперечном  сечении,  имеет  с  боковой  стороны  овальный  к(В 
Очертание  камер  крыловидное,  они  разделены  щирокими  равно;^ 
выпуклыми  швами,  сильно  и.зогнутыми  в  сторону,  обратную  навиГіГ 
спирали.  Поверхность  каждой  камеры  слегка  вздута  в  середине  и  іВ' 
жается  к  смежным  камерам,  так  что  выпуклые  межкамерные  | 
находятся  как  бы  в  небольших  понижениях,  что  более  отчетливо  н^л 
дается  у  последних  двух-трех  камер.  На  боковой  стороне  раковиньіг 
соединяются  краями,  обычно  образуя  небольшое,  но  отчетливое  уг.'* 
ние,  реже  неправильный  натек,  расположенные  не  в  центре,  а  сдви  г 
к  внутреннему  краю  септальной  поверхности  последней  камеры. 
ферический  край  в  сечении  узкий,  сжато-округленный.  Септа  л 
поверхность  последней  камеры  узкая,  дліиняая,  плавно  выпуклая,  п 
ленная  от  боковых  сторон  сглаженными  валикообразными  утолщеііі 
Устье  лучистое,  расположено  у  спинного  края  последней  камеры.  С|* 
известковая,  пористая,  однослойная,  причленение  смежных  камер  9| 
пицеобразиое.  С  поверхности  стенка  блестящая,  непрозрачная.  ^ 


Размеры,  мм 


Экземпляр 

Большой 
диаметр  (Д) 

Малый 
диаметр  (6) 

Толщина 

(Т) 

Число  камер 
в  последнем 
обороте 

д:а 

Голотип  №3476/21 

0,42 

0,29 

0,14 

7 

1,4 

Наибольший 

0,47 

0,33 

0,16 

8 

1,4 

Наименьший 

0,32 

0,22 

0,12 

7 

1,4 

Изменчивость.  Основные  признаки  вида  уплощенность  р  Ч, 
ны  с  широкими  швами  и  выпуклыми  надшовными  валиками,  с  (& 
возрастающими  по  высоте  камерами  —  выдерживаются  очень  устсі 
Варьирует  степень  эволютности:  у  некоторых  форм  ранние  камеры 
полностью  скрыты  под  камерами  последнего  оборота,  у  других  ча:ііі: 
видны  и  камеры  предыдущего  оборота.  Кроме  того,  многие  экзе\  І;_ 
этого  вида  проявляют  тенденцию  к  асимметрии  раковины,  прно  в. 
как  бы  дарбиелловое  строение.  В  этих  случаях  с  одной  боковой  с'Ж. 
раковины  наблюдаются  только  8 — 9  камер  последнего  оборота, 

РО,",  _  10—12  камер,  так  как  частично  видны  и  камеры  предыдущего 
рота.  ^  ; 


(равнение.  От  Іепіісиііпа  казскригіса  (М]а11.),  описанной  из  зоны 
Ьріапііез  рапсіегі  Поволжья,  отличается  большей  степенью  эволют- 
(  раковины,  быстрым  возрастанием  камер  и  соответственно  контуром 
|шны,  с  боковой  стороны  овальным  у  нашего  вида  и  округлым  у 
і^сНригісй.  Кроме  того,  описанный  вид  имеет  более  сжатую  с  боковых 
н  раковину  с  узко-овальным  поперечным  сечением  и  более  широкие 
Іовные  валики. 

спространение  и  возраст.  В  стратотипическом  разрезе 
кого  яруса  встречается  в  большом  числе  экземпляров  (15—20  экз. 
зце)  в  отложениях  зоны  ЗпЬрІапіІез  зокоіоѵі,  для  которых  являет- 
рактерным  видом.  В  этих  же  осадках  известен  в  Костромской 

і’ТИ. 


кепіісиііпа  зокоіоѵі  К.  Кпгпеізоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  7 

звание  вида  дано  в  честь  геолога-стратиграфа  Д.  Н.  Соколова. 

_  ЛОТИ п  — Геологический  институт  АН  СССР,  №  3476/1;  Среднее 
йжье,  д.  Городише;  стратотипический  разрез  волжского  яруса,  зона 
шпііез  зокоіоѵі. 

ртериал.  20  экземпляров  хорошей  сохранности. 

;исание.  Раковина  инволютная,  слегка  удлиненная,  сжатая  с  бо- 
сторон,  в  очертании  овальная  со  слегка  заостренным  устьевым  кон- 
остоит  из  1,5  оборотов  спирали,  в  последнем  обороте  насчитывает- 
|1 1  узких  слабо  изогнутых  камер,  медленно  возрастаюших  по  высо- 
зы  поверхностные,  реже  чуть  углубленные,  отчетливо  различимые, 
им  изгибом  близ  периферического  края,  вдоль  которого  просвечи- 
ютья  камер.  Периферический  край  в  сечении  сжато-округленный, 

Ітании  ровный,  не  лопастной.  Устье  лучистое,  расположено  на  не- 
эм  широком  бугорке  у  спинного  края  последней  камеры.  Поверх- 
заковины  матовая,  реже  блестяшая,  стенка  полупрозрачная,  пори- 

Размеры,  мм 


:  Экземпляр 

Д 

а 

т 

Число  камер 
в  последнем 
оборот  е 

дм 

а:Т 

1  №3476/21 

0,6 

0,37 

0,13 

10 

1,6 

2,8 

ПІІИЙ 

0,8 

0,4 

0,13 

10 

1,5 

3,0 

|іиий 

0,45 

0,35 

0,12 

8 

1,3 

2,9 

і^енчивость.  Раковины  описываемого  вида  просты  по  своему 
8йю  и  не  имеют  значительно  варьируюших  признаков.  Иногда  на 
аости  раковины  имеются  очень  тонкие  штриховатые  ребрышки, 
(імые  только  при  низком  боковом  освещении  раковины.  Число  ка- 
азмеры  раковины  достаточно  постоянны  у  взрослых  особей,  откло- 
^бычно  связаны  с  возрастной  изменчивостью.  Несколько  варьирует 
К’ф  швіов  большей  чаотью  поверхностных,  но  у  отдельных  раковин 
клубленных  или,  нанротив,  шабо  выпуклых. 

равнение.  Несмотря  на  отсутствие  каких-либо  особых  характер- 
Дагностических  признаков,  вид  четко  отличается  от  других  ленти- 
інПо  строению  раковины  несколько  сходен  с  Ь.  ѵшіапз  (Вогп.)  из 
СііСеверо-Германской  низменности,  однако  отличается  большим  чис- 
імер,  формой  поперечного  сечения  с  почти  параллельными  боко- 
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вымн  сторонами  и  более  широко-округлым 

лютность  раковины  и  уплощенные  ооковые  стороны  сбли>рют  . 
Іоѵі  с  I.  йазсНеѵзкаіа  ЗсЬаг.  из  Оксфорда  Нордвикского  района.  Отл 
заключается  в  форме  поперечного  сечения  раковины  удлиненно  он 
ноГу  наГго  вида  и  узко-свальной  с  отчетливо  заостренными  к 
у  I.  йазскеѵзкаіа,  менее  изогнутых  камерах  и  более  уплощенных  бок 

''^°Р°ГГп  ространениеивозраст.  Стратотипический  разрез  в. 

ского  яруса,  зона  ЗиЬрІапіІез  зокоіоѵі.  Среднее  Поволжье,  Костром 
область  —  в  отложениях  того  же  возраста. 


і 


4, 


ІепНсиІіпа  зе^геёаіа  К-  Кигпеізоѵа,  зр.  поѵ. 
Табл.  I,  фиг.  6 


Название  вида  зеёгеёіаіа  лат,—  отделенная. 

Голотип  — Геологический  институт  АН  СССР,  №  3476/3;  Срі 
Поволжье,  д.  Городище;  стратотипический  разрез  волжского  яруса, 
ЗиЬрІапіІез  кіітоѵі. 

Материал:  26  экземпляров  хорошей  сохранности.  ^ 

Опис^ие.  Раковина  небольшая,  сжатая  с 
ИТ  из  5—7  камер,  образуюших  полный  оборот  спирали. 
с  боковой  стороны  Треугольное,  по  ширине  они 

высоте  постепенно,  начальная  камера  °3не  она  п 

изиѵтая  выдвинутая  на  периферический  край.  По  величине  она  п 
шаеѴследуюТую  камеру.  Реже  равна  ей,  В  поперечном  сечении  рак. 
имеет  УЗКО  овальную  форму  с  заостренным  устьевым  концом  и  сл 
пережимом  посредине.  Швы  вначале  слабо  изогнутые,  затем  почти 
мые  отчетливые,  расширяющиеся  к  периферическому  краю,  вдоль 
пого  пГосвечива  о?  устья  ранних  камер.  Периферический  край  в 
НИИ  ду?ГіДно  изо^  лопастной,  в  сечении  -  сжато-округле 

Септальная  поверхность  последней  камеры  узкая,  длинная,  сбо  у 
прямая,  с  плавным  перегибом  к  боковым  к 

ным  концом  соприкасается  с  начальной  камерой.  Устье  лучистое,  [ 
мжено  ТГнТ,™™  бугорке  у  спинного  края  последней  камеры.  С 
полупрозрачная,  блестящая,  стекловатая. 


! 


Размеры, 


мм 


Экземпляр 

Д 

Ш 

т 

Число  камер 

д-.Ш 

Голотип  №3476/3 

Наибольший 

Наименьший 

0,34 

0,42 

0,26 

0,26 

0,27 

0,23 

0,11 

0,14 

0,11 

6 

7 

7 

1,3 

1,5 

1,7 

Изменчивость.  Несколько  варьирует  степень  вьшуклостиа^ 
вины  (Ш-Т),  общие  іраэмеры  и, в  известной  мере, характ  р  ’ 

^р=г=аГкГмеТа-о=?иГ^о^^^ 

^ГаТ^е?Т“м'Гк,®но  сТаТГ;  ТаГлГяГмера  Ѵ  прикріп 

ксимальными  концами  последующих. 
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с  р  а  в  н  е  н  и  е.  От  НорШез  (ХѴізп.)  отличается  большим  числом  ка- 
)  и  формой  поперечного  сечения  раковины,  более  уплощенной  и  с  пере¬ 
емом  посредине  у  описанного  вида. 

Распространение  и  возраст.  Встречается  часто  (по  15 — 20 
іі}емпляров  в  образце)  в  отложениях  зоны  ЗиЬрІапіІез  кіітоѵі  Среднего 
Іерхнего  Поволжья. 

Род  Маг§іпиІіпор8І8Ш\&зХп,\%^\ 

\  Маг§іпиІіпор8І5  тесііаіогтіз  К.  Кигпеізоѵа,  зр.  поѵ. 

і  Табл.  I,  фиг.  8 

іНазвание  вида  дано  по  сходству  с  видом  Маг^іпиііпорзіз  тесііиз  (Ригзз. 

')• 

іГ  О  Л  О  т  И  п  —  Геологический  институт  АН  СССР,  №  3476/44;  Среднее 
волжье,  д.  Городище,  стратотипический  разрез  волжского  яруса,  зона 
гзоріапііез  рапбегі,  подзона  Раѵіоѵіа  раѵіоѵі. 

Материал.  Свыще  50  экземпляров  хорощей  сохранности. 
Описание.  Раковина  небольщая,  удлиненная,  сжатая  с  боковых 
гірон,  состоит  из  начального  спирального  отдела  и  более  поздней  раз- 
'  нутой  части.  Первый  включает  3 — 6  камер,  остальные  3 — 4  образуют 
вернутый  однорядный  отдел.  В  начальной  части  контур  раковины  при 
сматривании  ее  сбоку  закругленный,  у  устьевого  конца  она  косо  сре- 
а  и  слегка  заострена  к  устью.  Боковые  стороны  почти  параллельны 
[ІГ  другу,  поскольку  возрастание  камер  в  толщину  почти  не  наблюдает- 
Камеры  в  раннем  отделе  треугольные  с  округленным  основанием,  г 
вернутом  отделе  трапецеидальные.  Они  возрастают  по  толщине  псчтг 
аметно,  по  ширине  также  незначительно,  по  высоте  —  отчетливо,  но 
тепенно,  без  резкого  увеличения  одной-двух  последних  камер.  Камеры 
|вернутого  отдела  образуют  со  спинным  краем  угол  около  70'^,  у  ряда 
[■іемпляров  угол  почти  прямой  —  85 — 90°.  Швы  отчетливые  на  всех  ста- 
ііх  развития,  в  начале  узкие,  изогнутые,  слабо  углубленные,  в  более 
|дней  части  широкие,  почти  прямые,  сильно  углубленные.  При  рассмот 
ИИ  раковины  сбоку  контур  спинного  края  сначала  выпуклый,  посте 
[і^но  выпрямляющийся,  брющной  край  вогнутый,  слабо  лопастной.  В  по- 
в^ечном  сечении  спинной  край  широко-угловатый  с  тонким  прерывистым 
&  ем,  оікаймляющим  спинной  край,  спиральный  отдел  и  переходящий  на 
і(ошной  край.  Киль  развит  в  различной  степени:  иногда  он  широкий, 
ііістинчатый,  чаще  узкий,  у  многих  экземпляров  обломан.  Боковые  сто- 
кіы  раковины  покрыты  продольными  ребрами  по  три-четыре  на  каждой 
мроне.  Они  протягиваются  от  второй-третьей  камеры  спирального  от- 
Ніа  до  края  устьевой  поверхности  последней  камеры,  где  резко  загиба- 
о:я  в  сторону  устья,  образуя  выпуклую  валикообразную  кромку,  отде- 
|5Іощую  устьевую  поверхность  от  боковых  сторон.  Устье  лучистое,  рас- 
Фіожено  у  спинного  края  последней  камеры  на  небольщой  щейке.  Стенка 
Йкая,  пористая,  белая,  непрозрачная,  матовая  или  шероховатая. 


Размеры 

мм 

Экземпляр 

Д 

ш 

Д:Ш 

Ш:Т 

Чиоло  камер 

т 

В  спираль¬ 
ной  части 

В  развернутой 
части 

этап  №3476/44 

0,48 

0,21 

0,17 

2,3 

1,2 

4 

4 

больший 

0,48 

0,21 

0,17 

2,3 

1,2 

4 

4 

меньший 

10Д9Й  экземпляр) 

0,22 

0,14 

0,11 

1,5 

1,3 

4 

2 
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Изменчивость.  У  данного  вида  довольно  отчетливо  выражія 
морфологические  изменения,  связанные  с  чередованием  поколений.  У  і|і 
бей  микросферической  генерации  размеры  начальной  камеры  колебл|І 
ся  в  пределах  0,03 — 0,04  мм.  Число  камер,  составляющих  ранний 
ральный  отдел,  достигает  6,  чаще  равно  5.  Мѳгасферические  экземпл'Ц 
обладают  более  короткой  раковиной,  в  которой  общее  число  камер  ш 
превыщает  обычно  5 — 6,  причем  спиральную  часть  образует,  как  пр;й 
ло,  3,  редко  4  камеры.  У  взрослых  особей  степень  удлинеінности  (Д :  І)| 
и  степень  уплощенности  (Ш:Т)  обычно  устойчиво  сохраняются,  ко, м 
лясь  в  пределах  Д  :  Ш  —  2 — 2,4,  Ш  :  Т  —  3,5 — 4, 1 .  У  молодых  экземпля  )| 
эти  соотнощения  нарущаются,  как  это  видно  из  приведенной  выще  та(й 
цы  измерений. 

Сравнение.  Среди  многочисленных  маргинулинопсисов,  ра:  і 
тых  в  юрских  отложениях,  ближе  всего  к  описываемому  М.  теаі 
(Ригзз.  е1  Роі.),  от  которого  нащ  вид  отличается  в  первую  очередь  от  т| 
ливыми  щвами,  хорощо  различимыми  на  всех  стадиях  развития  (у  М.  е 
сііиз,  как  отмечают  авторы  этого  вида,  щвы  всегда  неотчетливы).  Кр  и 
того,  от  этого  вида  наш  вид  отличается  более  удлиненной  раковине  і 
ббльщим  числом  камер.  От  М.  етЬаепзіз  (Ригзз  е1  Роі.)  данный  видяі 
личается  четкими  щвами,  более  іминиатюрной  и  хрупкой  раковиной  с  ■  н 
КИМИ  и  более  редкими  ребрами.  От  М.  роІуНутпіиз  (Ригзз.  е1  Роі.)  (и 
санный  вид  отличается  формой  раковины  с  более  узкой  началыі 
частью,  несколько  больщим  числом  камер  и  меньщим  числом  ребер 
вместо  8 — 10  на  одной  стороне  раковины).  Некоторое  сходство  отмеч  т 
ся  у  данного  вида  с  М.  сотріиіа  (5сЬ\ѵа§.),  от  которого  он  отличав 
менее  уплощенной  раковиной,  длинными  и  изогнутыми  вдоль  спиніп 
края  ребрами,  более  пологим  наклоном  камер  развернутой  части  ксін 
ному  краю  и  сильнее  выступающим  на  брющную  сторону  спираль 
завитком. 

•Распространение  и  возраст.  Стратотипический  разрез  во ю 
ского  яруса,  зона  Ногзоріаг.ііез  рапбегі,  в  больщом  числе  экземпляр'  іі 
основном  в  нижней  подзоне  Раѵіоѵіа  раѵіоѵі;  кроме  того,  встречаі;ё 
в  Поволжье,  Костромской  области  и  Печорском  бассейне  в  тех  же  о  а 
жениях. 


СЕМЕЙСТВО  РОЕѴМОРРНІМОАЕ  0’0РВІС\Ѵ,  1846 
Род  Оиііиііпа  й’ОгЬідпу  іп  сіе  Іа  За^га,  1839 

Оиііиііпа  сіо^іеіі  Паіп,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  11а — г,  12а — г,  13а — г,  14 

Вид  назван  в  честь  крупного  протнетолога  СССР,  профессора  Валентина  I  'К 
сандровича  Догеля.  | 

Го  Л  ОТ  И  п^ — ВНИГРИ,  №  428/76;  Прикаспий,  с.  Орловка;  волжс  іІ 
ярус,  зона  Ѵіг§а1і1ез  ѵігстаіиз. 

Материал.  Около  трехсот  раковин  хорошей  сохранности. 

Описание.  Раковина  толстая,  широкая,  немного  сдавленная  со 
ков,  округлоромбовидного  очертания,  широко  закругленная  в  основа  и 
со  слабо  суженным  коротким  притупленным  устьевым  концом.  Ее  вы  т 
немногим  превышает  ширину  (Ш:В  =  0,68 — 0,82).  Спинной  край  вы  к 
лый,  широко  изогнутый,  слегка  выпрямляющийся  к  устью;  брюшнс - 
вдавленный  в  месте  соприкосновения  вздутой,  нависающей  почти  до  о 
ловины  высоты  раковины  последней  камеры  с  лежащей  под  ней  б' еі 
ранней.  Наибольшей  ширины  она  достигает  немного  выше  середины  о 
дольной  оси  скелета.  Высота  раковины  меньше  чем  в  полтора  раза  е 
Бышает  ширину  и  в  полтора-два  раза  свою  толщину.  Поперечное  сеЧ' иі 
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іавильно  трехгранное,  многокамерная  (правая)  сторона  вздута,  про- 
іположная  малокамерная  (левая)  уплощена.  У  взрослых  экземпля- 
снаружи  видно  четыре-пять  камер.  При  установке  раковины  на 
евой  конец,  основанием  к  наблюдателю,  можно  различить  первые  две 
фы,  вырисовывающиеся  в  виде  остроугольных  треугольников.  Пер- 
видна  только  с  основания,  протягиваясь  от  центра,  от  места  прохож¬ 
ія  продольной  оси,  на  вздутую  сторону  скелета;  вторая  ориентиро- 
I  к  первой  под  углом  144°  и  выступает  на  противоположной  стороне 
ета,  третья  замыкает  первый  оборот  спирали  и  вздутой  внешней  сто- 
)й  выступает  на  внешней  стороне  скелета.  Последние  две  краевые 
фы  охватывают  полностью  раковину  на  уплощенной  стороне  и  с  двух 
он  примыкают  к  первой  камере  последнего  оборота.  Начальная  ка- 
п  шарообразная,  последующие  щироко-трубковидные,  изогнутые, 
ітые  в  срединной  области,  с  резко  выступающей  закругленной  брюш- 
’стороной,  соединяются  загибаюпщмися  конпами  с  противолежащими 
іірами,  охватывая  устьевые  концы  предшествующих  оборотов.  Они 
;іь  быстро  увеличиваются  по  мере  нарастания,  заметно  отодвигаясь  от 
іівания.  У  мегалосферических  раковин  основание  последней  камеры 
пну  треть  высоты  не  доходит  до  основания  скелета.  Она  короче  пред- 
:ігдней  камеры.  Вследствие  такого  неправильного  нарастания  при 
той  вздутости  камер,  последние  резко  выдаются  сбоку,  что  придает 
;оту  косое  неустойчивое  очертание.  Швы  глубокие,  изогнутые,  но  к 
’іо  почти  выпрямляющиеся.  Микросферические  раковины  немного 
лче,  более  обтекаемой  формы,  составлены  большим  числом  (5 — 8) 
ніэ  вздутых  камер.  Устьевой  конец  у  обеих  генераций  широкий,  тупой, 
еіг  вид  низкого  распластанного  бугорка;  он  покрыт  на  поверхности 
сально  расходящимися  лучами,  концы  которых  соединяются  в  центре 
двого  бугорка,  прикрывая  устье.  Устьевой  бугорок  пронизан  пилинд- 
ь'кой  трубкой,  опускающейся  в  полость  камеры.  На  конпах  предыду- 
іхтвух-трех  камер,  в  месте  прохождения  септальных  швов  выступают 
хтьевые  бугорки  с  просвечивающими  устьями.  Поверхность  раковины 
ц;ая,  блесзящая.  Стенка  камер  плотная,  сравнительно  толстая,  тон- 
іоистая;  стенка  устьевого  бугорка  более  плотная,  кажется  непори- 
)й  стекловатой. 

Размеры  мм 


В 

Ш 

Число 

Ш:В 

Т:Ш 

Экземпляры 

т 

камер 

Голотип  №428/76  (мегало- 
сферическая) 

0,31 

0,24 

0,17 

4 

0,77 

0,70 

Паратипы; 

№  1-428/75а  (микросфери¬ 
ческая) 

0,23 

0,19 

0,15 

7 

0,63 

0,81 

№  2-428/75  (мегалосфери- 
ческая) 

0,34 

0,28 

0,22 

5 

0,82 

0,78 

меичивость.  У  О.  йо^іеіі  изменчивости  подвержена  общая 
{Іііі  раковины  от  косояйцевидной  до  неправильно  ромбовидной  с  за- 
.трными,  слабо  выступающими  камерами  в  первом  случае  и  с  резко- 
іщі^иізющими  последними  камерами  во  втором.  В  зависимости  от  этого 
„Ш  яйцевидных  форм  слабо  вдавленные,  а  у  ромбовидных  резко 
фенные.  Ромбовидные  формы,  образованные  4 — 5  камерами,  отне- 
нами  ік  мегалосферической  генерации,  а  ікосояйцевидные  более 
^Л|.|іемой  формы,  составленные  7 — 8,  вначале  очень  мелкими  ка.мера- 
микросферической  генерации.  Раковины  О.  (іо§іеІі  из  бассейна 

А 

І;  -Ч 
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р.  Камы  немного  мельче  раковин  с  Общего  Сырта,  но  они  более  че  й 
камеры  у  них  более  вздутые,  разделенные  глубокими  швами. 

Сравнение.  По  внешнему  облику  описываемый  вид  имеет 
ство  с  О.  ігге§иІагІ5  б’ОгЬ.,  из  третичных  отложений.  Отличием  на  ^ 
вида  является  нарастание  камер  по  более  вытянутой  спирали  с  оті) 
дением  более  поздних  камер  от  основания  раковины,  в  то  времяЦ 
у  третичного  вида  все  камеры  нарастают  вблизи  основания  скелета. 

В  юрских  отложениях  близкие  виды  пока  не  известны.  С.  іаіагі  5 
М]а11.  из  нижнего  келловея  бассейна  р.  Карлы,  хотя  по  общему  коЬ:/[ 
имеет  сходство  с  волжским  видом,  однако  отличается  вдвое  более  а 
КИМИ  размерами  (высота  0,24  мм),  длинной,  не  выступающей  посл(^( 
камерой,  доходящей  почти  до  основания  скелета,  и  очень  тонкой  ст 
вато-прозрачной  стенкой. 

Распространение  и  возраст.  Стратотипический  разрез  1 1 
ского  яруса,  низы  зоны  Ѵіг^аіііез  ѵіг^аіиз  у  д.  Городище;  Средне(" 
волжье.  Общий  Сырт,  р.  Кама;  волжский  ярус,  в  подошве  зоны  Ѵі  а 
Іез  ѵіг^аіиз. 

СЕМЕЙСТВО  ЕРI5ТОМINI^АЕ  ВНОТ2Е\,  1942 

Р  О  Нозёіипйіпа  Вгоігеп,  1948 

Ное§ІипсІіпа  ^огосіівісНепзіз  Паіп,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  15 

Название  вида  дано  по  месту  его  массового  нахождения  у  д.  Городі^ 

Голотип  —  ВНИГРИ,  428/57.  Среднее  Поволжье,  д.  Гороіи 
волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  зокоіоѵі. 

Материал.  Свыше  ЮС  раковин  хорошей  сохранности.  і 

Описание.  Раковина  трохоидная,  чечевицеобразная,  окр  л 
вздутая  в  срединной  области,  плавно  спадает  к  суженному  очень  Я 
волнистому  периферическому  краю,  образована  18 — 20  камерами,  і 
ющпмися  в  два  с  половиной  —  три  оборота  спирали;  в  последнем  оірі 
обычно  семь  камер.  На  спинной  стороне  заметны  все  камеры.  Первая 
меры  мелкие,  округлые,  почти  неразличимы  вследствие  разрастани  ш 
шовных  валиков;  но  уже  со  второго  оборота  камеры  становятся  ок  п 
треугольными,  в  последнем  обороте  имеют  вид  слегка  скошенных  [ 
лелограммов.  Камеры  расширяются  довольно  медленно;  пос.  д 
только  в  полтора  раза  шире,  но  в  два  раза  длиннее  первой  каме  іі 
следнего  оборота.  В  соответствии  с  этим  и  расширение  оборотов  (с  г 
развертывания  спирали)  замедленное.  Отношение  наибольшего  дН 
ра  раковины  к  диаметру  предпоследнего  оборота  3:2.  Спиральнь  і 
двухконтурный,  широкий,  покрыт  г.'дадким  округлым  невысокиіѵі 
ком.  Септальные  валики  в  раннем  обороте  почти  сливаются  со  сгі 
ным  валиком,  образуя  холмовидно  приподнятую  середину,  в  кот'І 
виде  ямок  вырисовываются  первые  камеры,  хорошо  различимый 
при  просветлении  раковины  глицерином.  Септальные  валики  боле  Ц 
них  камер  расположены  косо  против  хода  спирали.  Они  прилегаю']| 
ральному  надшовному  валику  под  углом  около  45°.  Постепенно  э 
правлению  к  последней  камере  они  становятся  уже,  переходя  в  із| 
узкие  двухконтурные,  слегка  вдавленные  швы.  Периферический  д  і 
спинной  стороне  также  валикообразно  утолщен,  сходя  на  нет  к  с 
ним  двум-трем  камерам.  Брюшная  сторона  шишковидно  припо;  Д 
пупочной  области,  гладкая,  без  каких-либо  вдавлений;  на  ней  вид  ' 
треугольных  камер,  слнваюшихся  пупочными  концами;  они  ра:- м 
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ггка  приподнятыми  прямыми  радиально-расходящимися  швами.  Меж¬ 
последними  камерами  швы  слегка  вдавлены.  Вдоль  основания  каждой 
([меры  параллельно  периферическому  краю  раковины,  на  расстоянии 
радиуса,  расположены  слабо  вогнутые  внутрь  узкие  щелевидные  крае- 
е  устья,  доходящие  до  септ  предшествующей  и  последующей  камер, 
О'крытым  остается  только  устье  последней  камеры;  на  всех  более  ран- 
Гх  —  устья  зарубцованы  в  виде  шрамов. 

На  раковинах  с  отломанными  камерами  видны  широкие  устьевые  пла- 
1НКИ,  отходящие  от  спинной  губы  устья,  перпендикулярно  оси  навива- 
^я.  Форамен  небольшой,  округлый.  Стенка  камер  кальцитовая,  тонко- 
Ьистая. 

Р  а  3  м  м  е  р,  мм 


'  1 

^  Экземпляр 

Д 

Д‘ 

Д' 

В(Т) 

оборо¬ 

тов 

Число 

камер 

Л 

началь¬ 
ной  ка¬ 
меры 

Т:Д 

всего 

В  пос¬ 
леднем 
обороте 

Ѵотип  №428/57 

0,35 

0,27 

0,21 

0,16 

2,5 

17 

7 

0,02 

0,46 

Датипы: 

іибольший 

0,41 

0,37 

0,30 

0,23 

3 

21 

7 

0,04 

0,56 

аименьший 

0,27 

0,14 

1,5 

12 

7 

0,57 

0,57 

асто  встречающийся 

1 

0,32 

0,23 

0,20 

0,13 

2,3 

16 

7 

0,02 

0,40 

Изменчивость.  Очертание,  скульптура  и  размеры  раковины  до- 
[іьно  постоянны.  Замечается  некоторое  колебание  в  числе  камер  и  сте- 
і\\  их  удлинения  по  мере  нарастания.  Изменчивым  является  также  сте- 
пр  вздутости  спинной  и  брюшной  сторон. 

“'Сравнение.  Н.  §огосІІ8іскеп8Із  отличается  от  всех  кимериджских 
кіолжских  представителей  рода  гладкой,  обтекаемой  раковиной,  равно- 
мрно  вздутой  в  срединной  области  на  обеих  сторонах  и  плавно  сужива- 
іс^ейся  к  периферическому  краю.  По  своему  характеру  она  ближе  стоит 
к  рллоівейским  хоглюндипам.  Отмечается  ее  (сходство  с  Н.  іо^^иапа 
(дгбго)  из  нижнего  и  среднего  бата  Польши,  отличающейся  присутст- 
?і(м  треугольных  утолщений  в  местах  соединения  септальных  щвов  со 
моральным  и  меньщіиім  числом  камер  п  последпем  (обороте  (5 — 6  против 
7:  Н.  аогойІ8ІсНеп8І8) . 

(Распространение  и  в  о  з  р  а  с  т.  Стратотипический  разрез  волж- 
і:іі)го  яруса  у  д.  Городище,  зона  ЗиЬрІапіІез  зокоіоѵі.  Среднее  и  Нижнее 
Поволжье;  волжский  ярус,  в  зоне  ЗиЬрІапііез  зокоіоѵі  в  массовом  скоп- 
рпіи;  в  меньшем  количестве  —  в  зоне  3.  кіітоѵі,  единично  —  в  зоне 
БрзеисіозсуІНісиз. 
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20\АЬ  8иВВІѴІ$ІО\  ОР  ТНЕ  ЗТКАТОТѴРІСАЬ  5ЕСТІО\ 

ОР  ТНЕ  ѴОЕОІАХ  5ТАСЕ  ВАЗЕО  0\  РОКАМІМРЕКА 

Е.  С.  О  А  I  Н,  К.  1.  К  Н  2  N  Е  Т  5  О  V  А 

ТНе  рарег  беаіз  м'йН  зиЬбіѵізіоп  о1  ІНе  Иррег  Кіттепібдіап  апб  (Не  Ѵоідіап  зН, 
о1  (Не  Киззіап  рІаДогт  Ьазеб  оп  Іогатіпііега.  Рог  (Не  Пгз(  (іте  \ѵ'еге  іп  (Нѳзе  бе' 
зі(з  бізііп^иізНеб  гпісгоіаипізііс  20пез:  опе  2опе  іп  (Не  Нррег  Кігптегіб^іап  апб  8 
пез  іп  (Не  Ѵо1§;іап  з(аде.  Іп  тозі(  сазез  (Неу  соггезропб  (о  атгпопКіе  2опез  сопсегп 
(Неіг  зсоре.  Ном'еѵег,  іп  (Не  Нррег  КігптеПіб^'іап  (Не  Рзеибоіатагскіпа  рзецбог]а  ■ 
пепзіз  2опе  сопіогтз  \ѵі(Н  (\мо  аттопКіе  20пез:  АиІасозКерНапиз  рзеиботиІаЫІіз  ;  > 
Ѵіг§а'(ахіосегаз  (аііах.  Т\ѵо  зиЬ20пе5  гесодпі2еб  ^ѵКНіп  (Ніз  20пе  соггезропб:  (Не  Іо’  . 
зиЬ2опе  —  (о  (Не  АиІасозІерНапиз  рзеиботи(аЬі1із  20пе,  апб  (Не  иррег  опе  —  (о 
Ѵіг§а(ахіосегаз  Гаііах  гопе.  ТНе  зітііаг  ріс(иге  сап  Ье  оЬзегѵеб  іп  (Не  1о\ѵег  раг(  о( 
Ео\ѵег  Ѵоі^іап  зиЬ5(а§е.  ТНе  Рзеибоіатагскіпа  роіоп'іса  гопе  соггезропбз  (о  (ѵо  апн 
пі(іс  20пез:  ЗиЬрІапКез  кіітоѵі  апб  ЗиЬр'ІапКез  зокоіоѵі;  апб  (\ѵо  зиЬгопез  гесоі  ■ 
геб  іп  і(,  (Не  Іошег  зиЬгопе  \ѵі(Н  Ѵегпеиіііпа  кігіПа  апб  (Не  иррег  опе  \ѵі(Н  Нодіипіи 
догобі’ЗІсНепзіз,  тау  Ье  соггеіа^еб  \ѵі(Н  (Не  (\ѵ^о  аЬоѵѳгпепІіопеб  атгпопі(іс  гопез. 

и'е  тапа^еб  (о  діѵе  а  тоге  бе(аі1еб  зиЬбіѵіз'іоп  о1  (Не  тіббіе  зиЬз(аде  о1 
\'о1діап  з(аде  Наѵіпд  біз(іп§иізНеб  гопез  апб  зиЬгопез  соггезропбіп^  (о  аттог 
гопез  апб  зиЬгопез  ассогбіп§  (о  (огат'іпііега.  ЕасН  о(  (Не  гопез  сопіаіпз  а  региііаг 
гатіпіГегаІ  азетЫаде  (На(  сопзіз(з  о(  (Не  тоз(  еззеп(іа1  (ог  з(га(ідгарНу  ^гоирз:  Ьі! 
Нбае,  Ѵегпеиоіібае,  А(ахорНгадтнбае,  Нобозагіібае,  СегаІоЬиІітіпібае. 
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Т-  Н  Отв.  редактор  Д.  АІ.  Раузер-Ч ерноусова  1971  г. 


Ю 


I  т.  Н.  ГОРБАЧИК 

(Московский  Государственный  Университет) 

О  раннемеловых  ФОРАМИНИФЕРАХ  КРЫМА 

Число  ВИДОВ  фораминифер  в  нижнемеловых  отложениях  Крыма  пон- 
б.рительно  равняется  400 — 500.  В  целом  среди  них  преобладают  пред- 
С1  вители  бентоса;  планктонные  формы,  развитие  которых  в  основном 
п]^урочено  к  баррем-альбскому  времени,  составляют  всего  около  30  ви¬ 
да},  распределяющихся  между  ]  1  родами  и  3  семействами.  Среди  бенто- 
с(|преобладают  формы  с  секреционной  карбонатной  стенкой,  наряду  с 
кі|орыми  распространены  и  агглютинированные  формы.  В  отдельных 
щ^тях  разреза,  например,  в  отложениях  нижнего  альба,  виды  с  агглюти- 
ні  ованнои  раковиной  значительно  преобладают. 

По  образу  жизни  все  встреченные  бентосные  фораминиферы  распре- 
■  яются  между  прикрепленными  (пементноприкрепленные)  и  свободно 
рущими  К  прикрепленным  относятся  представители  родов  Виііопога 
я  иасорзііта,  поселяющиеся  как  на  твердых  участках  субстрата  так  и 
гіЕЬаковинах  других  фораминифер,  на  обломках  мщанок,  на  иглах  мор- 
Жрс  ежей;  сюда  относятся  также  роды  ИіиоіиЬа  и  Тоіураттіпа  поед- 
дрители  которых  селятся  на  твердом  субстрате. 

^аиболее  часто  прикрепленные  фораминиферы  встречаются  в  отло- 
іщиях  берриаса  и  валанжииа.  Однако  преобладающим  является  сво- 
)СіНыи  бентос.  Среди  последнего  наблюдаются  формы  свободнолелса- 
п.і  или  передвигающиеся  на  очень  незначительные  расстояния  имею- 

разветвленную  раковину  (роды  Атто1а§епа 
^  ^  ^  тРохоидной,  спираль-’ 

а  али  спирально-плоскостной  раковиной,  ползающие  по  сѵб- 
Апу  или  водорослям  (роды  ОізсогЫз,  Оаѵеііпеііа,  ТгосНоІіпа  ТгосНат- 
различные  атаксофрагмииды  и  многие  другие) 

_Ьольщинство  встреченных  видов  имеет  широкое  географическое  рас- 
Іртранение,  но  есть  и  эндемики  и  виды,  географическое  распространи 

іоівщоечр''нп  недостаточно  изучено.  Много  общих  ви- 

-I  в  соответствующих  отложениях  ФРГ  (северо-западная 

Швейцарии,  Болгарии,  Центральной  Польщи,  Италии 
ІЬрнои  Африки,  Северного  Кавказа,  Западной  Туркмении.  Это  являет- 
сообщения  раннемелового  бассейн  Крыма  с  другими 
ями  обширного  Средиземноморского  бассейна.  ^ 

1отложе^?/?п.'’'  результаты  сопоставления  нижнемело- 

тогипичРР^р'^п  '  таковыми  Франции  и  Швейцарии,  где  находятся 
тогипические  разрезы  ярусов  нижнего  мела.  При  сравнении  со  стра- 
[пическими  разрезами  берриаса  и  валанжина  оказалось,  что  в  Крыму 
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отложения  этих  ярусов  имеют  значительно  большую  мощность  и  сод 
жат  значительно  более  разнообразный  комплекс  фораминифер. 

Так,  из  стратотиіпа  берриаса  по  наиболее  полным  сведениям  (Ма§*, 
1965)  определено  27  видов  фораминифер  (из  них  5  не  имеет  видовых  і- 
званнй),  а  из  берриаса  Крыма  нами  определено  109  видов.  Около  15 
дов  являются  общими  для  обоих  регионов.  Примерно  такая  же  картіа 
наблюдается  и  при  сравнении  валанжинских  комплексов  фораминиф^. 
Отложения  готерива  и  баррема  стратотипических  и  крымских  разреф 
также  содержат  ряд  общих  видов.  В  интервале  от  берриаса  до  барро 
расчленение  по  фораминиферам  возможно  лишь  до  подъяруса.  В  барм 
ме,  апте  и  альбе  некоторыми  исследователями  выделяются  зоны,  ссі- 
ветствующие  подъярусу  или  его  части  (ВоПі,  1959,  1966;  МоиПаёе,  196'. 
Нами  проведено  сопоставление  этих  зон  с  соответствующими  слоги 
нижнемеловых  отложений  в  Крыму  (Горбачик,  Кречмар,  1969).  0тло;б 
ния  апта  и  альба  Крыма  содержат  комплекс  фораминифер,  очень  блі- 
кий  к  комплексу  из  стратотипических  или  других  разрезов  Франции. 

В  истории  развития  раннемеловых  фораминифер  Крыліа  можно  вый 
лить  несколько  крупных  этапов.  Первый  этап,  соответствующий  беррій 
готеривскому  времени,  тесно  связан  с  верхнеюрским  этапом  развит 
фауны  и  характеризуется  преобладающим  развитием  нодозариид,  ам  в 
дисцнд,  эпистоминпд  и  атаксофрагминд  и  в  меньшей  степени — спирі- 
линид,  астроризид,  текстуляриид.  Второй  этап,  соответствующий  барр  п 
скому  веку,  является  как  бы  периодом  перестройки  и  заметного  обног^і 
ния  состава  фауны  за  счет  появления  и  развития  новых  представите  і' 
'роталиид  (іроды  Саѵеііпеііа,  Сопогоіаіііе?) ,  а  также  планктонных  фсі' 
минифер  (род  НесіЬег§еІІа) .  Наряду  с  ними  значительное  место  про:лі 
жают  занимать  нодозарииды,  атаксофрагмииды  и  другие  группы.  И,  нп- 
нец,  третий  этап  по  характеру  фауны  уже  значительно  тяготеет  к  вер:; 
меловой  эпохе;  в  соответствующих  ему  отложениях  апта  и  альба  насчиг 
вается  до  30  видов  планктонных  фораминифер,  много  аномалинид  и  и- 
гих  роталиид,  появляются  гетерогелициды  (роды  Ріеигозіотеііа,  О  г 
Ьеііпа),  однако  и  здесь  большую  роль  продолжают  играть  нодозаршы 
атаксофрагмииды  и  некоторые  другие  группы. 

Ниже  приводится  краткая  характеристика  нижнемеловых  отложеіі 
Крыіма  по  ярусам  со  описками  и  изображениями  наиболее  характер  і: 
видов  фораминифер,  а  также  описание  10  новых  видов  и  одного  ноі-і 
рода. 

Берриасский  ярус.  Отложения  берриасского  яруса  протягивакЛ 
ьдоль  всего  Горного  Крыма,  прерываясь  только  в  районе  Качинского  ід 
нятия  (р.  Кача  —  р.  Большой  Салгир).  В  разрезах  юго-западного  и  ц1 
ралыюго  Крыма  (реки  Бельбек,  Бештерек,  Сарысу  и  другие)  породы  р 
риаса  залегают  на  размытой  поверхности  верхнеюрскнх  отложена  і 
в  восточном  Крыму  наблюдается  постепенный  переход  между  отложе)  я 
ми  верхнего  титона  и  берриаса  (р.  Тонас,  Феодосия  и  др.).  Последние  а 
рактеризуются  сильной  фациальной  изменчивостью  и  непостоянсы 
мощностей  (10 — 150  м).  В  юго-западном  Крыму  отложения  беррій 
представлены  частично  известняками,  частично  толщей  переслаивс  і 
песчаников  и  алевролитов;  в  центральном  Крыму  это  в  основном  изе  і 
няки,  а  в  восточном  —  флишеподобное  чередование  глин,  обломочньим 
вестняков  и  мергелей  (р.  Тонас)  или  переслаивание  белых  мергел 
светлых  мергелистых  глин  (Феодосия). 

На  основании  изучения  аммонитов  В.  В.  Друщицем  (1968)  выде/^ 
в  берриасе  две  зоны:  нижняя  —  Веггіазеііа  ^гапсііз  и  верхняя  —  В.  Г. 
зіегі.  Нижняя  зона  характеризуется  присутствием  следующих  видоіК 
рам-инифер:  Меіаікгокегіоп  зрігіаііз'  (табл.  I,  фиг.  6),  АттоЬасиШе  і 

'  В  списках  фауны  фамилия  автора  указана  лишь  для  видов,  отсутствующих  в  та(  « 
распространения. 
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Ыап8  (табл.  II,  фиг.  1),  Веіогиззіеііа  іаигіса  зр.  поѵ.  (табл.  II,  фнг.  5)  , 
пеиіііпа  ^иЬтіпиіа  зр.  поѵ.  (табл.  II,  фиг.  7),  V.  ап§иІагі8  зр.  поѵ. 
Ьл.  II,  фиг.  6),  Тгііахіа  ругатШаіа  (табл.  II,  фиг.  9),  ОізсогЫз  сгіті- 
I  (табл.  V,  фиг.  3),  О.  ргаеІоп§и8  зр.  поѵ.  (табл.  \\  фиг.  4),  ЗірНопіпеІ- 
лпіідиа  (табл.  V,  фиг.  6),  Ное§Іипсііпа  (?)  иііга^гапиіаіа  зр.  поѵ. 
•5л.  VI,  фиг.  2),  ТгосНоНпа  аіріпа  (табл.  VII,  фиг.  9),  Т.  еІоп§аіа 
•5л.  VII,  фиг.  10),  Т.  тоіезіа  (табл.  VII,  фнг.  11),  Т.  ЬигНпі  (табл.  VII, 
к  12),  ЗрігіИіпа  ііаііса  (табл.  VII,  фиг.  7),  ОІоЫзрігіИіпа  пеосотіапо 
Ірл.  VII,  фиг.  8),  ЗіотаіозіоесНа  зр.  (табл.  I,  фиг.  5),  СопогЫпа  кеіегО' 
брНа  зр.  поѵ.  (табл.  V,  фиг.  7),  V ггпеиіііпоійез  пеосотіепзіз  (табл.  II, 
8),  Оаийгуіпа  коіегіѵіса  (.табл.  II,  фиг.  10),  Ргопсіісиіагіа  сгітіса 
■5л.  IV,  фиг.  2),  Ное^іипйіпа  сагасоИа  (табл.  VI,  фиг.  1),  Раіеіііпа 
йсиіаіа  (табл.  VII,  фнг.  13). 

3  отложениях  верхней  зоны  присутствует  тот  же  комплекс  форамини- 
к  которому  присоединяются  многочисленные  нодозарииды:  кепііси- 

I  оиаскеп8І8  (табл.  IV,  фиг.  8),  Ь.  тасга  СогЬаісЬік,  Ь.  соШ§пот  Езр. 
і§а1,  Ргопсіісиіагіа  сотріеха  (табл.  IV,  фиг.  1),  Загасепагіа  Іаігип- 
(табл.  V,  фиг.  1),  Тгізііх  асиіап§иІи8  (табл.  ІП,  фиг.  9),  Раіаеоіех- 
\ігіа  сгітіса  зр.  поѵ.  (табл.  II,  фиг.  3,  4),  Тгіріазіа  етзіапйепзіз  ВагІ. 
гапсі,  а  в  верхах  Репіісиііпа  ргоіойесітае  (табл.  IV,  фиг.  6). 
іаланжинский  ярус.  Отложения  валанжина  распространены  в  тех  же 
;тках  Горного  Крыма,  что  и  отложения  берриаса.  Литологически  они 
более  разнообразны  и  представлены  глинами,  песчаниками,  глыбовы- 
юнгломератами,  мергелями,  различными  органогенными  и  органоген- 
бломочными  известняками.  На  территории  Крыма  выделяется  ниж- 
валанжии  в  объеме  аммоиитовой  зоны  Киііапеііа  гоиЬаисІіапа  и 
;ний  —  зоны  Ыеосотііез  пеосотіепзіз.  Мощность  нижнего  валанжи- 
кзменяется  от  10  до  270  м,  а  верхиело  от  10  до  500  м.  Наиболее 
[О  отложения  валанжина  представлены  в  восточном  (р.  Тонас,  Фео- 
)|я)  и  центральном  Крыму  (р.  Сарысу). 

(комплекс  фораминифер,  характеризующий  нижний  валанжин,  сле- 
іщий:  Репіісиііпа  ргоіойесітае,  Р.  соІІі§попі  Езр.  е1  5і§а1,  Р.  оиаскеч- 
5I^.  атЬапіаЬеп8І8  Езр.  е1  Зі^аі,  Р.  пеосотіапа  Котапоѵа,  Загасепагіа 
ілпсиіа,  3.  ѵаІап§іпіапа  (табл.  IV,  фиг.  12),  Ргопйісиіагіа  сотріеха^ 
іораітиіа  созіаіа  зр.  поѵ.  (табл.  IV,  фиг.  3),  Тгізііх  асиіапуиіиз,  Со- 
Шпа  коікегі  (табл.  V,  фиг.  8),  ^иай^аііпа  еІоп§аіа  зр.  поѵ.  (табл.  III, 
и:і  10),  Рзеийозагасепагіа  ігипсаіа  РаІЬу,  Ратагскіпа  азіегіаіогтіз 
■^зп.  е1  Апіопоѵа.  Кроме  перечисленных  встречен  и  ряд  других,  широ- 
((■Іаспространенных  видов,  перещедщих  из  берриаса. 

4  отложениях  верхнего  валанжина  наряду  с  нижневаланжинскими  зи- 
Пгі  распространены:  Репіісиііпа  §иііа1а  §иііаіа  (табл.  IV,  фиг.  7), 
ЧпоЪасиШез  еосгеіасеиз  (табл.  II,  фиг.  2),  Ріп^иііпа  ігіІоЫіотогрка 
'ал.  III,  фиг.  И),  Наріоркга^тоійез  ѵосопііапиз  (табл.  I,  фиг.  4),  РаІ- 
рітиіа  таіасіаітепзіз  (табл.  IV,  фиг.  4)  и  др. 

і  і'отеривский  ярус.  Готеривские  отложения  представлены  в  Крыму  гли- 
ій,  алевролитами,  песчаниками,  реже  конгломератами  и  известняками, 
н' распространены  так  же  щироко,  как  отложения  валанжііна  и  отсут- 
вют  лищь  в  ряде  разрезов  центрального  н  юго-западного  Крыма.  Мощ- 
Кь  их  изменяется  от  нескольких  до  250  м.  По  аммонитам  наиболее  пол- 
)?!  обоснование  готеривского  возраста  приводится  В.  В.  Друщицем 
ІкО)  для  отложений,  развитых  в  бассейне  р.  Качи  (с.  Верхоречье). 
]()ыму  выделяется  нижний  готерив  в  объеме  двух  аммонитовых  зон, 
іхтей  —  АсапІНосІізсиз  габіаіиз  и  Ееороісііа  ІеороМі  и  верхней  —  Сгіо- 
'Г:ііез  биѵаіі  и  Зрееіопісегаз  ѵегзісоіог.  Зоны  верхнего  готерива  четко 
.  уделяются. 

'  отложениях  нижнего  готерива  наиболее  часто  встречаются  ракови- 
>і  ледующих  видов  фораминифер:  ЗрігіШпа  ііаііса,  АттоЬасиШез  ео- 
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сгеіасеиз,  Н арІорНга^тоійез  ѵосопііапиз,  Іепіісиііпа  пойоза  (табл, 
фиг.  5),  оиасНепзіз,  Маг§іпиІіпорзІ5  8і§аІі  (табл.  IV,  фиг.  10),  Оі 
гуіпа  пеосогпіса  (табл.  III,  фиг.  2),  а  также  представители  родов  N^ 
загіа,  Оепіаііпа,  Азіасоіиз,  Тгізііх  и  др. 

В  позднем  готериве  некоторые  из  перечисленных  видов  исчезают,, 
гие  продолжают  существовать  (см.  табл,  распространения  характер 
видов)  и,  кроме  того,  появляются  ^епііси^іпа  еіскепЬег§і  (табл, 
фиг.  9),  І.  тйпзіегі  (І^оетег),  Ріапиіагіа  ігісагіпеііа  (Кеизз),  N0(10$ 
зсгеріит  Кеизз,  Ѵа§іпиІіпа  зігіоШа  Кеизз  и  другие  представители  ніо 
зариид.  I 

Барремский  ярус.  Значительно  хуже  на  территории  Крыма  разві 
отложения  бдррема,  часто  они  размыты.  Там  же,  где  отложения  (р- 
рема  сохранились  (реки  Кача,  Альма,  Бештерек),  они  представ;;| 
маломощными  глинами  и  цефалоподовыми  известняками  или  глыбов  ц 
конгломератами  (реки  Тонас,  Кучук-Карасу)  мощностью  до  210  ж.  ^ 

Отложения  нижнего  баррема  с  НоІсосІізсиз  саіИаисІіапиз  содера; 
следующие  виды  фораминифер:  Ьепіісиііпа  посіоза,  А.  еісНепЬегді 
тйпзіегі  (Коетег),  Маг§іпиІіпорзіз  зі§аІі,  Оаисігуіпа  пеосотіса,  Р 
ііпа  іпігасгеіасеа  Вагіепзіеіп,  РапшИпа  тигісаііпа  БоеЫісЬ  еі  Тар 
Оаѵеііпеііа  Ьаггетіапа  (табл.  VI,  фиг.  6),  Сопогоіаіііез  Ъагіепзіеіпі  , 
іепзіеіпі  (табл.  VI,  фиг.  4),  С.  Ьагіепзіеіпі  іпіегсесіепз  (табл.  VI,  фиі5 
и  т.  д. 

В  верхнем  барреме  аммонитовые  зоны  также  не  выделяются.  В 
сейне  р.  Качи  глины  верхнего  баррема  содержат  обильный  ікомплекс 
раминифер.  К  видам,  распространенным  в  нижнем  барреме,  присо 
няются:  ОогоіНіа  ргаеохусопа  (табл.  III,  фиг.  1),  Оаисігуіпа  еіоп. 
(табл.  III,  фиг.  3),  Зрігоріесііпаіа  йаѵісіі  (табл.  ІИ,  фиг.  6),  5.  гоЬ 
(табл.  III,  фиг.  7),  Маг^іпиііпа  гоЬизіа  (табл.  IV,  фиг.  11),  ОаѵеШ  к 
іп{гасотрІапаіа  (табл.  VI,  фиг.  7),  СІаѵіНе(іЬег§еІІа  іизсНерзеІ 
(табл.  X,  фиг.  9).  I 

Аптский  ярус.  Отложения  этого  яруса  широко  развиты  на  территс  іі 
Крыма  и  отсутствуют  лишь  на  участке  от  р.  Бурульчи  до  р.  БольІ 
Салгир  и  в  некоторых  районах  юго-западного  крыма.  Апт  всюду  п| 
ставлен  глинами  с  конкрециями  сидерита;  максимальная  мощность  о  о 
жений  апта  достигает  200  м.  Аммонитовые  зоны  в  апте  четко  не  в 
ляются.  Расчленение  аптских  и  альбских  отложений  по  фораминиф(, 
на  подъярусы  и  слои  приведено  в  статье  Горбачик  и  Кречмар  (1969) 

Наиболее  характерными  видами  фораминифер  для  нижнего  г 
кроме  перешедших  сюда  из  баррема  (см.  табл,  распространения), 
ляются  планктонные  фораминиферы;  Не(іЬег§еІІа  арііса  (табл.  М; 
фиг.  1),  Н.  кидіеіі  (табл.  VIII,  фиг.  8),  СІаѵіІіесіЬег§еІІа  §ІоЬиІіІегс 
поѵ.  (табл.  X,  фиг.  1),  С.  зиЬсгеіасеа  (табл.  X,  фиг.  3),  Віотіеііа  Ь 
(табл.  X,  фиг.  2). 

В  нижней  части  верхнего  апта  распространены  планктонные  фс 
РеироЫіпа  ризіиіапз  (табл.  X,  фиг.  6),  Ь.  ргоіиЬегапз  (табл.  X,  фиі 
I.  геіскеіі  (табл.  X,  фиг.  8),  СІоЫ§егіпеІІоіс1ез  Іеггеоіепзіз  (табл 
фиг.  5),  О.  аІ§егіапиз  (табл.  IX,  фиг.  6),  ОІаѵікесіЬег§еІІа  Ыг 
(табл.  X,  фиг.  4)  и  т.  д.  Для  верхней  части  верхнего  апта  наиболее  ха 
терны  НесіЬег§еІІа  арііса  (массовое  количество) ,  Я.  ігосоісіеа  (табл.  ’ 
фиг.  3),  Ріапотаііпа  скепіогепзіз  (табл.  IX,  фиг.  4),  Віоісчеііа  заиѣ 
(табл.  X,  фиг.  5),  Оаисігуіпа  сііѵісіепз  (табл.  III,  фиг.  8),  Загасепагіа 
поза  (табл.  V,  фиг.  2),  ОізсогЫз  хюаззоехюігі  (табл.  V,  фиг.  5),  впе 
появляются  Тісіпеііа  гоЬегіі  (табл.  IX,  фиг.  2),  Оаѵеііпеііа  іпіегп 
(табл.  VII,  фиг.  1)  и  ряд  форм  с  агглютинированной  раковиной,  рас 
которых  приходится  на  нижний  альб. 

Альбский  ярус  на  территории  Крыма  представлен  всеми  тремя  п 
ярусами.  Это  отложения  глин  и  песчаников,  развитые  лучше  всего 
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рчном  Крыму.  Мощность  их  местами  достигает  650  м.  В  центральном 
Іюго-западном  Крыму  отложения  альба  или  отсутствуют,  или  развиты 
ІІ^олно.  Альбские  отложения  содержат  мало  остатков  макрофауны  и  их 
‘^членение  проводится  в  основном  по  фораминиферам. 

Нижний  альб  характеризуется  комплексом  разнообразных  атх-лютини- 
ющих  форам.инифер,  из  которых  'Наиболее  часто  встречаются  Оіошоз- 
еііа  §аиІііпа  (табл.  I,  фиг.  1),  ИарІорНга§тоісІея  сНартапі  (табл.  I. 
"  Г'  (табл.  I,  фиг.  2),  Оаисігуіпа  ІіЩоппіз  (табл.  III,' 

.  4),  и.  8рі88а  (табл.  III,  фиг.  5),  кроме  того,  здесь  продолжает 
кречаться  Оаѵеііпеііа  іпіегтесііа. 

Для  среднего  альба  характерным  видом  является  Н есіЬег §е11а  ріа,- 
оігй  (табл.  VIII,  фиг.  2)  и  появляется  ряд  форм,  основное  развитие 
‘;орых  происходит  в  позднем  альбе. 

К  видам,  широко  іраопіространенным  в  верхнем  альбе,  относятся:  Оа- 
пеііа  йіа^Іагоѵі  (табл.  VII,  фиг.  2),  РІеиго8іотеІІа  8иЬпос1о8а 
фл.  VII,  фиг.  3,  4),  Р.  оЫиза  (табл.  VII,  фиг.  5),  Р.  геиззі  (табл.  VII. 

|.  6),  НвсІЬвг^вІІсі  §ІоЫ§вгіпЁІІіпоісів8  (табл.  VII,  фиг.  4),  Н.  іп^гасгв- 
т  (табл.  VIII,  фиг.  5).  Впервые  появляются  в  верхах  верхнего  альба 
ііЬег^еИа  хюазкііепзіз  (табл.  VIII,  фиг.  6),  Н.  рогізсіохи'пепзіз 
ол.  VIII,  фиг.  7),  РгаецІоЬоігипсапа  йеігіоепзіз  (табл.  IX,  фиг.  1), 
хітаппіпеііа  іісіпепзіз  (табл.  VIII,  фиг.  3)  и  РІапотсіИпа  Ъихіогіі 
5л.  IX,  фиг.  7),  все  они  продолжают  свое  существование  в  сеномане. 


ОПИСАНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 
О  Т  Р  Я  Д  ТЕХТУЕАРПОА 

СЕМЕЙСТВО  ТЕХТСЕАРІІОАЕ  ЕНРЕЫВЕКО,  1838 

Род  Раіаеоіехіиіагіа  ЗсЬиЬеН,  1920 

Раіаеоіехіиіагіа  сгітіса  ОогЬаісНік,  зр.  поѵ. 
Табл.  II,  фиг.  3,  4 

азвание  вида  от  Крыма. 


О  л  ОТ  ип  — МГУ,  Геологический  факультет,  №  83— 170;  нижний  мел, 
зас;  Крым,  р.  Тонас. 

п  и  с  а  н  и  е.  Раковина  ширококлиновидного  очертания,  уплощенная 
:овых  сторон.  .В  каждом  ряду  содержится  от  7  до  9  камер.  Камеры 
еі^а  выпуклые,  неправильных  четырехугольных  очертаний,  иногда  слег- 
говидно  изогнутые;  ширина  камер  в  два-три  раза  больше  ее  высоты, 
между  камерами  косые,  иногда  мелко  гранулированные.  Устье  ма- 
ніше  щелевидное,  септальная  поверхность  последней  камеры  выпук- 
г Стенка  раковины  карбонатная  двухслойная,  внутренний  слой  свет- 
наружный  —  темный,  несколько  более  тонкий.  Поверхность  раковн- 
рычно  гладкая,  иногда  шероховатая  вдоль  оси  раковины. 

Размеры,  мм^ 


Дл 

ш 

т 

0,37 

0,32 

0,20 

зменчивость  проявляется  в  непостоянстве  формы  раковины; 
іаются  экземпляры,  расширяющиеся  к  устьевому  концу  быстро  и 
постепенно.  Часто  наблюдаются  формы  асимметричные,  когда  ши- 
жамер  одного  ряда  меньше,  чем  другого. 

-число  камер  наружного  оборота;  Ді  —  большой  диаметр,  Дг  —  малый  диа.метр, 
■длина,  Ш  —  ширина,  Т  —  толщина,  В  —  высота  раковины. 


I  сы  микропалеонтологии,  вып.  14 
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Р  а  іС  'П  ір  о  1С  т  ір  а  ін  е  н  ІИ  €  и  в  о  з  р  а  с  т.  Нижиий  мел,  берри ас  и  вал 
жин  Крыма. 

Материал.  Единичные  экземпляры  в  отложениях  бѳрриаса  р. 
нас  и  валанжина  р.  Бельбек. 

ОТРЯД  АТАХОРНКАОМ1ІОА 


СЕМЕЙСТВО  АТАХОРНКАОМПОАЕ  8СН^VАОЕК,  1877  І 

Род  ВеІоги88іеІІа  Акітеіз,  1958  іі|> 

I 

Ввіопіззіеііа  іаигіса  ОогЬаІсНік,  зр.  поѵ.  і 

Табл.  II,  фиг.  5,  11  1 

Название  в  и  д  а  от  Таврики.  ^  .  т  ^  ш  ііі 

ВоИѵіпа  іехіиіагіоійез.  ОегосЬ;  1960,  табл.  V,  фиг.  7  а,  б;  Горбачик,  Шо.хнна,  ІІ 
стр.  116,  табл.  XVIII,  фиг.  9а,  б;  поп  Кеизз,  1862.  | 

Го  ЛОТИ  п  — МГУ,  Геологический  факультет,  №  83—193;  нижний 

берриас;  Крым,  р.  Тонас.  ^  1 

Описание.  Раковина  небольшая,  удлиненная  с  приостреннои  !• 
чальной  частью  и  широкоокруглым  устьевым  концом.  Начальный  тк- 
рядный  отдел  раковины  составляет  ’/е— Ѵ?  часть  всей  раковины,  сосіп 

^^з  3 _ 4  оборотов  и  характеризуется  мелкими  плохо  различимыми  кам(і- 

ми  и  неглубокими  швами.  Камеры  двухрядной  части  широкие,  выпук,  е, 
скошенные  книзу;  швы  углубленные.  В  двухрядной  части  наблюда(| 
3—5  оборотов.  При  переходе  от  трехрядного  отдела  к  двухрядному  наб 
дается  некоторое  перекручивание  раковины.  Устье  в  виде  длинной  и | 
да  несколько  изогнутой  щели  с  параллельными  сторонами,  протягиваі^- 
вдоль  всей  септальной  поверхности  до  ее  основания.  Стенка  раков й 
агглютинированная  тонкозернистая.  Зерна  и  цемент  карбонатные,  раз? 
зерен  0,2 — 0,4  мк.  Поверхность  раковины  гладкая.  ^ 


Размеры,  мм 


Дл 

ш 

т 

0,68 

0,22 

0,16 

Изменчивость.  Наряду  с  узкими  длинными  раковинами,  стоп 
которых  почти  параллельны,  встречаются  короткие  конические  фо 
резко  расширяющиеся  к  устьевому  концу.  Значительно  варьируют  раі 
ры  раковины  (Дл  от  0,33  до  0,66,  Ш  от  0,10  до  0,30,  Т  от  0,04  до  | 
Сравнение.  От  морфологически  близкого  верхнемелового  с 
В.  Ьоііѵіпае^огтіз  Акігпеіз  (.Акнмец,  1958)  описанный  вид  отличс| 
более  широкими  и  низкими  камерами  и  большим  их  числом,  более  уі 
ленными  септальными  швами,  большими  размерами  раковины  и  нем 
рым  перекручиванием  ее  в  начале  двухрядного  отдела,  связанным 
менением  плоскости  нарастания  камер.  При  плохо  различимой  тре> 
ной  части  раковины  род  Веіогиззіеііа  часто  можно  спутать  с  предс 
телями  рода  ВоІіѵіпа\  изучение  стенки  в  шлифах  и  тщательное  расе 
рение  устья  дает  четкие  критерии  определения  рода. 

Распространение  и  возраст.  Нижний  мел,  берриас  Кры 

Польши.  „ 

Материал.  От  1  до  10  экземпляров  хорошей  и  удовлетворите,' 
сохранности  во  многих  образцах  из  берриаса  центрального  и  востр' 
Крыма  (реки  Бурульча,  Тонас,  Кучук-Карасу,  с.  Тополевка,  с.  Куі 

Феодосия). 
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Р  о  лѴегпеиіІіпа  д’ОгЬіпду,  1840 

I  ѴегпеиіНпа  ап§иІагі8  ОогЬаІсЬік,  зр.  поѵ. 

'  Табл.  И,  фиг.  '6 

азвание  вида  от  апдиіагіз  лат. —  угловатый. 

іюлотип — МГУ,  Геологичеокий  факультет,  №  83—178;  нижний  мел 
і'^ас;  Крым,  р.  Тонас. 

Описание.  Раковина  с  отчетливым  трехрядным  расположением  ка- 
[жонической  формы,  треугольная  в  поперечном  сечении.  В  каждом 
[  насчитывается  5 — 6  камер,  в  первых  1 — 2  оборотах  камеры  шарооб- 
іде,  плохо  различимые,  остальные  камеры  отделены  друг  от  друга 
(ікими  швами,  в  плане  имеют  треугольные  очертания  и  окаймлены 
Сіьшим  валиком  или  ребром.  Камеры  каждого  оборота  как  бы  нави- 
над  камерами  предыдущего  оборота.  Верхняя  поверхность  камер 
ічлая.  Камеры  широкие  и  низкие.  Устье  небольшое  щелевидное.  Зер- 
I  цемент  стенки  карбонатные.  Поверхность  раковины  шероховатая, 
бцно  на  ранних  камерах. 


Размеры,  мм 


Дл 

ш 

0,60 

0,41 

С  авнение.  Среди  нижнемеловых  видов  близких  форм  не  встре- 
0, 


Ріспространение  и  возраст.  Нижний  мел,  берриас  Крыма. 
Д'а  т  е  р  и  а  л.  От  Г  до  5  экземпляров  хорошей  сохранности  во  многих 
адах  из  отложений  берриаса  Крыма  (реки  Сарысу,  Тонас,  Кучук- 
щ  и  др.). 


ѴегпеиіНпа  зиЬтіпиіа  ОогЬаІсЬік,  зр.  поѵ. 
Табл.  II,  фиг.  7 

звание  вида  от  Г.  тіпиіа  и  зиЬ  лат. —  близ. 


Л  О  Т  И  П 


МГУ,  Геологический  факультет,  №  83 — 177;  нижний  мел, 
^с;  Крым,  р.  Сарысу. 

іисание.  Раковины  с  отчетливым  трехрядным  строением,  кониче- 
ормы,  быстро  расширяющаяся  к  устьевому  концу.  В  поперечном 
I  овально-треугольная.  В  каждом  ряду  насчитывается  5 — 6  камер. 
Ймеры  отделены  друг  от  друга  отчетливыми  углубленными  швами, 
іеія  выпуклые  неправильных  овальных  очертаний.  Высота  каждой 
||1  незначительно  превышает  ее  ширину.  Устье  маленькое  щелевид- 
|1[енка  очень  тонкозернистая,  зерна  и  цемент  карбонатные.  Поверх- 
■♦Ыаковины  гладкая. 


Размеры,  мм 


Дл 

ш 

0,53 

0,34 

9* 
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Сравнение.  Описанный  вид  несколько  напоминает  Ѵегпеиіііп  я 
пиіа  (Заіа)  из  верхнеюрских  (киммеридж)  отложений  Египта,  но  і 
чается  большим  числом  оборотов,  более  правильной  формой  и  рас  л| 
жением  камер,  значительно  меньшими  размерами  устья.  | 

Распространение  и  возраст.  Верхняя  юра,  верхи  веріе^ 

титона  и  нижний  мел,  берриас  Крыма. 

Материал.  От  1  до  10  экземпляров  хорошей  сохранности,  воіш 
гих  образцах  из  берриаса,  реже  титона  Крыма  (реки  Сарысу,  Тонаіі^ 
чук-Карасу). 


О  Т  Р  Я  Д  N0^05АКII^А 

СЕМЕЙСТВО  \0005АК1і0АЕ  ЕНКЕ\ВЕК0,  1838 

Род  ^иаа^аііпа  Іеп  Оат,  1946 

^иа(і^аііпа  еІоп§аіа  ОогЬаІсЬік,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  10 

Название  вида  от  еіоп^аііа  лат. —  вытянутая. 

Голотип  —  МГУ,  г еологнческий  факультет,  №  83 — 204;  нижні  м 

нижний  валанжин;  Крым,  р.  Сарысу.  1 

Описание.  Раковина  длинная  (длина  раковины  в  4— Р  раз’ а 
шает  ширину),  квадратная  в  поперечном  сечении,  состоит  из  9  10  н 

разделенных  углубленными  швами.  С  боковых  сторон  камеры  і| 
очертания  в  виде  высокого  полумесяца.  Боковые  стороны  отделен 
от  друга  острыми  прозрачными  килями,  идущими  от  начальной  к| 
до  устья.  На  последней  камере  кили  более  тупые.  Устье  круглое.  |1 


Размеры,  мм 

Дл 

ш 

0,89 

0,20 

Распространение  и  возраст.  Нижний  мел,  нижний  ^ 

жнн  Крыма.  „  ^  і 

Материал.  Единичные  экземпляры  хорошей  сохранности  в  С'(^ 

ниях  нижнего  валанжина  р.  Сарысу.  | 

Род  Раізораітиіа  Вагіепзіеіп,  1948 

Раізораітиіа  созіаіа  СогЬаІсЫк,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  3 
Название  вида  от  созіаіа  лат. —  ребристая. 

Г  О  Л  О  т  И  п  —  МГУ,  Геологический  факультет,  №  83—243;  нижі  Щ 

валанжин;  Крым,  Феодосия.  і 

Описание.  Раковина  неправильно-овальных  очертании,  пл(  4 
спиральной  части  насчитывается  5—6  камер,  имеющих  треугольн  « 
тания  на  боковых  сторонах  раковины.  В  однорядной  части  — 3  і 
новидных  асимметричных  камеры.  Септальные  швы  спирально 
дуговидные,  в  однорядной  части  —  перевернутые  Ѵ-образные,  в  I 
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[  покрыты  мельчайшими  вертикальными  ребрышками 

Размеры,  мм 


Дл 

ш 

т 

0,57 

0,28 

0,08 

Іравнение.  От  близких  видов  отличается  ребристой  скульптурой 
т'льных  швов. 

аспространение  и  возраст.  Нижний  мел,  валанжин  Крыма, 
атериал.  По  1  3  экземпляра  хорошей  сохранности  в  образцах 

рнжинских  отложений  Крыма  (реки  Тонас  и  Кучук-Карасу,  Феодо- 


ОТРЯД  РОТАЫША 

СЕМЕЙСТВО  ОІ8СОКВІОАЕ  ЕНРЕЫВЕРО,  1838 
ОІ8С0ГЫ8  Ьатагск,  1804 

ОізсогЫз  ргаеІоп§и8  СогЬаІсЬік,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  4 
■  Звание  в  и  д  а  от  О.  Іопдиз  и  іргае  лат,—  пред. 

ріотип— МГУ,  Геологический  факультет,  №  83—264;  нижний  мел, 
не;  Крым,  р.  Тонас. 

исание.  Раковина  овальных  очертаний,  спиральная  и  пупочная 
)ы  слегка  еыіпуіклые  с  углублениями  в  центре.  Камеры  іраоположе- 
квух  оборотах.  Каімеры  перівіотіо  оборота  со  спиральной  стороны 
целкие,  незначительно  увеличивающиеся  по  мере  роста  раковины. 
М  обоірот  оодѳржіит  6—7  каімер  треугольных  очертаний.  Во  вторам 
9?  обычно  6  значительно  более  крупных,  быстро  увеличивающихся 
треугольно-изогнутых  очертаний.  Последняя  камера  по  величине  со- 
дт  .почти  третью  часть  оборота.  Септальные  швы  линейные,  углуб- 
дуговидные.  Камеры  первого  оборота  расположены  в  углубле- 
Ііже  камер  .второго  оборота.  С  пупочной  стороны  камеры,  мельче, 
0|;Овально-треугольные  очертания,  разделены  косыми  углубленными 
■глми  септальными  швами.  Пупочное  углубление  значительных  раз- 
іимеет  неправильные  очертания.  Контур  раковины  слабо  лопаст- 
іриферический  край  тупой.  Устье  обычно  плохо  различимо  Поверх- 
іаковины  гладкая. 

Размеры,  мм 


Ді 

Д. 

в 

0,56 

0,45 

0,20 

|-енчивость  проявляется  в  незначительном  колебании  числа 
й  оборотах  (6—7)  и  размеров  раковины  (Д,  от  0,50  до  0,62,  Д,  от 
|ср, 50,  В  от  0,18  до  0,21). 

^івнение.  Описанный  вид  происходит  от  верхнеюрского  (окс- 
I  8ресю8и8  Паіп  (Дайн,  1958),  от  которого  он  отличается  ббль- 
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Іі 


титона  «  нижний  ^„р^^ей  сохранности  в  отдели 

обра'з^аѴ и^“ве;хн"?о‘™а  и  бер'риаса  "крьша  (реки  Сарысу,  Той  | 
Кучук-Карасу,  Феодосия  и  т.  д.)- 


•ф 

<■'4 


Род  СопогЫпа  Вгоігеп,  1936 

СопогЫпа  НеіеготогрНа  ОогЬаІсЬік,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  'фиг.  7 

Название  в  и  д  а  от  Неіего  лат.- разный  и  тогрЬа  лат.-  форма.  ^  ^ 

Г  О  Л  О  т  И  п  —МГУ,  Геологический  факультет,  №  83—165;  нижнии| 

®®'’опис?н“и“;‘’р1ковина  округлых  очертаний,  выпуклая  со  спира.-« 

Шшшшт 

ренный. 

Размеры, мм 


Ді 

д» 

в 

0,42 

0,34 

0,10 

Изменчивость  проявляется  в  различном  числе  камер 

оборотов  (6-9)  и  в  размерах  раковины  (Ді  от  0,40  до  0,52,  Дг 

'’''рас"рТст;анеие  и  возраст.  Нижний  мел,  берриас  К 
М  а  т  е%  а  ж  Единичные  экземпляры  хорошей 
торых  обр^цах  из  отложений  берриаса  Крыма  (реки  Тонас  у 

расу). 


3" 
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СЕМЕЙСТВО  ЕРІ5ТОМІМОАЕ  ВКОТ2Е\,  1942 

Род  Ное^іипйіпа  Вгоігеп,  1948 

Ное^іипсііпа  (?)  иІіга§гапиІаіа  ОогЬаІсЬік,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  2 

Название  вида  от  иііга  лат. —  сверх  и  дгапиіаіа  лат. —  зернистая. 

'олотип  —  МГУ,  Геологический  факультет,  №  83 — 278,  нижний  мел, 
)иас;  Крым,  р.  Тонас. 

)  п  и  с  а  н  и  е.  Раковина  неправильно-овальных  очертаний,  крупная, 
івномерно  двояковыпуклая.  Спиральная  сторона  обычно  менее  выпук- 
і  пупочная  • — более  выпуклая,  почти  коническая.  Раковина  состоит  из 
-3  оборотов.  В  последнем  обороте  насчитывается  от  9  до  15  камер, 
еры  на  спиральной  и  пупочной  сторонах  имеют  очертания  четырех- 
іъников.  Ширина  камер  почти  вдвое  превышает  их  высоту.  Септальные 
,  косые,  часто  вдоль  швов  наблюдается  бугорчатая  скульптура.  Ха- 
ііерная  скульптура  в  виде  крупных  округлых  или  овальных  бугорков 
^ывает  центральные  части  спиральной  и  пупочной  сторон.  Бугорки 
Полагаются  спирально,  причем  на  спиральной  стороне  скульптурой 
|та  большая  часть  раковины,  чем  на  пупочной. 

Размеры,  мм 


д. 

Дг 

в 

0,58 

0,42 

0,28 

зменчивость  проявляется  в  колебании  размеров  раковины  (Ді 
50  до  1,02,  Дг  от  0,34  до  0,87,  В  от  0,25  до  0,57),  числа  камер  послед- 
оборота  (9 — 15)  и  в  характере  скульптуры  —  септальные  швы  у  не- 
|)ых  форм  орнаментированы  бугорками,  у  других  форм  нет;  иногда 
ки  располагаются  и  вдоль  периферического  края  на  пупочной  сто- 

іаспространение  и  возраст.  Верхняя  юра,  верхи  верхнего 
а  и  нижний  мел,  берриас  Крыма  и  Волыно-Подольской  окраины 
й|ой  платформы. 

атериал.  По  5 — 10  экземпляров  хорошей  и  удовлетворительной 
нности  в  некоторых  образцах  из  верхнего  титона  и  берриаса  Крыма 
Тонас  и  Кучук-Карасу,  Феодосия). 

СЕМЕЙСТВО  8СНАСКОINI^АЕ  РОКОК\Ѵ,  1958 
Род  Віогѵіеііа  КгеІгзсЬтаг  еі  ОогЬаІсЬік,  §еп.  поѵ. 

Іізвание  рода  от  названия  типового  вида  В.  Ыоѵѵі. 


Іі  п  о 


вой  вид  —  Віошіеііа  Ыохюі  (ВоПі),  1959  {  =  Ріапотаііпа  Ыохюі 
апт  Тринидада. 

рагноз.  Раковина  спирально-плоскостная,  иногда  слегка  асиммет- 
1ІЯ,  более  или  менее  инволютная.  Периферический  край  широкий  ок- 
й.  Септальные  швы  углубленные.  Устье  простое  внутрикраевое,  эк- 
иальное,  щелевидное  или  аркообразное,  окаймлено  губной  пластин- 
і.ііри  нарастании  новой  камеры  губная  пластинка  полностью  перекры- 
Стенка,  возможно,  первично  однослойная,  вторично  едва  заметно 
іЛкается;  тонкопористая. 


Г 
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Видовой  состав.  Пока  известны  два  вида  —  В.  Ыоіюі  (Во 
(табл.  X,  фиг.  2,  10)  и  В.  заипсіезі  (ВоПі),  распространенных  в  аптс^Й 
отложениях  Тринидада,  Западной  Европы,  СССР.  Оба  вида  встрече)! 
в  верхнеаптских  отложениях  Крыма. 

Сравнение.  Род  Віотіеііа  отличается  от  рода  Ріапотаііпа,  из  -і 
торого  он  выделен,  и  от  рода  СІоЫ^егіпеІІоісІез  отсутствием  многосл.-. 
ного  вторичного  утолщения  стенки,  отсутствием  септальных  слоев  на  н 
стания  и,  возможно,  типом  первичного  строения  стенки.  От  рода  Ьещ'-> 
сііпа  —  отсутствием  удлиненных  булавовидных  выростов  на  перифеіи 
камер  и  наличием  септ  между  последними  камерами  (Горбачик,  Кр|і 
мар,  1970).  От  рода  СІаѵіНесІЬег§еІІа  отліичается  опнрально-плосксіи 
ным  строением  раковины. 

I 

I 

Р  о  л  СІаѵіНейЬег^еІІа  Ваппег  е1  В1олѵ,1959  | 

I 

СІаѵіНейЬег^еІІа  §ІоЬиІіІега  КгеІгзсЬтаг  еі  СогЬаісЫк,  зр.  поѵ. 

Табл.  X,  фиг.  і1 

Название  вида  от  ё'ІоЬиз  лат. —  шар  и  Іего  лат. —  носить. 

Г олотип  —  МГУ,  Геологический  факультет,  №  121 — 72;  нижний  и 
верхний  апт;  Крым,  р.  Альма. 

Описание.  Раковина  маленькая  (Ді  до  0,28  лглг)  низкоспиралы я, 
лево-  и  правозавернутая.  Спиральная  сторона  раковины  плоская  лі 
слегка  вогнутая,  пупочная  ^ — всегда  вогнутая.  Контур  раковины  от  ок|ій 
лого  до  овального,  лопастной.  Периферический  край  широкий  округай 
У  взрослых  форм  наблюдается  два  оборота,  ів  первом  из  которых — 5-!,^ 
камер,  а  во  втором  — 5,  5 — 7.  Начальная  камера  и  камеры  первого  Оі 
рота  шаровидные.  Более  поздние  камеры  имеют  со  спиральной  стор  ьі 
овальные  очертания.  Камеры  равномерно  увеличиваются  в  разме  х 
Септальные  швы  прямые  углубленные.  Пупок  широкий  и  глубокий.  У  эі 
окаймлено  короткой  губой.  Губные  пластинки  при  нарастании  новых 
мер  перекрываются  неполностью,  концы  их  наблюдаются  между  пос.  и 
ними  двумя-тремя  камерами.  Стенка  тонкая  тонкопористая,  возмо>  а 
первично  однослойная.  Поверхность  раковины  гладкая.  Наблюдалл 
микро-  и  макросферические  особи. 


Размеры,  мм  и  отношения; 


ч.к. 

д. 

Дг 

т 

Д./Д2 

6 

0,27 

0,24 

0,10 

1,12 

Изменчивость  проявляется  в  колебании  размеров  раковин  {I ‘с 
0,19  до  0,28,  Дг  от  0,14  до  0,25,  Т  от  0,8  до  0,15,  Д1/Д2  от  1,1  до  1,3). 

Сравнение.  Описанный  вид  отличается  от  С.  Ыгопае  (СЬеѵа  г 
и  С.  виЬсгеіасеа  (Таррап)  отсутствием  удлиненных  камер. 

Распространение  и  возраст.  Нижний  мел,  апт  Крыма. 
Материал.  Более  200  экземпляров  из  аптских  отложений  Кр 
(реки  Кача  и  Альма,  Симферополь,  с.  Курское  и  др.). 


Распространение  характерных  видов  фораминифер  в 
нижнемеловых  отложениях  Крыма  ^ 


Вид 


ігокегіоп  зрігіаііз  ОогЬ. 
^асиіііез  іпсопзіапз  Вагі. 
ІП(1 

кзіеііа  іаигіса  зр.  поѵ. 
\(іІіпа  зиЬтіпиіа  зр.  поѵ. 
й-а  ругатісіаіа  Кеизз 
іыз  сгітісиз  ЗсЬокЬіпа 
Ыоп§из  зр.  ѵоп. 
іі^іпеііа  апіідиа  ОогЬ. 

І'Ыіпа  (?)  иНга^гапиІаіа 

•І^Ипа  аіріпа  Вейр. 

1\§аІа  Вейр. 
пезіа  ОогЬ. 
іпі  ОогЬ. 

па  ііаііса  Віепі  еі  Мазз. 
>(іЯгіІІіпа  пеосотіапа 


ісрзіоесНа  зр. 

Ііпа  ап§иІагіз  зр.  поѵ. 

'па  НеіеготогрНа  зр.  поѵ_ 

Нпоійез  пеосотіепзіз 

ікпа  Ноіегіѵіса  Таігоѵ 
Шіагіа  сгітіса  ЗсЬокЬіпа 
щд.іпа  сагасоИа  (Коегпег) 

Ша  іаггісиіаіа  Оіепі  еі 
5.!; 

^кхШагіа  сгітіса  зр.  поѵ. 

Іс’іпа  ргоіойесітае  Віепі 
а . 

сіпа  оиасНепзіз 

іі 

М|и/апа  сотріеха  РаіЬу 
|С<зпа  Іаігтсиіа  (СЬаІіІ). 

І^шсиіапдиіиз  (Кеизз) 

ЕЯтиІа  созіаіа  зр.  поѵ. 

На  Ноікегі  (ВагВ  е1 

ю’па  еІоп§аіа  зр. 

ѵаіапціпіапа  ВагВ 

^ііпа  §иііаіа  диііаіа 

ШсиШез  еосгеіасеиз  ВагВ 
Га'і 

вй)й  статье  клансейский  горизонт  отнесен  к  верхнему  апту.  а  не  к  нижнему  альбу.  как  в  предыду- 
■•таэях  автора. 


ср. 


12. 


13. 


15. 
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сеноман 


Таблица  (продолжен  Г 


Вид 

X 

О 

н 

2 

берриас 

валанжин 

готерив 

баррем 

1 

а  ПТ 

альб 

н 

н. 

6. 

н. 

В. 

н. 

в. 

н. 

В. 

н. 

в. 

н. 

зр. 

В 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

и 

Ып^иііпа  ІгіІоЬНотогрНа 

РаіЬу 

НарІорНгадтоійез  ѵосопііапиз  ^ 
Моиіі, 

Раізораітиіа  таіакіаііпепзіз 

Езр.  еі  5і§а1. 
іепИсиІіпа  поіоза  (Кеизз) 
Магціпиііпорзіз  зіцаіі  Вагі., 

Веіі.  еі  ВоІИ 

Оаийгуіпа  пеосотіса  СЬаІіІ. 
Іепіісиііпа  еісНепЬегді  Вагі. 
еі  Вгапб 

Оогоікіа  ргаеохусопа  МоиІІ. 
Оаисігуіпа  еІоп§аіа  Таігоѵ 
Зрігоріесііпаіа  йаѵійі  Моиіі. 

5.  гоЪизіа  Моиіі. 

Маг§іпи1іпа  гоЬизіа  Реизз 
Оаѵеііпеііа  Ьаггетіапа  (Веіі.) 

О.  іп}гасотрІапа(а  (М]а11.) 
Сопогоіаіііез  Ьагіепзіеіпі  (Веіі... 

С.  Ьагіепзіеіпі  іпіегсейепз  (Веіі.| 
СІаѵіНейЬег^еІІа  іизсНерзепзіз 
(Апі.) 

НейЪегцеІІа  ки§1егі  (ВоІИ) 

Н.  арііса  (А§а1.) 

Оаиёгупіа  йіѵісіепз  ОгаЬ. 
8агасепагіа  зріпоза  ЕісЬеп. 
ПізсогЫз  шаззоетгі  В]аИ.  еі 
А^аі. 

НейЬег^еІІа  ігосоісіеа  (Оапб.) 
СІаѵікесіЬег§еІІа  §ІоЬиІіІега 
зр.  поѵ. 

Віотеііа  Ыоѵиі  (ВоПі) 
СІаѵіНейЬег^еІІа  зиЬсгеіасеа 
(Тарр.) 

ОІоЫцегіпеИоійез  (еггеоіепзіз 
Моиіі. 

С.  аідегіапиз  Сизііт.  еі  іеп  Ват 
Ріапотаііпа  сНепіоигепзіз 
(5і§а1) 

СІаѵіНеіЬегцеІІа  Ыгопае  (СНеѵаІ.) 
Віотеііа  заипйегзі  (ВоІИ) 
ЬеироШіпа  ризіиіапз  (ВоІИ) 

В.  ргоіиЬегапз  ВоПі 

В.  геісНеІі  (ВоІИ) 

ТісіпеІІа  гоЬегіі  СапсІ. 
Оіотозрігеііа  раиіііпа  (ВегіЬ.) 

Н арІорНга§тоі(іез  сНартапі 

Могог. 

Оаисігуіпа  [ііі^огтіз  ВегіЬ. 

O.  зрізза  ВегіЬ. 

Оаѵеііпеііа  іпіегтесііа  (ВегіЬ.) 
ИарІорНгадтоісіез  гозасеиз  8иЬЬ. 
НесіЬегдеІІа  ріапізріга  (Тарр.) 
Оаѵеііпеііа  сііаЦагоѵі  (А§а1.) 
Ріеигозіотеііа  зиЬпосІоза  Кеизз 

P.  оЫиза  Кеизз 

- 

— 

- 

- 

- 

і 

Таблица  (окончание) 


Вид 


га 


н.  в. 
10.  11. 


в.  ср.  в. 


12.  13.  14 


геивзі  ВегІЬ. 

ЩЬег§еІІа  цІоЫёегіпеІІІпоійгв 
ЬЬ). 

ЦІіп^гасгеіасеа  (Оіаез.) 

шзНііепзіз  (Оагз.) 
Ь'рогізйоѵапепвіз  (\ѴІІ1 . -МіІсЬ.) 
Р\е§ІоЪоігипсапа  беігіоепзіз 
(Ілшп.) 

Тіітаппіпеііа  іісіпепвіз  (ОапсЗ.) 
ютаііпа  ЬихіогЦ  (Оапсі.) 
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ОК  ЕАКЬѴ  СКЕТАСЕОиЗ  РОКАМІМЕЕКА  ОР  ТНЕ  СКШЕА 

Т.  N.  ООРВАСНІК 

Зоте  500  Іогатіпііегаі  зресіез  Ьаѵе  Ьееп  ібепііііеб  Ігот  Гоѵѵег  Сгеіасеоиз  беро- 
оі  ІЬе  Сгігпеа,  ЬепФЬоз  Ьеіп§  ргеботшапф  атопд  ІНет.  ТЬеге  \ѵеге  пеагіу  300  зре- 
аІ'іо^ѳіЬег  оі  рІапкіопіс  іогтз. 

МозФ  5р,есіез  аге  шібеіу  дізігіЬиІѳб;  Шеу  Наѵе  Ьееп  кпосѵп  Ігот  соггезропбіпд  бе- 
)с|,15  о!  ’ІѴезФ  Еигоре,  МогШ  Аігіса,  і'Не  КогіЬ  Саисазиз  апб  Тигктепіа.  Епбетіс  зре- 
сап  Ье  іоипб  іоо.  ЗііЬбіѵізіоп  Ьазѳб  оп  іогат'іпііега  із  роззіЫе  ир  Іо  а  зиЬзіаде  апб 
50(ейтез  Іо  а  зіа^е  іп  іЬе  іпіегѵаі  ігот  ВегНазчап  іо  Ваггетіап.  А  тоге  беіаііеб 
5Ц|ііѵіІ5іоп  оі  Арііап  апб  АІЬіап  берозііз  Ьаз  Ьееп  саггіеб  оиі  ассогбіпд  Іо  рІапкіопіс 
іО|тіпііега.  Зоте  зіаі^аз  сап  Ье  б'ізііп^иізЬеб  іп  ІЬе  беѵеіортепі  Ьізіогу  оІ  Еагіу 
міасеоиз  іогатіпііега  оі  Ше  Сгітеа.  ТЬе  ІігзІ  зіаі^е  согтезропсііп^  Іо  ІЬе  Веггіазііап  — 
^|Іегіѵіап  ііте  із  сіо'зеіу  геіаіеб  іо  ІЬе  Гаіе  бигазізіс  зіа^е  оі  ІЬе  іаипа  беѵеіортепі. 

зкопб  зіаде  іаМ'іп^  оп  іЬ:е  Ваггетіап  а^е  із  ІЬе  репіоб  оі  гесопзігисііоп  апб  \ѵе11 
5і|іоипісеб  гепоѵаііоп  о!  іЬе  іаипа  сотрозіііоп  аі  ІЬе  ехрепзе  оі  арреагапсе  апб  бе- 
шртеп!  оі  пе\ѵ  гѳргѳзепіаііѵез  оі  гоіаііібз.  Апб,  аі  іазі,  іЬе  ІЬІгб  зіаде  согге5ропбіп§; 
■оЬе  Арііап — АІЬіап  ііте  сопсегпіп§  ІЬе  сЬагасІег  оі  іаипа,  дгаѵііаіез  сопзібегаЫу 
ІоЬе  Пррег  Сгеіасеоиз  еросЬ.  А  сЬагасіегізІіс  оі  іаипа  сопсегпіпд  зіа^ез  із  ргезепіеб, 
35|лсе11  аз  а  ІаЫе  оі  зІгаіі^гаірЬіс  бізігіЬиІіоп  оі  ІЬе  тозі  ресиііаг  іогатіпііегз  апб 
біг  рісіигез  апб  безсгірііоп  оі  10  пе\ѵ  зресіез  апб  і  пеш  ^епиз. 
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СТРАТИГРАФИЯ  И  ФОРАМИНИФЕРЫ 
КАЙНОЗОЙСКИХ  ПЕЛАГИЧЕСКИХ  ОСАДКОВ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ  ЧАСТИ  ТИХОГО  ОКЕАНА 
(по  материалам  глубоководного  бурения) 

ВВЕДЕНИЕ 

к  настоящему  времени  гедлогическое  строение  континентов  и  особі 
но  стратиграфия  чехла  осадочных  пород  изучены  с  большими  подробГ' 
стями.  Геологи  заглянули  здесь©  глубь  истории  почти  на  3500  млн.лет^ 
таким  оказался  возраст  пород  в  самых  древних  ядрах  континентов.  Пргі 
да,  хорошо  известна  геологическая  история  континентов  лишь  на  прог 
жении  последних  600  млн.  лет,  более  ранние  ее  этапы  еще  во  многом  с 
таются  загадочными. 

Геологическая  изученность  морских  и  океанических  бассейнов  на,' 
дится  на  более  низком  уровне,  хотя  именно  в  этой  области  знаний  набл 
дается  бурный  прогресс.  Используя  новейшие  геофизические  методы,  гс 
логи  пришли  к  целому  ряду  важнейших  выводов  о  структуре  океани'. 
СКОРО  ложа.  Были  установлены  тектонические  поднятия  (валы)  и  раз/ 
ляющие  их  впадины,  огромные  зоны  разломов  (рифтовые  долины),  пр 
тянувшиеся  через  срединные  части  ©сех  океанов,  не  менее  крупные  і 
перечные  разломы  в  земной  коре,  области  интенсивного  и  замедление 
накопления  осадков,  особенности  в  расположении  магнитных  аномалі 
граница  базальтового  фундамента  и  вышележащих  осадочных  пород. 

Однако  эти  методы  исследования  являются  косвенными,  ведь  сам 
пород  геологи  в  своем  распоряжении  не  имеют.  Что  же  касается  трубі 
сбрасываемых  на  дно  океана  с  кораблей,  то  они  приносят  столбик  ос; 
ков  (длиной  до  одного- двух  десятков  метров),  возраст  которых  обыч 
не  превышает  2  млн.  лет  (четвертичные  отложения).  Выходы  неогеі 
вых,  палеогеновых  и  мезозойских  пооод  на  дне  океанов  чрезвычайно  рі 
ки.  Самые  древние  из  них  были  найдены  в  Атлантическом  океане  у  I 
гамских  островов  (верхняя  юра)  и  в  Тихом  океане  к  востоку  от  берег 
Японии  (нижний  мел).  Но  и  в  этих  случаях  возраст  осадочных  пор 
составляет  150 — 140  млн.  лет,  т.  е.  много  моложе  возраста  древнейн 
осадочных  пород  на  континентах.  В  целом  же  строение  осадочного  ч 
ла  !на  океаническом  дне  (т.  е.  характер  отложений, последовательность  , 
напластования,  возраст,  соотношение  с  фундаментом),  а  также  возрг 
падстилающей  базальтовой  коры  остаются  слабо  изученными.  Полу 
ется  резкий  разры®  в  наших  знаниях  о  геологическом  строении  контяні 
тов  и  океанических  впадин,  последние  изучены  гораздо  хуже  первг 
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;  Но  площадь  океанов  составляет  около  трех  четвертей  от  поверхности 
много  шара,  и,  пе  ликвидировав  этот  разрыв,  вряд  ли  можно  рассчиты- 
ть  на  успешное  решение  сложных  проблем  теоретической  и  практнче- 
ой  геологии.  Только  суммарная  информация  о  строении  континентов 
[Океанических  бассейнов  позволит  правильно  осветить  геологическое 
фвитие  планеты,  дать  теоретическое  объяснение  геологическим  про- 
|ссам,  обеспечить  целенаправленное  проведение  поисков  полезных  ис- 
паемых.  Запасы  последних  на  континентах  не  беспредельны.  Уже  сей- 
іс  интенсивно  разведываются  и  эксплуатируются  месторождения  неф- 
|,  газа,  россыпи  драгоценных  камней  и  металлов  в  краевых  частях 
;)рей  и  океанов,  где  глубины  не  превышают  200  м.  Со  всей  серьезностью 
дает  вопрос  о  минеральных  ресурсах  более  глубоководных  зон  океа- 
шеских  бассейнов. 

Важная  роль  в  решении  названных  проблем  ложится  на  стратигра- 
[:ю.  Именно  она  должна  высказаться  в  пользу  концепции  фиксизма, 
фтающей  положение  континентов  с  гранитным  фундаментом  и  океани- 
і:ких  впадин  с  базальтовым  основанием  относительно  неизмененным, 
концепции  мобилизма  в  различных  ее  вариантах  (т.  е.  теории  рас- 
црения  площади  морского  дна  и  дрифта  континентов).  Ведь  каждая 
і  этих  теорий  предусматривает  свое  особое  строение  чехла  осадочных 
ірод,  различный  возраст  базальных  слоев,  определенное  изменение 
)1)го  возраста  от  центра  океанов  к  его  периферии. 

Изучение  стратиграфии  океанических  осадков  имеет  еще  одно  огром- 
значение.  Сейчас  стратиграфией  накоплен  столь  обширный  факти- 
цкий  материал,  что  геологи  переходят  к  разработке  единых  общеприз- 
іяных  мировых  (межконтинентальных)  стратиграфических  схем.  Но 
іс  же  можно  говорить  о  мировых  стратиграфических  шкалах,  если  в 
иове  их  лежит  информация  с  одной  четвертой  части  планеты! 

Вероятно,  дату  11  августа  1968  г.  нужно  считать  началом  нового 
Триода  в  геологической  науке  и  практике.  В  этот  день  отправился  в 
|1)й  первый  рейс  «Гломар  Челленджер»- — корабль,  снабженный  обо- 
щованием  для  глубоководного  бурения  в  просторах  мирового  океана, 
^далось  подлинное  изучение  геологии  океанов  по  Проекту  глубоковод¬ 
но  бурения,  когда  в  руки  геологов  попадает  керн,  столь  обычный  для 
і|<  при  исследованиях  на  континентах.  Недаром  фирма  Глобал  Марин, 
(горой  принадлежит  этот  коірабль,  прибавила  с  сокращенному  своему 
^званию  (Гломар)  имя  «Челленджер» — -в  память  знаменитого  корве- 
г<'!'«Челленджер»,  избороздившего  в  конце  прошлого  века  моря  и  океаны 
-гюбравшего  колоссальный  фактический  материал.  Обработка  этого 
мтериала  привела  к  качественному  скачку  в  различных  науках,  связан- 
Ц|с  іс  изучением  океана,  его  фауны  и  флоры.  Сейчас  же  глубоководное 
Іі)ение  «Гломар  Челленджера»  для  наших  земных  дел,  земной  геоло- 
л|'  можно  считать  соизмеримым  с  получением  первых  образцов  лунных 
пбод. 

'Что  же  представляет  собой  проект  глубоководного  бурения  и  какие 
кС'структивные  особенности  позволяют  «Гломар  Челленджеру»  (рис.  1) 
прводить  бурение  на  дне  океанов,  отделенному  от  поверхности  много- 
кйометровой  толщей  воды? 


ПРОЕКТ  ГЛУБОКОВОДНОГО  БУРЕНИЯ 
ІКОНСТРУКТИВНЫЕ  ОСОБЕННОСТИ  КОРАБЛЯ  «ГЛОМАР  ЧЕЛЛЕНДЖЕР» 


Сама  идея  бурения  в  океанических  бассейнах  уже  многие  годы  прив- 
леает  внимание  американских  специалистов.  Около  10  лет  тому  назад 
Иіф  был  сформулирован  проект  Мохол.  Конечная  его  цель  заключалась 
/рении  базальтового  ложа  океана  на  глубину  10 — 12  км  и  достижении 
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мантии  Земли.  В  ходе  подготовительных  работ  было  пробурено  10  з 
пери.ментальных  скважин  у  побережья  Калифорнии  и  Мексики  на  г| 
бинах  от  1000  до  3600  м  океанического  дна  с  проникновением  до  15(< 
в  толщу  четвертичных,  плиоценовых  и  миоценовых  осадков  (буре 
велось  с  баржи,  положение  которой  по  отношению  к  буям,  прикрепл 
ным  ко  дну,  контролировалось  включением  гребных  винтов).  Одн 
выполнение  проекта  Мохол  при  помощи  современных  технических  сред 
оказалось  практически  нереальным.  Тогда  американские  ученые  обра 
лись  к  не  менее  интересной,  но  более  осуществимой  проблеме  —  нз) 
нию  чехла  осадочных  пород  и  подстилающего  базальтового  фундаме^^ 
океанов  путем  бурения  с  корабля  особой  конструкции. 

Конечно,  и  эта  задача  является  необычайно  сложной  и  дорогосі 
щей.  Для  воплощения  ее  в  жизнь  в  імае  1964  г.  был  образован  фо'р.ма 
ный  консорциум  из  четырех  крупнейших  научно-исследовательских 
ганизаций,  занятых  изучением  геологии  моря  и  геофизики:  Инсти 
наук  о  море,  Майами;  Геологическая  обсеріватория  Ламонт-До.че]: 
Нью-Йорк;  Скрипнсовский  институт  океанографии,  Калифорния;  Ои 
нографический  институт  Вудс  Хоул,  Массачусетс.  Он  получил  осо 
название  —  Объединение  океанографических  институтов  .по  изучению 
разцов  пород  из  глубинных  зон  земли  (Лоіпі  Осеапо§гарНіс  Іпзіііиіі 
Ьеер  ЕагІН  5атр1іп§  или  сокращенно  ЛОШЕ5).  Руководящая  рол 
зто.м  объедіннѳнии  возложена  на  Сиринпсовский  океанографическіий 
статут  в  Сан-Диего.  Т. 

Пробное  бурение  в  1965  г.  с  корабля  «Колдрнлл»  оказалось  усп  {к' 
ным.  У  берегов  Флориды  на  глубинах  от  25  до  1030  м  было  пробур  о 
шесть  скважин  с  проникновением  в  толщу  палеогеновых  и  неогеноі| 
осадков  с  богатыми  планктонными  фораминиферами  на  глубину  ) 
320 лг  (Випсе  е1  а1.,  1965).  С  учетом  всех  полученных  результатов,  в  196 « 
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гііиканские  специалисты  окончательно  сформулировали  Проект  глу- 
іі|  водного  бурения.  Этот  проект  предусматривал  девять  двухмесячных 
ов  особого  корабля  (четыре  рейса  в  Атлантическом  океане  и  пять  — 
ііхом)  с  бурением  скважин  на  глубинах  океанического  дна  до 
м.  Одновременно  Конгресс  США  принял  решение,  согласно  которо- 
ІІациональный  научный  фонд  выделил  12,6  млн.  долларов  консорциу- 
[3  четырех  океанографических  институтов  для  осуществления  Проек- 
ііубоководного  бурения. 

1967  г.  консорциум  заключил  контракт  с  фирмой  Глобал  Марин  на 
'ду  корабля,  приспособленного  для  бурения  на  огромных  океаниче- 
1  глубинах.  Не  случайно  выбор  пал  на  эту  фирму.  Она  специализ"- 
рась  на  поисках  и  разведке  нефтегазовых  месторождений  в  шель- 
й  части  морских  бассейнов  путем  бурения  с  кораблей  (а  не  только 
|(  или  неподвижных  платформ).  Флот  фирмы  состоит  из  13  судов 
измещением  от  1300  до  И  200  г.  Накопленный  опыт  позволил  пост- 
іиь  четырнадцатый  корабль  (на  верфи  судостроительной  компании 
еЕнгстон  в  Техасе)  в  крайне  сжатые  сроки  —  за  9  месяцев,  причем 
.х^іческая  оснащенность  «Гломар  Челленджера»  делает  его  уникаль- 
.іді  единственным  в  своем  роде.  В  нем  нащли  воплощение  многие  до- 
жения  современной  науки  и  техники. 

<'ломар  Челленджер»  характеризуется  следующими  параметрами; 
дцзмещение  10  500  г,  длина  120  ж,  щирина  20  ж,  скорость  20  /сж/час; 
'МИДа — ^50  человек,  запасы  дизельного  топлива,  продуктов,  пресной 
Д1  (имеются  также  опреснители,  производящие  более  14  000  галлонов 
'е«юй  воды  в  день)  позволяют  кораблю  автономное  плавание  свыше 
е? месяцев.  По  крайней  мере,  шесть  конструктивных  особенностей 
роля  и  оборудования  обеспечивают  проведение  геологических  иссле 
вйий  и  бурения. 


іі^і  Сейсмический  профиль  подводного  поднятия  Шатского  (с  искажением  горизон- 
М  '  талыюго  масштаба  по  отношению  к  вертикальному) 
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Гидрод>он(>і 
^прісми*і^^і77. 
импульсн  от 
маякйі^'на 
она  моря)  , 


і  М  'аяР 
*^лоошаст 

ІШОу/>ЬСі(! 

/!Я  ниорофопьі) 


В  уроков  ворйива 


Поовді^і  Ф^^Вамснта 


Прежде  всего  корабль  облі'а 
очень  хорошим  «видением»  ре;  !(| 
дна  и  строения  чехла  осадочный 
род  до  базальтового  фунда?;! 
вдоль  всего  своего  курса.  Досіп 
ется  это  проведением  геофизич(  <] 
(сейсмических)  исследований.  і 
дые  6  секунд  за  кормой  разд 
взрыв  сжатого  газа  («возду'і 
пушка»).  Сейсмические  волны  рі 
жаются  от  пластов  наиболее  .( 
ных  пород  (кремни,  вулканич’й 
туфы,  базальты)  и  регистрирѴт 
самописцем.  На  профилограмм  я 
лучается  рельеф  морского  ді[ 
разрез  толщи  осадочных  поре: 
базальтового  фундамента  (риі 
На  профиле  петко  наблюдаютс' 
ложение  отражающих  горизер 
изгибы  слоев,  несогласное  сре  н 
одних  слоев  другими,  тектонич  к 
нарушения  (сбросы).  В  резул  ? 
геолог  выбирает  точку  для  бур) 
наиболее  благоприятную  для  и 
ния  поставленных  задач.  Ил 
намечается  серия  скважин,  п]  -* 
они  служат  дополнением  друг  йр 
гу,  позволяя  проникать  все  в  ■' 
древние  и  древние  слои  пород.  : 

После  того,  как  точка  бу  і 
выбрана  (географические  коор л 
ты  ее  известны),  корабль  дс* 
найти  ее  в  океане.  Для  этого  ис| 
зуется  система  спутниковой  нг 
ПИИ,  состоящая  из  следующих  элементов.  На  полярной  орбите  в 
Земли  (высота  около  900  км)  вращаются  шесть  спутников.  Они  пол\ 
сигналы  от  наземной  станции  наведения  и  передают  их  далее  на  а‘ 
ну  корабля.  Серия  таких  сигналов,  разделенных  двухминутными 
рывами,  обрабатывается  электронно-вычислительным  устройством.  | 
тонахождение  корабля  определяется  с  очень  высокой  степенью  то- 
ти  —  ошибка  не  превышает  60 — 90  м,  т.  е.  менее  длины  корпуса  <{ 
(120  м).  Для  сравнения  можно  отметить,  что  та  же  ошибка  при  оп 
ленни  координат  иными,  самыми  совершенными  методами  соста  '^ 
не  менее  2  км.  «Гломар  Челленджер»  —  первое  коммерческое  сП 
снабженное  системой  спутниковой  навигации  (до  этого  она  испсі 
валась  на  военных  надводных  и  подводных  судах). 

Корабль  вышел  в  точку  бурения.  Теперь  встает  вопрос  о  то^  к 
удержать  судно  в  этом  положении.  Ведь  течения,  «етры,  волнения  5 
бежно  будут  сносить  корабль,  а  многокилометровые  глубины  не  і) 
ляют,  конечно,  удержать  его  с  помощью  якорей.  Достигается  это 
применения  сложной  системы,  носящей  название  динамической  кс 
ции  положения  корабля.  Суть  ее  работы  можно  изложить  следу  й 
образом. 

На  дно  моря  опускается  акустический  буй  (маяк)  с  двумя  ис' і 
ками  колебаний  различной  длины  волны.  Эти  колебания  регистриіН 
ся  гидрофонами,  расположенными  ниже  днища  корабля,  и  далее 
даются  на  второе  электронно-вычислительное  устройство.  Ему 


Рис.  3.  Схема  глубоководного  бурения 
с  борта  корабля 
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зйеленный  режим  регистрации  интерференции  волн.  С  изменением 
^гояния  между  судном  и  акустическим  буем  изменяется  и  характер 
н|ференции.  Электронно-вычислительная  машина  определяет  вели- 
гд  направление  смещения  и  включает  мощные  водометы  в  носовой 
кі)мовой  части  корабля  (они  имеют  вид  тоннелей  с  пропеллерами 
ли  их)  и  винты  «Гломар  Челленджера».  Поступательное  движение 
й-  возвращает  его  в  исходное  положение.  Допустимая  величина  сме- 
нч  корабля  от  точки  бурения  не  должна  превышать  3%і  от  глубины 
КіЗ).  Например,  если  бурение  идет  на  глубине  1000  м,  судно  может 
діться  в  круге  радиусом  30  м,  при  глубине  бурения  в  6000  м  этот  ра- 


озрастает  до  180  м.  Одінаіко  элеіктіріонио-івычислительное  устройство 
искусно  выполняет  свою  функцию,  что  даже  в  случае  сильных 
еий,  ветров  и  волнения  корабль  удерживается  практически  в  одной 
же  географической  точке.  Эта  электронно-вычислительная  машина 
кется  от  первой  большей  памятью,  поскольку  ей  приходится  вво- 
ъщожество  поправок  (в  связи  с  наклоном  корпуса  судна  при  качке 

рцентральной  части  «Гломар  Челленджера»  находится  буровая 
іів  высотой  около  43  м  (58  м  выше  ватерлинии),  придающая  ему  не- 
эій  ВИД.  в  случае  сильной  бортовой  качки  устойчивость  уменьша- 
і(ля  обеспечения  безопасности  на  корабле  имеется  система,  назы- 
I  «успокоитель  качки».  Она  состоит  из  двух  крупных  танков 
бортов  корабля,  в  которых  залито  550  т  воды.  Эта  система  гиро- 
і'ініески  контролируется,  т.  е.  при  крене  «Гломар  Челленджера»  на 
Ьгборт  вода  начинает  автоматически  перекачиваться  в  правый  танк 
ір{[орот,  как  бы  уравновещивая  положение  корабля.  Воздействие  ус- 
Ойеля  качки  весьма  эффективно,  им  снимается  607о  качки, 
рііьнейшие  щтормы  и  тайфуны,  нередкие  в  океанах,  представляют 
^ную  опасность  для  «Гломар  Челленджера»  в  процессе  бурения  — 
быть  сломана  и  потеряна  дорогостоящая  колонна  буровых  труб, 
таи  с  этим  телевизионные  антенны  корабля  три  раза  в  день  получа- 
('С  рбитальных  спутников  «сводку  погоды»  —  картину  расположения 
Иости  на  площади  свыще  2  млн.  квадратных  миль.  В  результате 
а  буровиков  имеет  возможность  заблаговременно  поднять  на  борт 
ование,  а  капитан  —  вывести  судно  из  опасной  зоны  или  избежать 
I  с  тайфуном. 

овое  оборудование  «Гломар  Челленджера»  сконструировано  с 
богатейшего  опыта  нефтяных  компаний  США.  Бурение  осущест- 
^  при  помощи  пятидюймовых  труб  длиной  27  м.  Они  занимают  всю 
о  часть  судна  (рис.  4),  располагаясь  в  ячеях  зубчатых  цепей 


ойй  запас  труб  составляет  11  400  м).  При  движении  цепи  очередная 


'(забрасывается  на  тележку,  которая  подвозит  ее  к  буровой  вышке, 
фуба  захватывается  подъемником  и  из  горизонтального  положе- 
іреводится  в  вертикальное.  На  концах  трубы  имеется  нарезка  и 
інчивается  с  предыдущей,  зажатой  особым  столом.  Далее  вся 
а  труб  опускается  (на  27  м)  вниз  через  прорезь  в  днище  корабля, 
оі  сс  повторяется.  Скорость  монтажа  буровой  колонны  весьма  высо- 
к^'коло  800  м  в  час,  демонтажа  —  примерно  в  два  раза  меньше, 
фф  гидравлический  вертлюг  вращает  всю  колонну  буровых  труб  с 
цфкй  и  утяжелителями  на  конце  ее. 

зі№Цесс  бурения  проходит  либо  без  отбора  керна,  либо  с  отбором 
ііірпервом  случае  полость  труб  закрывается  так  называемой  цент- 
ікрй  коронкой,  во  втором  —  опускается  десятиметровый  грунтонос 
Кйковой  трубкой  внутри,  которая  и  заполняется  керном.  После  из- 
^!я  на  палубу  пластиковая  трубка  разрезается  на  шесть  секций 
м  каждая)  и  керн  поступает  на  исследование. 


Іад  микропалеонтологни,  вып.  14, 
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Рис.  4.  Буровая  установка  «Гломар  Челленджера».  Носовая  часть  корабля 

буровыми  трубами 


Комплекс  бурового  оборудования  на  борту  «Гломар  Челлен, 
включает  множество  других  технически  совершенных  приспосо' 
но  и  природа  заготовила  свои  сюрпризы.  В  осадочных  породах 
океанов  встречено  множество  прослоев  кремней.  Даже  алмазные 
ки  быстро  изнашиваются  на  них  и  бурение  скважины  приходите 
рашать  — ведь  после  смены  коронки  невозможно  попасть  буров 
бой  в  отверстие  на  дне  океана  диаметром  в  12  см.  Сейчас  амерш 
специалисты  разработали  «систему  повторного  входа».  На  дно 
будет  опускаться  воронка  с  вырезом  в  центре  (для  промждени 
вых  труб)  и  источниками  колебаний  (маяками)  по  периферии. 
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И  будут  «наводить»  колонну  буровых  труо  после  смены  коронки, 
діволяя  продолжать  бурение  одной  и  той  же  скважины. 
і  |  Конструктивные  особенности  оборудования  на  борту  «Гломар  Чел- 
1'і!(джера»  допускают  бурение  на  глубинах  океанического  дна  до  6000 
([роникновением  в  толщу  отложений  до  750  м. 

іДля  изучения  физических  свойств  пород  применяется  карротаж 
рфжин  (гамма,  гамма  гамма,  нейтронный  и  электрокарротаж) . 

В  кормоворй  части  судна  расположены  лаборатории  —  лнтологпче- 
я  и  мнкропалеонтологическая,  хорошо  оснащенные  различными  при- 
к  ами,  оптикой,  имеющие  тщательно  подобранную  геологическую  н  па- 
'іінтологическую  литературу,  коллекции  типичных  экземпляров  микро¬ 
фоны.  Научный  коллектив  состоит  из  15 — 20  специалистов,  в  том  числе 
[•і(  зірех  микропалеонтологов  (фораминиферы  мезозоя,  фораминпферы 
І^Іінозоя,  радиолярии,  наннопланктон) . 

;  Научно-исследовательская  работа  по  программе  каждого  рейса  пред- 
.'Т 5ляет  собой  законченный  цикл.  Первичная  обработка  материала 
;!і|!)водится  В  лабораториях  «Гломар  Челленджера»  (определение  веще- 
щного  состава  отложений,  зональное  расчленение  по  планктонным 
амивиферам,  радиоляриям,  нанноиланктоиу) .  Последующие  четыре 
фца  посвящены  более  углуб.ленному  и  многостороннему  исследова- 
собранного  материала  в  лабораториях  различных  пнститугов.  Да- 
происходит  конференция  участников  рейса,  где  подводятся  итоги, 
іизируются  результаты  исследований  и  рукопись  готовится  к  печати. 
Ічные  результаты  каждого  рейса  публикуются  отдельным  томом.  На 
гяжении  1970  г.  вышли  в  свет  9  томов  экспедиции  «Гломар  Челленд- 
1». 

сследования  по  Программе  глубоководного  бурения  проводятся  в 
Ідународных  водах,  они  затрагивают  интересы  мировой  науки.  Веро- 
Ш)  это  было  одной  из  причин,  почему  в  каждый  рейс  приглашаются 
ЯГДва  специалиста  из  других  стран  (ФРГ,  Швейцария,  Италия,  Шве- 
ЭД Новая  Зеландия).  Автор  настоящей  статьи  был  любезно  приглашен 
гкіппсовским  океанографическим  институтом,  Ла-Хойя,  Калифорния, 
рі  ять  участие  в  VI  рейсе  «Гломар  Челленджера».  Пользуясь  случаем^ 
ыіыражаем  глубокую  благодарность  проф.  У.  Ниренбергу,  директору 
(^іфппсовского  института,  д-ру  М.  Питерсону,  главному  ученому  Про- 
глубоководного  бурения  и  д-ру  У.  Риделю,  куратору  палеонтологи- 
міх  и  стратиграфических  исследований.  С  большим  удовольствием  я 
^Епяинаю  своих  коллег  по  работе  — д-ра  Р.  Дугласа  (фораминиферы 
ізоя),  д-ра  Д.  Бакри  (наннопланктон),  д-ра  С.  Клинга  (радиолярии). 
Іуішственные  расхождения  в  теоретических  воззрениях  не  помешали 
іэдобиться  взаимопонимания  и  успешно  завершить  составление  свод- 
тютчета. 
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РЕЙС  VI  «ГЛОМАР  ЧЕЛЛЕНДЖЕРА» 

йс  VI  «Гломар  Челленджера»  проходил  по  маршруту  Гонолулу 
айские  острова)  — о-в  Гуам  (Марианские  острова)  10  июня — 5  ав- 
1969  г.  Из  Гонолулу  корабль  проследовал  в  направлении  подня- 
орайзон,  пересек  глубоководную  впадину  Маркуса-Неккера,  вышел 
бднятие  Шатского,  резко  повернул  на  юго-запад  в  Филиппинское 
пересек  глубоководную  Марианскую  борозду  и  посетил  ряд  райо- 
(аролинского  поднятия;  последние  скважины  были  заложены  іа 
редственной  близости  от  Гуама  (рис.  5). 

■)  ходу  следования  корабля  пробурено  34  скважины  максимальной 
ной  до  350  м.  Общий  метраж  скважин  2500  м,  но  выход  керна 
аляет  700  м,  поскольку  некоторые  скважины  проходились  с 
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Рис.  5.  Скважины,  пробуренные  в  ходе  рейса  VI  «Гломар  Челленджер»,  и  их  расположение 


Ьтичным  отбором  керна.  Наименьшая  глубина  океанического  дна  на 

горой  бурились  скважины,  1500  м,  наибольшая  глубина _ 6000  м' 

Предварительные  результаты  шестого  рейса  в  сжатой  форме  опубти- 
шны  в  журнале  Геотаймс_  (РізсЬег,  Иеегеп,  КгазЬепіппікоѵ  е1  а1. 
)9);  полное  изложение  фактического  материала  с  рядом  выводов  дано 
рудах  Проекта  глубоководного  бурения  (РізсНег,  Неехеп,  КгазЬепіп- 
рѵ  еі  а1  1970).  В  настояшей  статье  фактический  материал  предла- 
тся  в  обобщенном  виде  и  значительно  большее  внимание  уделяется 
ретическим  вопросам  биостратиграфии  кайнозогіскіих  отложений 
Результаты  стратиграфических  исследований  VI  рейса  «Гломар  Чел- 
джера»  оказались  чрезвычайно  важными  и  интересными,  поскольку 
іржины  вскрыли  отложения  широкого  стратиграфического  диапазо- 
от  кровли  юры  до  четвертичных. 

Мезозойские  отложения  в  фации  карбонатных  илов  установлены  в 
;ро-замднои  части  изученного  района  (поднятие  Шатского;  впадина 
ркуса-Неккера,  к  юго-западу  от  о-ва  Мидуэй).  Многочисленные  про- 
и  іфемней  среди  известняков  и  другие  технические  трудности  в  про- 
:е  бурения  не  позволили  составить  полный  разрез  імезозоя.  Доказа- 
шрисутствие  отложений  кровли  юры-подошвы  неокома,  альба,  сено- 
а,  турона,  коньякского  яруса  —  низов  сантоиа  и  Маастрихта. 

-.амые  древние  породы,  залегающие  выше  базальтового  фундамента, 
юновании  наннопланктона  помещаются  в  кровлю  юры.  Бентосные 
аминифеіры  скорее  свидетельствуют  в  пользу  нижненеокомского  воз- 
^огоіНіа  охусопа  ,  Ьепіісиіта  тйпзіеі'і  (Коетег)  Ь  зиЬ- 

Шпа  ВатІ,  Ь.  іпсигѵаіа  (Кеизз),  Ь.  саПіорзіз  (Кеизз),  СііНагіпа  аси- 
(Кепзз),  Тгізііх  йсіішп§и1аіа  (І^епзз),  Ѵйціпиііпорзіз  ргаесигзогіа 
1..  еі  Вг.,  Ргопсіісиіагіа  Назіаіа  Коетег  к  Во  всяком  случае,  это  пока 
ые  древние  отложения,  найденные  на  дне  Тихого  океана.  Планктон- 
[  фораминиферы  отсутствуют. 

Мьбские  известняки  характеризуются  Вііісіпеііа  Ьге§§іепзіз  (Оапб.) 
'леііа  ргітиіа  ВпІегЬ.,  Т.  гоЪегіі  (Оапсі.),  НесіЬег§еІІа  аВ.  Ігосоісіеа 
дб.),  Ріапотаііпа  сНепіоигепзіз  8і§а1,  ЗсНаскоіпа  зр. 
і.еноманские  отложения,  очевидно,  принадлежат  к  средней  части 
}а  (зона  Коіаіірога  еѵоіпіа).  Комплекс  планктонных  фораминифер 
лчает  Яоіаіірога  еѵоіиіа  (Зі^аі),  Д.  §геепНогпезіз  (Моггош),  Я.  си- 
гапі  (Могго\ѵ),  Ргае§ІоЬоігипсапа  йеігіоепзіз  (Ріитгп.),  Ріапотаііпа 
ргЦ  (Оапб.),  ОІоЫ^егіпеІІоійез  сагзеуі  (ВоИі,  БоеЫ.  е1  Тарр.),  ЗсНа- 
Ош  сепотапа  (ЗсЬаско),  НейЪег^еІІа  йеігіоепзіз  (Сагзеу),  Н.  рогіз- 
щепзіз  (МіісН.  \Ѵі11.),  Н.  атаЫІіз  (ВоеЫ.  еі  Тарр.),  Н.  ріапізріга 
Гр.),  СІаѵіНейЬег§еІІа  тогетапі  (СпзЬт.),  НеІегоНеІіх  шазігііепзіз 
ар.). 

і|;  туронскому  ярусу  отнесены  известняки  с  Маг§іпоігипсапа  кеіѵеііса 
(|1і),  М.  зі§а!і  (Могпоб),  М.  гоййаі  (Маг.  еі  2іп§.).  Данные  об  осад- 
)()того  возраста  весьма  ограниченны. 

Іітложения  коньякского  —  низов  сантонского  ярусов  характеризуются 
шпоігипсапа  сопсаѵаіа  (Вгоіх.),  М.  согопаіа  (ВоПі),  М.  рзеийоИп- 
ша  Резз.,  ОІоЬоігипсапа  Іогпісаіа  (Ріптт.),  ѴРНііеіпеІІа  іпогпаіа 
сі),  НеІегоНеІіх  геиззі  (СпзЬт.),  Зі§аІіа  йе^іаепзіз  (Зі^аі). 
і(іаастрихтский  ярус  вскрыт  почти  в  полном  объеме  на  западном  скло- 
рднятия  Шатского,  где  мощность  мелоподобных  известняков  превы- 
Е  30  м.  Он  подразделяется  здесь  на  две  части. 

■  ижние  слои  относятся  к  зоне  ОІоЬоігипсапа  дапззегі.  Среди  планк- 
лх  фораминифер  наиболее  многочисленны  ОІоЬоігипсапа  §апззегі 
,  О.  агса  (СпзЬт.),  О.  сопіиза  (СпзЬт.),  О.  зіиагіііогтіз  (ОаІЬ.), 


^  определения  мезозойских  фораминифер  выполнены  Р.  Дугласом,  Университет 
Вестерн  Резерв,  Кливленд,  Огайо. 
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о.  зиЬсігситпотіег  (Оапё.),  О.  \огпісаІа  (Ріитт  )  О.  гозеііа  (Ріитп, 
О  еіеѵаіа  (Вгоіг.),  ОІоЬоігипсапеІІа  Наѵапепзіз  (Ѵоог\ѵ.),  1  птіеиа  зс 
а  Шгопп.)  КиРО§ІоЫ§егіпа  ги§оза  (Ріитт.),  /?.  Нехасатегаіа  Вгоі 
Рзеийоіехіиіагіа  еІе§апз  (РгеЬак),  Р.  Шегтесііа  {Ае  Кіазг),  Расетці^ 
Іеііпа  Ігисіісоза  (Е§§ег),  РзеисіоёйтЬеІіпа  ехсоіаіа  (СизНт.),  Р.  соі, 

Верхняя  часть  Маастрихта  соответствует  зоне  АЬаІЬотрЬ^аІиз  тауг 
епзіз.  Комплекс  планктонных  фораминифер^оостоит  из  АЬаѢотрНа 
тауагоепзіз  (Воііі),  А.  ШегтеЛіа  (ВоИі),  ОіоЪоігітсапеІіа  Наѵапег 
(\ооѵ\ѵ.)  ОІоЬоігипсапа  зіиагіі  (Карр.),  О.  аеёурішса  {^гкк.),  и.  сі 
іиза  (СизЬт.),  О.  зІиагЩогтіз  (ОаІЬ.),  Риёо§ІоЫёеппа  Нехасатег . 
Вгопп.,  Рзеикоіехіиіагіа  йфгтіз  сіе  Кіазг,  РасетіёйтЬеІта  I г исііс 
(Е§§ег),  РзеийоёйтЬеІіпа  ехсоіаіа  (СизЬт.),  ОиЫеппа  сиѵііиеп  КіІ 
пе  ОІоЬіёегіпеІІоісіез  зиЬсагіпаіиз  (\ѴЫ1е). 

'  Начиная  с  Маастрихта,  разрез  отложений,  вскрытых  скважинам 
ходе  рейса  VI  «Гломар  Челленджера»,  становится  почти  непрерывньв 


СТРАТИГРАФИЯ  КАЙНОЗОЙСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ 


Бурение  в  северо-западной  части  Тихого  океана  показало,  что  со) 
менные  глубины  океанического  дна  очень  часто  унаследованы  от  каі 
зойского  времени.  Другими  словами,  зная  глубину  океана  в  каком-л 
районе,  обычно  можно  заранее  предсказать  литологические  особеннс 

кайнозойских  отложений.  „ 

На  глубинах  от  1500  до  3300  м  (скв.  44,0  поднятия  Хораизон,  скв.  ^ 
47  1'  47  2;  48,1;  48,2  поднятия  Шатского,  скв.  55,0;  5о,2,  о/, и,  о/,і, 
Каролинского  поднятия)  отложения  палеогена  и  неогена  представл 
белыми  карбонатными  органогенными  илами  состоящими  на 
из  кокколитофорид  и  дискоастерид  и  33— 140/о  планктонных  форам 
(Ьер.  Минеральные  частицы  (глинистый  материал,  вулканический  пеі 
составляют  ничтожный  процент.  Этот  крайне  однообразный  белый 
чий  мел  часто  называется  глобигериновым  илом.  Действительно,  пл 
тонные  фораминиферы  здесь  обильны  и  разнообразны  по  система! 
скомѵ  составу,  но  как  составляющая  часть  породы  значительно  устуг 
наннопланктону.  На  глубинах  3000—3300  м  совместно  с  планктонн 
фораминиферами  встречаются  довольно  многочисленные  радиолярш 

На  глубинах  до  4200—4500  м  кайнозой  сложен  светло-серыми,  < 
ло-бѵрыми,  зеленоватыми  известково-глинистыми  осадками,  весьма 
гатыми  наннопланктоном  и  планктонными  фораминиферами  (скв.  Р. 
58,2  к  северо-востоку  от  Каролинского  поднятия).  С  ними  ассоции] 
обильные  радиолярии  и  спикулы  кремневых  губок. 

Карбонатные  отложения  палеоцена  и  эоцена  очень  часто,  хотя 
всегда  чередуются  с  прослоями  черных  и  бурых  кремней.  В  олигощ 
неогене  северо-западной  части  Тихого  океана  они  соверщенно  отс 

^^^На  глубинах  от  4600  до  5500  м  (т.  е.  выше  и  ниже  уровня  карбс 
ной  компенсации)  к  кайнозою  относятся  бурые,  коричневатые,  гр! 
зеленоватые  некарбонатные  или  слабо  карбонатные  глины  и  вулкаі 
ские  пеплы  Филиппинской  впадины  (скв.  53  и  54),  цеолитовые  г.^ 
диатомовые  и  радиолярневые  илы  Марианской  впадины  (скв^  ^ 
Планктонные  фораминиферы  обнаружены  лищь  в  отдельных  оорс 
глин,  причем  редкие  их  экземпляры  характеризуются  мелкими  раз^ 
ми  а  раковины  часто  несут  следы  растворения. 

Бурые  и  красные  цеолитовые  океанические  глиньі, 
сальные  равнины  Тихого  океана  (глубины  от  5500  до  6000  м).  с 
щенно  лищены  планктонных  фораминифер.  Принадлежность  глин  к 
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)Ю  доказывается  крайне  спорадическими  находками  наннопланктоиа 
!.  45  и  46  во  впадине  Маркуса-Неккера,  скв.  51  и  52  на  океаническом 
е  между  поднятием  Шатского  и  Японской  глубоководной  бороздой), 
восемнадцать  скважіин  (из  34  пробуренных)  вскрыли  почти  непре- 
ный  разрез  кайнозойских  карбонатных  илов  с  многочисленными 
іктонныміи  форамиінифеірами  (рис.  5).  Небольшие  стратиграфические 
іііелы  имеются  лишь  в  среднем  эоцене  и  олигоцене,  поскольку  разре- 
кважин  не  перекрывают  друг  друга. 

^становление  в  северо-западной  части  Тихого  океана  столь  полной 
едовательности  кайнозойских  отложений  с  обильными  фораминифе- 
имеет  важное  ирактическое  и  теоретическое  значение. 

•0-первых,  мы  получаем  возможность  разработать  зональную  стра- 
рфическую  шкалу  для  пелагических  осадков  палеогенового  и  неоге- 
Фо  времени  океанического  бассейна  и  сравнить  ее  с  зональной  шка- 
і|ринхроничных  отложений,  обнажающихся  на  территории  современ- 
^континентов.  По  крайней  мере,  два  вопроса  ждут  'Своего  окончатель- 
'  разрешения;  1)  применима  ли  одна  и  та  же  зональная  схема  для 
I  гиграфического  расчленения  палеогеновых  и  неогеновых  отложений 
онтинентах  и  в  океанических  бассейнах  или  же  следует  оперировать 
т  различными  самостоятельными  зональными  схемами;  2)  если  су- 
свует  единая  зональная  стратиграфическая  шкала  для  палеогена  и 
)|ша  континентов  и  океанических  впадин,  каковы  отличительные  осо- 
і|эсти  комплексов  планктонных  форамннифер  из  синхроничных  отло- 
^й  на  континентах  и  в  океанических  бассейнах  (как  результат  раз- 
ій  в  биономических  условиях) . 

Ь-вторых,  зональную  стратиграфическую  шкалу  кайнозойских  отло- 
нй  северо-западной  и  западной  части  Тихоокеанской  области  нельзя 
ііть  детальной  и  хорошо  обоснованной.  Объясняется  это  тем,  что  па- 
11[Н  и  неоген  Японии  (Азапо,  1958,  1962а,  Ь;  Азапо,  Такауапа^і,  1965; 
іо,  Наіаі,  1967;  8аі1о,  1960,  1962,  1963;  Такауапа^і,  Заііо,  1962;  Ма- 
а''1967),  о-ва  Тайвань  (СЬап§  Ь.,  1959а,  1959Ь;  1960,  1962а,  1962Ь, 
У 1965,  1966,  1967;  СЬап§  5.,  1965;  Ниап§,  1963),  Филиппин  (Атаіо, 
иВапбу,  1963;  Оопгаіез,  1960),  Каролинских  и  Марианских  островов 
)1,  Тобб,  бокпзоп,  1960;  Тобб,  Сіоыб,  кош,  ЗсЬтібі,  1954;  Тобб,  1966), 
зй  Гвинеи  (Веііогб,  1962;  Ѵіззег  апб  Негтез,  1962)  представлены  мощ- 
«іі толщинами  терригенных  и  вулканогенных  пород  с  бедной  фауной 
•ктонных  фораминифер.  Изучение  стратиграфической  последователь- 
т' комплексов  планктонных  форамннифер  затрудняется  наличие.м  пе- 
ь'ов  в  осадконакоплении,  широким  распространецием  ме.лководных 
Офний  с  бентосными  фораминиферами.  В  тех  же  случаях,  когда 
іеген  и  неоген  сложены  относительно  глубоководными  мергелями. 
Ими  и  глинистыми  известняками  —  например,  Соломоновы  острова 
ГА'ізЬ,  1966),  изменение  ассоциаций  планктонных  фора-минифер  по 
рЗу  нельзя  изучить  детально  из-за  плохой  обнаженности,  сложной 
Шики  и  опять-таки  перерывов  в  нако-плении  осадков.  Карбонатные 
Да  с  обильныміи  планктанньши  фораминиферами  на  поднятиях  Шат- 
г(  Хорайзон  и  Каролинском  представляют  великолепную  возмож- 
Т1ІДЛЯ  разработки  зональной  стратиграфической  шкалы  палеогена  и 
піа  Тихоокеанской  области. 

Вйзложении  фактического  материала  рейса  VI  «Гломар  Челленд- 
рг|,  мы  сталкиваемся  с  большими  трудностями  стратиграфического  и 
іечтологического  порядка. 

.менклатура  стратиграфических  подразделений  палеогена  крайне 
ша.  Объемы  ярусов  палеогена  (по  крайней  мере,  с  точки  зрения 
кропалеонтологического  содержания)  понимаются  столь  неодиыа- 
что  использовать  их  практически  невозможно.  Мы  вынуждены  опе- 
ать  отделами  и  подотделами  палеогена,  но  и  в  их  интерпретации 
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Корреляция  зональных  шкал  палеогена,  основанных  на  планктонных  форамнннферах 
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Отся  существенные  противоречия.  Так,  объем  палеоцена  часто  рас- 
;Яется  за  счет  включения  датского  яруса;  резко  меняется  объем  оли- 
на  в  связи  с  понижением  или  повышением  по  разрезу  границы  па¬ 
на  и  неогена.  Крупные  противоречия  существуют  между  геологами 
н  Средиземноморья  и  Карибского  бассейна,  с  одной  стороны,  Совет- 
э  Союза  и  некоторых  стран  Европы, —  с  другой  (табл.  1),  в  интеір- 
ации  подотделов  эоцена. 

■'емногим  лучще  положение  с  ярусами  миоцена  и  особенно  плиоцена, 
за  последние  годы  достигнут  определенный  прогресс  в  отношении 
і|игальского,  тортонского  и  мессинского  ярусов.  Однако  ярусные  под- 
еления  плиоцена,  нижних  частей  нижнего  и  среднего  миоцена  со- 
енно  неясны.  В  настоящей  работе  миоцен  подразделяется  только 
Ьдотделы,  но  объемы  их  в  литературе  трактуются  противоречиво. 
3‘енно  это  касается  нижнего  миоцена.  Его  нижняя  граница  прово- 
і  по  кровле  или  подошве  зоны  СІоЬогоІаІіа  кп^іегі,  внутри  зоны 
§егіпа  сірегоепзіз  и  т.  д.;  верхняя  граница  —  по  уровню  РгаеогЬи- 
і|§1отего5а  или  уровню  ОгЬпІіпа  зиіигаііз.  Иногда  нижний  миоцен 
чает  даже  часть  отложений  с  ОгЬиИпа  зиіигаііз  (лангийский  ярус 
гов  Италии).  Если  в  Европе  тортонский  ярус,  как  правило,  венчает 
ііий  миоцен,  то  в  работах  некоторых  американских  геологов  им  на- 
і|тся  верхний  миоцен  (табл.  2). 

I  сложившейся  запутанной  ситуации  с  крупными  стратиграфически- 
Ьдразделениями  (ярусы,  подотделы,  отделы)  наилучшим  выходом 
іІ!Тся  использование  зональных  шкал.  В  современной  геологической 
4атуре  смысл  термина  «зона»  интерпретируется  различным  образом 
іщостратиграфическая  зона  и  различные  разновидности  биострати- 
,С;іческой  зоны).  Под  названием  зона,  мы  подразумеваем  хроностра- 
рфическую  единицу  типа  оппельзоны  «Зона  (по  фауне  планктонных 
рминифер)  — отложения,  образовавшиеся  за  время  существования 
^іеленного  комплекса  планктонных  фораминифер,  представляющего 
^эволюционного  развития  данной  группы  микрофауны.  Протяжен- 
Я]!  зоны  • — ^межконтинентальная  (приближающаяся  к  планетарной), 
іявляется  наименьшей  (пятой)  единицей  Международной  стратигра- 
ікой  шкалы  и  соподчинена  ярусу  (или  равна  ему)»  (Крашенинни- 
969а,  стр.  142).  Важнейшая  особенность  рассматриваемых  зон  за- 
|>лется  в  том,  что  они  в  одинаковой  последовательности  сменяют  друг 
Т  в  любом  районе,  по  крайней  мере,  тропической  и  субтропической 
ти.  Это  обстоятельство  доказывает  синхронное  изменение  планк- 
в};х  фораминифер,  подтверждая  сам  факт  существования  зон  и  точ- 
совпадения  их  границ,  в  разных  районах  земного  щара. 
на  называется  по  одному  из  наиболее  характерных  видов  планк- 
йіх  фораминифер,  достигающему  максимального  расцвета  на  данном 
щрафическо.м  уровне  и  пользующемуся  всесветным  распростране- 
|)1;(индекс-в!ид) ,  но  определяется  она  зональным  комплексом  форами- 
В  пределах  зоны  состав  планктонных  фораминифер  меняется  в 
чмости  от  климатических  поясов  и  особенностей  биономической 
зовки  (т.  е.  состав  планктонных  фораминифер  находится  в  косвен- 
5язи  с  характером  осадков).  В  результате  каждая  зона  содержит 
[іько  конкретных  ассоциаций  планктонных  фораминифер,  составля- 
один  суммарный  (зональный)  комплекс.  Таким  образом,  зона 
'  быть  установлена  с  помощью  ассоциации  планктонных  форами- 
в  которой  отсутствует  индекс-вид  и  ряд  других  руководящих 

]я  палеогеновых  отложений  существует  несколько  зональных  шкал. 
|ген  северной  части  субтропической  области  прекрасно  расчленен 
|ны  на  территории  СССР  (Крым,  Кавказ,  Закаспийская  область)  в 
уіьтате  исследований  Н.  Н.  Субботиной  (1936,  1947,  1953,  1960), 
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в.  г.  Морозовой  (1959а,  б,  1960),  Д.  М.  Халилова  (1948,  1956,  И| 
Е.  К.  Шуцкой  (1956,  1960,  1964)  и  других.  На  конференции  в  ]* 
(1955  г.)  была  сформулирована  Унифицированная  зональная  схема  сіа 
тиграфии  палеогена  юга  Европейской  части  СССР  (1959),  дополне  в 
впоследствии  Решениями  Стратиграфической  комиссии  по  палесі 
СССР  (1963).  4 

Зональная  стратиграфическая  шкала  палеогеновых  отложений  і 
пической  области  разработана  Болли  (ВоПі,  1957а,  Ь)  на  о-ве  Тринр| 
Она  получила  свое  признание  во  многих  других  странах  тропическс'? 
субтропического  пояса.  ' 

Названные  выше  зональные  шкалы  палеогена  проверены  нами  ( 
шенинников,  1964,  1965а,  б,  в;  КгазНепіппікоѵ  еі  а1.,  1968)  на  матѳріі 
палеогеновых  отложений  промежуточной  области  —  различных  с| 
Средиземноморья  (Сирия,  ОАР,  Тунис,  Югославия).  Эти  исследов  и 
показали,  что  зональные  шкалы  палеогена  СССР  и  Тринидада  л 
сопоставимы  (несмотря  на  существенные  различия  фауны  планкто  ьі 
фораминифер) ,  а  подавляющее  большинство  зон  является  хроностіп 
графическими  единицами.  Различные  наименования  синхронных  зі' 
данном  случае  не  столь  уж  важны.  ^ 

С  точки  зрения  практики  стратиграфических  исследований  не)І 
рые  зоны  рациональнее  рассматривать  в  качестве  подзон.  Послел 
также  основаны  иа  эволюционном  развитии  микрофауны  и  относячі 
категории  хроностратиграфических  подразделений.  Однако  разло 
ассоциаций  планктонных  фораминифер  смежных  подзон  невелики  ((чі 
два  новых  вида  или  различное  процентное  соотношение  одних  и  теі 
видов  фораминифер),  а  границы  между  ними  весьма  неотчетливы. 
чае  обеднения  микрофауны  или  ее  плохой  сохранности  выделение  I 
зон  становится  затруднительным,  тогда  как  установление  зон  осі 
препятствий  не  встречает.  ^ 

Зональная  стратиграфическая  шкала,  используемая  нами  для  & 
членения  палеогеновых  отложений  северо-западной  части  Тихого  6 
на,  несколько  менее  детальна,  чем  некоторые  другие  зональные  шіЙ 
Но  все  ее  зоны  и,  очевидно,  подзоны  —  хроностратиграфические  е. 
цы.  Сменяя  друг  друга  в  одной  и  той  же  последовательности,  они 
ляются  повсеместно  на  территории  тропической  и  субтропической 
сти  —  от  50 — 45°  с.  ш.  (т.  е.  широты  Южной  Франции,  Северной  Иті 
Швейцарии,  Крыма  и  Кавказа)  и  до  45°  ю.  ш.  (т.  е.  широты  южной  і 
Новой  Зеландии).  1 

Детальные  зональные  шкалы  миоценовых  отложений  предло  4 
Болли  (ВоПі,  1957с,  1959,  1966),  Болли  и  Бермудецем  (ВоИі,  ВеггпІ 
1965),  Блоу  (В1о^ѵ,  1956,  1969),  Беннером  и  Блоу  (Ваппег,  В1о^ѵ,  I 
и  другими  исследователями.  Некоторые  зоны  этих  стратнграфиЧ'і. 
схем  принадлежат  к  категории  местных  биостратиграфических  зон,  р; 
гие  —  являются  хроностратиграфическими  подразделениями,  но  ихі 
вильнее  считать  подзонами.  При  изучении  миоценовых  отложений  1 
точного  Средиземноморья  (Сирия)  нами  выделено  пять  зон,  равні 
ных  в  то  же  самое  время 
піппікоѵ,  1968).  Эти  зон 
диземноморье,  бассейне 
использованы  при  стратиграфическом  расчленении  миоценовых  ос  й 
северо-западной  части  Тихого  океана.  , 

На  табл.  1  и  2  показано  солоставление  зональных  шкал  палеогеі  я| 
и  неогеновых  отложений  северо-западной  части  Тихого  океана,  К1 
ского  бассейна,  Средиземноморья  и  СССР  (Крымско-Кавказска  в 
ласть),  а  также  различное  понимание  отделов  и  подотделов. 

Палеонтологические  трудности  в  изложении  фактического  мате 
объясняются  противоречиями  в  отношении  номенклатуры  планктч  « 


ярусам  (Крашенинников,  1966,  19696;  Кі  п 
ы  (ярусы)  прекрасно  прослеживаются  в  |1 
Тихого  и  Атлантического  океанов.  Они  д! 


ііминифер  —  различным  пониманием  объема  родов  и  видов  форами- 
іф,  разным  толкованием  синонимики  видов.  Эти  противоречия  стано- 
ірі  особенно  очевидными,  когда  сравниваются  результаты  исследова- 
іімикропалеонтологов  разных  стран  и  континентов. 

Ісследования  по  Программе  глубоководного  бурения  несомненно  от- 
{зают  новую  страницу  в  истории  геологических  знаний.  Они  имеют 
іаународное  значение,  а  результаты  исследований  должны  быть  по¬ 
ты  геологам  и  , палеонтологам  разных  стран.  Именно  эта  причина 
і’ждает  давать  соответствующие  пояснения  в  случае  противоречивой 
Грпретации  стратиграфических  подразделений  и  палеонтологических 
шнов. 

Іиже  кратко  излагается  стратиграфия  кайнозойских  отложений  се- 
изападной  части  Тихого  океана,  содержащих  планктонные  форами- 
в'ры. 


Палеоген 

алеогеновые  отложения  вскрыты  скважинами  в  трех  районах:  на 
||ятии  Шатского,  32°27'  с.  щ.,  глубины  2600 — 2700  м  (палеоцен  —  ба- 
зые  слои  среднего  эоцена) ,  поднятии  Хорайзон,  19°18'  с.  ш.,  глубина 
м  (средний  эоцен  — •  нижняя  часть  олигоцена)  и  Каролинском  под- 
л,  8 — 9°  с.  ш.,  глубины  2500 — 3300  м  (олигоцен  без  нижней  его  ча- 
і|  Как  уже  отмечалось,  разрезы  трех  районов  не  перекрывают  друг 
у]і,  чем  объясняется  отсутствие  в  зональной  стратиграфической  тка¬ 
ны  ОІоЬогоІаІіа  Іеішегі  среднего  эоцена  (зона  Асагіпіпа  гоіипсіітаг- 
а  по  терминологии  палеонтологов  СССР)  и  зоны  СІоЬогоіаІіа 
а  олигоцена.  По  этой  же  причине  оказывается  невозможным  про- 
зіть  влияние  климатических  поясов  на  состав  планктонных  форами- 
ф|р  в  , пределах  какой-либо  зоны,  хотя  ноднятия  Шатокото  и  Кароліин- 
разделены  большим  расстоянием  (около  24°)  по  меридиану, 
алеоцен.  В  настоящей  работе  датский  ярус  рассматривается  в 
ітіве  палеоцена,  хотя  официально  он  венчает  верхний  мел.  Без  при- 
а])в  стратиграфического  перерыва  палеоцен  залегает  на  белых  орга- 
ных  меловых  илах  верхней  части  маастрихтского  яруса  (зона 
рщрНаІиз  тауагоепзіз) .  К  сожалению,  из-за  технических  непо- 
в  процессе  бурения  Маастрихт  и  базальные  слон  датского  яруса 
ОІоЬі^егіпа  Іаигіса)  разделены  осадками,  представляющими  со- 
}іеханическую  смесь  органогенных  илов  Маастрихта  и  датского 
.  Если  же  сравнивать  чистые  комплексы  планктонных  форамини- 
оны  АЬаІЬотрЬаІиз  тауагоепзіз  (кровля  Маастрихта)  и  зоны  Оіо- 
;с|па  іаигіса  (подошва  датского  яруса),  то  в  пелагических  осадках 
о  океана  на  границе  верхнего  мела  и  палеогена  наблюдается  то  же 
трофически  быстрое  изменение  планктона,  что  и  в  синхроничных 
айіѳниях  на  континентах.  Изменение  планктоных  фораміинифер  на 
у|цах  зон,  подотделов,  отделов  и  систем  в  пределах  кайнозойской 
ы  происходит  гораздо  более  постепенно, 
алеоценовые  отложения  подразделяются  на  следующие  пять  зон 
у  вверх):  ОіоЬі^егіпа  іаигіса,  ОіоЬогоіаііа  ігіпібасіепзіз,  Асагіпіпа 
аіа,  ОіоЬогоіаііа  ап^иіаіа  (с  двумя  подзонами),  ОіоЬогоіаііа  ѵе- 
сепзіз  (с  двумя  подзонами). 

Зща  ОІоЬі^егіпа  іаигіса  характераізуется  обильными  мелкими  гло- 
инами  с  тонкой  и  гладкой  стенкой  раковины:  ОІоЫ§егіпа  іаигіса 
гір.,  О.  еоЬиІІоісІез  Могох.,  О.  іНеосіозіса  Могог.,  О.  іеіга§опа  Могог., 
ша^'опа  Мого2.,  О.  кетізрНаегіса  Могог.,  О.  [гіп§а  5иЬЬ..  О.  заЫпа 
|і  Ргетоіі  Зііѵа,  С.  тіпиіиіа  Еиі.  еі  РгетоИ  Зііѵа.  Виды  глобиге- 
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рин,  описанные  В.  Г.  Морозовой  (19596,  1961)  в  качестве  новых,  отн  я' 
ся  ею  к  особому  подроду  Ео§ІоЫ§егіпа.  В  большом  количестве  эк:-1 
ляров  встречаются  ОІоЫцегіпа  йаиЬіегцепзіз  Вгопп.,  ОйтЬеШгіа  М 
оиіагіз  Мого2.,  СНіІо§йтЬеІіпа  тогзеі  (КИпе),  СН.  іаигіса  Могог.  Ш 
тійгюауепзіз  (СизНт.);  здесь  же  появляется  ОІоЬогоіаІіа  рзеисіоЬиІІ  ц 
(Ріитт.).  Мощность  отложений  зоны  1,0 — 1,3  м.  В  действителыч 
она  может  быть  несколько  больше,  так  как  ниже  располагаются  :рі 
мешанные  при  бурении  маастрихтские  и  датские  карбонатные  илы  щ 
ностью  около  4,5  м. 

Зона  ОІоЬі^егіпа  Іаигіса  установлена  В.  Г.  Морозовой  (1961)  и  рі 
слежена  на  территории  Крыма  и  Кавказа.  Синхроничные  отложениж 
названием  зоны  СІоЬідегіпа  еоЬиІІоібез  выделены  в  Сирии  (Крашіи 
ников,  1964,  1965а),  на  побережье  Красного  моря  и  в  долине  Нила,  А 
(КгазЬепіппікоѵ,  АЬбеІ-Кагік,  1969;  РаНті,  КгазНепіппікоѵ  е1  а1.,  1  9 
В  Италии  зоне  СІоЬі^егіпа  Іаигіса  соатветствует  зона  СІоЬі^егіпа  е» 
Ьіпа  и,  очевидно,  нижняя  часть  зоны  ОІоЬогоіаІіа  рзеибоЬиІІоіЬ  ■ 
ОІоЬі^егіпа  сіаиЬіег^епзіз  (ЬиІегЬасЬег,  РгетоИ  Зііѵа,  1962).  В  г  ц 
унификации  используется  название  —  зона  ОІоЬі^егіпа  Іаигіса.  ІМ 
новление  этой  зоны  в  разрезе  кайнозойских  осадков  поднятия  Шат(ш 
свидетельствует  о  принадлежности  ее  к  категории  хроностратиграс  ч 
ских  единиц. 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  Ігіпібасіепзіз  отличается  многочисленными  ОЬ 
гоіаііа  рзеийоЬиІІоійез  (Ріитт.),  О.  ігіпі<іа(іепзіз  ВоИі,  01оЫ§Ь 
йаиЬ]ег§епз1з  Вгопп.,  ОйтЬеШгіа  ігге§иІагіз  Могог.,  СНіІо§йтЬ ѵ 
тШгюауепзіз  (СизЬт.),  СН.  тогзеі  (КИпе),  СН.  іаигіса  Могог.  В  нес  л 
ко  меньшем  количестве  экземпляров  встречаются  ОІоЬогоіаІіа  сот-г 
за  (Ріитт.),  ОіоЫ^егіпа  ігіѵіаііз  5иЬЬ.,  О.  ѵагіапіа  8иЬЬ.,  О.  есШа  5) 
относительно  редка  О.  ігііосиііпоісіез  Ріитт.  В  подошве  зоны  об  и 
ОіоЫ^егіпа  іеігацопа  Могог.,  О.  репіа§опа  Могог.,  О.  іНеойозіса  М  о 
в  кровле  появляются  редкие  Асагіпіпа  ипсіпаіа  (ВоИі).  Мощность  к 
ло  3,5  м. 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  Ігіпісіасіепзіз  прослежена  во  многих  странах  ір 
хотя  и  носит  различные  наименования:  Тринидад,  юго-восточная  с1 
США,  южная  Индия,  Италия  (зона  ОІоЬогоіаІіа  Ігіпісіабепзіз) ,  Ниім 
(зона  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза),  Мексика  (подзона  ОІоЬі^егіпа  баііі 
^■епзіз),  Сирия,  Тунис,  ОАР  (зона  ОІоЬі^егіпа  Ігііосиііпоісіез — О.  рз  ( 
Ьиііоібез),  Австрия  (зона  А),  СССР  (зона  ОІоЫ^егіпа  Ігіѵіаііз  —  О'і 
сопиза  (1аиЬ]ег^епзіз  —  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза).  Вероятно,  назі  я  і: 
«зона  ОІоЬогоіаІіа  Ігіпібабепзіз»  является  наиболее  приемлемым  р 
отложений  этого  возраста. 

Комплекс  планктонных  фораминифер  зоны  Асагіпіпа  ипсіпаіа  пі 
чает  обильные  Асагіпіпа  ипсіпаіа  (ВоИі),  А.  ргаесигзогіа  Мого: 
іпйоіепзіз  Могог.,  А.  зсНасНсІа§іса  СНаІіІ.  в  сочетании  с  обычными  ( 
гіпіпа  іпсопзіапз  (ЗиЬЬ.),  А.  зрігаііз  ВоИі,  ОІоЬогоіаІіа  сотр  і 
(Ріитт.),  О.  уиайгаіа  (\ѴЬі1е)  и  менее  распространенными  ОіоЬщ  \ 
ѵагіапіа  ЗиЬЬ.,  О.  ігіѵіаііз  5иЬЬ.,  О.  ігііосиііпоісіез  Ріитт.,  ОіоЬог^ 
рзеисІоЬиііоісіез  (Ріитт.).  Количество  экземпляров  акаринин  < 
преобладает  над  таковым  глобигерин  и  глобороталий;  совсем  р 
представители  СНііо§йтЬеііпа.  В  верхней  половине  зоны  появл5 1 
немногочисленные  мелкие  ОІоЬогоіаІіа  ап§иіаіа  (\ѴЬі1е),  О.  еіггеі  і 
ВоИі,  а  также  Асагіпіпа  тиііііосиіаіа  Могог.  Мощность  отложент  : 
ны  3  м. 

Зона  Асагіпіпа  ипсіпаіа  (или  ОІоЬогоіаІіа  ипсіпаіа)  выделена  і  и 
резах  кайнозойских  отложений  Тринидада,  юго-востока  США,  МеЩ 
Италии,  Сирии,  Туниса,  ОАР,  южной  Индии.  Синхроничные  отло>  н 
известны  в  СССР  под  -названием  зоны  Асагіпіпа  іпсопзіапз,  в  Австр  і 
зоны  В. 
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Известняки  и  мергели  стратотипа  датского  яруса  ів  Дании  содержат 
редненный  комплекс  планктонных  фораминифер.  Все  же  можно  счи- 
ть,  что  зоны  ОІоЬі^егіпа  Іаигіса  іи  ОІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепзіз  соответ-ст- 
гют  стратотипу  датского  яруса.  В  Советском  Союзе  многие  микрона- 
ііюнтологи,  включая  автора,  относят  к  датскому  ярусу  также  и  зону 
/гагіпіпа  ипсіпаіа,  т.  е.  зону  Асагіпіпа  іпсопзіапз  (датский  ярус  в  ши- 
[іком  ноніимании) .  Объясняется  это  тем,  что  ассоциации  глобигерин  из 
0Н  ОІоЬогоІаІіа  Ігіпібабепзіз  и  Асагіпіпа  ипсіпаіа  близки  по  видовому 
с.ставу,  а  акарин-ины,  типичные  для  палеоцена  и  эоцена,  в  зоне  Асагі- 
^ча  ипсіпаіа  СССР  по  количеству  экземпляров  заметно  уступают  гло- 
Егеринам.  Пелагические  карбонатные  илы  зоны  Асагіпіпа  ипсіпаіа  под- 
нтия  Шатского  характеризуются  обильными  и  разнообразными  акари- 
іінами.  Эти  данные  свидетельствуют,  что  верхней  границей  датского 
^уса  является  кровля  зоны  СІоЬогоіаІіа  ігіпіёасіепзіз,  а  зона  Асагіпіпа 
исіпаіа  входит  в  состав  следующего  яруса,  не  имеющего,  к  сожалению, 
^щепризнаиного  названия. 

[1  Зона  СІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  определяется  многочисленными  ОІоЬого- 
іііа  ап§иІаіа  ('\ѴЬііе),  О.  сопісоігипсаіа  (5иЬЬ.),  О.  ризіііа  ВоПі,  О. 
?гепЬег§і  ВоИі,  О.  киЬапепзіз  ЗНиіхк.,  О.  зітиіаііііз  (5сЬш.),  Асагіпіпа 
пкІШосиІаіа  Могог.,  А.  зсНасксіа§іса  СНаІіІ.  Менее  часто  встречаются 
СэЬогоіаІіа  риайгаіа  (\ѴЬііе),  Асагіпіпа  зрігаііз  (ВоИі),  ОІоЫ§егіпа  ѵа- 
уііа  5иЬЬ.,  О.  ігіѵіаііз  8иЬЬ.  и  совсем  редки  ОІоЫ^егіпа  ігііосиііпоісіез 
^[ітгп.,  СІоЬогоіаІіа  рзеисіоЬиІІоійез  (Ріитт.),  О.  соІскШса  Могох., 
Іагіпіпа  ргаесигзогіа  Могог.  Мощность  отложений  зоны  6  м. 

['Зона  СІоЬогоіаІіа  ап§и1аіа  включает  две  подзоны.  В  пижней  подзо- 
нІСІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  индекс-вид  достигает  максимального  расцвета; 
фсь  еще  много  Асагіпіпа  ргаесигзогіа,  а  СІоЬогоіаІіа  ризіііа  относи- 
;(іьно  редка.  Верхняя  подзона  СІоЬогоіаІіа  сопісоігипсаіа  отличается 
флием  индекс-вида  в  сочетании  с  многочисленными  СІоЬогоіаІіа  ри- 
ца,  С.  зітиІаііНз,  С.  іай'іікізіапепзіз  N.  Вукоѵа,  в  кровле  ее  установ- 
тіы  СІоЫдегіпа  Ьасиапа  СНаІіІ.  и  С.  риакгіігііосиііпоійез  СЬаІік,  ти- 
!Г]шые  для  выщележащих  осадков. 

1  Отложения  зоны  СІоЬогоіаІіа  ап§и1аіа  выделены  во  многих  стра- 
як  —  СССР,  Сирия,  ОАР,  Тунис,  Сенегал,  Берег  Слоновой  Кости,  Куба, 
Юфвосток  США,  Мексика,  западный  Пакистан,  Австралия  и  на  о-ве  Ма- 
цгаскар.  На  территории  о-ва  Тринидад  и  в  Италии  им  соответствуют 
тіюжения  зоны  СІоЬогоіаІіа  ризіПа,  в  Австрии  —  зоны  С  и  П. 
[.Чрезвычайно  разнообразны  планктонные  фораминиферы  зоны  Сіо- 
)(і:ОІа1іа  ѵеіазсоепзіз.  Комплекс  фораминифер  'состоит  из  СІоЬогоіаІіа 
^пзсоепзіз  (СизЬш.),  С.  рагѵа  Реу,  С.  оссіиза  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  С.  іаеѵі- 
?<І!а  ВоПі,  С.  іогііѵа  ВоПі,  С.  арапіезта  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  С.  кізрШісШагіз 
-(фі.  еі  Тарр.,  С.  ітііаіа  ЗиЬЬ.,  С.  сопѵеха  5иЬЬ.,  С.  ігіскоігоска  коеЫ. 
ііГарр.,  С.  рзеийотепагсііі  ВоПі,  С.  разіопепзіз  Вегт.,  С.  еІоп§аіа  Сіа- 
іБпег,  С.  асиіа  Тоиігп.,  С.  аериа  СизЬт.  еі  Репг,  Асагіпіпа  тскаппаі 
ОЫіе),  А.  асагіпаіа  8иЬЬ.,  А.  ігіЬиІоза  (ЬоеЫ.  еі  Тарр.),  А.  ргітіііѵа 
ІЫ.),  А.  іггогаіа  (ЬоеЫ.  еі  Тарр.),  А.  іпіегтейіа  8иЬЬ.,  А.  зігаЬосеІІа 
|і>еЫ.  еі  Тарр.),  А.  зоМайоепзіз  (Вгопп.),  А.  езпаепзіз  (ЬеРоу),  СІоЫ- 
Ыпа  ѵеіазсоепзіз  СизЬт.,  С.  диасігіігііосиііпоійез  СЬаІіІ.,  С.  Ьасиапа 
РПі!.,  С.  папа  СЬаІіІ.,  С.  сказсапопа  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  С.  рііеаіа  СЬаІіІ., 
’іщиіепзіз  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  С.  Ипарегіа  Ріпк,  С.  сотргезза^огтіз  СЬаІіІ. 
Лщность  отложений  зоны  довольно  значительна — около  13  м. 

Зона  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  подразделяется  на  две  подзоны.  Ниж- 
ф  подзона  (мощность  7  м)  характеризуется  развитием  СІоЬогоіаІіа 
'йііцаіа  и  С.  іогііѵа.  В  верхней  подзоне  (мощность  ее  6  м)  значительно 
"Вличивается  количество  экземпляров  Асагіпіпа  ргітіііѵа  и  СІоЬогоіа- 
ЩеІоп§аіа,  впервые  появляются  и  становятся  типичными  СІоЫ§егіпа 
Ціргезза^огтіз,  Асагіпіпа  зоЫайоепзіз,  А.  езпаепзіз,  СІоЬогоіаІіа  аси- 
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іа,  О.  ае^иа.  Число  экземпляров  последней  быстро  возрастаеі  от  подо 
вы  к  кровле  подзоны. 

Изменение  планктонных  фораминифер  в  пределах  зоны  ОІоЬогоІ 
Иа  ѵеіазсоепзіз  поднятия  Шатского  позволяют  коррелировать  нижнк 
и  верхнюю  подзоны,  со  ответственно,  с  зоной  ОІоЬогоІаІіа  рзеисіотепі 
біі  и  зоной  О.  ѵеіазсоепзіз  палеоцена  Тринидада,  зоной  Асагіпіпа  зв 
зрНаегіса  (младший  синоним  А.  тскаппаі)  и  зоной  А.  асагіпаіа  палеоі 
на  СССР.  Эти  названия  зон  нельзя  признать  удачными  — в  зоне  Сіоі; 
гоіаііа  ѵеіазсоепзіз  поднятия  Шатского  ОІоЬогоіаІіа  рвеийотепага 
О.  ѵгІа$соеп8І8,  Асагіпіпа  асагіпаіа,  А.  тскаппаі  в  массовом  количест 
экземпляров  встречаются  от  подошвы  до  кровли  зоны.  В  настояшей  р 
боте  нижняя  подзона  называется  подзоной  ОІоЬогоіаІіа  рзеиботепагс 
верхняя  —  подзоной  О.  ѵеіазсоепзіз,  но  в  дальнейшем  эти  термины  а 
дует  заменить  другими. 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  великолепно  прослеживается  (под  рг 
ными  наименованиями)  во  многих  районах  мира:  Сирия,  Тунис,  ОА 
Югославия,  США,  южная  Индия  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзі: 
о-в  Тринидад,  Италия  (зоны  ОІоЬогоіаІіа  рзеиботепагсііі  и  О.  ѵеіазсос 
зіз),  Сенегал,  Берег  Слоновой  Кости,  Мексика,  о-в  Мадагаскар  (слог 
ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  и  О.  рзеисіотепагсііі) ,  Куба  (зона  ОІоЬогоІа 
ѵеіазсоепзіз  —  О.  рзеиЬотепагбіі) ,  Западный  Пакистан  (зона  ОІоЬоі 
Іаііа  «сгаіег»),  Австрия  (зоны  Е  и  Р),  Нигерия  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ас 
Іа  —  О.  ѵеіазсоепзіз),  СССР  (зоны  Асагіпіпа  зиЬзрЬаегіса  и  А.  асагіг 
Іа),  Австралия  (зонула  Асагіпіпа  тскаппаі). 

Эоцен.  Объемы  подотделов  эоцена  принимаются  в  соответствии 
стратиграфической  шкалой  эоцена  Средиземноморья  и  Карибского  б; 
сейна.  В  связи  с  этим  нижний  эоцен  включает  три  зоны  —  ОІоЬогоІа 
зиЬЬоІіпае,  ОІоЬогоіаІіа  таг§іпос1еп1а1а,  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  (с  д] 
мя  подзонами);  средний  эоцен  расчленяется  на  четыре  зоны  —  Асагіпі 
ЬиИЬгоокі,  ОІоЬогоіаІіа  ІеЬпегі,  ОгЬиііпоісіез  Ьесктаппі,  Тгипсогоіаіоіс  і! 
гоНгі;  верхнему  эоцену  соответствует  зона  ОІоЬі^егіпа  согриіепіа  (с  ді’ 
мя  подзонами). 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоІіпае  отмечена  обилием  ОІоЬогоіаІіа  зиЬі 
ііпае  Мого2.  {  =  0.  гех  Магііп),  О.  гюіісохепзіз  СизЬт.  е1  Ропі.,  Асагіпі 
зоійайоепзіз  (Вгопп.),  А.  рзеисіоіорііепзіз  5иЬЬ.,  А.  сатегаіа  СЬаІ 
ОІоЫ§егіпа  папа  СЬаІіІ.,  О.  сотргезза^огтіз  СНаІіІ.;  к  обычны.м  вид 
принадлежат  ОІоЬогоіаІіа  риеіга  ВоИі,  О.  еіопдаіа  Оіаеззп.,  О.  геі: 
ЕоеЫ.  е1  Тарр.,  Асагіпіпа  ігіріех  5иЬЬ.,  А.  ргітіііѵа  (Ріпі.),  А.  езпаеп 
(РеКоу),  А.  §гаѵе11і  (Вгопп.),  ОІоЫ§егіпа  соИасіеа  Ріпі.,  О.  ргоіаіа  Во: 

В  нижней  части  зоны  много  ОІоЬогоіаІіа  аедиа  СизЬт.  е1  Репг  и  е 
встречаются  редкие  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (СизЬт.),  О.  асиіа  Тоиі 
О.  разіопепзіз  Вегт.,  О.  НізрШсісіагіз  РоеЫ.  е1  Тарр.,  О.  оссіиза  Рос|' 
е1  Тарр.,  ОІоЫ§егіпа  диасІгіІгіІосиІіпоШез  СЬаІіІ.;  в  кровле  зоны  нере/і 
ОІоЬогоіаІіа  таг§іпосІепіаіа  5иЬЬ.,  О.  [огтоза  §гасіІіз  ВоІИ,  лишь  в  < 
но.м  образце  найдены  единичные  экземпляры  РзеисІоНазіі§епіпа  іюіі 
хепзіз  (СизЬт.  е1  Ропі.).  Очень  редка  также  Асагіпіпа  Ьгоейегтаі 
(СизЬт.  е1  Вегт.).  Мощность  около  2,5  м. 

Комплекс  планктонных  фораминифер  зоны  ОІоЬогоіаІіа  таг^іпосі 
Іаіа  включает  обильные  ОІоЬогоіаІіа  таг§іпо(іепіаіа  ЗиЬЬ.,  О.  Іогті 
ВоИі,  Асагіпіпа  ігіріех  5иЬЬ.,  А.  зоШасІоепзіз  (Вгопп.),  А.  рзеийоіоріі 
зіз  5иЬЬ.,  ОІоЫ§егіпа  сотргезза^огтіз  СЬаЫ.  в  сочетании  с  менее  р 
пространенными  ОІоЬогоіаІіа  Іогтоза  §гасіІіз  ВоИі,  О.  диеіга  ВоПі, 
геіззі  РоеЫ.  е1  Тарр.,  О.  паиззі  МагР,  Асагіпіпа  ргітіііѵа  (РіпР),  А. 
серіа  (МагР),  А.  пііісіа  (МагР),  А.  дгаѵеііі  (Вгопп.),  А.  Ьгоейегта 
(СизЬт.  е1  Вегт.),  ОІоЫ§егіпа  ргоіаіа  ВоИі,  Неіегокеііх  тіісохег, 
(СизЬт.  е1  РопР).  В  нижней  части  зоны  много  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііі 
Мого2.,  а  в  верхней  ее  части  появляется  ОІоЬогоіаІіа  Іепзі^огтіз  5и 
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Зровле  зоны  встречены  редкие  экземпляры  ОІоЬогоШіа  агаеопепзіз 
Ь  О  тагкзі  Маги  Асаппіпа  іпіегрозііа  5иЬЬ.,  А.  репіасатегаіа 
»эЬ.).  Мощность  отложении  зоны  3,5  м. 

(Относительно  етратиграфпческого  ранга  двух  нижних  подразделений 
І^него  эоцена  единого  мнения  нет  —  они  рассматриваются  либо  в  ка- 
све  подзон  либо  самостоятельных  зон.  Зоны  (подзоны)  ОІоЬогоІаІіа 
Іоішае  и  ОІоЬогоІаІіа  таг|іпо(іеп1а1а  установлены  в  нижнем  эоцене 
Т’  ОАР,  Туниса  В  Италии,  Индии  и  на  о-ве  Тринидад  им 

оізетствуют  зоны  СІоЬогоІаІіа  гех  и  ОІоЬогоІаІіа  іогтоза.  Поскольку 
Алексы  планктонных  фораминифер  этих  двух  зональных  единиц 
а ци  между  собой,  они  нередко  объединяются  в  одну  зону  —  ОІоЬого- 
ІзиЬЬоІшае  (СССР,  Болгария,  Югославия,  Сирия),  ОІоЬогоІаІіа  іог- 
(Нигерия),  ОІоЬогоіаІіа  гех  -  О.  [огтоза  (Куба),  ОІоЬапотаІіпа 
шхепзіз  (Новая  Зеландия),  ОІоЬапотаІіпа  зітріех  (Австралия). 

Ъна  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  характеризуется  многочисленными 
оргоШіа  ага§опепзіз  Ыиіі.,  О.  тагкзі  Магі.,  О.  саисазіса  Оіаеззп 
Мапосотса  8иЬЬ.,  Асаппіпа  репіасатегаіа  (5иЬЬ.),  А.  іпіегрозііа 
А.  іпц/ех  5иЬЬ.,  А.  рзеийоіорііепзіз  5иЬЬ.,  А.  зоШакоепзіз  (Вгопп  ) 
-арепзіз  (Соіот),  СІоЫ§егіпа  рзеисіоеосаепа  5иЬЬ.,  О.  іигШа  РіпГ 
НгоиЬаепзіз  Вгопп.,  О.  зеппі  (Вескт.),  С.  ргоіаіа  ВоІИ.  К  более  ред- 
м[шдам  принадлежат  ОІоЬогоіаІіа  паиззі  Магі.,  О.  оиеіга  Воііі  Асагі- 
тесеріа  (Магі.),  А.  §гаѵеШ  (Вгопп.),  А.  пііійа  (Магі.),  ОІоЬіаегіпа 
Щпа  ОитЬ.,  О.  еосаепіса  Тегр.,  О.  іпаедиізріга  5иЬЬ.,  РзеийоНазИае- 
цтісохепзіз  (СизЬт.  е1  Ропі.).  Мощность  6,5  м. 

,'і)на  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  состоит  из  двух  подзон.  Нижняя  под- 
цОІоЬогоІаІіа  ага^опепзіз  (мощность  3  м)  отличается  обилием  эк- 
Ц|яров  индекс-вида  и  Асаппіпа  іпіегрозііа-,  здесь  еще  продолжают 
Йітвовать  ОІоЬогоіаІіа  Іепзі^огтіз  8иЬЬ.  и  О.  Іогтоза  (огтоза  ВоПі 
І^іхней  подзоне  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (мощность  3,5  м)  максиму- 
^врвоем  развитии  достигают  индекс-вид  и  ОІоЬогоіаІіа  саисазіса  ча- 
і^ктречаются  Асагіпіпа  азрепзіз  и  ОІоЫ^егіпа  зеппі,  появляется  Аса- 
ЬиіІЬгоокі  (ВоПі) ,  а  в  верхней  части  подзоны  —  редкие  экземпля- 
оЬі§еппа  Ні§§іпзі  (ВоПі),  ОІоЬогоіаІіа  гепгі  ВоПі,  РзеийоНазІіае- 
цсга  (Соіе).  ® 

дзоны  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз,  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа  подня- 
Іатсішго  несомненно  соответствуют  одноименным  подзонам  нижне- 
ірна  Сирии,  зонам  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  и  ОІоЬогоіаІіа  раітегае 
}Го  эоцена  Тринидада.  Аналоги  этих  подзон  могут  быть  найдены  и 
шовых  отложениях  СССР  (Крым  и  Кавказ).  Однако  комплексы 
гонных  фораминифер  подзон  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  и  Асагіпіпа 
[атегаіа  столь  сходны,  что  часто  выделяется  лишь  одна  зона  — 
•оіаііа  ага§опепзІ8  (СССР,  Болгария,  США,  Австралия,  Италия, 
Здагаскар),  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа 
я,  Югославия,  ОАР),  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  —  О.  раітегае 
'),  ОІоЬогоіаІіа  рзеиПозсіІиІа  (южная  Индия),  ОІоЬогоіаІіа  сгаіег 
ІЯ  Зеландия). 

выми  элементами  микрофауны  зоны  Асагіпіпа  ЬиіІЬгоокі,  начинаю- 
іедний  эоцен,^  являются  многочисленные  Асагіпіпа  ЬиіІЬгоокі  (ВоІ- 
тісга  (СоІе)  и  значительно  более  редкие  ОІоЬо- 
5ріпиІоза  СизЬт.,  О.  гепгі  ВоПі,  ОІоЫ§егіпа  Ьохюегі  ВоПі,  О.  Ні§- 
^і|Г,ВоПі),  ОІоЬщегарзіз  іпйех  (Ріпк),  ОІоЫ§егіпаікеса  Ьаггі  Вгопп. 
.^провождаются  многочисленными  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (8иЬЬ.), 
„Щепзіз  (Соіот),  ОІоЬогоіаІіа  саисазіса  Оіаеззп.,  01оЫ§егіпа  зеппі 
рзеисіоеосаепа  8иЬЬ.,  О.  еосаепа  ОйтЬ.,  О.  іиг§іёа  Ріпі.  и 
Ліи  ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  Ииіі.,  О.  тагкзі  Магі.,  Асагіпіпа  Ьгое- 
(СизЬт.  е1  Вегт.),  переходящими  из  подстилающих  отложе- 
ІІІэстав  планктонных  фораминифер  ясно  показывает,  что  зона  Асагі- 

'п|сы  микропалеонтологии,  вып.  14,  ^^01^ 


піпа  ЬиІІЬгоокі  представлена  своими  базальными  слоями.  Действи'іі^ 
но,  мощность  ее  невелика  —  \  м\  выше  несогласно  залегает  верхний  іщ 
цен  (разрез  на  поднятии  Шатского).  іі 

Зона  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  в  своем  полном  объеме  установлена  нгю 
ритории  Болгарии,  Сирии,  Югославии,  Туниса.  Ее  аналогами  являт 
зона  Асагіпіпа  «сгаззаіогтіз»  СССР,  зона  СІоЬогоіаІіа  ЬиІІЬгоокі п 
ага^опепзіз  Кубы,  зоны  Напікепіпа  ага§опепзіз  и  СІоЬі^егарзіз  кі.іі 
Тринидада,  слои  с  СІоЬогоІаІіа  .ЬиИЬгоокі  Японии  (о-в  Амакуса).  ^ 
Как  уже  отмечалось,  карбонатные  илы  с  фораминиферами  зоны  и 
Ьогоіаііа  ІеЬпегі  (зона  Асагіпіпа  гоіипёітаг^іпаіа^эоценовых  отлови 
СССР)  скважинами  не  вскрыты.  Однако  в  самой  нижней  части  ] 
ОгЬиІіпоісіез  Ьескгпаппі  поднятия  Хорайзон  виды  ОІоЬогоіаІіа  и  г 
СизЬгп.  е1  Лагѵ.  и  Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаіа  ЗиЬЬ.  довольно  об  .і 
Это  позволяет  предполагать,  что  зона  СІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі  в  кач 
самостоятельного  стратиграфического  подразделения  существуе  і 
разрезах  отложений  северо-западной  части  Тихого  океана 

Среди  планктонных  фораминифер  зоны  ОгЬиІіпоісіез  Ьескташ 
минируют  о.  Ьесктаппі  Віолѵ  еі  Заііо  {  =  РогІісиІазрНаега  техісапі 
Іі  поп  СизЬтап),  01оЫ§егар5І8  ки^іегі  ВоПі,  ЕоеЫ.  е1  Тарр.,  О.  і 
(РІПІ.)  ОІоЫвегіпаіНеса  Ьаггі  Вгопп.,  ОІоЫ§егіпа  рзеиаоеосаепа  со  л 
Іа  ЗиЬЬ.  Р5еи(іоІга8Іі§егіпа  тісга  (Соіе),  Тгипсогоіаіоісіез  іор  і 
(СизЬт.),  Т.  гоіігі  Вгопп.  е1  Вегш.,  ОІоЬогоіаІіа  сепігаІІ8  СизЬт.  е1  ■! 
О.  аппепіса  Заак.-Сез.,  С.  8ріпиІ08а  СизЬт.,  О.  гепгі  ВоИі.  Им 


ствуют  Напікепіпа  аІаЬатеп8І8  СизЬт.,  ОІоЬогоіаІіа  8ріпиІоіп\Іаіа 
сіѵ)  О.  Ьоііѵагіапа  (Реііегз),  01оЬогоШоЫе8  8иіегі  Бо\\і,  ОіоЬіё 
есНіпаіа  (ВоІИ),  ОІоЫ§егіпа  \гопіо8а  ЗиЬЬ.,  О.  ро8ІігіІосиІіпоіае8  ( 
О.  р8еіісІоѵепегиеІапа  Вапп.  е1  Віош.  Преимущественно  в  нижней 
зоны  встречаются  ОІоЬогоіаІіа  ІеЬпегі  СизЬт.  еі  Лагѵ.,  Асагіпіпа 


зоны  встречаюн-л  --  , 

сНтаг^іпаіа  ЗиЬЬ.  и  очень  редкие  Напікепіпа  ІеЬпегі  СизЬт.  еі 

Мощность  \2  м.  . 

Конкретные  ассоциации  планктонных  фораминифер  в  карооі 
илах  зоны  ОгЬиІіпоіёез  Ьесктаппі  на  поднятии  Хорайзон  несколі 
личаются  друг  от  друга  по  видовому  составу.  Выделяется  четыре 
ценоза;  1)  с  обильными  ОгЬиІіпоШе8  Ьесктаппі  и  ОІоЫёегіпаіЬеа 
этот  палеоценоз  типичен  для  нижней  части  зоны,  в  верхний  ее  по 
ОгЬиИпоШе8  Ьесктаппі  почти  полностью  исчезает;  2)  с  многочис 
ми  ТгипсогоіаІоісіе8  іоріІеп8І8  и  Т.  гоЬгі\  3)  с  резким  преобладание 
Ьогоіаііа  сепігаііз  и  О.  агтепіса\  4)  с  обильными  крупными  гло( 
нами  —  ОіоЫ^егіпа  рзеыйоѵепегиеіапа,  О.  рзеисіоеосаепа  сотрасі  і 
занные  палеоценозы  отражают,  очевидно,  вариации  биономически ) 
ВИЙ  в  процессе  накопления  карбонатных  илов  зоны  СгЬиЫ! 

Ьесктаппі.  ^ 

Отложения  зоны  ОгЬиІіпоісіез  Ьесктаппі  (соответствует  зоне 
сиіазрЬаега  техісапа)  известны  на  территории  Тринидада  и  И 
Синхроничные  отложения  выделяются  в  качестве  зоньі  Наткет 
Ьатепзіз  (СССР,  Сирия,  Югославия,  Болгария),  зоны  Наткепіш 
1еі_аіоЬі§егіпа1Ьеса  Ьаггі  (Куба),  слоев  с  Напікепіпа  ёитЫеі 
ІісиіазрЬаега  техісапа  (Япония,  о-в  Хилльоборо). 

Отличительная  особенность  микрофауны  зоны  ТгипсогоІа^Ш' 
заключается  в  широком  распространении  глооигерин -  Ыо/ 
рзеисіоѵепегиеіапа  Вапп.  е1  Віо’іѵ,  О.  ргаеЬиІіокіез  Б\о^ ,  ■ 

СЬаііі.,  О.  іпсгеіасеа  СЬаііі.,  О'  іигстепіса  СЬаііі.,  С.  рзеисіосоі 
СЬаііі’в  сочетании  с  мелкими  ТгипсогоіаІоШез  гоЬп  Вгопп.  еі 
Асагіпіпа  ги§08оасиІеаіа  ЗиЬЬ.,  НеіегоЬеІіх  зр.,  РзеийоЬазіі^егі 
(Соіе),  Напікепіпа  Іоп^ізріпа  СизЬт.  Среди  прочих  планктонны 
миннфер  обычны  ОІоЫёеПпііа  Ьохюеі  Вапп.  еі  Віо\ѵ,  О.  рега 
О.  ипісаѵа  (ВоІИ,  ЕоеЬІ.  еі  ,  ОІоЬогоіаІіа  сепігаііз  СизЬт.  е 
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агтепіса  Заак.-Сез.,  О.  Ъоііѵагіапа  (Реііегз),  ОІоЬогоіаІоісІез  зиіегі 
■Иі,  ОІоЫ§егар8І5  Шех  (Ріпі.),  О.  ігорісаііз  Вапп.  е1  В1о\ѵ.  В  виде  ред- 
X  экземпляров  встречаются  Тгшгсогоіаіоісіез  іорііепзіз  (СизЬт.),  Сіо- 
"оіаііа  зріпиіоза  СизНт.,  О.  Іекпегі  СизЬт.  е1  Лагѵ.,  Иапікепіпа  аІаЬа- 
пзіз  СизЬт.,  а  в  самой  кровле  зоііы  —  единичные  СгіЬгоНапікепіпа  іп- 
Іа  (Но\ѵе).  Мощность  6  м. 

|Зона  ТгипсогоіаІоіЬез  гоЬгі  установлена  в  эоценювых  отложениях 
днидада,  Танзании,  Сирии,  Болгарии.  В  СССР  ее  аналоги  известны 
[  названием  зоны  СІоЬідегіпа  Іигстепіса  (или  зоны  мелких  планктон- 
X  фораминифер) . 

Комплекс  планктонных  фораминифер  верхнеэоценовой  зоны  СІоЬі- 
]іпа  согриіепіа  состоит  из  многочисленных  ОІоЫ§егіпа  согриіепіа 
)Ь.,  О.  рзеийоѵепегиеіапа  Вапп.  еі  Віохѵ,  О.  ігірагіііа  КосЬ,  О.  ргаеЬиІ- 
Ісз  ЕІош,  РзеийоНазіщегіпа  тісга  (Соіе),  ОІоЫ§егіпііа  ипісаѵа 
|)11і,  ВоеЫ.  еі  Тарр.),  ОІоЬогоіаІіа  сепігаііз  СизЬт.  е1  Вегт.,  О.  агте- 
і  5аак. —  Сез.,  Иапікепіпа  зиргазиіигаііз  Вгопп.,  СгіЬгоНапікепіпа 
аіа  (Но^ѵе)  в  сочетании  с  более  редким  и  ОІоЫ§егарзіз  ігорісаііз 
іп.  е1  ВІОАМ  и  единичными  Иапікепіпа  аІаЬатепзіз  СизЬт.  и  ОІоЬо- 
На  іпсгеЬезсепз  (ВапЬу).  Мощность  9  м. 

рассматриваемая  зона  подразделяется  на  две  подзоны.  Нижняя  под- 
а  СІоЬі^егарзіз  зеті-іпѵоіиіа  отличается  главным  образом  прнсут- 
рм  О.  зеті-іпѵоіиіа  (Ке1]2.);  здесь  же  найдены  редкие  О.  іпйех 
1І.),  а  в  подошве  подзоны  —  единичные  Тгипсогоіаіоіёез  гоНгі  Вгопп. 
Фгт.  В  верхней  подзоне  ОІоЬогоіаІіа  сегго-агиіепзіз  неизменно  встре- 
ітся  О.  сегго-агиіепзіз  (Соіе)  и  ОІоЫ§егіпа  цогіапіі  Вогз.  {  —  С.  ііггі- 
щ  Вапп.  е1  Віоир),  а  в  верхней  ее  части  найдены  ОІоЬогоіаІіа  рзеийо- 
гііарегіига  Вапп.  е1.  Віо^ѵ,  О.  розісгеіасеа  (М]а11.),  ОІоЫ§егіпа  о\\і- 
Ііз  5иЬЬ.,  О.  атрИарегіига  Воііі.  Однако  большинство  видов  планк- 
ых  фораминифер  —  общие  для  этих  двух  подзон.  В  случае  далѵе  не- 
ительного  обеднения  микрофауны  установление  их  становится  за- 
нительным  (Сирия)  или  невозможным  (СССР).  В  силу  указанных 
И:Н  рассматриваемые  стратиграфические  подразделения  рациоиаль- 
'■ичитать  подзоінами  одной  зоны  ОІоЬі^егіпа  согриіепіа. 

Сложения  с  указанным  выше  комплексом  планктонных  форамини- 
прекрасно  выделяются  во  многих  странах.  Это  верхний  эоцен  ФРГ, 
йщарии,  Италии,  Испании,  Марокко,  юго-востока  США,  Панамы, 
СІоЫ^егіпа  согриіепіа  Сирии,  ОАР,  Болгарии,  Югославаіи,  зоны 
;і§егарзіз  зеті-іпѵоіиіа  и  ОІоЬогоіаІіа  сегго-ахиіепзіз  Тринидада  и 
Еі,  зоны  ОІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа,  СгіЬгопапІкепіпа  бапѵіііепзіз  и 
5І^егіпа  Іиггіііііпа  Танзании,  зона  крупных  глобигерин  и  «01оЬі§е- 
Йез  соп^ІоЬаІиз»  СССР,  Польши  и  Румынии. 

л  и  годен.  Отложения  нижней  части  олигоцена  (зона  ОІоЬі^егіпа 
врегіига)  вскрыты  при  бурении  на  поднятии  Хорайзон.  Планктон- 
рораминиферы  представлены  мноточислѳнными  ОІоЫ§егіпа  атрИа- 
'га  ВоПі,  О.  атрИарегіига  аиарегіига  ^епк.,  О.  рзеийоѵепегиеіапа 
.  е1  ВІОХѴ.,  О.  о^ісіпаііз  5иЬЬ.,  О.  оиасНііаепзіз  Но\ѵе  е1  ’\Ѵа11.,  О.  ап- 
ішЫІісаіа  ВоПі,  О.  ргаеЬиІІоійез  В1о\ѵ,  О.  зеіііі  Вогз.  {  =  0.  оИ§о- 
’ра  Вапп.  е1  Віош),  ОІоЬогоіаІіа  розісгеіасеа  (М)а11.),  Саз5І§егіпеІІа 
Іепзіз  (СизЬт.  е1  Ропі.),  СНіІо§йтЬеІіпа  сиЬепзіз  (Раіт.),  Рзеийо- 
'^егіпа  ЬагЬайоепзіз  В1о\ѵ,  менее  распространенными  ОІоЫцегіпа 
\іііа  КосЬ,  О.  іаригіепзіз  Вапп.  е1  В1о\м,  ОІоЫдегіпііа  ипісаѵа  (ВоПі, 
е1  Тарр.).  ОІоЬогоіаІіа  оріта  папа  ВоПі.,  О.  іпсгеЬезсепз  (Вапбу) 
^кими  ОІоЫ§егіпа  сірегоепзіз  ВрПі,  О.  зепіИз  Вапбу,  О.  §огіапіі 
ОІоЬогоіаІіа  рзеийоатрИарегіига  Вапп.  е1  Віо'ѵѵ.  Мощность  отло- 
)  зоны  9  м,  но  ее  верхняя  граница  осталась  неопределенной  (более 
Ые  осадки  на  поднятии  Хорайзон  пройдены  скважиной  без  отбора 
)• 
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Отложения  верхней  части  олигоцена  (зона  ОІоЬіеегіпа  сірегоеп 
хорошо  развиты  на  Каролинском  поднятии.  Комплекс  планктонных 
раминиФео  состоит  из  обильных  ОШцеПпа  арегот.ів  ВоП.  О.  ш 

]і$иіигаІІ5Ш\\,  О.  апіинІіитЬіисаІаШи  бгеоіз 

О  ргаеЬиІІоШез  В1ои%  О.  рзеийоеФЛа  ?,иЪЪ  О ІоЬогоіаІіа  Ьгеѵіз 
(ЗиЬЬ)  Са88і§егіпе11а  сЫроІепзіз  (Сизйт.  е1  Ропі)  в  сочетании  с  . 
ногочисленными  ОІоЬогоШіа  оріта  папа  Воііі,  О.  таедшсотса  5і 
ОІоыТегШзепШз  Вапсіу,  О.  іПрагШа  КосН.  В  базальных  слоях  з 
встречены  редкие  ОІоЪогоіаІіа  оріта  оріта  ВоІИ,  в  верхней  ее  часі 
аіоЬогоШІ  рееиаокиеіегі  ВІо»,  О. 

ойі  Лепк.  а  в  самой  кровле  —  единичные  ОІоЬі§егтоісіе8  іпІоЬиз  рп, 
сііиз  Вапп  еі  В1о\ѵ.  Мощность  отложений  зоны  около  2-  м,  причем 
такт  ее  с  более  древними  осадками  олигоцена  наблюдать  не  удалосі 
Каролинском  поднятии  ниже  меловых  илов  с  ' 

опалом  зоны  ОІоЬі^егіпа  сірегоепзіз  располагаются  базальты). 

^  В  северо-западной  части  Тихого  океана  нами  установлены  о^лож 
нижней  (зона  СІоЬі^егіпа  атрИарегІига)  и  верхней  (зона  иІоЬ 
па  сіоегоепзіз)  части  олиооцена.  Отложения  средней  его  части  ( 
ОІоЬсноіаІіа  оріта)  пройдены  многими  скважиными  следующего  р 
\Т1  «Гтомар  Челленджера»  (о-в  Гуам  —  Гаванские  остров  ). 

Зоны  ОІоЬігегіпа  атрііарегіига  и  О.  сірегоепзіз  прослежены  в  о. 
пене  некоторых  стран  Карибского  бассейна  и  Средиземноморья  ( 
Гдад  Хба,  Израиль,  Сирия,  Италия).  Нет  сомнения,  что  они  > 
быть  выд^іены  и  в  олигсценовых  отложениях  США,  Колумбии, 

ЛИИ  Новой  Зеландии,  Танзании,  Соломоновых  островов,  Панамы, 
липпин,  характеризующихся  аналогичной  фауной  планктонных  фо[ 

нифер. 


К 


Неоген 


Ктк  известно  существует  множество  вариантов  проведения  грг 
„ал^“ейГГ„ео.„^.  По  -му  «е™., 


110  нашему  мнсптхр,  - 

живтют  два  из  них  — по  кровле  зоны  СІоЬогоІаІіа  ки^іегі  (Воііі, 
и  по  под^ошве  зоны  СІоЬогоІаІіа.  ки^іегі  (Вгопштапп, 

В1о\ѵ  1969)  Богатая  фауна  планктонных  форамннифер,  содерж, 
гі  ^олигоцеповьіх  и  миоценовых  меловых  илах  северо-западно 
сти  тГГо  океана,  позволяет  склоняться  в  пользу  последнего 

^“^Действительно,  на  границе  зон  С1оЬІ§егіпа  сірегогпзіз  и  СІоЬог 
■А  .  _ ^..т.ттѵ  жг\п!зммнигЬрп  более  пезкое,  неже, 


I 


Прйствительно,  на  границе  зон 

киеіегі  изменение  планктонных  фораминифер  более  резко^  неже, 
гоіннне  зон  аіоьогоіаііа  кнвіегі  и  ОІоЫ^еппИа  а.зз.шіі.з.  На  этом 
ж^е  появляется  много  новых  видов  діззіті 

вовать  и  во  время  накопления  ВоШ,  О. 

сомненно  НейЬ.,  аШеегшіІа  Лх 

(СпзЬт/еІ  Вегт.),  ОІоЬориааПпа  Р''“";<^''/5сапз_Вапп.  ^  В^ош,^3| 

іаііа  8іакеп8І8  (ГеКоу).  Одни  ^  ь„стіегі  другие ^(0 

наиболее  многочисленны  в  зоне  СІоЬогоІаІіа  ки§1ег.,  ДРУ"  ®  1 

іапа.  а.  йівзітіШ.  О.  ргаейеМвсепв)  ус^ой 

элеыентГ  ынкрофаунь.  становится  ' 

Вапп  еі  Віом^  хотя  встречается  он  в  небольшом  количе 

ляпов  Именно  этот  уровень  следует  принимать®  качестве  уров 

ЖбеГс  другой  стороны,  столь  характерные  для  олигоцена  Ок 
^  и  о.  апвиішигаііз  ВоПі  практически  не  пере 

подошву  зоны  СІоЬогоІаІіа  ки§1егі. 
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[Таким  образом,  планктонные  фораминиферы  свидетельствуют  вполь- 
[проведения  границы  палеогена  и  неогена  в  основании  зоны  ОІоЬогоіа- 
I  ки^іегі.  Конечно,  эта  точка  зрения  требует  поптверждеиия  данными 
другим  группам  фауны  и  прежде  всего  —  по  фауне  мелких  и  крупныѵ 
I^тти1111сіае,  Міо§урзшісіае)  бентосных  фораминпфер. 

'В  недавно  опубликованной  зональной  схеме  миоцена  Средиземно- 
^|)ья  (Саіі,  Рогпезапо  СЬегсІіі,  Вігоп,  ВоПі,  іепкіпз,  Регсопісг  сі.  а1., 
С|8)  граница  палеогена  и  неогена  проводится  на  уровне  средн^ей  части 
)|ы  ОІоЬогоіаІіа  ки^іегі  Карибского  баооейна,  где  появляются  піредста- 
иели  СІоЬіе^егшоібез  (ВоПі,  1957с).  С  этим  мнением  трудно  согласить- 
рВ  разрезе  олнгоценовых  и  миоценовых  отложений  Каролинского  под- 
яия  СІоЬі§еппоісіе8  ігіІоЬиз  ргітогсііиз  известен  уже  в  кровле  зоны 
Ьі^егша  сірегоепзіз,  а  на  контакте  ее  с  зоной  ОІоЬогоіаІіа  киціегі  ме- 
тся  весь  комплекс  планктонных  форампнифер. 

■Ни  о  цен.  При  делении  миоцена  на  подотделы  принимается  наиболее 
І^дартныи  вариант,  нижней  границей  среднего  миоцена  считается ѵпо- 
0  СапбогЬиІпіа  ппіѵегза  (-ОгЬиІіла  зиіигаііз),  верхняя  граница  сЬед- 
)  миоцена  проводится  по  кровле  тортонского  яруса.  В  этом  случае 
ЦНИИ  миоцен  включает  три  зоны  —  ОІоЬогоіаІіа  кп^іегі,  ОІоЬіцегіпіІа 
рігпіііз,  ОІоЬі^егіпаІеПа  іпзиеіа  (с  тремя  подзонами);  средний  миоцен 
Р'Тоит  из  двух  зон  ОІоЬогоіаІіа  ІоЬзі  и  ОІоЬогоіаІіа  гпепагсііі  (с  дву- 
яродзонами);  верхнему  миоцену  соответствует  одп'а  зона  ОІоЬогоіаІіа 
юаепіса. 

[Отложения  нижнемиоценовой  зоны  ОІоЬогоіаІіа  кіщіегі  встречены  на 
врлинском  поднятии  на  глубинах  2850—3300  м  (скв.  55,0;  56,2;  57,0; 
,1,  у  подножья  этого  поднятия,  где  глубины  достигают  4500  ж  (с’кв.  58Л; 
,),  и  на  абиссальной  равнине  Тихого  океана  к  востоку  от  о-ва  Туям  на 
ііине  5547  м  (скв.  59,2). 

і^арбонатные  илы  Каролинского  поднятия  характеризуются  обиль- 
,і,и  ОІоЬогоіаІіа  ки§1егі  Воііі,  ОІоЬщегіпа  Ъгайуі  ХѴіезп.,  О.  іиѵепШз 
31,  О.  ап§и8ііитЫІісаіа  Воііі,  О.  ргаеЬиІІоШез  ВІоѵу,  СІ(>Ьі§егіпііа  ипі- 
^  (Воііі,  ВоеЫ.  е1  Тарр.),  Са88і§егіпе11а  сНіроІепзіз  (СпзЬгп.  е1  Ропі.). 
гколько  меньшим  распространением  пользуются  ОІоЬогоіаІіа  Ьгеѵі- 
и  (5иЬЬ.),  О.  8іакеп8І8  (ВеРоу),  СІоЫ§егіпа  ѵепегиеіапа  НебЬ., 

Зепк.,  О.  рзеисіоесіііа  ЗиЪЪ.,ОІоЬо§иасІгіпа 
^уепі8сеп8  Вапп.  е1  В1о\ѵ  и  совсем  немногочисленные  ОІоЫ§егіпііа 
1{рііІі8  (СизЬгп.  е1  Веггп.),  О.  парагітаепзіз  Вгопп.,  ОІоЫ§егіпа  оиасНі- 
Но\ѵе  е1  \Ѵа11.,  ОІоЬогоіаІіа  оріта  папа  Воііі,  О.  оЬеза  Воііі, 
\ІсгеЬе8сеп8  (Вапбу).  В  нижней  части  зоны  много  ОІоЬогоіаІіа  рзеи- 
ьеіегі  В1о\ѵ,  отмечены  единичные  ОіоЫаегіпа  сірегоепзіз  Воііі  и 
р§иІІ8иіигаІіз  Воііі. 

емногочисленные  экземпляіры  ОІоЫ^егіпоісІез  ігііоЬиз  ргітогйіиз 
гі.  е1  ВІо\ѵ  пюіяівляются  е  базалыных  слоев  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ки^Іегі. 
кределение  этого  вида  спорадическое.  В  скв.  56,2  ОІоЫ§егіпоісіез 
цпіз  ргітогсііиз  обнаіружен  во  всех  оібразцах;  в  скв.  55,0  и  57,1 
р Піріиеу тствует  в  отдельных  образцах,  а  в  юкв.  57,0  не  обнаружен 

■'ерые  и  светло-бурые  мергельные  илы  с  обильными  радиоляриями  и 
иі/лами  губок  у  подножья  Каролинского  поднятия  ^скв.  58,1;  58,2) 
фжат  бедную  фауну  планктонных  фораминпфер.  Только  в  некоторых 
Эіоях  фораминиферы  сравнительно  многочисленны  —  ОІоЬогоіаІіа 
ОіоЬщегіпа  Ьгайуі,  О.  іиѵепШз,  О.  ап^изііитЫІіса- 
уІоЫ§егіпііа  ипісаѵа,  Саззі^егіпеііа  сНіроіепзіз,  но  в  количествен- 
Иотношении  они  уступают  радиоляриям.  Совершенно  отсутствует 
і^ёегіпоШез  ігііоЬиз. 

іѴрые  цеолитовые  глины  и  радиоляриевые  илы  абиссальной  равнины 
Ір  океана  (скв.  59,2),  относящиеся  к  зоне  ОІоЬогоіаІіа  кіщіегі,  поч- 


165 


ти  лишены  планктонных  фораминифер.  Очень  редко  встречаются  е/ 
н-ичные  ОІоЪогоіаІіа  ки§1егі,  ОІоЫ§егіпа  Ьгайуі.  й.  ргаеЬиІІоійез,  О.  ащ 
ьііитЫНсаіа,  Сазві^егіпеііа  сНіроІепвів. 

Скважины  вскрыли  контакт  зоны  СІоЬогоІаІіа  ки§1егі  с  подстила 
щими  отложениями  зоны  ОІоЬі^егіпа  сірегоепзіз  (56,2;  57,1;  57,0)  и  ! 
рекрывающиіми  осадками  зоны  СІоЬі^егіпіІа  ёіззіітіііз  (55,0).  Одна 
ни  в  одной  из  скважин  не  установлены  одновіременно  нижняя  и  верхк 
границы  ізоны  ОІоЬогоІаІіа  ки^іегі.  Поэтому  ноліная  мощность  отлоу 
ний  зоны  неизвестна.  Максимальные  ее  значения  достаточно  вели 
достигая  50  м  (скв.  56,2).  ' 

Пространственное  распространение  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ки^іегі  изуч{г 
еще  слабо.  Она  выделяется  в  Карибском  бассейне  (Тринидад,  Куба)  Г 
Средиземноморье  (Израиль),  но  отложения  с  ОІоЬогоІаІіа  'ки§1\ 
отмечены  и  в  других  ірайонах  земного  шара  (Австралия,  Соломоне  г 
острова) . 

Зона  ОІоЬі^егіпііа  біззітіИз  установлена  только  в  скв.  55,0  на  Ка 
линском  поднятии  (известковые  илы  мощностью  12  м).  Комплекс  фо 
минифер  включает  ОІоЫ§егіпа  ѵепегиеіапа  НебЬ.,  ОІоЫ§егіпііа  (іівві 
ІІ5  (СизНт.  е1  Вегт.),  О.  віаіпІогіНі  (ВоІИ,  ВоеЫ.  е1  Тарр.),  ОІоЬодиас 
па  ргаейеНівсепз  Вапп.  еі  Віоаѵ,  О.  аШзріга  цІоЬова  ВоПі,  ОІоЬогоісг 
віакепвів  (кеКоу),  О.  тіпиііввіта  ВоПі.  Совместно  с  ними  встречаю! 
СІоЫ§егіпа  Ьгайуі  \Ѵіезп.,  О.  іиѵепіНз  ВоИі,  О.  ап^ивІітЫІісаіа  Вс| 
О.  рзеіаіоесіііа  5иЬЬ.,  Саззі§егіпе11а  скіроіепзіз  (СизЬт.  е1  РопТ).  С/сІ 
регіпа  гюоосіі  Лепк.,  ОіоЫ^егіпііа  ипісаѵа  (ВоПі,  коеЫ.  е1  Тарр.),  пере! 
дящие  из  подстилающих  отложений.  В  каждом  образце  присутств 
ОІоЫ^егіпойез  ігіІоЬиз  ігіІоЬиз  (Реизз),  но  в  виде  немногочисленных 
земпляров. 

Базальные  слои  зоны  отмечены  редкими  ОІоЫдегіпа  ігірагіііа  К 
и  совсем  іединичныміи  ОІоЬогоІаІіа  ки§іегі  ВоПі.  Заслуживает  внимаі 
крайне  резкое  исчезновение  последнего  вида  (на  границе  зон  С1оЬог(| 
Па  кцстіегі  и  01оЬі§егіпі1а  біззітіПз)-,  что  делает  его  важным  при  стрИ-! 
графических  исследованиях.  Верхняя  часть  зоны  характеризуется  пс| 
лением  ОіоЫ§егіпа  іоііаіа  ВоПі,  ОіоЬоуиасігіпа  аііізріга  аііізі 
(СизНт.  е1  Лагѵ.),  О.  сіеНізсепз  (СНарт.,  Рагг  еі  СоП.).  Возможно,  он 
какой-то  мере  соответствует  зоне  СІоЬі^егіпіІа  зІаіпіогІНі  Тринид 
(ВоПі,  1957с).  Однако  расчленение  зоны  ОІоЬі^егіпіІа  біззітіПз  К< 
линского  поднятия  на  две  самостоятельные  стратиі  рафические  один  I 
(зоны  ОІоЬідегіпПа  біззітПіз  и  С.  зІаіпІогІНі  в  интерпретации  Болі 
крайне  затруднительно,  поскольку  эти  два  индекса-вида  в  равном  ксі* 
честве  экземпляров  встречаются  от  подощвы  до  кровли  зоны  01оЬі§еі  ^ 
Іа  біззітіПз  рассматриваемого  района.  I 

Отложения  зоны  С1оЬі§егіпіІа  біззітПіз  фиксируются  во  многих 
онах  мира  —  Карибский  бассейн  (Тринидад,  Куба,  .Ма;іые  Аи'іильс 
острова),  Средиземноморье  (Марокко,  Алжир,  ОАР,  Израиль,  Си; 
Кипр,  Албания,  Италия),  Франция,  Ангола,  юго-восток  США,  Венесу 
Колумбия,  Саравак,  Соломоновы  острова,  Австралия,  Новая  Зелан. 
о-в  Тайвань,  Япония.  ! 

Зона  СІоЫ^егіпаІеІІа  іпзиеіа,  венчающая  нижний  миоцен,  выделеіГ 
СКВ.  55,0  на  Каролинском  поднятии.  Мощность  ее  Дс'стиг.чет  27  м. 
планктонных  фора.минифер  доминируют  ОіоЫдегіпоісІез  ІгіІоЬиз  (Кеі) 
О.  зиЬдиайгаіиз  Вгопп.,  О.  сіітіпиіа  ВоПі,  ОіоЬодиайгіпа  аііі&\' 
(СизЬт.  еі  Лагѵ.),  О.  сіеНізсепз  (СНарт.,  Рагг  еі  СоП.),  О.  диайгі 
(СизЬт.  еі  ЕП.),  О.  іап^Ніапа  Сііа  еі  Сек,  ОіоЫ§егіпа  }оііаіа  Во\\  I 
Іаісопепзіз  В1о\ѵ,  О.  Ьоіііі  Сііа  еі  РгетоП  5і1ѵа,  б?,  іиѵепіііз  ВоПі,  С/і 
гоіаііа  оЬеза  ВоПі,  О.  зіакепзіз  (ЕеРоу);  менее  многочисленны  Оіоіі^ 
іаііа  регірНегогопсіа  Вапп.  еі  В1о\ѵ,  О.  тіпиііззіта  ВоПі,  ОІоЫ§егіпсІ- 
§изііитЫіісаіа  ВоПі,  Саззіцегіпеііа  скіроіепзіз  (СизЬт.  еі  РопІ.).І; 
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іный  вид  ОІоЫ§егіпаіеІІа  іпзиеіа  СизЬт.  е1  Зіаіп?.  обнаружен  восад- 
Ю'ны,  'Начиная  от  подошны  до  кровли  ее,  'но  число  экземпляров  весь- 
граниченно.  В  низах  зоны  отмечаются  іредкіие  СІоЬодиасІгіпа  ргаейе- 
тз  Вапп.  е1  Віо'ѵѵ^,  01оЫ§егіпііа  8Іаіп\огіЫ  (ВоПі,  ВоеЫ.  е1  Тарр.), 
ззітіНз  (СизЬт.  е1  Вегт.),  ОІоЫ§егіпа  ѵепегиеіапа  НебЬ.,  О.  Ьгасіуі 
р.,  а  в  кровле  зоны  —  ЗрНаегоійіпеІІорзіз  §гітзсІаісі  (Кеііх  ). 
а  основании  стратиграфического  распределения  ОІоЬі§егіпоісіе8 
щегіса  Тобб,  О.  ігіІоЪиз  (Кеизз),  РгаеогЬиІіпа  ігапзііогіа  (В1о'\ѵ), 
Іотегоза  (Віоѵѵ)  карбонатные  илы  зоны  ОІоЬі^егіпаІеІІа  іпзиеіа 
І'линского  поднятия  расчленены  на  три  части:  нижняя  подзона  с 
образными  глобоквадринами,  глобигеринами  и  ОІоЬщегіпоісіез  ІП- 
(мощность  8  м)\  средняя  подзона  с  ОІоЫ^егіпоійез  ЫзрНаегіса 
іность  7  м)\  верхняя  подзона  с  РгаеогЬиІіпа  Ігапзііогіа,  Р.  ^іотегоза 
мность  12  м) .  Принимая  во  внимание  терминологию  в  статье  Каги, 
й,  Болли  и  др.  (Саіі,  Вігоп,  ВоПі  е1  а1.,  1968),  они  могут  быть  наз- 
і  соответственно,  подзонами  ОІоЬориабгіпа  беЬізсепз,  ОІоЬі^егіпоі- 
іізрНаегіса,  РгаеогЬиІіпа  §'1отегоза.  Эти  стратиграфические  единицы 
мьнее  считать  именно  подзонами.  В  пользу  такого  мнения  свиде- 
Ітвуют  миоценовые  отложения  Каролинского  поднятия.  Экземпляры 
^егіпоШез  ЫзрНаегіса  здесь  неімноточисленны,  РгаеогЬиІіпа  ігапзі- 
н  Р.  ^іотегоза  —  единичны  и  границы  иодзон  проводятся  весьма 
изительно. 

на  ОІоЬі^егіпаІеІІа  іпзиеіа  (и  ее  аналоги,  выделяемые  под  другими 
ниями)  установлена  во  многих  странах  Средиземноморья  (Италия, 
я,  Албания,  Турция,  Сирия,  Израиль,  ОАР,  Кипр,  Мальта,  Тунис, 
Ір,  Марокко),  Карибского  бассейна  (о-в  Тринидад,  Куба,  Малые 
укьские  острова),  на  территории  США  (побережье  Мексиканскою 
Іа),  Колумбии,  Венесуэлы,  Анголы,  о-ва  Тимор,  Соломоновых  и  Ма- 
1КИХ  островов.  Новой  Зелаіндии,  Австралии,  Японии  и  о-ва  Тай- 
ьі 

')  нашему  мнению,  зона  С1оЬі§егіпа1е11а  іпзиеіа  соответствует  бур- 
рскому  ярусу.  На  территории  Сирин  в  отложениях  этой  зоны  сов- 
0  с  планктонными  фораминиферами  встречены  многочисленные  бен- 
е  фораминиферы,  идентичные  микрофауне  из  стратотипа  бурди- 
ого  яруса  Франции  (Крашенинников,  1966,  19696,  КгазЬепіппікоѵ, 
К  сожалению,  верхняя  граница  бурдигальского  яруса  в  стратоти- 
ом  разрезе  (Сока,  Поін-Пурікэ)  неясна,  поскольку  контакт  бур- 
со  средним  миоценом  отсутствует.  Согласно  данным  Дженкинса 
пз,  1966)  ІИ  Сеч  (Згбіз,  1968),  отложения  с  РгаеогЬиІіпа  ігапзііогіа 
щегіпоісіез  ЬізрІгаегіса  (т.  е.  подзона  РгаеогЬиІіпа  діотегоза),  об- 
ощиеся  в  районе  Собридж,  Франция,  являются  постбурдиі  альски- 
цнако  и  в  этом  случае  они  должны  быть  включены  в  состав  бурди- 
ого  яруса,  как  естественной  стратиграфической  единицы.  Дейст- 
)НО,  ассоциации  планктонных  и  бентосных  фораминифер  нижиеп  -- 
ш  части  (подзоны  ОІоЬориабгіпа  беНізсепз  и  СІоЬі^егіпоісіез  Ьі- 
іса)  и  верхней  части  (подзона  РгаеогЬиІіпа  ^Іотегоза)  зоны  Сіо- 
іаіеііа  іпзиеіа  чрезвычайно  близки  между  собой,  тогда  как  в  кр  ш- 
іы  СІоЬі^егіпаІеІІа  іпзиеіа  происходит  резкое  изменение  эгой  груп- 
Ікрофауны  (уровень  СапбогЬиІіпа  ипіѵегза). 

ны  СІоЬогоІаІіа  киріегі  и  СІоЬі^егіпіІа  біззігпіііз  составляют  ниж- 
іЬтественное  стратиграфическое  подразделение  нижнего  миоцена 
ге  яруса).  Однако  название  этого  яруса  остается  неясным.  Даже  с 
р|шю  бентосных  фораминифер  корреляция  со  стратотипом  аквитан- 
гйяруса  Франции  крайне  затруднительна,  ибо  отложения  последнего 
аігеризуются  очень  бедной  микрофауной.  Как  известно,  существует 
М зрения,  согласно  которой  аквитанские  осадки  Франции  являются 
Шльным  аналогом  нижней  части  бурдигальского  яруса.  В  этом  слу- 
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чае  для  нижней  ярусной  единицы  нижнего  миоцена  (зоны  ОІоЬого  1 
ки§-1егі  и  ОІоЬі^егіпіІа  сііззігпіИз)  необходимо  будет  ввести  новое 
ное  название.  ' 

Отложения  среднего  миоцена  (зоны  ОІоЬогоіаІіа  Ыізі  и  ОІоЬого  і 
тепагбіі)  в  фации  карбонатных  илов  пройдены  скважинами  (йб,0  и  с  2 
на  Каролинском  поднятии  на  глубинах  от  2500  до  2900  м.  На  болыі 
глубинах  (4600 — 5000  Фіилиппинской  впадины  , к  среднему  мноцен’" 
носятся  слабокарбонатные  глины  с  обильным  вулканическим  пепл(|; 
бедными  фораминиферами  (скв.  53,0  и  54,0).  Еще  более  скудными  ф| 
миниферами  характеризуются  глины  с  вулканическим  пеплом,  усггі 
ленные  к  востоку  от  о-ва  Гуам  (скв.  60,0,  глубина  3717  м) . 

На  Каролинском  поднятии  в  зоне  ОІоЬогоІаІіа  іоЬзі  домини|| 
8рНаегоіс1іпеІІорзі5  ^гітзсіаіеі  (Ке1)2.)  (возможно  это  название  явля 
синонимом  8рІг.  зетіпиііпа  5сН\ѵа§ег),  8рк.  гиізсНі  СизНт.  еі  Кепг, 
ЬодиасІгіпа  аііізріга  (СизЬт.  еі  Лагѵ),  О.  йеЫзсепз  (СНарт.  Рагг  е1  С 
ОІоЬогоІаІіа  тауегі  СизЬт.  еі  Е11.,  О.  оЬеза  ВоПі,  ОІоЫдегіпа  сопсі 
Кеизз,  О.  ІоИаіа  ВоИі,  О.  Іаісопепзіз  В1о\у,  ОІоЫ^егіпоійез  ігіі: 
(Реизз),  О.  зиЬриасігаіиз  Вгопп.  В  меньшем  количестве  экземпл 
встречаются  СапйогЬиІіпа  ипіѵегза  ЛеЫ.  {  =  ОгЬиІіпа  зиіигаііз  Вго; 
ОІоЬогоІаІіа  тауегі  СизЬт.  е1  Е11.,  О.  оЬеза  ВоПі,  ОіоЫ§егіпа  сопС\ 
етепагсііі  СизЬт.  е1  ЗІаіпЬ,  О.  регірііегогопйа  Вапп.  е1  В1о\ѵ,  ОіоЫ\ 
поійез  іггециіагіз  ЕеРоу,  хотя  именно  они  важны  для  определения  і 
раста  осадков.  Совсем  единичны  ВіогЬиІіпа  ЫіоЬаіа  (б’ОгЬ.),  ОіоЫ\ 
порзіз  ауиазауепзіз  ВоПі,  а  в  нижней  части  зоны  —  О іоЫ§егіпоиіс.Ъ 
зрНаегіса  Тобб,  РгаеогЬиііпа  ігапзііогіа  (В1о\ѵ),  Р.  §іотегоза  (Віоу 

Полная  мощность  (23  м)  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  установлеі' 
СКВ.  55,0,  где  наблюдаются  ее  контакты  с  более  древними  и  молоіі 
осадками. 

В  Филиппинской  впадине  известково-глинистые  вулка;:ические  п 
характеризуются  очень  редкими  и  мелкими  планктонными  форамиі 
рами,  хотя  их  видовой  состав  сравнительно  разнообразен — СопсіогЬ 
ипіѵегза  ЛебЬ,  ОІоЬогоІаІіа  оЬеза  ВоИі,  О.  ргаетепагсііі  Сизіпп.  е1  5і 
О.  зсііиіа  ргаезсііиіа  Віоау,  О.  тауегі  СизЬт.  еі  ЕІЬ,  О.  тоіііеп  Во 
Вегт.,  ОіоЫцегіпоісІез  ігііоЬиз  (Реизз),  О.  ігге§иіагіз  ЕеРоу,  Оі(/Ы§ 
рагаЬиііоійез  В1о\ѵ,  О.  Іоііаіа  ВоПі,  О.  сопсіппа  Реизз,  ОіоЬоуиа^ 
йеНізсепз  (СЬарт.,  Рагг  еі  СоП.)  и  совсем  единичные  ОіоЫ§егіп 
ЫзрНаегіса  Тобб,  РгаеогЬиііпа  §іотегоза  (Віо'ѵѵ),  Р.  ігапзііогіа  (В 
Мощность  отложений  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ІоЬзі  превыщает  75  м. 

Зона  ОІоЬогоІаІіа  іоЬзі  (ее  аналоги  известны  под  названием  —  I 
СапбогЬиІіпа  ипіѵегза,  зоны  ОгЬиІіпа  зиіигаііз  и  ОІоЬогоІаІіа  тауЯ 
другими)  прекрасно  выделяется  едва  ли  не  во  всех  районах  мира  — 
диземноморье  (ОАР,  Израиль,  Сирия,  Турция,  Кипр,  Греция,  Ллб 
Югославия,  Италия,  Мальта,  Испания,  Марокко,  Алжир),  Франция 
бон,  Ангола,  ЮАР,  страны  Центральной  Америки  и  Карибского  басе 
(Тринидад,  Малые  Антильские  острова,  Пуэрто-Рико,  Доминикаі 
республика,  Куба,  Коста-Рика),  США,  (побережье  Мексиканск(шо 
ва  и  Калифорния),  Венесуэла,  Бразилия,  Индонезия,  Филиппины,  Кс 
бия,  Эквадор,  Новая  Зеландия,  Австралия,  о-в  Тайвань,  Япония. 

Зона  ОІоЬогоІаІіа  тепагбіі  Каролинского  поднятия  отличается 
лием  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  б’ОгЬ.,  ОІоЬогоІаІіа  тепагйіі  (б’ОгЬ.),  О.  ас 
епзіз  В1о\ѵ,  О.  тегоіитісіа  Вапп.  еі  В1о\ѵ,  ОіоЫ§егіпоісІез  оЫи^ииз 
О.  Ьоііі  ВІОУ/,  О.  аП.  зассиЩега  (Вгабу),  О.  ігііоЬиз  (Реизз),  ОіоЫ§ 
перепіНез  Тобб,  О.  Ьиііоійез  б’ОгЬ.,  О.  сопсіппа  Реизз,  О.  ртаЬиІ! 
ВІОШ,  О.  аП.  Ьгайуі  "ѴѴіезп.,  О.  тіегозіота  Сііа,  РгетоП  Зііѵа  еі  1 
ОіоЬоуиайгіпа  аііізріга  (СизЬт.  еі  Лагѵ.), О.  іагтеиі  оЬеза  Акегз,  5 
гоісііпеііорзіз  зиЬйеНізсепз  Віолѵ,  8рН.  ^гітзйаіеі  (Кні)2),  8рІі.  п 
СизЬт.  еі  Репг.  Менее  часто  встречаются  ОІоЬогоІаІіа  тауегі  СизЬ 
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,  о.  оЪеза  ВоПі,  О.  рзеийорасНуйегта  Сііа,  Ргепюіі  Зііѵа  еі  Коззі, 
юпііпиоза  Віо'^ѵ,  ОІоЪі^егіпоійез  еІоп§аіа  (сі’ОгЬ.),  ОшЫ^сгіпа  ЫІЪо- 
.е  Коу,  О.  §ІоЬогоіаІоісІеа  Соіот,  О.  йесогарегіа  Так,  е1  Заііо,  ОІоЬо- 
фіпа  йеЫзсепз  (СЬарт.,  Рагг  е1  СоП.),  ОІоЬщегіпИа  §1иііпаіа  (Е^- 
'  .  Относительно  редки  ОІоЬогоіаІіа  зсііиіа  (Вгасіу),  с7.  Іепциаепзіз 
і,  ОІоЫ§егіпа  арегіига  СизЬт.,  О.  диіпдиеІоЬа  Nа11.,  Назіі^егіпа 
опі\ега  (сІ’ОгЬ.).  В  нижней  части  зоны  найдены  единичные  Сапйог- 
па  ипіѵегза  іесіі.,  а  в  самой  кровле  ее  появляется  ОІоЬогоіаІіа  Іитісіа 
іоіитШа  Вапп.  еі  В1о\ѵ. 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  тепагсііі  подразделена  на  две  части  (подзоны), 
ііем  граница  между  ними  весьма  неотчетливая.  В  ни/кней  подзоне  за- 
])ивает  свое  существование  ОІоЬогоіаІіа  тауегі,  в  вер.чней  подзоне  ьо- 
Йют  развитие  ОІоЬогоіаІіа  асозіаепзіз,  О.  сопііпиоза,  О.  тегоіитісіа. 
)мьные  виды  планктонных  форамннифер  практически  общие  дляобе- 
рюдзон. 

ІІолная  мощность  отложений  зоны  ОІоЬогоіаІіа  гпепагбіі  установлена 
прерывном  разрезе  скважины  56,2—18  м.  В  скв.  55,0  мощность  не- 
ько  возрастает  (до  23  м),  причем  выше  с  размывом  залегают  кар- 
|тные  илы  верхнего  плиоцена. 

Іліиніистые  вулкан  и  чвские  пшлы  Филіиіплиіиакой  впадины,  как  уже  от- 
дось,  бедны  фораминифѳраміи.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  щепагсііі  установ- 
в  СКВ.  53,0.  Планктонные  фораминиферы  здесь  редкие  и  мелкие,  но 
льно  разнообразные:  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  ОІоЬогоіаІіа  тепагсііі,  О.  Іеп- 
пзіз,  О.  тауегі,  О.  оЬеза,  ОрНаегоШпеІІорзіз  §гітзс1аІеі,  8рН.  гиізсНі, 
\і§егіпа  перепікез,  О.  Ьиііоісіез,  О.  ЬыІЬоза,  ОІоЫ§егіпоісіез  ігіІоЬиз, 
Іііарегіига,  О.  Ьоіііі,  О.  асігіаііса  (Рогп.)  ОІоЬогоіаІоісІез  ѵагіаЬеІіз 
I,  ОІоЬоуиасігіпа  аііізріга,  О.  Іагтеиі,  О.  йеНізсепз,  ВіогЬиІіпа  Ыіо- 

рна  ОІоЬогоіаІіа  тепагбіі  (и  ее  аналоги  под  другими  названиями) 
ЕЛена  во  многих  странах  Средиземноморья  (Испания,  Италия,  Гре- 
Сирия,  Израиль,  ОАР,  Алжир,  Марокко),  Карнбского  бассейна 
зінидад,  Пуэрто-Рико,  Венесуэла,  Гаити,  Колумбия,  Куба,  Ямайка), 
’'|рритории  Габона,  ЮАР,  Индонезии,  Филиппин,  Австралии,  Соломо- 
вх  островов,  Папуа,  о-ва  Тайвань,  Японии. 

ІЛанктонные  фораминиферы  зоныОІоЬогоіаІіа  тепагсііі  позволяют 
нно  коррелировать  ее  со  стратотипом  тортонского  яруса  Италии. 
рЬдо  сложнее  обстоит  вопрос  с  ярусным  наименованием  для  зоны 
эгоіаііа  іоЬзі.  Ярусные  единицы,  применяемые  для  отложений  ниж- 
юловины  среднего  миоцена,  не  могут  считаться  валидными.  Одни 
X  (серравальский  ярус)  охватывают  лишь  часть  зоны  ОІоЬогоіаІіа 
другие  (лангийский  ярус)  включают  и  часть  нижнего  миоцена, 
з^'играфический  объем  третьих  (гельветский  ярус)  вообще  неясен. 

интерпретация  лангийского  яруса  (Віоаѵ,  1969)  не  приносит  же- 
гі|)іх  результатов.  Она  сильно  отличается  от  стандартного  ігонимания 
ьсіа  этого  яруса  в  'работах  итальянских  геологов  и  еще  более  ослож- 
стратиграфическую  терминологию.  Очевидно,  наилучший  выход  в 
твшейся  ситуации  —  введение  нового  ярусного  названия  для  осад- 
иж'ней  части  среднего  миоцена  (зона  ОІоЬогоіаІіа  іоНзі). 
ложения  верхнего  миоцена  (зона  ОІоЬогоіаІіа  тіосаспіса)  пропде- 
важинами  в  двух  удаленных  друг  от  друга  районах;  на  Каролин- 
рюднятии  (скв.  56,2  и  57,2;  глубины  2508  м  и  3300  м,  соогвегственно) 
ІОДНЯТИИ  Шатского  (скв.  47,2,  48,1,  48,2;  глубины  от  2600  до  2700  лт). 
лексы  верхнемиоценовых  планктонных  фораминифер  этих  районов 
лько  различны. 

'!  Каролинском  поднятии  в  карбонатных  илах  доминируют  ОіоЬого- 
Штиііісатегаіа  СизЬт.  еі  Лагѵ.,  О.  асозіаепзіз  асозіаепзіз  В1о\ѵ, 
)Щ^зіаепзіз  Нитегоза  Так.  еі  Заііо,  О.  іитісіа  рІезіоіитШи  Вапп.  еі 
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В1о\ѵ,  О.  ШтШа  (итійа  (Вгасіу),  СІоЫдегіпоШез  оЫідииз  оЫі^ии5  Вс] 
О.  оЫідииз  ехігетиз  ВоІИ  е1  Вегт.,  О.  зассиіііега  (Вгасіу),  ОІоЫ^егІ 
перепікез  Тосісі.,  О.  Ьиііоійез  сІ’ОгЬ.,  ОІоЬодиасІгіпа  аііізріга  (СизЬт.1 
Лагѵ.),  ЗрНаегоШіпеІІорзіз  зиЪйеЫзсепз  В1о^ѵ,  8рН.  зиЬйеНізсепз  раепе\ 
Нізсепз  В1о\ѵ,  Зрк.  зетіпиііпа  (5с1і\ѵ.),  ОгЬиІіпа  ипііі 
5а  (і’ОгЬ.  К  обычным  видам  относятся  ОІоЬогоіаІіа  ігі 
§агііае  ВоІИ  еі  Вегт.,  О.  тепагсііі  (сі’ОгЬ.),  01оЫ§егто1йез  ігіІоХ 
(Кеизз),  01оЫ§егіпа  арегіига  СизЪт.,  О.  тісгозіота  СИа,  РгетоИ  5і| 
е1  Роззі;  редкие  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса  Раіт.,  Назіі§егіпа  81рНот\{ 
(сі’ОгЬ.),  ВіогЬиИпа  ЫІоЪаіа  (сі’ОгЬ.),  СапйогЬиІіпа  зр. 

В  СКВ.  57,1  многочисленна  Риііепіаііпа  ргітаііз  Вапп.  еі  Віош,  то  і 
как  в  СКВ.  56,2  этот  вид  встречен  в  единичных  экземплярах. 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса  Каролинского  поднятия  подраздела 
на  две  подзоны:  нижнюю  ОІоЬогоіаІіа  Іптісіа  ріезіоіитісіа,  где  ча  ^ 
встречаются  индекс-вид  и  ЗрНаегоісііпеІІорзіз  зиЬсіеНізсепз,  и  верхи  і 
ОІоЬогоіаІіа  Іптісіа  Іптісіа — ЗрЬаегоісііпеІІорзіз  зпЬсіеЬізсепз  раепеЬе,| 
сепз,  где  широкое  іраопіространение  получают  два  эти  индекс-вида. 

Мощность  верхнемиоценовых  отложений  Каролинского  поднятия  і 
однако  ни  в  одной  из  скважин  не  вскрыты  одновременно  конгакгыі 
средним  миоценом  и  плиоценом.  , 

Среди  планктонных  с|)ораминис|)ер  зоны  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса  і: 
нятня  Шатского  преобладает  ОІоЬогоіаІіа  тіогеа  зарНоае  Вігоп,  кото 
сопровождается  О.  таг^агііае  ВоІИ  е1  Вегт.,  О.  іитісіа  ріеьіоіи.і 
Вапп.  е1  ВІОШ,  О.  тігоепзіз  Регс.,  О.  асозіаепзіз  В1о\ѵ,  О.  ^аѵаіае  Р' 
О.  іпсотріа  (Сііеііі),  ЗрНаегоісііпеІІорзіз  зиЬсіеНізсепз  ВІо'ѵѴ,  ЗрН.  зі 
пиііпа  (5сЬ\ѵ.),  01оЫ§егіпа  ЬиІІоісІез  сі’ОгЬ.,  О.  перепікез  Тосісі,  О.  :пі: 
зіота  Сііа,  РгетоИ  Зііѵа  е1  Коззі,  О.  рагаЬиІІоісІез  Віош.,  ОІоЬодиасІ. 
аііізріга  (СпзЬт.  е1  Лагѵ.),  О.  соп§Іотегаіа  (5сЬ\ѵ.),  ОІоЫ§егіпііа  р, 
паіа  (Е§§ег),  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  сі’ОгЬ.  В  небольшом  количестве  эк: 
пляров  обнаружены  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса  Раітег,  О.  тиііісате 
СпзЬт.  е1  Лагѵ.,  О.  іитісіа  іитісіа  (Вгасіу),  ОІоЫцегіпоісіез  оЫідииз  еэес 
тиз  ВоІИ  е1  Вегт.,  ОіоЫрегіпа  арегіига  СпзНт.,  Зркаегоісііпеііорзіз  Ьі 
сіекізсепз  раепесіекізсепз  В1о\ѵ  и  совсем  единичны  ОІоЬогоіаІіа  тегоііш 
сіа  Вапп.  е1  ВІош,  ОІоЬодиасІгіпа  сіекізсепз  (СЬаріп.,  Рагг  е1  СоИ.),  I 
зіірегіпа  зіркопііега  (сі’ОгЬ.),  ВіогЬиііпа  ЫіоЬаіа  (сі'ОгЬ.).  I 

В  верхнемиоценовых  карбонатных  илах  поднятия  Шагско''о  подзі 
ОІоЬогоіаІіа  Іптісіа  ріезіоіитісіа  и  ОІоЬогоіаІіа  Іптісіа  Іптісіа  —  5р| 
гоісііпеііорзіз  зиЬсіеНізсепз  раепесіеЬізсепз  различаются  очень  неотче  и 
во,  поскольку  индекс-виды  присутствуют  в  ограниченном  іколичеі 
экземпляров. 

Аіощность  зоны  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса  на  поднятии  Шатского 
ло  17  м. 

Отложения  верхнего  миоцена  (зона  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса)  с  пл 
ІОННЫМИ  с})ораминис))ерами  установлены  пока  в  сравнительно  огранг 
ном  числе  районов  земного  шара  — северная  Ііталия,  о-в  Сицилия, 
ция,  Сирия,  юго-западная  Испания  (Кадисский  залив),  Венесуэла,  Я 
ка,  Индонезия,  Новая  Зеландия,  Папуа. 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса  северо-западной  части  Тихого  ок 
соответствует  мессинскому  ярусу,  хотя  корреляция  с  неострато  типом 
го  яруса  на  о-ве  Сицилия  затруднительна  (последний  ларактерііз\ 
бедной  микрофауной).  Однако  мессинские  отложения  северной  Иті 
Греции,  Сирии  содержат  более  разнообразный  планктон  (ОіоЬогс 
тіосаепіса,  О.  таграгііае,  О.  тіогеа  заркоае,  ОіоЫрегіпоісіез  оЫі 
ехігетиз,  ЗркаегоісИпеііорзіз  зетіпиііпа,  8рк.  зиЬсІекізсепз,  ОІоЫр 
перепікез,  О.  арегіига,  ОіоЫрегіпііа  ріиііпаіа-,  в  то  же  самое  врем} 
поставление  их  с  неостратотипом  мессинского  яруса  особых  преппт, 
не  встречает  (на  основании  планктонных  и  бентосных  форамиппфе[ 

по  [ 
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ерной  литолоіии  верхнемиоценэвых  отложений).  Конечно,  планк- 
ые  фораминиферы  зоны  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса  северо-западной  ча- 
'ихого  океана  мінюло  богаче  и  іразнообіразнее,  чем  эта  группа  микро- 
ы  мессинского  яруса  Средиземноморья.  Соответствие  нижних  и 
зих  границ  зоны  ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса  Тихого  океана  и  мессинско- 
>уса  Средиземноморья  контролируется  также  микрофауной  подсти- 
аих  и  покрывающих  отложений  —  планктонные  фораминиферы  тор¬ 
ного  яруса  и  плиоцена  Тихого  океана  и  Средиземноморья,  ссютветст- 
),  чрезвычайно  сходны  по  видовому  составу. 

ілиоцен.  Карбонатные  илы  плиоцена  с  планктонными  форамини- 
!|чи,  как  и  верхнемиоценовые  осадки,  встречены  в  двух  районах  — 
пднятии  Шатского  (скв.  47,2  и  48,2)  и  на  Каролинском  поднятии 
!55,0  и  57,2),  причем  северная  и  южная  ассоциации  планктонных  фо- 
нифер  заметно  отличаются  друг  от  друга. 

^иоценовые  планктонные  фораминиферы  но  сравнению  с  верхнемио- 
|(|!ыми  сильно  изменились,  по  па  прютяжении  пліиіоценопого  времени 


іідовой  состав  оставался  почти  постоянным.  Плиоцен  северо-запад- 
‘іасти  Тихого  океана  подразделяется  на  две  части  —  ннжмюю  и  ьерх- 
^  Свойственные  им  комплексы  планктонных  форамини(|зер  весьма 
гы. 

Іірбонатные  плы  Каролин  с  ко  го  поднятия  характеріизуются  обильны- 
ціНаегоШіпеІІа  йекізсепз  (Рагк.  е1  іоп.),  ОІоЬогоіаІіа  іитійа  іитійа 
'гіу),  О.  сиіігаіа  (б’ОгЬ.),  О.  асо8іаеп5І8  Нитего8а  Так.  е1  Заііо, 
шШсатегаіа  СизЬт.  е1  іагѵ.,  РиІіепіаііпа  оЫщиііотІаіа  (Рагк.  е1 
р  0іоЫ§егіпоі(іе8  соп§іоЬаіи8  (Вгабу),  О.  8ассиЩега  (Вгабу),  О.  пі- 
іІІ’ОгЬ.),  0.  ІІ8ІиІ08и8  (Ь’ОгЬ.),  ОгЬиііпа  ипіѵег8а  Ь’ОгЬ.,  ОіоЫ§егіпа 
Щ  РЬитЬ.  С  ними  ассоциируют  менее  частые  ОІоЬогоіаІіа  сга88аІог- 
:т88аІогті8  Саіі.  е1  "ѴѴіззк,  О.  сга88аІогті8  осеапіса  СизЬт.  е1  Вегт., 
Щаіа  (сІ’ОгЬ.),С.  сіиіегігеі  (ё’ОгЬ.),  О.  ип^иіаіа  Вегт.,  ОіоЬодиасігі- 
Ш§іотегаіа  (ЗсЬдѵ.)  и  редкие  ОІоЬогоіаІіа  Ыг8иіа  (Ь’ОгЬ.),  На8ІІ- 
т  8ірііопі\ега  (Ь’ОгЬ.),  Сапйеіпа  пііісіа  Ь’ОгЬ. 

^нижней  части  плиоцена  обычна  ОІоЬогоіаІіа  асо8Іаеп8І8  р8еисІорііпа 
«і  здесь  заканчивает  свое  существование  миоценовая  ОіоЬодиасігіпа 
'Ц'га  (СизЬт.  е1  Лагѵ.).  В  верхней  части  плиоцена  получает  развитие 
Шгоіаііа  І08аеп8І8  Так.  еі  Заііо  и  несколько  чаще  встречаются  О.  іп- 
)С|'(]’ОгЬ)  и  О.  сга88а\огті8  Саіі.  е1  \Ѵіз1. 

1Н|жняя  часть  плиоцена,  очевидно,  соответствует  зонам  ЗрЬаегоіаіпеІ- 
ЙІіізсепз  —  ^1оЬо^иа(1^іпа  аііізріга  и  ОІоЬогоіаІіа  тиііісатсгаіа  — • 
'Шаііпа  оЫідиііосиіаіа  стратиграфической  щкалы  Блоу  (В1о\ѵ,  1969), 
х'пя  —  зоне  ОІоЬогоіаІіа  Іозаепзіз  ІепиіІЬеса.  Поскольку  различия 
ексов  планктонных  фораминифер  из  нижней  и  верхней  части  плио- 
„іевелики,  эти  подразделения  правильнее  считать  зонами  или  даже 
Йііами.  К  тому  же  граница  между  ними  неотчетливая,  поскольку 
гграфические  интервалы  ОіоЬодиасігіпа  аііІ8ріга  п  ОІоЬогоіаІіа  іо- 
8  частично  перекрывают  друг  друга. 

щпость  (неполная)  плиоценовых  отложений  на  Каролинском  под- 
18  м. 

поднятии  Шатского  нижнеплиоценовые  отложения  с  достовер- 
'(о  не  установлены.  Они  либо  отсутствуют,  либо  резко  сокращены  в 
'>стн.  Карбонатные  илы  верхней  части  плиоцена  отличаются  оби- 
ОіоЬогоіаІіа  сга88аІогті8  осеапіса  СизЬт.  е1  Вегт.,  О.  сга88а\ог- 
'а88а\огтІ8  Оаіі.  е1  \ѴІ53І.,  О.  сга88а^оппі8  гопйа  В1о\ѵ,  ОіоЫ§егіпа 
іе8  Ь’ОгЬ.,  О,.  рагаЬиііоіс1е8  В1о\ѵ,  О.  арегіига  СизЬт.,  О.  сопсіппа 
15'  Эти  виды  сопровождаются  ОІоЬогоіаІіа  іитісіа _іитісІа  (ВгаЬу), 
Ціігаіа  (сІ’ОгЬ.),  О.  іпЦаіа  (Ь’ОгЬ),  О.  ип§иіаіа  Вегт.,  О.  тиііісате- 
і^СизЬт.  е1  4агѵ.,  ОіоЫ§егтоіке8  соп§іоЬаіи8  (ВгаЬу),  О.  гиЬег 
рь),  О.  8ассиЩега  (Ь’ОгЬ.),  ОгЬиііпа  ипіѵег8а  Ь’ОгЬ.,  ОіоЫдегіпііа 
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§1иі1паіа  (Ед§ег),  ЗрНаегоШіпеІІа  сІеНізсепз  (Рагк.  е1  Лоп.)  «  редк 
ОІоЬогоіаІіа  іозаепзіз  Так.  еі  Заііо. 

Мощность  плиоцена  на  поднятии  Шатского  достигает  21  м. 


ЧЕТВЕРТИЧНЫЕ  ОТЛОЖЕНИЯ 

Карбонатные  илы  и  известкоівистые  глины  с  обильными  план? 
ными  фораминиферами  четвертичного  времени  вскрыты  скваж'инам,| 
поднятии  Шатского  (47,0,  47,2,  49,1)  и  Каролинском  (55,0,  58,1)  на  І 
бина.х  от  2700  до  4500  м.  Видовой  состав  их  в  этих  двух  районах  нескі 
ко  различен.  | 

На  Каролинском  поднятии  наиболее  многочисленны  РиІІепіЛ 
оЫідиіІосиІаіа  (Раік.  е1  4оп.),  ОІоЬогоіаІіа  іитіеіа  іитШа  (Вгг 
О.  сиіігаіа  (б’ОгЬ.),  О.  ігипсаіиііпоійез  (сІ’ОгЬ.),  О.  асозіаепзіз  Нате 
Так.  е1  Заііо,  ЗрНаегоісИпеІІа  йеНізсепз  (Рагк.  еі  4оп.),  8рк.  йеіш 
ехсаѵаіа  В1о\ѵ.,  ОІоЫ^егіпоійез  соп§ІоЬаіиз  (Вгабу),  О.  зассиі 
(Вгабу),  С.  гиЬег  (б’ОгЬ.).  Сов.местно  с  ними  встречаются  менее 
пространенные  ОІоЬогоіаІіа  сгаззаіогтіз  ОаІІ.  е1  Шіззк,  О.  ип§і 
Вегт.,  О.  рипсіісиіаіа  (Век.),  О.  іпііаіа  (б’ОгЬ.),  О.  йиіегігеі  (б’С 
ОІоЫ§егіпа  ЬиІІоШез  б’ОгЬ.,  О.  е§§егі  РЬнтЬ.,  О.  саіісіа  ргаесаНйа  Р 
О.  сіі§ііаіа  ргаесіі§ііаіа  Рагк.,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  б’ОгЬ.,  Назіі§егіпаі 
Нопі[ега  (б’ОгЬ.),  ОІоЫ§егіпоісіез  Іізіиіозиз  (б’ОгЬ.)  и  редкие  ОІоЬоІ 
На  Нігзиіа  (О’ОгЬ.)  и  Сапйеіпа  пііійа  б’ОгЬ. 

В  карбонатных  илах  поднятия  Шатского  среди  планктонных  форд 
нифер  доминируют  ОІоЫ§егіпа  Ьиііоійез,  О.  сопсіппа,  О.  диіпдие 
ОІоЫ^егіпііа  §1аііпаіа ,  ОІоЬогоіаІіа  ігипсаіиііпоійез,  О.  рипсіісі 
О.  іпІІаіа  и  .иногда  ОІоЬогоіаІіа  сгаззаіогтіз  осеапіса,  О.  сгаззаіс 
сгаззаіогтіз.  Прочие  виды  фораминифер  значительно  уступают  ,и 
количеству  экземпляров  —  ЗрНаегоісііпеІІа  йеНізсепз,  Риііепіаііпа 
диііосиіаіа,  ОІоЬогоіаІіа  іитійа,  О.  сиіігаіа,  О.  Нігзиіа,  О.  асозіа 
Нитегоза,  ОіоЫцегіпоійез  гиЬег,  О.  зассиіііега  и  др. 

Как  нетрудно  заметить,  .в  четвертичное  время  на  поднятии  Шат 
и  Каролинском  поднятии  сохранялись  те  же  особенности  в  распре 
НИИ  планктонных  фораминифер,  что  и  в  плиоценовое  время.  Эти  м 
фаунистические  различия  наметились  по  крайней  мере  с  верхнего 
цена  (для  более  древних  осадков  мы  не  располагаем  сравн.итель 
данным.и) . 

Нижняя  граница  четвертичных  отложений  проводится  по  уровне  Ш 
рокого  распространения  ОІоЬогоіаІіа  ігипсаіиііпоійез.  Стратигра 
ские  интервалы  О.  ігипсаіиііпоійез  и  О.  іозаепзіз  лишь  слегка  пер' 
вают  друг  друга.  Последний  из  названных  видов  встречен  в  база, 
части  четвертичных  отложений,  причем  в  единичных  экземплярах. 

Мощность  осадков  четве.ртичного  времени  достигает  18  м. 


ОСНОВНЫЕ  РЕЗУЛЬТАТЫ  СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИ 
РЕЙСА  VI  «ГЛОМАР  ЧЕЛЛЕНДЖЕРА» 

Прекрасный  фактический  материал  (полные  разрезы  кайнозо 
отложений  с  обильными  планктонными  фораминиферами)  позе 
детализировать  зональную  шкалу  палеогена  .и  неогена  северо-зап 
части  Тихого  океана  и  высказать  ряд  положений,  имеющих  прям 
ношение  к  Международной  стратиграфической  шкале  кайнозоя.  Н 
рые  из  этих  положений  на.м  кажутся  достаточно  очевидны.ми,  и6 
обооновываются  колоссальным  количеством  данных,  накопленны; 
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I;  другие  —  требуют  подтверждения  или  же  заставляют  обратиться  к 
юльким  возможным  вариантам  решения  тото  или  иного  вопроса. 

1.  Прежде  всего,  необходимо  отметить  единство  (единообразие) 
рктонных  фораминифер.  іВ  палеогеновых  осадках  поднятия  Шат- 
'о,  Каролинского  и  Хорайзон  встречены  те  же  Віиды  и  роды  планктон- 
фораминифер,  что  и  в  палеогене  Австралии,  Калифорнии,  Танзании, 
ибского  бассейна  и  побережья  Мексиканского  залива,  западного  по- 
іжья  Африки,  'Средиземноморья,  Крымско-Кавказской  области 
Последнее  осо'бенно  важно.  Виды,  описанные  в  качестве  новых 
алеогеновых  отложений  СССР  Н.  Н.  Субботиной,  В.  Г.  Морозовой, 
.  Мятлюк,  Е.  К.  Шуцкой,  Д.  М.  Халиловым,  Н.  К.  Быковой,  Н.  А.  Са- 
і-Гезалян,  очень  редко  упоминаются  'в  работах  микропалеонтологов 
их  стран  из-за  слабого  знакомства  с  советской  литературой.  Может 
Кіиться  впечатление,  что  они  эндемичные.  Однако  это  не  так,  ибо 
:ие  из  них  (свыше  б'О)  установлены  нами  в  палеогеновых  осадках 
ро-западного  сектора  Тихого  океана.  К  числу  таких  видов  прпнадле- 
ОІоЫ§егіпа  іаигіса,  О.  еоЬиІІоісіез,  О.  ікеосіовіса,  О.  іеіга§опа, 
'епіа§опа,  О.  НетізрНаегіса,  О.  !гіп§а,  О.  ігіѵіаііз,  О.  ѵагіапіа,  О.  ейі- 
3.  Ьасиапа,  О.  диасІгіігіІосиІіпоШез,  О.  папа,  О.  рііеаіа,  О.  сотргез- 
’пгіз,  О.  рзеийоеосаепа,  О.  іпаедиізріга,  О.  \гопіоза.  О.  розіігііоси- 
шз,  О.  агегЬаісІіапіса,  О.  рзеийосогриіепіа,  О.  іпсгеіасеа,  О.  іигспіе- 
\  О.  согриіепіа,  О.  оЦісіпаІіз,  О.  рзеисіоейИа,  Асагіпіпа  ргаеспгзопа, 
Ыоіепзіз,  А.  зсНасНсіа^іса,  А.  іпсопзіапз,  А.  тиііііосиіаіа,  А.  аса- 
іа,  А.  іпіегтесііа,  А.  рзеийоіорііепзіз,  А.  ігіріех,  А.  сатегаіа,  А.  іпіег- 
Іа,  А.  репіасатегаіа,  А.  гоіипсіітаг§іпаіа,  А.  пщозоасиіеаіа,  ОІоЬо- 
’іа  сопісоігипсаіа,  О.  киЬапепзіз,  О.  коІсНісііса,  О.  іайіікізіапепзіз, 
пііаіа,  О.  сопѵеха,  О.  зиЬЬоііпае,  О.  таг^іпойепіаіа,  О.  Іепзі[огтіз, 
аисазіса,  О.  ріапосопіса,  О.  аппепіса,  О.  розісгеіасеа,  О.  Ьгеѵізріга, 
каедиісопіса.  ОйтЬеІіігіа  іггериіагіз,  СЫІо§йтЬеІіпа  іаигіса.  Ве¬ 
но,  этот  список  можіно  было  бы  увеличить.  Таким  образом,  северо- 
дная  часть  Тихого  океана  (в  пределах  8 — 33°  с.  ш.)  в  палеогеновое 
я  не  представляла  самостоятельной  обособленной  биогеографи'че- 
единицы  (по  фауне  планктонных  фораминифер). 

!  аналогичному  выводу  приводит  анализ  неогеновых  планктонных 
іминифер.  Миоценовые  и  плиоценовые  осадки  поднятия  Шатского, 
■шпинской  впадины  и  Каролинского  поднятия  характеризуются  теми 
одами  и  видами,  что  и  неоген  Новой  Зеландии,  Австралии,  Ооломо- 
X  островов,  Индонезии,  Карибского  бассейна,  западного  побережья 
тки  и  Средиземноморья.  Некоторые  отличия  тихооікеанской  микро- 
:ы  от  средиземноморской  в  неогеновое  время  (обилие  ЗрНаегоШпеІ- 
\3  в  среднем  миоцене,  более  разнообразный  видовоц  состав  в  плио- 
и  особенно  в  верхнем  миоцене)  объясняются  климатической  зональ- 
іЮ,  палеогеографическими  причинами  (верхнемиоценовый  и  плноце- 
й  Средиземноморский  бассейн  был  связан  с  о'кеаном  узкими 
ивами),  пониженной  соленостью  морской  веды  (верхний  миоцен 
иземноморья) .  Однако  эти  различия  имеют  второстепенный  харак- 
:  не  препятствуют  корреляции  неогеновых  отложений  Тихого  океана 
едпземноморья. 

В  палеогеновых  и  неогеновых  осадках  'Северо-западной  части  Ти- 
океана  установлена  а'бсолютно  та  же  самая  последовательность 
лексов  планктонных  фораминіифер,  что  и  в  синхроничных  отложе- 
Карибского  баюсейна,  Средиземноморья  и  Крымско-Кавказской 
сти.  На  обширных  пространствах  тропического  ті  субтропического 
Ьв  планктонные  фораминиферы  изменялись  синхронно,  а  причины 
I  изменения  (эволюции)  были  общемирового  порядка.  В  силу  выше- 
інного  нет  никакой  необходимости  создавать  для  кайнозойских  от- 
ний  изученного  района  особую  зональную  шкалу.  Те  хронострати- 
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графические  зоны  іи  подзоны,  которые  являются  универсальными 
палеогена  и  неогена  Карнбского  баооейіна,  Средиземноморья,  Кры^ 
Кавказской  области,  'Индийского  океана,  юго-западного  сектора  Тд 
океана,  прекрасно  выделяются  ,и  в  кайнозойских  отложениях  север 
падной  части  Тихого  океана. 

3.  Таким  образом,  в  палеогеновых  и  неогеновых  осадках  подн 
Шатского,  Филиппинской  впадины,  поднятий  Каролинского  и  Хора 
прослеживаются  те  же  хроностратиграфические  зоны  и  подзоіны,  чт( 
кайнозое  Каірнбскоіго  бассейна,  Оредиземноморья,  Крыімско-Каівказ 
области.  Но  если  в  первом  случае  эти  единицы  выделялись  на  матер 
пелагических  карбонатных  илов  океанических  впадин  с  базальтовоі 
рой,  то  во  втором — на  материале  палеогеновых  іи  неогеновых  мор 
отложений  современных  континентов  с  гранитным  основанием.  С^ 
вательно,  можно  говорить  о  единой  универсальной  зональной  шкале 
нозойских  отложений  океанических  впадин  и  континентов.  Геологиче 
история  океанов  іи  континентов  кайнозойского  времени  (и  мелового 
тается  с  помощью  одной  и  той  же  зональной  шкалы  (по  планктоі 
фораминиферам) ,  периодизация  событий  осуществляется  путем  пр 
нения  общего  «стратиграфического  метра»  (универсальные  зоны  и 
зоны).  По  нашему  мнению,  в  этом  заключается  главный  итог  ст] 
графических  исследований  по  Программе  глубоководного  бурен 
рейса  VI  «Гломар  Челленджера»,  в  частности.  В  дальнейшем  нес 
димо  унифицировать  хроностратиграфические  зональные  единицы 
нереальной  шкалы. 

Коінечно,  если  в  кайнозойских  отложениях  Карибского  бассей 
Средиземноморья  наблюдается,  например,  с.ходная  последователь} 
комплексов  планктонных  фораминифер,  мы  и  ранее  могли  предпола 
что  аналогичная  смена  комплексов  будет  обнаружена  и  в  кайнозоі" 
осадках  разделяющих  их  областей  —  Атлантическом,  Индийском  і 
хом  океанах.  В  этом  есть  определенная  логика.  Теперь  предполон 
сменилось  твердой  уверенностью. 

4.  На  поднятиях  ІИатского,  Каролинском  и  Хорайзон  палеоген  и* 
ген  сложены  карбонатными  илами.  В  этих  монотонных  осадках  план 
ные  фораминиферы  на  границах  стратиграфических  подразде; 
(зоны,  отделы,  подотделы)  меняются  постепенно,  т.  е.  всегда  встреча 
смешанные,  переходные  ассоциации.  Фораминиферы,  достигающие 
цвета  в  эпоху  накопления  осадков  какой-либо  зоны,  появляются  у 
верхней  части  (или  кровле)  подстилающей  зоны.  Мощность  слоев  с 
ходным  комплексом  планктонных  фораминифер  невелика,  во  мной 
меньше  мощности  каждой  из  смежных  зон.  К  сожалению,  опреде. 
ее  точной  величины  затруднительно.  Для  этой  цели  необходим  бол€ 
тальный  отбор  образцов.  Во  всяком  случае,  моменты  эволюционного 
менения  планктонных  фораминифер  требовали  некоторого  интервал; 
логического  времени. 

На  континентах  в  разрезах  палеогеновых  и  неогеновых  отложе 
монотонной  литологией  пород  изменение  планктонных  фораминифі 
границах  стратиграфических  подразделений  также  происходит  пост 
но.  Но  нередко  литологические  границы  совпадают  с  хроностратиг] 
ческими,  п  в  этом  случае  изменение  планктонной  микрофауны  выг. 
достаточно  резким.  Подобного  явления  не  наблюдается  в  пелагич 
гщрбонатных  илах  северо-западной  части  Тихого  океана  в  связи  с 
ченным  выще  однообразием  осадков  по  разрезу. 

Как  уже  указывалось,  на  границе  маастрихтского  и  датского  я 
поднятия  Шатского,  по-видимому,  имело  место  чрезвычайно  спльнс 
менение  планктонных  фораминифер  (если  сравнивать  комплексы 
АЬаІНогпрЬаІиз  тауагоепзіз  и  зоны  ОІоЬі^егіпа  Іаигіса).  Все  же  от 
горического  утверждения  приходится  воздерживаться,  поскольку  \ 
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хт  и  датский  ярус  разделены  механической  смесью  илов  (свыше  4  м) 
астрихтского  и  датского  возраста  (результат  технических  дефектов 
й  бурении). 

5.  Хотя  палеогеновые  и  неогеновые  отложения  океанических  впадин  и 
временных  континентов  характеризуются  принципиально  одинаковой 
уной  планктонных  фораминифер  и  для  них  устанавливаются  единые 
вы,  конкретные  ассоциации  планктонных  фораминифер  несколько  раз- 
'чны.  В  этом  можно  видеть,  прежде  всего,  влияние  местных  біюномпче- 
IX  условий.  В  свете  рассматриваемо!!  проблемы  интересно  сравнить 
(ѵіплексы  планктонных  фораминифер  из  карбонатных  илов  датского 
^|уса,  палеоцена  и  эоцена  поднятия  Шатского  (33°  с.  ш.)  и  одновозраст- 
тх  мелоподобкых  известняков  и  мергелей  южной  Турции,  Сирии  и  ОАР 
р — 36°  с.  ш.).  Поскольку  эти  два  региона  расположены  примерно  на 
фой  географической  широте,  влияние  климатической  зональности 
іілючается. 

Комплексы  планктонных  фораминифер  из  пелагических  илов  палео- 
а  поднятия  Шатского  (глубина  океана  2700  м)  отличаются:  1)  нсклю- 
гельно  высоким  содержанием  планктонных  форм  (бентосные  форами- 
!^|)еры  по  числу  экземпляров  составляют  менее  1%);  2)  размерами  ра¬ 
внин,  максимально  крупными  в  пределах  данного  вида  фораминифер; 
І'морфологическими  особенностями  раковин  (хорошо  развитые  скульп- 
|іные  украшения  —  шиповатость,  утолщенный  киль  и  иногда  септальные 
Ьы,  орнаментированные  пупочные  концы  камер;  высококонические  ра- 
ашны  у  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз,  О.  асиіа,  О.  сопісоіптсаіа,  О.  ага§о- 
??г5г5,  О.  саисазіса)]  4)  иным  сочетанием  видов  фораминифер,  чем  в 
"[іеогене  на  континентах  (глобороталии  и  акаринины  обычно  преобла- 
цбт  над  глобигеринами;  в  зоне  Асагіпіпа  ипсіпаіа  доминируют  А.  ипсі- 
ца,  А.  ргаесигзогіа,  А.  зсНасМа^іса-,  в  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  обиль- 
йАсагіпіпа  тиІііІосиІаіа\  в  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  очень  много 
}\разіопепзіз,  О.  Нізрісіісісіагіз,  О.  арапіНезта). 

По  этим  признакам  они  весьма  разнятся  от  ассоциаций  планктонных 
|»()!аминифер  из  одновозрастных  мелоподобных  известняков  и  мергелей 
^Ьии,  ОАР,  СССР  (Крымско-Кавказская  область).  Это  свидетельствует 
I  еодинаковых  условиях  формирования  карбонатных  осадков  —  и  преж- 
ІеНсего,  образование  мелоподобных  известняков  и  мергелей  в  краевых 
|атях  Африканской,  Аравийской  и  Русской  платформ  происходило  на 
чительно  меньших  глубинах,  чем  в  северо-западной  части  Тихого 
ана. 

іб.  Комплексы  планктонных  фораминифер  в  пределах  какой-либо  зоны 
^ьируют  в  зависимости  от  положения  района  по  отношению  к  геогра- 
ійеской  широте.  Анализировать  эти  изменения  на  материале  палеоге- 
дых  и  неогеновых  отложений  современных  континентов  достаточно 
дно,  ибо  на  влияние  климатической  зональности  накладывается  влия- 
местных  условий  осадконакопления.  Пелагические  осадки  океаниче- 
ф(  бассейнов  позволяют  изучать  зависимость  видового  состава  планк- 
ных  фораминифер  от  климатических  поясов,  так  сказать,  в  чистом 
е. 

Разрезы  палеогеновых  и  неогеновых  отложений  поднятия  Шатского 
аролинского  поднятия  разделены  (по  меридиану)  расстоянием  свыше 
Э  км.  Однако  они  не  перекрывают,  а  надстраивают  друг  друга.  Исклю- 
ие  составляют  осадки  верхнего  миоцена  и  плиоцена,  вскрытые  сква- 
йами  и  на  севере,  и  на  юге.  Сравнение,  соответственно,  верхнемиоцено- 
и  плиоценовых  комплексов  планктонных  фораминифер  поднятий 
1-тского  и  Каролинского  обнаруживает  некоторые  различия,  которые, 
видно,  могут  быть  поставлены  в  зависимость  от  климатических 
оЦовий. 

Список  планктонных  фораминифер  для  верхнего  миоцена  двух  рас- 
^триваемых  районов  одинаков.  Но  в  разрезах  Каролинского  поднятия 


доминируют  ОІоЬогоіаІіа  тиііісатегаіа,  О.  іитійа,  С.  Іитійа  ріезіоі  % 
йа,  О.  асо5іаеп5І5  Нитегоза,  ОІоЫ^еппоійез  зассиЩега,  ЗрНаегоШпе 
зіз  зиЬсіекізсепз  раепейеЫзсепз,  Риііепіаііпа  ргітаііз.  На  поди  іі 
Шахского  к  наиболее  обычным  видам  принадлежат  ОІоЬогоіаІіа  ті  е 
зарНоае,  О.  таг§агііае,  О.  тігоепзіз,  Зркаегоійіпеііорзіз  зиЪсіекізі  гі 
ОІоЫ§егіпа  Ьиііоійез,  О.  тісгозіота.  О.  рагаЬиІІоійез,  ОІоЫ§егіпііа  ’ц 
ііпаіа,  чаще  встречается  ОІоЬогоіаІіа  тіосепіса. 

Валовой  состав  плиоценовых  планктонных  фораминифер  также  щ 
каков.  Однако  на  Каролинском  поднятии  особенно  многочисл(ш 
Зркаегоісііпеііа  йекізсепз,  Риііепіаііпа  оЫі^иііосиіаіа,  ОіоЫ^егіпЦі 
сопдіоЬаіиз,  О.  Іізіиіозиз,  ОІоЬогоіаІіа  іитШа  іитійа,  О.  асозіаепізЬЛи 
тегоза,  О.  тиііісатегаіа  и  нередко  встречается  Сапсіеіпа  пііісіа.  Свс  )і 
зие  планктонной  микрофауны  поднятия  Шахского  определяется  оби,  еі 
ОІоЬогоіаІіа  сгазза\огтіз  сгаззаіогтіз,  О.  сгазза[огтіз  осеапіса,  раз  іч 
ных  видов  ОіоЫ^егіпа,  более  обычной  становится  ОІоЬогоіаІіа  іп\  и 

В  целом  верхнемиоценовая  и  плиоценовая  микрофауна  подн  и 
Шахского  более  близка  к  таковой  Средиземноморья,  нежели  планпв 
ные  фораминиферы  экваториального  района  (Каролинское  подня' е) 

Как  видим,  видовой  состав  планктонных  фораминифер  в  пред  а 
какой-либо  зоны  изменяется  в  зависимости  от  климатических  пояс  И 
местных  биономнческих  условий.  Следовательно,  каждая  зона  хар;те 
ризуется  несколькими  конкретными  комплексами  планктонных  фор  ііі 
нифер.  Недоучет  этого  положения  может  привести  к  серьезным  оши'  аі 
при  стратиграфических  исследованиях.  і 

7.  Обилие  планктонных  фораминифер,  прекрасная  сохранность  и 
ковин,  разнообразие  видового  и  родового  состава,  монотонность  осаііі 
по  разрезу  (т.  е  постоянство  условий  накопления  осадков)  делают  нір 
рывные  разрезы  пелагических  карбонатных  илов  «идеальной  моде  к 
для  разработки  универсальной  зональной  шкалы  палеогена  и  нео  н 
Именно  такая  зональная  шкала  (по  планктонным  фораминиферамЛіі 
жет  послужить  основой  для  общепризнанной  шкалы  ярусов,  оті  іс 
и  подотделов. 

Представим  себе  на  миг,  что  первые  зональные  стратиграфич<  <і 
шкалы  по  планктонным  фораминиферам  разрабатывались  на  матер  в 
пелагических  осадков  океанических  бассейнов.  Вероятно,  тогда  бы  і  с 
шествовали  многие  противоречия,  которые  свойственны  сейчас  зона;  к 
стратиграфии  палеогена  и  неогена.  В  осадках  океанических  басс(  д 
гораздо  легче  определить  подлинное  время  появления,  расцвета  и  к  е 
новения  какого-либо  вида  планктонных  фораминифер,  оценить  пот  ц 
альные  возможности  этой  группы  микрофауны,  исключить  влі  н 
местных  факторов  биономии. 

Например,  в  пелагических  илах  зоны  Асагіпіпа  ипсіпаіа  Тихого  :е 
на  доминируют  представители  рода  Асагіпіпа;  ОіоЫцегіпоісіез  ігіЬ 
появляется  с  подошвы  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ки^іегі  (единичные  экземп  і| 
найдены  уже  в  кровле  зоны  ОІоЬі^егіпа  сірегоепзіз) ;  род  Риііет  іі 
(Р.  ргітаііз)  часто  встречается  в  отложениях  верхнего  миоцена  зі 
ОІоЬогоіаІіа  тіосаепіса).  Все  эти  данные  находятся  в  соответствии  р 
зультатами  исследований  на  континентах,  но  пелагические  осадки  м 
нов  дают  более  четкую  картину  распространения  этих  видов  {ОіоЬ  е 
поШез  ігііоЬиз  и  Риііепіаііпа  ргітаііз  в  отложениях  соответственно  зі 
ОІоЬогоіаІіа  ки§1егі  нижнего  миоцена  и  зоны  ОІоЬогоіаІіа  гпіосс  іі 
верхнего  миоцена  на  континентах  редки  или  отсутствуют  совсем;  г  о 
Асагіпіпа  ипсіпаіа  преобладают  глобигерины) . 

Особенно  важны  для  биостратиграфии  океанические  осадки  т(  и 
тервалов  геологического  времени,  которые  отмечены  на  контиь  7 
интенсивными  тектоническими  движениями  и  обширными  регрессив  и 
результате  чего  отложения  с  морской  фауной  чередуются  с  солон(  и 
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ірШИ,  пресноводными  н  континентальными  формациями  или  разде- 
і|  перерывами  и  несогласиями. 

!ік,  на  территории  Средиземноморья  и  Европы  трудно  найти  неппе- 
аыи  разрез  морских  отложений  верхнего  олигоцена  —  нижнего  мио- 
I  с  планктонными  фораминнферами.  Это  обстоятельство  вызывает 
'ные  разногласия  при  проведении  границы  палеогена  и  неогена.  Раз- 
іпелагических  карбонатных  илов  Каролинского  поднятия  ясно  пока- 

проводить  в  основании  зоны  СІо- 
саііа  кц^іегі  (если  принимать  во  внимание  планктонные  форамннн- 

Ірхнемиоценовое  время  —  теократическая  эпоха  в  истории  развития 
м.  На  территории  Крымско-Кавказской  области,  Предкарпатья 
онского  и  Венского  бассейнов  верхний  миоцен  предста^ен  солоно-’ 
Видными  отложениями  (сарматский  ярус),  в  обширной  Месопотам- 
І^падине  — континентальными  осадками  формации  Верхний  фарс, 
і^диземноморье  к  верхнему  миоцену  (мессинский  ярус)  относится 
9||  чередования  гипса,  соли,  известняков,  глин  и  мергелей,  содержа- 
[  ібедненную  фауну  планктонных  и  бентосных  форамннпфер.  На  за- 
гй  побережье  Африки  морские  верхнемиоценовые  отложения  неиз- 
м  (за  исключением  атлантического  побережья  Марокко)  В  Каоиб- 
л^ассеине  (Тринидад,  Венесуэла,  северная  Колумбия,  Пуэрто-Рико 
^івыше  тортонского  яруса  с  планктонными  фораминнферами  неред- 
кіполагаются  мелководные  осадки  с  бентосной  мнкрофауной  Мел- 
)^(ыми  отложениями  характеризуется  и  верхний  миоцен  Новой  Зе- 
ш.  Относительно  глубоководные  фации  верхнего  миоцена  с  планк- 
іі^и  фораминнферами  установлены  в  ограниченном  числе  районов 
Маргарита  у  побережья  Венесуэлы,  Ямайка,  Ява),  и  результаты 
урафріческих  исследований  по  Программе  глубоководного  бурения 
й|няют  пробел  в  наших  знаниях.  В  частности,  великолепное  пред- 
ДЧие  о  планктонных  фораминисрерах  верхнего  миоцена  дают  пела- 
с|іе  илы  этого  возраста,  вскрытые  скважинами  на  поднятиях  Шат- 
Оіі  Каролинском. 

[  .е  же  непрерывные  разрезы  карбонатных  пелагических  илов  лишь 
іпжаются  к  «идеальной  модели».  Например,  в  кайнозое  северо-за- 
с  части  Тихого  океана  отсутствуют  или  очень  редки  виды,  играю- 
іжную  роль  при  расчленении  палеогеновых  и  неогеновых  отложе- 
іфовременных  континентах.  В  зоне  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  нижнего 
^практически  не  встречено  РзеийоНазіі^егіпа  гюПсохепзіз  (нижняя 
«а  эоцена  определяется  уровнем  РзеибоЬазІі^егіпа) .  В  зоне  Оіо- 
і0|а  ага^опепзіз  нижнего  эоцена  нет  ОІоЪогоіаІіа  раітегае  (верх- 
Чсть  этой  зоны  Болли  называет  зоной  О.  раітегае).  Зона  ОІоЬі^е- 
шзиеіа  (бурдигальский  ярус)  характеризуется  редкими  ОіоЫ- 
Ѵіез  Ьізрпаепса,  РгаеогЬиІіпа  ігапзііогіа,  Р.  §Іотегоза.  Поэтому 
а.фление  зоны  ОІоЬі^егіпаіеІІа  іпзиеіа  на  подзоны  в  разрезах  Ка¬ 
пюго  поднятия  затруднительно,  тогда  как  в  нижнемиоценовых 
■шях  Карибского  бассейна  и  Средиземноморья  они  устанавлива- 
егко.  Подошва  среднего  миоцена  обычно  четко  определяется 
Ещи  СапаогЬиІіпа  ипіѵегза  и  Назіі§егіпа  зірНопіІега,  но  в  разре- 
(і)ценовых  отложений  Каролинского  поднятия  они  сравнительно 
^рк  бы  замещаясь  видами  ЗрНаегоШпеІІорзіз. 
ігіанное  позволяет  сделать  два  вывода.  Во-первых,  при  выделении 
■I  рдзон  следует  принимать  во  внимание  комплексы  планктонных 
вдифер,  а  не  отдельные  их  виды  (уровни  появления  и  исчезнове- 
*гѵ’  во-вторых,  универсальную  зональную  шкалу  кайнозойских 
№и,  основанную  на  планктонных  фораминиферах,  нужно  разра- 
[№  с  использованием  данных  о  расчленении  морского  кайнозоя 
Рменных  континентов,  и  океанических  впадин,  учитывая  «страти- 
іЧские  интересы»  как  тех,  так  и  других. 


о|  микропалеонтологни,  вып.  И. 
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II 


о  СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ  ШКАЛЕ  КАЙНОЗОЙСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
КОНТИНЕНТОВ  И  ОКЕАНОВ 


Исследования  по  Программе  глубоководного  бурения  означают 
ственнын  скачок  в  стратиграфической  науке.  Из  стратиграфии  от„ 
НИИ  на  континентах  она  превращается  в  стратиграфию  осадочных 
човяний  на  континентах  и  в  океанических  впадинах.  Если  вспои 
теперь  что  моря  и  океаны  занимают  три  четверти  земной  поверхм 
становится  очевидным  —  сфера  влияния  стратиграфии  возрас 

^'^"зоны  по  планктонным  фораминиферам  выделяются  и  в  отложі 
океанических  бассейнов,  и  на  континентах.  Они  действительно  пр; 
жаются  к  планетарным.  Надо  полагать,  и  причины  эволюционного 
нения  планктонных  фораминифер  также  имеют  планетарный  хар. 
Конечно  сейчас  трудно  назвать  конкретные  факторы  (и  их  источ  1 
земной  'космический)  изменения  мнкрофауны.  Ясно  только,  чт-і 
омовременно  проявлялись  в  гидросфере  нашей  планеты,  вызывая 
шения^  связей  планктонных  фораминифер  с  другими  группами 

“°"доп?™о""и"с^.  Гяснение  эволюционного  развития  планктГ 
сЬооаминнфер,  хотя  оно  нам  кажется  менее  вероятным.  Причина  их^^ 
нения  представляет  собой  интеграцию  всех  бесчисленных  хаоти'І 

ГГ„е™7Д%еорга„„яе«ойсреде^ 


нГсоглГсуются  факты  направленного  развития  планктонной 


"^^^Вместе  с  тем,  приходится  возражать  против  попыток  объяснен^ 
люцнонного  развития  планктонных  фораминифер  причимми  мев 
пѵ-л  Няппимео  на  территории  Крымско-Кавказской  области 
^яТеГи  палеГиоіого  вре^ни  было  несколько  трансгрессивны;^ 
гпессивных  фаз  со  свойственными  им  карбонатными,  некарбонат 

І’еГригенн^^ 

Гамны^вГл”^ 

планктонной  микрофауны  видят  именно  в  изменении  палеогеогри 
ской  обстановки  и  характера  осадконакопления  в  Крымско-Кавкі 

"^■"излюбленным  методом  установления 

Га“т"о"ГосГве"=1” 

”ают  методически  о^^Гн^"  При  установлении  этих  границ 
І^Гчение  по  дается  признаку  трансгрессивного  или  регрессивног! 

пГеген"?Гх"“лоТеГиях  Тихого.океана  ™ 

?ех  же  пиГлов  осадконакопления,  той  же  последовательности  тр,( 
ГийТоегоессий  В  результате,  ярусы,  подотделы,  отделы -  ] 

Международной  стра?играфической  шкалы  | 

ными  стратиграфическими  подразделениями,  мргтн"'* 

ногТизм^енения  планктонных  фораминифер  « 

чины  В  действительности  последние  оказывают  лишь  Д 
влияние  вьшывая  перекомбинацию  видов  в  пределах  зонально: 
лекса  піанТто^ых  фораминифер,  те  или  иные  конкретные  асе  • 
видов,  богатство  или  бедность  микрофауны.,  < 


178 
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1, 


Систеліатическое  изучение  стіратиіграфии  крайне  однообразных  пела- 
:ческих  кайнозойских  отложений  океанов  делает  весьма  актуальным 
|прос  о  существе  стратиграфических  (геохронологических)  подразделе- 
ій.  Обычно  они  (от  самых  крупных  до  самых  мелких)  воспринимаются 
|ми,  как  отвечающие  естественным  этапам  геологического  развития 
змли,  ее  фауны  и  флоры.  В  этой  формулировке  на  первом  месте  стоит 
сіюлогическое  развитие  Земли»,  ибо  оно  обусловливает,  как  полагают, 
^звитие  органического  мира  и  примерное  совпадение  рубежей,  опреде- 
гемых  бностратиграфическими  методами,  с  одной  стороны,  литологиче- 
Ііми,  тектоническими,  палеогеографическими,  с  другой. 

1  Стратиграфическая  (геохронологическая)  щкала  кайнозоя  выступает, 
гркде  всего,  как  щкала  периодизации  развития  органического  мира 
1  частности,  планктонных  форампнифер) .  Уровни  изменения  планктон- 
ррс  фораминнфер  представляют  собой  в  пространстве  изохронные  по- 
ірхности  (одни  и  те  же  зоны  выделяются  и  в  кайнозое  континентов, 
[’>  кайнозое  океанов).  Во  всяком  случае,  у  нас  нет  серьезных  доказа- 
С|Ьств  гомотаксальности  эіих  поверхностей  в  различных  областях  Зем- 
ісо  щара. 


Универсальная  зональная  шкала  позволяет  также  подойти  к  вопросу 
'  інхронности  геологических  событий  в  кайнозое,  о  соответствии  этапоі' 
ігвития  литосферы  и  органического  мира.  К  сожалению,  фактический 
і1|'ериал  еще  недостаточен,  и  этот  анализ  можно  проводить  «в  мелком 
іЬштабе»,  т.  е.  для  крупных  стратиграфических  единиц, 
безусловно,  в  кайнозое  тропической  и  субтропической  области  (где 
(ірективно  применение  зональной  стратиграфии  по  планктонным  фора- 
і|иферам)  фиксируются  планетарные  геологические  события,  наблю- 
а||)тся  планетарные  этапы  геологического  развития.  Так,  на  границе 
іёа  и  палеогена,  палеогена  и  неогена  имели  место  интенсивные  текто- 
ирские  движения,  с  которыми  связаны  региональные  перерывы  и  не- 
0  іасия.  Если  учесть  такие  признаки,  как  характер  тектонических  про- 
еюв,  теократический  или  талассократический  режим,  преобладающие 
и.|>1  осадков,  то  в  кайнозое  континентов  (тропического  и  субтропиче- 
0  поясов)  будут  выделяться  следующие  этапы:  палеоцен-эоценовый, 
'оценовый,  нижне-среднемиоценовый,  верхнемиоценовый,  плиоцено- 
Но  не  менее  очевидно,  что  границы  этих  этапов  уже  нельзя  рассмат- 
іть  в  качестве  изохронных  поверхностей,  ибо  они  смещаются  во  вре- 
і  —  иногда  в  небольшом,  иногда  в  значительном  интервале. 

Іапример,  датский  ярус  может  быть  тесно  связан  с  Маастрихтом  (За- 
!ая  Европа,  юг  Русской  платформы,  Калифорния)  или  входит  в  со- 
тфансгрессивкой  серии  палеогена  (Средиземноморье).  Трансгрес- 
ый  миоцен  начинается  отложенііями  аквитана  (восточное  Средизем- 
•рье),  бурдигала  (северо-западное  Средиземноморье,  Западная 
^ка)  или  даже  среднего  миоцена  (Месопотамия).  В  Маірокко  верх- 
іиіолигоцен  составляет  с  аквитанским  ярусом  единую  толщу,  отделен- 
ѵі([несогласиями  от  подстилающих  и  покрывающих  отложений.  В  оли- 
)Цне  Западной  Европы,  Крымско-Кавказской  области,  Средиземно- 
Щ>я,  западной  Африки,  широким  распространением  пользуются 
іиигенные  и  некарбонатные  отложения,  сменяющие  карбонатные  тол- 
ішоцена.  Но  на  территории  восточного  Средиземноморья  эта  смена 
щсходит  и  в  верхнем  эоцене,  и  в  середине  олнгоиена,  а  в  Месопотамии 
оигоцену  относятся  чисто  карбонатные  отложения  (мелоподобные  из- 
-стяки  и  мергели  с  обильным  планктоном,  рифовые  известняки).  Число 
іщ  примеров,  где  границы  геологических  этапов  секут  изохронные  по- 
‘Ррости,  соответствующие  уровням  изменения  фауны,  можно  было  бы 
Цкчить. 

Зазумеется,  по  тем  же  признакам,  как  на  континентах,  перечислен- 
>іевыще  геологические  этапы  в  кайнозойских  осадках  океанических 
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бассейнов  не  различаются.  Зафиксированы  ли  они  в  какои-либо  иі 
форме  которая  будет  установлена  в  ходе  дальнейших  тщательных  и  а 
литических  исследований,  сказать  трудно.  Заслуживает  быть  отмеченн 
следующий  факт.  В  эоцене  Ближнего  Востока  и  южного  Средизем 
морья  исключительно  широко  развиты  прослои  и  пачки  бурых  и  черг 
кремней;  в  олнгоцене  их  нет.  Абсолютно  такая  же  картина  наблюдае 
в  эоценовых  и  олигоценовых  отложениях  Тихого  океана,  северной  ча 

Ал'лантического  океана.  „ 

Что  же  касается  стратиграфических  единиц  кайнозоя  более  низк 
ранга  — зоны,  ярусы,  подотделы,  то  их  соотношение  с  этапами  геолс 
ческого  развития  остается  неизвестным.  Для  этого  просто  нет  факт^ 
ского  материала. 

Нетьзя  ли  предположить,  что  развитие  органического  мира  и  гес 
гическое  развитие  литосферы  представляют  собой  два  параллельных 
мостоятельных  процесса,  определяемых  одними  и  теми  же  фактор, 
(внутренние  силы  Земли  или  космические  причины)?  Органический 
реагировал  на  изменение  этих  факторов  мгновенно  (в  масштабе  гес 
гического  времени),  изменения  в  литосфере  протекали  более  замед, 
ными  темпами  и  не  совсем  одинаково  в  различных  областях  Земли, 
нечно  особенности  геологических  условий  в  том  или  ином  районе  наі 
дывали  свою  специфику  на  изменение  органического  мира,  но  это 
были  второстепенные  влияния. 

Возвращаясь  к  реальным  проблемам  стратиграфии,  нужно  подч. 
нѵть  два  момента.  В  кайнозойских  отложениях  континентов  и  окес 
выделяется  одна  и  та  же  последовательность  зон,  что  свидетельству 
синхронном  изменении  планктонной  микрофауны.  Планетарные  геол 
ческие  этапы  кайнозоя  (на  современной  стадии  изученности)  соотвс 
вуют  крупным  интервалам  геологического  времени,  устанавливау 
лишь  на  континентах,  границы  их  не  изохронны,  а  в  кайнозойских  о 
ках  океанических  впадин  с  достоверностью  не  фиксируются.  Все  это 
водит  к  следующим  выводам:  1)  главным  критерием  при  выделении  с 
тиграфических  единиц  должен  быть  палеонтологический  критерии, 
эволюционное  развитие  фауны;  2)  в  основе  стратиграфических  еді 
кайнозоя  крупного  ранга  (ярусы,  подотделы,  отделы)  должны  ле/ 
хроностратиграфические  зоны  по  планктону.  В  частности,  по  план? 
ным  фораминиферам,  ибо  вопрос  о  зональных  межконтинентальных  і 
тах  по  этой  группе  микрофауны  моично  считать  решенным.  Предс 
еще  болышая  работа  по  уточнению  границ  и  объемов  некоторых  зоі 
статуса  (зоны  или  подзоны),  унификации  названий,  изучению  вари 
комплексов  фораминифер  в  зависимости  от  климатических  поясов  и 
номических  условий,  но  самый  ответственный  и  трудный  этап  позади 

Однако  если  планктонные  фораминиферы  обеспечивают  межк( 
нентальную  корреляцию  кайнозойских  отложений  тропической  и  су( 
пической  области,  то  взятые  отдельно,  сами  по  себе,  они  не  могут 
единить  зоны  в  более  крупные  стратиграфические  единицы.  Необхо 
принять  во  внимание  уровни  принципиального  изменения  других  г 
планктона  и  важнейших  групп  бентосных  организмов.  И  здесь  ( 
остро  встает  вопрос  о  синхронном  или  асинхронном  изменении  разлн 

систематических  групп  фауны  и  флоры. 

На  борту  «Гломар  Челленджера»  изучались  планктонные  фораі 
феры,  радиолярии,  наннопланктон.  Поэтому  чрезвычайно  интересно 
нить  три  зональные  схемы  и  оценить  совпадение  или  несовпадение 
ней  изменения  трех  группировок  планктона.  Конечно,  нужно  по^ 
что  сравниваются  принципиально  разные  категории  хронострат 
фические  зоны  межконтинентальной  протяженности  по  планктонны 
раминиферам  и  бностратиграфические  провинциальные  или  ме 
зоны  по  радиоляриям  и  наннопланктону,  а  в  интерпретации  кр} 
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|)гиграфических  единиц  (ярусы,  отделы,  подотделы)  расхождения  мо- 
ыть  чисто  формальными. 

ля  отложений  Маастрихта,  палеоцена,  эоцена  и  нижней  части  олиго- 
і ісравниваются  зональные  шкалы  по  форамнниферам  и  наннопланк- 
т  В  осадках  верхнего  олигоцена  —  неогена  совместно  с  ними  встре- 
С^я  радиолярии  и  возможен  анализ  зональных  шкал  по  планктонным 
рминиферам,  радиоляриям  и  наннопланктону.  Сопоставление  зональ- 
хЬхем  кайнозойских  отложений  показано  на  табл.  3.  В  этом  сводном 
фзе  мы  можем  оценить  івеличияу  расхождения  (неувязки)  в  опреде- 
П|1  уровней  изменения  фораминифер,  радиолярий  и  наннопланктона. 
е./ющие  зоны  и  границы  стріатиграфических  подразделений  заслу- 
в'от  коімментарий. 

ІГ раница  верхнего  мела  и  палеогена.  Зона  ОІоЬі^егіпэ 
т'д  (фораминиферы)  характеризуется  обильными  представителями 
Я§егіпа,  СНіІо§йтЬеІіпа,  ОйтЬеііігіа  и  отнесена  к  основанию  палео- 
іс! (низы  датского  яруса).  Она  соответствует  самой  верхней  части 
(УТеігаІііЬиз  тигиз  (наннопланктон)  маастрихтского  возраста.  Допу- 
два  объяснения  этого  противоречия, 
фік  отмечалось  выше,  Маастрихт  и  палеоген  разделены  слоями  со 
панной  микрофауной  (результат  технических  неполадок  при  буре- 
і)'Среди  датских  планктонных  фораминифер  зоны  ОІоЬі^егіпа  іаигіса 
|);шются  редкие  крупные  глоботрунканы,  псевдогюмбелины  и  псевдо- 
!СІ/лярии  Маастрихта  (примесь).  Маастрихтский  возраст  этой  зоны 
I  рннопланктону) ,  очевидно,  связан  с  механическим  перемешиванием 
ібнатных  илов  Маастрихта  и  датского  яруса,  причем  для  изучения 
флитофорид  оказались  взятыми  маленькие  кусочки  илов  Маастрихта. 
Й  втором  случае,  уровни  чрезвычайно  резкого  изменения  планктон- 
С|Юраминифер  и  наннопланктона  на  рубеже  маастрихтского  и  палео- 
орго  времени  не  совпадают,  хотя  величина  этого  несовпадения  в  мас- 
зс:  геологического  времени  невелика.  Она  не  превышает  времени  од- 
I  ^)ны  (порядка  1,5  млн.  лет),  поскольку  абсолютный  возраст  датского 
фв  составе  трех  зон  (С1оЬі§[егіпа  Іаигіса,  ОІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепзіз, 
іпіпа  ипсіпаіа)  оценивается  в  5  млн.  лет.  Эта  версия  нам  кажется 


К'іероятнои. 

2|іНижний  палеоцен.  Нижний  палеоцен  (совместно  с  датским 
:сіі\і),  подразделяющийся  по  планктонным  фораминиферам  на  не- 
Ілко  зон,  соответствует  одной  зоне  СгисірІасоИіЬиз  Іепиіз  (нанно- 
нітон).  Более  детальное  расчленение  по  кокколитофоридам  допусти- 
Ьі  они  характеризуются  в  осадках  нижнего  палеоцена  исключительно 
ріми  размерами  и  требуют  изучения  в  электронном  или  сканирующем 
ріскопе.  Граница  нижнего  и  верхнего  палеоцена,  по  данным  нанно- 
й'тона  и  планктонных  фораминифер,  проводится  идентично. 
І.Верхний  палеоцен  и  нижний  эоцен.  В  пределах  верхнего 
е'дена  и  нижнего  эоцена  наблюдается  очень  точное  совпадение  гра- 
рнальных  и  подзональных  единиц  по  планктонным  фораминиферам 
)і;по  наннопланктону.  Расхождения  в  подощве  зон  ОІоЬогоІаІіа  зиЬ- 
Г'е  и  Візсоазіег  тиііігабіаіпз,  а  также  в  кровле  этих  зон  составляют 
Г(|!3,5  м. 

Шдинаковая  интерпретация  границы  палеоцена  и  эоцена  (по  ниж- 
ііи  верхней  границе  зоны  ОІоЬогоІаІіа  5иЬЬо1іпае  =  зоне  Оізсоазіег 
ІІасІіаіиз)  объясняется,  очевидно,  различным  пониманием  возраста 
еі|с  микрофауной  и  нанкопланктоном  переходного  типа.  В  зоне  Оіо- 
э|ііа  зиЬЬоІіпае  появляется  большая  группа  новых  видов  ОІоЬогоіа- 
щагіпіпа,  ОІоЪщегіпа,  Р5еийоНа8Іі§егіпа\  некоторые  из  них  продол- 
н[Ісуществовать  и  в  более  молодых  отложениях  нижнего  эоцена. 
^Істно  с  ними  встречаются  редкие  представители  верхнепалеоцено- 
'^ораминифер  —  ОІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз,  О.  асиіа,  О.  разіопепзіз. 
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Лсагіпіпа  асагіпаіа,  А.  тскаппаі.  Учитывая  резкое  изменение  план 
ных  фораминифер  в  подошве  зоны  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоІіпае,  большиі 
микропалеонтологов  (включая  и  автора  статьи)  принимает  этот  урс 
за  границу  палеоцена  и  эоцена.  Другие,  считаясь  с  наличием  палео, 
Бых  реликтов,  выделяют  особый  илердский  ярус  и  проводят  под 
эоцена  выше  —  в  кровле  зоны  ОІоЬогоіаІіа  зпЬЬоііпае  или  даже  в  ни 
части  зоны  ОІоЬогоіаІіа  шаг^іпобеліаіа  (ЬиІегЬасЬег,  1969).  Послб 
точка  зрения  и  разделяется  Д.  Бакри,  изучавшим  наннопланктон  на 
ту  «Гломар  Челленджера». 

4.  Средний  эоцен  —  нижний  олигоцен.  Дрооность  ст 
графического  расчленения  отложений  среднего  и  верхнего  эоцена  и 
него  олнгоцена  по  планктонным  фораминиферам  и  наннопланктон 
одинакова,  но  обращает  на  себя  внимание  точное  совпадение  ■ 
важных  рубежей,  как  граница  среднего  и  верхнего  эоцена,  эоцена  и 
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гоцена.  „ 

5.  Верхний  олигоцен  —  ни  жни  и  миоцен.  В  отложіі 
верхнего  олигоцена  —  нижнего  миоцена  наблюдается  несколько 

сложная  картина. 

Как  правило,  зоны  (фораминиферы  —  наннопланктон  радиолі, 
коррелируются  следующим  образом;  ОІоЬі^егіпа  сірегоепзіз^  5рі 
ІіІЬиз  сірегоепзіз  —  ІІусЬпосапіит  Ырез;  ОІоЬогоіаІіа  ки^іегі  — нн| 
часть  ТгіриеІгогЬаЬсІиІиз  сагіпаіііз  (подзона  СоссоІіІЬиз  _а1І.  Ьізесііі- 
нижняя  часть  Саіосусіеііа  ѵіг^іпіз;  ОІоЬідегіпіІа  ёіззітіііз  —  веі|; 
часть  ТгісіиеІгогЬаЬбиІиз  сагіпаіііз  (подзона  Візсоазіег  с1ги§§і)  —  р 
няя  часть  Саіосусіеііа  ѵігр^іпіз.  Однако  в  скв.  55,0  зона  Бусппосі 
Ьірез  соответствует  также  и  нижней  половине  зоны  ОІоЬогоіаІіа  <і 
Граница  олигоцена  и  миоцена  проводится  одинаково  по  форами 
рам  и  радиоляриям  (подошва  зоны  ОІоЬогоіаІіа  кидіегі  и  зоны  Са 
іеііа  ѵіггіпіз),  расхождение  составляет  3  м.  Иное  положение  она 
мает  по  данным  наннопланктона  —  внутри  зоны  ТгіриеІгогЬаЬсІиІие 
паіиз  (совпадает  с  границей  двух  подзон).  Такое  решение  во 
является  формальным  и  «несамостоятельным».  Дело  в  том,  что  м 
специалисты  по  фораминиферам  (ранее  и  аэтор  статои)  за  границу 
гоцена  и  миоцена  принимают  кровлю  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ки^іегі.  О 
эта  граница  перешла  и  в  стратиграфические  схемы  кайнозойских 
жений  по  наннопланктону  (кровля  подзоны  СоссоЫЬиз  ап.  Ызе 
Получилась  странная  вещь  —  граница  двух  систем  (палеогеновой  і 
геновой)  оказывается  внутри  зоны,  совпадая  с  границей  подзон,  г, 
менение  наннопланктона  несущественно  Вероятно,  гораздо  лоі 
проводить  ее  в  основании  зоны  ТгіриеІгогЬаЬбиІиз  сагшаіиз,  т.  е.  ь 
же  уровне,  что  и  по  данным  радиолярий  и  планктонных  форами? 

Сходным  образом  определяется  граница  «аквитанского»  и  бурді 
ского  ярусов.  Расхождения  лежат  в  узких  пределах —  кровля  зоны 
сусіеііа  ѵіг^іпіз  находится  ъ2  м  выше  кровли  зоны  I ыриетгогЦа 
сщіпаіиз,  а  последняя  в  2  я  выше  кровли  зоны  01оЬі§егіпі1а  сіізз 
Верхняя  граница  нижнего  миоцена  по  фораминиферам  и  радиол 
проводится  почти  идентично  (кровля  зоны  ОІоЬі^егшаІеІІа  шзі 
кровля  зоны  Саіосусіеііа  созіаіа).  Разница  составляет  2  Близк 
з\щьтаты  получены  по  наннопланктону  —  кровля  зоны  НеІісоропЮ 
га  атрИарегІа  находится  в  3  ж  выше  верхней  границы  нижнего  ми 
установленной  по  фораминиферам.  Следует  добавить,  что  вообщ 
ница  между  зонами  НеІісоропІозрПаега  атрііарегіа  (нижнии  миоі 
БрЬаепоІіІЬиз  ЬеІеготогрЬиз  (средний  миоцен)  нечеткая  из-за  пос 
ного  изменения  наннопланктона  на  этом  стратиграфическом  рубе 

6.  Средний  —  верхний  миоцен.  Базальные  слои  зоны  ш 
Іаііа  тепагсііі  (тортонский  ярус  по  фораминиферам)  соответству 
нам  Саііпазіег  соаіііиз  ,и  Пізсоазіег  Ьатаіиз,  которые  помещаю 
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іінопланктону  в  кровлю  «лангнйского»  яруса  (средний  мноцен,  по  мне- 
о  Д.  Бакри).  Но  абсолютная  величина  этого  расхождения  невелика  — 
2  до  3  ж  в  разных  скважинах. 

Граница  тортонского  и  мессинского  ярусов  по  данным  наннопланкто- 
проводится  в  3  ^ч  выше  границы  этих  ярусов,  устанавливаемых  по 
інктонным  фораминиферам.  Изменение  последних  здесь  весьма  посте- 
ное. 

Большинство  палеонтологов  (включая  автора  статьи)  границу  торто- 
йн  мессинского  яруса  рассматривает  в  качестве  границы  среднего  и 
^'хнего  миоцена.  Американские  палеонтологи  (и  среди  них  Д.  Бакри) 
еедко  начинают  верхний  миоцен  тортоном.  Поэтому  расхождение  стра- 
Ірафических  объемов  среднего  и  верхнего  миоцена  на  табл.  3  носит 
|то  формальный  характер. 

Бероятно,  можно  говорить  об  однозначном  проведении  границы  мио- 
еа  и  плиоцена  на  основании  планктонных  фораминифер  и  наннопланк- 
)а  —  верхние  границы  зоны  ОІоЬогоіаІіа  тіосепіса  (фораміиниферы) 
.)ны  СегаіоИіЬиз  ги^озиз  (наннопланктон)  в  точности  совпадают.  Воз- 
іг  последней,  по  мнению  Д.  Бакри,  переходный  от  верхнего  миоцена 
Диоцену.  Нечто  подобное  наблюдается  и  в  мнкрофауне  синхроничной 
эзоны  ОІоЬогоІаІіа  Іитіба  іитШа  —  среди  верхнемиоценовых  планк- 
лріх  фораминифер  появляются  плиоценовые  формы.  Они  явно  наме- 
|;т  переход  к  плиоцену,  хотя  вся  ассоциация  фораминифер  свидетель- 
Н'ет  о  верхнемноценовом  возрасте  отложений  подзоны  О.  Інтіба  Іи- 
Іа. 

/.  Плиоцен.  Планктонные  фораминнферы  в  пределах  плиоцена  од- 
^рразны,  н  выделяются  только  две  подзоны:  ОІоЬориасІгіпа  аИізріга  — 
Ваегоібіпеііа  беЬізсепз  и  ОІоЬогоІаІіа  Іозаепзіз.  Они  точно  сооіветст- 
двум  зонам  по  наннопланктону  —  І^еіісиіоіепезіга  рзеисіоипіЬіІіса 
|;і8Соаз1ег  Ьгои\ѵегі,  которые  рассматриваются  Д.  Бакри  в  качестве 
іііінего  и  верхнего  плиоцена. 

.  Плиоцен  —  плейстоцен.  Планктонные  фораминнферы,  радио- 
и  наннопланктон  определяют  границу  плиоцена  и  плейстоцена 
аттически  однозначно  —  по  подошве  зон  ОІоЬогоіаІіа  Ігипсаіиііпоісіез, 
дИІісІіит  таіиуатаі,  СоссоИІЬиз  богопісоібез.  В  разрезах  тропиче- 
Ліобласти  (Каролинскоеиоднятие)  данные  по  этим  трем  группам  мик- 
Хіганизмов  абсолютно  совпадают.  В  субтропической  области  (подня- 
щШатского)  граница  плиоцена  и  плейстоцена  по  фауне  планктонных 
цминифер  проходит  в  полуметре  выше  этой  границы  по  наннопланк- 
||  и  в  1,5  м  ниже  рассматриваемого  стратиграфического  уровня,  уста- 
(енного  с  помоидью  радиолярий. 

Іравнение  зональных  шкал,  основанных  на  планктонных  форамини- 
:х,  ірадиоляриях  и  наннопланктоне,  показывает  высокую  степень  сов- 
іния  многих  важнейших  границ,  т.  е.  синхронное  изменение  микро- 
§!ы  (фораминнферы,  радиолярии)  и  микрофлоры  (наннопланктон). 
вторые  расхождения  вызываются,  очевидно,  двумя  причинами, 
режде  всего,  на  границах  стратиграфических  подразделений  в  раз- 
к  монотонных  пелагических  илов  ассоциации  планктонных  форами- 
іР,  радиолярий  и  кокколитофорид  меняются  действительно  постепен- 
последнее  время  предпринимаются  попытки  оненить  время  станов- 
морфологических  признаков,  т.  е.  возраст  (продолжительность) 
Ікодных  слоев  в  абсолютных  величинах.  Так,  подошва  плейстоцена 
'рируется  развитием  килеватой  ОІоЬогоіаІіа  ігипсаіиііпоісіез,  проис- 
'дей  от  лишенной  киля  верхнеплиоценовой  О.  іозаепзіз.  В  одной  из 
чМкин  на  территории  Атлантического  океана  этот  переход  происходит 
4>е  осадков,  мощностью  30  см  (Вег^дгеп,  1969).  По  продолжитель- 
сч  он  соответствует  примерно  50  000  лет.  В  других  районах  с  повышен- 
скоростями  накопления  осадков  мощность  переходных  слоев 
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может  возрасти,  но  как  и  где  внутри  их  провести  границу  — мы  достове 
но  не  знаем. 

К  сожалению,  хорошо  обоснованными  конкретными  филогенетичест- 
ми  линиями  планктонных  фораминифер  микропалеонтологи  не  распо; 
гают,  а  при  установлении  границ  необходтшо  учитывать  изменение  мі  ■ 
гих  видов  фораминифер.  В  результате  в  иіоследования  вносится  опре;  : 
ленный  субъективизм.  Он  зависит  от  качества  палеонтологическс  )'■ 
материала,  частоты  отбора  образцов,  литологических  особенностей  оъ -і 
жений,  научных  воззрений  специалиста  и  просто  его  квалификации.  ! 

Надо  полагать,  прогресс  мнкропалеонтологин  сведет  этот  субъек  - 
визм  к  минимуму,  а  расхождения  в  определении  границ  по  данным  плі-і 
ктонных  фораминифер,  радиолярий  и  наннопланктона,  несущественна 
уже  сейчас,  станут  совсем  незначительными.  Сейчас  же  мы  имеем  прг  )1 
сказать,  что  эти  три  группы  микроорганизмов  изменялись  синхроннс 
пределах  точности  современных  микропалеонтологических  знании.  і 


ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ  РЕЗУЛЬТАТЫ  РЕЙСА 
VI  «ГЛОМАР  ЧЕЛЛЕНДЖЕРА» 


При  бурении  и  сейсмопрофилнрованіии  получены  чрезвычайно  иг  -, 
ресные  материалы  о  геологическом  строении  северо-западной  части  [;; 
хого  океана  (возраст  и  характер  поверхности  базальтового  фундамеіц 
фации  и  мощности  осадочных  и  туфогенных  образований,  расположе  ді 
поднятий  и  впадин,  возраст  отражающих  гаризоінтов,  разрывные  пару  ^ 
ния  и  т  д  )  В  кратком  виде  результаты  были  опубликованы  в  журн  Ч| 
«Зсіепсе»  (Ріэсігег,  Неегеп,  Воусе,  КгазЬепіппікоѵ  е1  а1.,  1970).  Мы  о-(і1 
новимся  лищь  на  некоторых  из  них,  тесно  связанных  с  проблемами  сі  і| 


тиграфии. 

Палеоэкологические  особенности  палеогеновых  и  неогеновых  комп. 
сов  фораминифер  позволяют  сделать  некоторые  замечания  о  фнзико-:^^ 
графических  условиях  в  северо-западной  части  Тихого  океана  в  отное| 
НИИ  постоянства  этих  условий.  На  протяжении  кайнозойского  времени  .и 

отличались  удивительной  стабильностью. 

Например,  непрерывный  разрез  на  поднятии  Шатского  (глубина 
на  2700  л/)  включает  отложения  от  маастрихтского  яруса  до  базальД 
слоев  среднего  эоцена,  т.  е.  соответствует  большому  интервалу  геолог  ^ 
ского  времени  (около  22  млн.  лет).  Но  во  всех  образцах  белых  карбо  ^ 
ных  илов  соотношение  планктонных  и  бентосных  фораминифер  оста  ^ 
постоянным  — бентосные  формы  по  количеству  экземпляров  составлю 
1%  или  менее,  причем  всегда  представлены  глубоководными  ви^^ 
Риііепіа,  ЗрНаегоісІіпи,  Іепіісиііпа,  Ыо(іо5апа,  Еротсіез,  Саззісіиіі.м, 
Іітіпа,  йѵі§егіпа  и  др.  В  пределах  зоны  (т.  е.  от  подошвы  до  ^ 

слабое  изменение  видового  состава  планктонных  фораминифер  выз  -1 
ся  эволюционными  причинами,  но  не  влиянием  местных  биономиче  я 

^^^Аналогичная  картина  наблюдается  на  поднятии  Хорайзон  (глуп 
1500  м),  где  вскрыт  непрерывный  разрез  среднего  эоцена 
гоцена  (около  15  млн.  лет).  Бентосные  фораминиферы  составляют  з 
„еско.,ько  больший  процент  (3-5%)  по  отношению  н  "^^нуониы 

эта  величина  одинакова  на  протяжении  всего  , 

гоценового  времени.  Накопление  осадков  происходило,  очевидно  на  ^ 
X  глубпнаі  а  местные  биономические  условия  на  поднятии  Хор  ^ 
испытывали  слабые  изменения.  Результатом 

лексов  планктонных  фораминифер  в  зоне  ОгЬиІшоіёез  і 

да  в  палеоценозах  преобладает  О.  Ьесктапт,  3 

или  крупные  глобигерины;  или  ОІоЬогоіаІш  сепігаііз  и  . 
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каждой  из  вышележащих  зон  —  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі,  ОІоЬі^егіпа 
ііепіа,  ОІоЬі^егіпа  атрИарегІига  видовой  состав  планктонных  фора- 
'фер  постоянен. 

алеоэкологическое  постоянство  палеоценозов  планктонных  форами- 
р  и  однообразие  маастрихтских,  палеоценовых,  эоценовых  и  олнго- 
зых  осадков  поднятия  Шатского  .и  поднятия  Хорайзон  овидетельст- 
0  практической  неизменности  глубины  рассматриваемых  участков 
о  океана  (на  протяжении  данноіго  отрезка  времени).  Современные 
фны  как  бы  унаследованы  от  прошлого. 

іное  впечатление  складывается  при  анализе  фораминифер  и  радиол я- 
^Іиз  олнгоценовых-миоценовых  отложений  Каролинского  поднятия 
Ншны  2900 — 3300  ж).  В  осадках  олигоцена  н  нижнего  миоцена  радио- 
Ш  гораздо  многочисленнее,  чем  в  карбонатных  илах  среднего  н  осо- 
Пі)  верхнего  миоцена.  Интересно,  что  и  в  осадках  олнгоцена  и  нижне- 
"іоцена  количественное  распределение  радиолярий  и  планктонных 
ріминифер  подвержено  изменению.  В  некоторых  прослоях  доминируют 
ріѵшннферы,  в  других  —  радиолярии,  а  планктонные  фораминиферы 
ндовому  составу  обедненные.  Очевидно,  глубина  океана  в  районе 
ргіинского  поднятия  на  протяжении  олигоценового  и  миоценового 
ц;:ни  не  оставалась  постоянной.  Но  амплитуда  ее  колебаний  была  не- 
Пг.а.  С  одной  стороны,  процент  бентосных  фораминифер  ничтожно  мал, 
они  представлены  обитателями  больших  глубин  (виды  ^а^іса^іпіпа, 
Щііа,  ЗркаегоШпа,  Ѵѵі^егіпа,  СаззШиІіпа,  Руг§о,  Ьепіісиііпа) .  С  дру- 
ороны,  с  радиоляриями  всегда  ассоциируют  многочисленные  планк- 
іі([е  фораминиферы,  что  исключает  возможность  формирования  осад- 
яже  уровня  карбонатной  компенсации. 

Т'раздо  реже  ветречаются  примеры  ісущественного  изменения  глуби- 
ак,  во  впадине  Маркуса-Неккера  скважина  45,0  на  глубине  5507 лг 
ла  красно-бурые  океанические  глины  кайнозоя  и  верхнего  мела, 
іодстилаются  микрокристаллическими  известняками  с  обильными 
тонными  форамнниферами  сеноманского  яруса.  В  послесеноманс- 
)емя  глубины  океапа  здесь  явно  увеличились. 

ализ  осадков  и  микрофауны  дает  очень  многое  для  расшифровки 
ической  истории  океана.  В  какой-то  мере  он  затрудняется  двумя  об- 
ільствамн:  положение  уровня  карбонатной  компенсации  на  протя- 
НІ1  геологического  времени  могло  меняться;  с  увеличением  глубины 
оіастанием  агрессивности  донных  вод  карбонатные  отложения  мог- 
ть  замещены  океаническими  глинами. 

предыдущих  страницах  неоднократно  говорилось  о  непрерывности 
юв  кайнозойских  отложений  северо-западной  части  Тихого  океана, 
тно,  это  одна  из  главных  особенностей  разрезов  глубоководных 
іческнх  илов  открытых  океанических  бассейнов.  Но  данный  приз- 
льзя  считать  абсолютным.  В  двух  разрезах  установлены  несогла- 
сір  а  т  и  г  р  а  ф  и  ч  ес  ки  е  п  роб  ел  ы . 

'і^'упнын  перерыв  обнаружен  на  западном  склоне  поднятия  Шатского, 
рхннй  миоцен  располагается  на  базальных  слоях  среднего  эоцена 
47,2).  К  юго-западу,  с  удалением  от  осевой  зоны  поднятия  осадки 
іго  миоцена  залегают  на  слоях  более  древнего  возраста  (до  мело- 
ложений) .  В  осевой  части  поднятия  бурение  не  проводилось,  и  соот- 
ие  верхнего  миоцена  с  подстилающими  осадками  не  известно, 
ический  профиль,  однако,  показывает,  что  между  нижним  эоценом 
ріннм  миоценом  здесь  располагается  пачка  отложений  значительной 
Плети.  Возможно,  они  целиком  заполняют  стратиграфический  пробел. 
Кі  Каролинском  поднятии  в  скважине  55,0  тортонские  отложения  сме- 
Ля  плиоценовыми,  а  верхний  миоцен  (мессинский  ярус)  из  разреза 
ает.  Но  в  сосемней  скважине  56,2  он  представлен  очень  хорошо. 
Взникновение  этих  перерывов  связано,  по-видимому,  с  турбиднымн 
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потоками  на  склонах  подводных  возвышенностей,  размывом  осадков  | 
водными  течениями.  Во  всяком  случае,  они  не  имеют  отношения  к  Ц 
рессиям  и  трансгрессиям  моря.  Площадные  размеры  перерывов  неизі| 
ны,  так  как  региональные  геологические  исследования  на  дне  Тихого  с| 
на  еще  не  проводились. 

Континенты  с  гранитным  цоколем  и  океанические  впадины  с  бзЕі^ 
говым  фундаментом  являются  главнейшими  структурными  элемен 
лика  Земли.  Уже  много  десятков  лег  ученых  волнует  вопрос  —  заниі.г 
ли  континенты  и  океаны  всегда  то  же  географическое  положение,  ч  ] 
сейчас,  лишь  незначительно  меняя  свои  очертания,  или  же  некогдгі 
шествовавшие  океаны  исчезли,  гранитные  континенты  «уплыли»  пс* 
зальтовому  слою  из  одной  области  Земного  шара  в  другую,  а  совреіі 
ные  Атлантический,  Тихий  и  Индийский  океаны  представляют  собой  (Т| 
нительно  молодые  впадины.  Важная  роль  в  решении  этой  проблемы  | 
надлежит  стратиграфии  океанических  отложений. 

Первоначально  господствовало  мнение,  что  современные  океаньіД 
никли  на  самых  ранних  этапах  геологической  истории,  а  положение  « 
тинентов  и  океанических  впадин  оставалось  относительно  неизмеі  )й 
(фиксизм).  В  этом  случае  па  дне  океанов  можно  было  бы  встретит ’о 
же  разрез  пород,  что  и  на  континентах,  обнаружить  те  же  древпеіі 
слои. 

Согласно  другой  теории,  предложенной  Вегенером,  Северная  и  Ю. в 
.Америка  откололись  от  Европы  и  Африки  и  на  протяжении  мезозотД 
и  кайнозойской  эры  сместились  далеко  к  западу  (мобилизм).  Возн^ 
новообразование  —  Атлантический  океан.  Если  эта  теория  справед.  ш 
то  самые  древние  отложения  на  базальтовом  фундаменте  Атлантичеі  )іі 
океана  будут  встречены  у  берегов  Европы  и  Африки.  Вслед  за  «уплыі< 
ми»  на  запад  по  базальтовому  субстрату  Северной  и  Южной  Аме[ $ 
потянется  шлейф  все  более  молодых  осадков. 

Результаты  исследований  двух  последних  десятилетий  (установ.  д 
рифтовых  систем  в  срединных  частях  океанов,  линейное  и  паралле. « 
рифтам  расположение  магнитных  аномалий,  изучение  теплового  п(і 
Земли,  сравнительно  молодой  возраст  осадков  на  дне  океанов)  воз  ді 
ли  теорию  мобилизма  на  новой  научной  основе,  на  основе  теории  дрр 
континентов  и  расширения  (распространения)  морскогодна.  Главн  ( 
положения  сводятся  к  следующему. 

Гранитные  пластины  континентов  огромными  глубинными  разло  га 
раскалываются  па  две  части  и  возникаютрифтовые  зоны,  протяженж  і 
в  несколько  тысяч  километров.  Через  эти  глубинные  разломы  и  й 
рифтовые  долины  изливается  базальтовая  магма,  образуя  новое  ок 
ческое  дно  (фундамент).  Дно  океана  как  бы  расширяется  по  обе  стср 
от  рифтовой  зоны,  гранитные  глыбы  континентов  «отплывают»  др  I 
друга  и  формируется  новая  океаническая  впадина.  На  основании 
тических  выкладок  ученые  подсчитали  скорость  перемещения  коніі 
тов.  По  образному  выражению  одного  американского  специалист;  | 
равна  в  среднем  человеческому  росту  на  протяжении  времени  челоі  і! 
кой  жизни  (2—4  см  в  год).  Скорооть  расширения  юкеанического  дні 
бы  превышает  скорость  движения  континентов,  и  базальтовая  кора  | 
нов  «ныряет»  под  гранитный  цоколь  материков.  Поэтому  многие  д 
ненты  обрамляются  узкими  глубоководными  впадинами  (бороздам  . 

Правда,  некоторые  геологи  полагают,  что  континенты  занимают  Л- 
менное  положение,  перемещается  лишь  по  типу  конвейера  базаль  ^ 
океаническая  кора  с  чехлом  осадочных  пород.  В  данном  случае оиН 
ческие  бассейны  также  выглядят  как  структуры  неизменного  геогра  і 
ского  положения,  но  их  фундамент  и  покрывающий  плащ  осадочні  П 
род  может  оказаться  молодым  —  более  древние  части  океаническогс  | 
дамента  уже  «нырнули»  под  континенты  и  переплавлены. 
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ісли  теория  расширения  морского  дна  и  дрифта  континентов  снравед- 
,  то  самые  древние  отложения  должны  располагаться  в  непосредст- 
ой  близости  от  континентов.  По  направлению  к  срединным  рифто- 
зонам,  где  образуется  новая  базальтовая  кора,  осадочные  породы 
'<ны  становиться  все  более  и  более  молодыми. 

езультаты  исследовании  рейса  VI  «Гломар  Челленджера»  находят- 
полном  соответствии  с  рассматриваемой  теорией  (РізсЬег,  Неегеп, 
[■е,  КгазЬепіппікоѵ  е1  а1.,  1970).  На  крайнем  западе  (поднятие  Шат- 
|1р)  вдоль  Японской  и  Марианской  глубоководной  борозды  выше  фун- 
\нта  располагаются  породы  поздней  юры  и,  вероятно,  более  раннего 
з5оя.  Для  палеозоя  практически  не  остается  места  (по  сейсм-ическим 
Іым).  По  направлению  к  Гавайским  островам  на  базальтовом  фунда- 
|е  залегают  сначала  осадки  нижнего,  а  затем  среднего  мела.  К  восто- 
'[  юго-востоку  от  Гавайских  островов  фундамент  перекрыт  верхни.м 
лм  (репс  V  «Гломар  Челленджера»),  а  вдоль  западного  склона  Во- 
)Чо-Тихоокеанской  рифтовой  системы  —  палеогеном  и  неогеном  (ма- 
);ілы  рейсов  V,  ѴПІ  и  IX  «Гломар  Челленджера»), 
дзумеется,  справедливость  теории  дрифта  континентов  и  расширения 
шческого  ложа  может  быть  доказана  лишь  совокупностью  данных 
гічных  геологических  дисциплин  (тектоника,  геофизика,  палеобота- 
палеозоология  наземных  фаун  и  т.  д.).  Что  же  касается  стратигра- 
океанических  осадков,  то  молодой  мезо-кайнозойский  возраст  по- 
^4[их  и  их  закономерное  полосчатое  расположение  явно  свидетельст- 
в  пользу  рассматриваемой  теории. 


КОРРЕЛЯЦИЯ  КАЙНОЗОЙСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ  СЕВЕРНОЙ  ЧАСТИ 

ТИХОГО  ОКЕАНА 


ратиграфическая  полнота  разрезов  палеогеновых  и  неогеновых  от- 
ний  поднятий  Шатского,  Каролинского  и  Хорайзон  п  значение  стра- 
:|)!фических  исследований  рейса  VI  «Гломар  Челленджера»  станут  осо- 


очевидными,  если  провести  сопоставление  с  палеогеном  и  неогеном 
і^дельных  континентов  и  островов  северного  сектора  Тихого  океанг. 
Оломоновы  острова.  Отложения  верхнего  эоцена,  олигоценг, 
оірна  и  плиоцена  оостаівляют  серию  Малаита  (МсТаѵізІі,  1966). 
Іферхнему  эоцену  откосятся  слои  с  ОІоЫ§егар5І8  зетііпѵоіиіа,  О.  іп 
і.дІоЬогоіаІіа  сегго  —  агиіепзіз,  РзеыйоНазіі^егіпа  тіега,  к  олигоцС' 
Грлои  с  ОІоЫ§егіпа  атрііарегіига,  С.  сірегоепзіз,  О.  ап^иіізыіигаііз. 
Я^егіпііа  тагііпі. 

Г!аница  олигоцена  и  миоцена  проходит,  очевидно,  внутри  формации 
іе  'няков  АЛіИте,  поскольку  зона  ОІсЬогоіаІіа  ки^іегі  в  пони.маниіи  Мак- 
ВДЧа  включает  и  часть  зоны  ОІоЬі^егіпа  сірегоепзіз.  Действительно, 
і  іарактеризуется  ОІоЬогоіаІіа  ки§1егі,  О.  оріта  папа,  СІоЫ§егіпа 
еі\еп5І8,  О.  ап§иІІ8иіигаІІ8,  О.  ап^изііитЫІісаіа,  О.  ѵепегиеіапа,  Оіо- 
рпііа  сІІ88ІпгіІІ8,  ОІоЬориайгіпа  сіепі8сеп8. 

трхняя  часть  .известняков  Аліите  и  формдціия  Суаба  относится 
віцену.  Снизу  вверх  Мак-Тавиш  выделяет:  1)  слои  с  СІоЫцегіпііа 
„фіІІ8,  О.  ипісаѵа,  01оЫ§ег1поШе8  ігіІоЬи8,  ОІоЫ§егіпа  ѵепегиеіапа, 

Й]^епіІі8  (аналоги  зоны  СІоЬі^егіпіІа  ёіззітіИз);  2)  слои  с  ОІоЫ§егі- 
к  Іп8иеіа,  СІоЫ§егіпоісіе8  ігіІоЬи8,  О.  Ы8рНаегіса,  ОІоЬориайгіпа 
Ага,  О.  сІеІіі8сеп8,  О.  Іап§Ніапа,  ОІоЬогоіаІіа  ЬагІ8апеп8І8  (аналоги 
^^МрІоЫ§егіпаіеІІа  іп8иеіа) ;  3)  слои  с  ОІоЬодиасІгіпа  аІіІ8ріга,  ОІоЫ- 
'ЩШе8  ігап8ііогіа,  8рІіаегоісііпеІІор8І8  косій,  ОгЬиііпа  зр.  Мак- 
сопсставляет  их  с  верхней  частью  зоны  СІоЬідегіпаІеІІа 
р: — низами  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ІоЬзі,  т.  е.  граница  нижнего  и  сред- 
’оЬюцена  проходит  внутри  слоев  с  ОІоЬориабгіпа  аііізріга. 


с 


189 


Менее  ясен  возраст  слоев  с  СІоЬі^егіпа  перепіЬез  и  слоев  со  5р1 
кііпеііорзіз  зетіпиііпа,  отделенных  перерывом  от  подстилающих  от.|і| 
ний.  Помимо  двух  названных  видов  они  характеризуются  ОІоЫ^і 
ЬиІІоісІез,  О.  арегіига,  Назіі^егіпа  зірНопіІега,  ОІоЫ§егІпоі(іез  ЬоІШЦ 
Ьогоіаііа  Іеп§иаеп5І8,  С.  зсііиіа.  Возраст  отложений  с  перечисленное  ;н 
рофауной  находится  в  пределах  тортонского  яруса  (средний  миощ)^ 
мессилокого  яруса  (верхний  миоиен). 

Плиоцен  представлен  формацией  Томба  с  Риіівтсіііпсі  оЫіриіІос  о; 
ЗрНаегоійіпеІІа  сІеНізсепз,  ОІоЫ^егіпоійез  соп§ІоЬаіиз,  Сапсіеіпа  і  и 
ОІоЬогоіаІіа  рипсіісиіаіа,  О.  іпііаіа,  О.  ігипсаіиІіпоШез  (вероятно,  і 
заепзіз) . 

Марианские  острова.  На  территории  Марианских  ости 
(Гуам,  Сайпан)  установлены  отложения  верхнего  эоцена, олигоцена  п 


цена  и  плиоцена. 

На  о-ве  Гуам  микрофауна  верхнего  эоцена,  олигоцена  и  ннжнеп 
цена  найдена  в  прослоях  осадочных  пород  среди  вулканических 
(Тобб,  1966).  Верхний  эоцен  характеризуется  Напікепіпа  іпЦаіа,  Ь 
Ьатепзіз,  СІоЫ§егарзіз  іпйех,  ОІоЬогоіаІіа  сепігаііз,  О.  зріпиіоіі 
О.  зріпиіоза.  Присутствие  двух  последних  видов  свидетельствует,  ч 
ложения  верхнего  эоцена  включают  и  слои  среднеэоценового  воз 
К  олигоцену  относятся  осадки  с  ОІоЫ§егіпа  атрИарегіига  О.  §о 
О.  зеіііі,  ОІоЬогоіаІіа  оріта,  Саззщегіпеііа  сНіроІепзіз,  СНіІо§ит 
сиЬеп$із.  К  нижней  части  нижнего  миоцена  принадлежат  слои  с 
^егіпоійез  ігПоЬиз,  ОІоЫёегіпііа  сііззітіііз  и  разнообразными  бенто( 
фораминнферами  (пачка  .Махлак  формации  Алутом). 

Отложения  верхней  части  нижнего  миоцена  встречены  на  о-ве 
пан  (Тобб,  Сіоиб,  Го\ѵ,  ЗсНтібі,  1954).  В  пачке  чередования  ан/щзи 
лав  и  туф’фитовых  глин  обнаружены  ОІоЫ§егіпаіеІІа  іпзиеіа,  Оіоі 
поійез  ігііоЬиз,  О.  зиЬдиайгаіиз,  О.  Ызркаегіса,  ОІоЬодиасІппа  сіеіи 

О.  аііізріга.  ^ 

На  островах  Сайпан  ц  Гуам  установлены  также  отложения  более 

него  миоцена  и  плиоцена,  но  для  них  даны  суммарные  списки  фора 
фер-  ОгЬиІіпа  зиіигаііз.  О.  ЫІоЬаіа,  ОІоЬогоіаІіа  (оНзі  геЬизіа  С 
пагки  ОІоЫёегіпа  перепіНез,  ЗрНаегоШіпеІІорзіз  зетіпиііпа,  ЗрЬа^ 
пеііа  кеЫзсепз,  Риііепіаііпа  оЫіриіІосиІаіа,  Сапсіеіпа  тіійа,  ОЮ 
поісіез  соп^ІоЬаіиз,  О.  зассиіііега. 

Филиппин  ы.  На  о-ве  Лусон  палеоген  начинается  верхним  эс 
(нижняя  часть  формации  Акситеро)  с  Напікепіпа  зр.,  ОіоЬогоіаі 
Ііагиіепзіз,  О.  сепігаііз.  СШ^еПпа  ігіраПііа,  ОІоЬі^еппаіНеса 
ОІоЫеегіпііа  ипісаѵа  (Агпаіо,  1965).  Верхняя  часть  этой  формации 
жит  олигоценовую  микрофауну  —  С/о&ого^а/ш  оріта,  ОІоЬі§егіпа 
арегіига,  О.  ап§изііитЬіІісаіа,  С.  зеіііі.  ^ 

Более  детально  изучена  стратиграфия 
ровах  Лѵсоп  (Вапбу,  1963;  Атаіо,  1965),  Папай  (Вапбу,  1963)  и  П 
Исабела  (Сопгаіез,  1960)  формации  этих  отложении  носят  раз/ 

На  основании  планктонных  фораминифер  в  миоцене  выделяю 
1  Нижний  миоцен  с  01оЫ§егіпоісІез  іпІоЬиз,  ОІоЬщептіа  сііз. 
ОІоЬориайгіпа  аііізріга,  О.  йеНізсепз,  ОІоЬі§егіпаіеІІсг 

2.  Нижняя  часть  среднего  миоцена  с  ОІоЬогоіака  ріаеіт 
С.  {оНзі  Ьагізапепзіз.  О.  ІоНзі  ІсЛзі,  О.  ]оНзі  ІоЬаіа,  ОгЬиІіпа  зи 

О.  ЫІоЬаіа-,  ^  ^  піпЬг 

3  Верхняя  часть  среднего  миоцена  (тортонскии  ярус)  с 
тепагсіи,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  ЗрНаегоШіпеІІорзіз  §гітзс1аІеі,  ОІоЬ 

перепіНез,  Назіі§егіпа  зірНопЦега-,  пЪИпии 

4.  Верхний  миоцен  (мессинский  ярус) 

Ы§егіпа  перепіНез,  ЗрНаегоШіпеІІорзіз  зетіпиііпа,  ОІоЬодиайппа 


Ѣ 


Л 
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г  в  юоічетаніИіИ  с  /редкими  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа  (вероятно,  Р.  ргі- 
ШІІ8)  и  ЗрНаегоійіпеІІа  сіекізсепз. 

Плиоценовые  отложения  Филиппин  (Вапсіу,  Шасіе,  1967)  характери- 
^ются  Риііепіаііпа  оЫідиііосиіаіа,  ЗрНаегоШіпеііа  йеЫзсепз,  ОІоЫ§егіпа 
^§егі,  ОіоЬогоіаІіа  рипсіісиіаіа,  О.  іпііаіа.  О.  ігипсаіиііпоісіез  (вероятно, 
'  іозаепзіз) . 

Остров  Тайвань.  Распределение  планктонных  фораминифер  а 
огеновых  отложениях  Тайваня  изложено  в  работах  Л.  Чанга  (В.  Сітапд, 
)59а,  19596,  1962а,  19626,  1964,  1965,  1966,  1967),  С.  Чанга  (8.  С1тап§, 
!65),  Хуанга  (Ниап^,  1963),  но  литологические  юсобенностп  отложений 
і/гленосные  пачки,  прослои  грубых  песчаников  и  конгломератов,  вулка- 
ргенные  формации)  часто  не  позволяют  наблюдать  непрерывную  после- 
/жательность  комплексов  планктонных  фораминифер. 

'  Нижняя  часть  нижнего  миоцена  с  планктонными  фораминиферами 
ІОНЫ  ОіоЬогоіаІіа  ки^іегі  и  01оЬі§егіпііа  біззігпіИз)  достоверно  не  уста¬ 
новлена.  Верхняя  часть  нижнего  миоцена  (зона  01оЬі§егіпа1е11а  іпзиеіа) 
|ірактеризуется  01оЫ§егіпоісіез  ігііоЬиз,  О.  Ызрііаегіса,  ОіоЬодиасігіпа 

Ііізріга,  О.  сіекізсепз,  РгаеогЬиііпа  зр.  зр.  (формации  Кокан  и  Таирио, 
ізможно,  базальные  слои  формаций  Сого  и  ГІейкан  западного  Тайваня; 
іжняя  часть  формации  Хори  центрального  Тайваня;  базальные  слои 
зрмации  Косиун  на  п-ове  Хенгчун). 

Для  нижней  части  среднего  миоцена  типичны  ОгЬиІіпа  зиіигаііз,  О.  Ы- 
Ьаіа,  Назіі§егіпа  зіркопііега,  ОіоЬогоіаІіа  Іокзі  Ьагізапепзіз,  О.  Іокчі 
кзі,  О.  оЬеза  (формация  Нанко,  низы  формации  Шуилин,  верхняя  часть 
({ормаций  Сого  и  Пейкан  западного  Тайваня;  средняя  часть  формации 
Ьсиун  на  полуострове  Хенгчун). 

''  К  верхней  части  среднего  миоцена  (тортонскнй  ярус)  —  верхнему  мио- 
ну  следует  относить  отложения  с  ОгЬиііпа  ипіѵегза,  ОіоЬогоіаІіа  те- 
гсііі,  О.  зсііиІа,  О.  тіосепіса,  О.  асозіаепзіз,  О.  тауегі,  01оЫ§егіпоісІез 
іідииз,  О.  еіоп§аіиз,  ОІоЫ§егіпа  перепікез,  О.  Ьиііоісіез,  О.  арегіига, 
каегоісііпеііорзіз  зетіпиііпа,  8рк.  зиЬсіекізсепз  (серия  Санкио  и  глав- 
я  часть  формации  Шуилин  западного  Тайваня;  верхняя  часть  форма- 
и  Косиун  на  полуострове  Хенгчун).  Однако  точное  проведение  Гранины 
жду  тортонским  и  мессинским  ярусами  затруднительно. 

Плиоценовые  отложения  на  западном  и  восточном  побережье  Тайва- 
содержат  ЗркаегоМіпеіІа  сіекізсепз,  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиіаіа,  ОІо- 
гоіаііа  іпііаіа,  О.  сгаззаіогтіз.  ОіоЫ^егіпоійез  соп§ІоЬаіиз,  О.  гиЬег. 
зассиЩега. 

Япония.  Планктонные  фораминиферы  палеогеновых  отложений 
юнии  изучены  Асано,  Иошида,  Саито  и  Такаянаги  (Азапо,  1958,  1962а; 
’лііо,  1962;  Азапо,  Такауападі,  1965;  УозЫба,  1969). 

|!  Палеоцен  установлен  на  о-ве  Хоккайдо:  датский  ярус  с  ОІоЫ§егіпа 
ф,иЬіег§епзіз,  ОіоЬогоіаІіа  рзеийоЬиііоісіез,  О.  сотргезза,  ОІоЫ§егіпа 
ж'  ігііосиііпоісіез  (формация  Хобоши)  и  верхний  палеоцен  с  ОіоЬогоіаІіа 
У'еисіотепагсііі  (формация  Чиппоманай). 

Т  К  нижней  части  среднего  эоцена  относится  формация  Киораги  с  Оіо- 
Щгоіаііа  ЬиііЬгоокі,  О.  зріпиіоіпііаіа,  О.  Ьопаігепзіз,  ОІоЫ§егіпа  Ьотесі 
Хв  Амакуса) . 

і  К  верхней  части  среднего  эоцена  (зона  ОгЬиІіпоібез  Ьескгпаппі)  при- 
ж['длежат  известняки  Хахаджима  с  ОгЬиііпоісіез  Ьесктаппі,  ОіоЬі§егі- 
пікеса  Ьаггі,  Напікепіпа  сіитЫеі,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  ОіоЬого- 
сепігаііз,  О.  Іекпегі  (о-в  Хилльсборо). 

Л  ?  Данные  о  планктонных  фораминиферах  нижнего  эоцена  в  литературе 
^ссутствуют;  отложения  верхнего  эоцена  и  олигоцена  Японии  содержат 
ірень  бедную  фауну  планктонных  фораминифер. 

Весьма  разнообразными  планктонными  фораминиферами  характери- 
"вются  неогеновые  отложения  (Азапо,  1962а,  1962Ь;  Азапо,  Такауападі, 
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1965;  Азапо,  Наіаі,  1967;  Заііо,  1960,  1963;  Такауапа^і,  Заііо,  1962;  М 
ІоЬа,  1967;  Ниап^,  1966). 

Миоцен  о-ва  Хонсю  подразделен  Саито  (Заііо,  1963)  на  восемь  би 
стратиграфических  зон: 

1.  Зоіна  ОІоЬі^егіпііа  ипісаѵа  с  О.  ипісаѵа,  О.  сііззітіііз,  О.  зіаі' 
ІогіНі,  ОІоЫ^егіпоійез  ігіІоЬиз,  ОІоЬодиасігіпа  ргаейеНізсепз,  ОІоЫ§егіі 
[аісопепзіз,  О.  хюоойі,  О.  ѵепегиеіапа,  О.  ап^изііитЫНсаіа.  Она  соотве 
ствует  зоне  ОІоЬідегіпіІа  сИззітіИз  Каролинского  поднятия  («аквита 
ский»  ярус,  нижний  імиоцен). 

2.  Зона  ОІоЬі^егіпаіеІІа  іпзиеіа  с  С.  іпзиеіа  СІоЬодиайгіпа  сіеНізсег 
О.  аііізріга,  О.  диасігагіа,  ОІоЫ^егіпоісіез  ігіІоЬиз,  О.  зиЬдиайгаіиз,  01 
Ьогоіаііа  оЬеза,  С.  ІоНзі  Ьагізапепзіз-,  в  верхней  части  зоны  обычны  01 
Ы§егіпоі(іез  ЫзрНаегіса,  РгаеогЬиІіпа  §Іотегоза,  Р.  ігапзііогіа.  Этазо 
синхронична  одноименной  зоне  Каролинского  поднятия  (бурднгальскиі 
ярус,  нижний  миоцен). 

3.  Зоны  ОІоЬогоІаІіа  ІоНзі  Ьагізапепзіз  и  О.  ІоНзі  ІоЬзі  имеют  близку 

микропалеонтологическую  характеристику  —  ОгЬиІіпа  зиіигаііз,  Иазіщ. 
гіпа  зірНопіІега,  ОІоЬогоІаІіа  ргаетепагсііі,  О.  тауегі,  О.  зсііиіа  ргаез' 
іиіа  и  принадлежат  к  нижней  части  среднего  миоцена.  , 

4.  Зона  ОІоЬогоІаІіа  Ьукоѵае  с  О.  Ьукоѵае,  О.  тауегі,  О.  зсііиіа,  ОгЪ 
Ипа  зиіигаііз,  О.  ипіѵегза,  ОІоЬоуиасігіпа  аііізріга.  В  самой  верхней 
части  пояляются  ОІоЬогоІаІіа  тепагйіі,  О.  Іепуиаепзіз,  О.  асозіаепз 
ОІоЫ^егіпоісіез  ЬоИіі.  Очевидно,  отложения  этой  зоны  относятся  к  ни, 
нему  ярусу  среднего  миоцена  («гельвет»),  за  исключением  слоев  с  Оіоі 
гоіаііа  гпепагсИі.  Последние  имеют  тортонский  возраст. 

5.  Комплексы  планктонных  фораминифер  зоны  ОІоЬогоІаІіа  гпа^ 
гі- — ОІоЬі^егіпа  перепІНез  и  зоны  ОІоЬогоІаІіа  тепагсИі  —  ОІоЬі^егі 
перепІНез  очень  сходны.  Они  включают  ОІоЬогоІаІіа  тепагсііі,  О.  зсііи  г 
О.  Іеп^иаепзіз,  О.  асозіаепзіз,  О.  тіосепіса,  ОІоЫ§егіпа  (іесогарег  ^ 
О.  перепІНез,  ОІоЫ^егіпоісіез  оЫіуииз,  О.  еіопуаіиз.  Лишь  ОІоЬогоіа.^ 
тауегі  не  переходит  из  нижней  зоны  в  верхнюю.  Эти  две  зоны  относят^ 
к  тортонскому  ярусу  (средний  миоцен).  Не  исключено,  что  зона  ОІоЬоі^ 
Іаііа  тепагсііі  —  ОІоЬі^егіпа  перепІЬез  охватывает  и  базальную  часл- 
мессинского  яруса  (верхний  миоцен). 

6.  Заканчивается  миоцен  Хонсю  зоной  ЗрЬаегоісІіпеІІорзіз  зетіпиііі ф 

где  широко  развиты  ЗрН.  зетіпиііпа  и  ЗрН.  зиЬйекізсепз.  Отложен,  в 
этой  зоны  принадлежат  мессинскому  ярусу  (верхний  миоцен).  '  ш 

Среди  планктонных  фораминифер  плиоцена  Японии  обычны  ЗрНае.-і 
ігііпрііа  сіеііізсепз,  Риііепіаііпа  оЫіуиіІссиІаіа,  Сапсіеіпа  пііійа,  ОІоЬо.^  , 
іаііа  іозаепзіз,  О.  іпііаіа,  О.  сгазза^огтіз,  ОІоЫ^егіпоісіез  гиЬег,  О.  засі. 
Н'Іега. 

Полуостров  Камчатка.  Мощные  террнгенные  отложения  і  с 
леогена  Камчатки  отличаются  бедной  фауной  планктонных  форамиі  ір 
фер.  Она  найдена  в  ограниченном  количестве  мест  по  западному  и  в 
точному  побережью  (Серова,  1966,  1969;  Зегоѵа,  1967).  Выделяются:  л, 

1.  Ннжнии  палеоцен  (включая  датский  ярус)  с  ОІоЫ§егіпа  ѵагіап 
О.  тозкѵіпі,  О.  ігіѵіаііз,  О  ігііосиііпоісіез,  ОІоЬогоІаІіа  рзеисіоЬиІІоій  і, 
О.  аП.  сотргезза  (зона  СІоЬідегіпа  ѵагіапіа,  по  терминологии  М.  Я.  <  ^ 
ров  ой); 

2.  Верхний  палеоцен  (зона  СІсЬістегіпа  папа  —  Асагіпіпа  ргіті1і\ 

с  ОІоЫ§егіпа  папа,  О.  Ьасиапа,  О.  соаІіп§епзіз,  Асагіпіпа  асагіпа 
А.  ргітіііѵа\  І 

3.  Нижняя  часть  нижнего  эоцена  (зона  ОІоЬі^егіпа  Іигдіба  —  Асг  ; 

піпа  ігіріех)  с  Асагіпіпа  ігіріех,  ОІоЬогоІаІіа  аедиа,  О.  ткііеі,  О.  зіог 
ОІоЫ§егіпа  іиг§Ша,  О.  папа,  О.  ап§ірога,  О.  соаІіп§епзіз\  і 

4.  Верхняя  часть  нижнего  эоцена  (зона  СІоЬі^егіпа  іпае^иізріга,  і,. 
СІоЬі^егіпеІІа  ѵоіиіа)  с  ОІоЫцегіпа  іпаедиізріга,  О.  рзеисіоеосае 
ОІоЫдегіпеІІа  ѵоіиіа  (вероятно,  Рзеисіоказіі§егіпа  хюіісохвпзіз)-, 
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б.  Нижняя  яасть  среднего  эоцена  (зона  ОІоЬі^егіпа  Ьо\ѵегі)  с  ОІоЫ- 
Іпа  Ьо'шегі,  О.  розіігііосиііпоісіез,  О.  куизНиепзіз,  О.  уе§иаепзіз,  О.  Ьа- 
І!,  О.  агіакепзіз,  О.  рзеийоеосаепа,  Асагіпіпа  Ьгоесіегтаппі,  Рзеийоказ- 
'гіпа  тісга. 

Разрезы  палеогеновых  отложений  с  планктонными  фораминиферами 
Западному  побережью  Камчатки  (58°  с.  ш.)  —  одни  из  самых  северных 
ире.  Обнаружение  здесь  хотя  и  бедного  планктона  исключительно  ин- 
існо.  Он  позволяет  привязать  местные  стратиграфические  шкалы, 
тирующиеся  на  бентосных  фораминиферах  и  моллюсках,  к  зональной 
іле  по  планктонным  фораминиферам.  Обеднение  комплекса  планктон- 
3;  фораминифер  вызывается,  конечно,  влиянием  климатической  зональ- 

Іи,  но  в  какой  степени  —  неясно.  Ведь  морские  бассейны,  где  идет 
іпление  мощных  молассовых  отложений,  вообще  крайне  неблагопри- 
[  для  обитания  планктонных  фораминифер.  Вполне  вероятно,  что  в 
нических  осадках  высоких  широт  (50 — 65°  с.  ш.)  будут  найдены  бо- 
эогатые  ассоциации  планктонных  фораминифер. 

'алифорния.  Общее  представ.ление  о  распределении  планктон- 
фораминифер  в  палеогеновых  отложениях  Калифорнии  дают  иссле- 
ния  Мэллори  (Маііогу,  1959),  Леблика  (ВоеЫісЬ,  1958),  Мартин 
ГІІП,  1943),  Липпса  (Віррз,  1965),  Бэнди  и  Колпека  (Вапбу,  Коіраск, 
_  )  и  других,  но  детальная  зональная  шкала  еще  не  разработана. 

3  1970  г.  мы  имели  возможность  посетить  разрезы  формаций  Морено, 
С'о,  Крейнхаген,  Кози-Делл  в  центральной  части  долины  Сан-Хоакин 
)Нуг  Фресно,  около  города  Коалинга  и  Бейкерсфилд)  и  разрезы  фор- 
аий  Доменгин  и  Келлог  на  севере  этой  долины  (восточнее  Окленда), 
же  кратко  излагаются  результаты  изучения  планктонных  форамини- 
еіиз  палеогена  названных  разрезов. 

ртложения  датского  яруса  (верхняя  часть  формации  Морено,  пачка 
йцеватых  глин  Дос-Палос)  согласно  подстилаются  Маастрихтом  в 
ішне  Коалинга.  Базальные  слои  датского  яруса  содержат  лишь  бентос- 
з|  преимущественно  агглютинированные  фораминиферы  (слои  с  Кге- 
а1)па).  Последние  сильно  отличаются  от  маастрихтской  бентосной  мик- 
яауны,  а  выше  по  разрезу  встречаются  совместно  с  планктонными 
о4миниферами  зоны  ОІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепзіз.  Преобладают  01оЫ§е- 
гѵ  ѵагіапіа  5иЬЬ.,  О.  ігіѵіаііз  5иЬЬ.,  О.  ігііосиііпоікез  Ріитт.,  О.  йаиЬ- 
гшзіз  Вгопп.,  менее  часты  ОІоЬогоіаІіа  рзеиЛоЬиІІоісіез  (Ріитт.), 
Ліпісіасіепзіз  ВоПі,  О.  сотргезза  (Ріитт.),  О.  уиакгаіа  (\ѴЫ1е),  Оіо- 
щгіпа  есіііа  8иЬЬ.  Очевидно,  в  какой-то  мере  слои  с  РгеЬакіпа  соответ- 
щют  зоне  ОІоЫ^егіпа  Іаигіса. 

іГюны  Асагіпіпа  ипсіпаіа  и  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  на  территории  Кали- 
ши  пока  не  установлены  в  связи  с  трансгрессивным  залеганием  по- 
эі|более  молодого  возраста. 

районе  Коалинга  выше  формации  Морено  с  размывом  располагает- 
ормация  Лодо  (темные  глины,  алевролиты  и  мергели  с  прослоями 
гйаников  в  основании).  По  возрасту  она  относится  к  верхнему  палео- 
еі;  и  нижнему  эоцену. 

I  верхнем  палеоцене  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз)  четко  разли- 
аь^’ся  две  подзоны.  Нижняя  подзона  ОІоЬогоіаІіа  рзеиботепагсііі  ВоПі 
арктеризуется  С.  рзеийотепагйіі  ВоПі,  О.  еІоп§аіа  Оіаеззп.,  О.  ітііаіа 
иЬ.,  О.  Іаеѵі§аіа  ВоПі,  С.  сопѵеха  8иЬЬ..  С.  оссіиза  ЬоеЫ.  е1  Тарр., 
о^іпіпа  асагіпаіа  5иЬЬ.,  А.  тскаппаі  (ШЬіІе),  ОІоЫ§егіпа  ѵеіазсоепзіз 
иіт.,  О.  папа  СЬаІіІ.,  О.  ауиіепзіз  БоеЫ.  е1  Тарр.,  О.  уиасігіігііосиіі- 
оі\ез  СЬаІіІ. 

ІІ4  верхней  подзоне  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  комплекс  планктонных 
оішинифер  более  разнообразный  —  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз 
СііЬт.),  О.  асиіа  Тоиіт.,  С.  оссіиза  БоеЫ.  е1  Тарр., О.  ітііаіа  5иЬЬ., 
Ь^уиа  СизЬт.  е1  Кепг,  О.  сопѵеха  5иЬЬ.,  О.  Іаеѵідаіа  ВоПі,  Асагіпіпа 


)  іпрскы  микропалеоктологии,  вып.  И. 
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іпіегтесііа  8иЬЬ.,  А.  ргітіііѵа  (Ріпі,),  А.  езпаепзіз  (Заісі),  А.  іггог. 
РоеЫ.  е1  Тарр.,  А.  асагіпаіа  5иЬЬ.,  А.  ігіЬиІоза  ЬоеЫ.  е1  Тарр.,  А.  зіга 
сеііа  ЬоеЫ.  е1  Тарр.,  Л.  зоЫайоепвіз  (Вгопп.),  СІоЫ§егіпа  папа  СЬа' 
О.  сотргеззаіогтіз  СЬаІіІ.,  О.  диасІгіігіІосиІіпоШез  СНаІіІ.  В  кровле  пі 
зоны  наряду  с  обычными  ОІоЬогоіаІіа  ае^иа  появляются  единичные  ф  : 
мы,  очень  близкие  к  О.  зиЬЬоііпае  Могог.  ' 

Глины  и  мергели  нижнего  эоцена  залегают  на  палеоцене  с  размыв  [ 
в  основании  хорошо  виден  глауконитовый  пласт.  В  связи  с  перерывом» 
разреза  выпадает  зона  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  и  почти  вся  зона  ОІоЬсІ 
іаііа  таг^іпосіепіаіа.  Образец,  взятый  непосредственно  выше  глаукоі 
тового  пласта,  содержит  микрофауну  самой  верхней  части  зоны  О.  ц| 
^іпобепіаіа,  намечая  переход  к  следующей  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепі 
Комплекс  планктонных  фораминифер  состоит  из  ОІоЬогоіаІіа  таг§і% 
сіепіаіа  5иЬЬ.,  О.  ^огпгоза  ВоПі,  О.  Іепзі\огтіз  5иЬЬ.,  О.  ріапосопіса  5и  | 
О.  хюіісохепзіз  СизЬт.  еі  Ропі.,  Асагіпіпа  рзеийоіорііепзіз  $иЬЬ.,  А.  Ьж 
/ех  5иЬЬ.,  .4.  Ьгоейегтаппі  (СизНт.  еі  ^&гт.) ,  А.  ргітіііѵа  (Ріп1.),Л.  .1 
(Іайоепзіз  (Вгопп.),  Рзеийоііазіі^егіпа  ѵѵіісохепзіз  (СизЬт.  еі  Роп! 
ОІоЫ§егіпа  сотргеззаіогтіз  СЬаІіІ.,  О.  ргоіаіа  ВоПі.  В  виде  единичі! 
экземпляров  присутствуют  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  Могог.,  О.  ага§огЛ 
зіз  Ыиіі.  5 

Таким  образом,  нижний  эоцен  в  стратотипическом  разрезе  форма  іі 
Лодо  представлен,  по  сути  дела,  своей  верхней  частью  —  зоной  ОІоЬс^ 
іаііа  ага^опепзіз.  В  ее  составе  выделяются  две  подзоны. 

Нижняя  подзона  ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  характеризуется  О.  агаѣ 
пепзіз  Ниіі.,  О.  саисазіса  Оіаезз.,  О.  Іепзііогтіз  5иЬЬ.,  О.  ріапосогХ 
5иЬЬ.,  О.  тпагкзі  Магі.,  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (5иЬЬ.),  4.  рзеисіоиі 
іепзіз  5иЬЬ.,  4.  ігіріех  5иЬЬ.,  4.  Ьгоесіегтаппі  (СизЬт.  еі  Вегт.),  4.  | 
серіа  (Магі.),  4.  зоШасіоепзіз  (Вгопп.),  4.  азрепзіз  (Соіот),  ОіоЬщѵ 
па  іпаедиізріга  $иЬЬ.,  О.  рзеисіоеосаепа  5иЬЬ.,  О.  ргоіаіа  ВоПі,  Рзеиу 
Ішз1і§егіпа  ачісохепзіз  (СизЬт.  еі  Ропі).  ,, 

Отличия  микрофауны  верхней  подзоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  I 
велики.  Здесь  чаще  встречаются  ОІоЬогоіаІіа  саисазіса,  О.  тагкзі,  Ас 
піпа  репіасатегаіа,  А.  азрепзіз,  обычны  ОІоЬогоіаІіа  пісоіі  Магі.,  4с 
піпа  піИсІа  (Магі.),  ОІоЫ§егіпа  зеппі  (Вескт.),  а  в  верхней  части  по; 
ны  появляются  Асагіпіпа  ЬиііЬгоокі  (ВоПі)  и  ОіоЫ^егіпа  Ьохюегі  В' 
Комплексы  планктонных  фораминифер  из  песчано-глинистых  отло- 
ний  фор.мации  Лодо  Калифорнии  и  карбонатных  пелагических  илов 
леоцена  и  нижнего  эоцена  поднятия  Шатского  весьма  различны,  хотя 
два  региона  расположены  примерно  на  одной  и  той  же  географичесі- 
щироте.  Своеобразие  первых  из  них  заключается  в  резком  преобладая 
глобигерин  и  акарпнин,  тогда  как  глобороталии  (особенно  коничеср||^ 
имеют  подчиненное  значение.  ^ 

Глины  ІИ  алевролиты  формации  Лодо  сменяются  песчаніикамп  фор| 
ции  До'менгнін,  лишенными  фораминифер.  По  стратиграфическому  пс 
жению  они  относятся  к  среднему  эоцену.  По  мнению  Меллори  (Маіі 
1959),  подошва  формации  Доміѳнтин  совпаает  с  таімовой  формации 
зи-Делл  (южная  часть  долины  Сан-Хоакин).  Действительно,  в  базаль 
слоях  последней  (дорога  Лас-Крусос  у  туннеля  Теколот)  нами  ветре 
комплекс  планктонных  фораминифер  зоны  Асагіпіпа  ЬиііЬгоокі —4. 
іЬгоокі  (ВоПі),  4.  азрепзіз  (Соіот),  4.  ігіріех  5иЬЬ.,  4.  репіасатеі 
(5иЬЬ.),  01оЫ§егіпа  Ьоѵѵегі  ВоПі,  О.  зеппі  (Вескт.),  ОІоЫ^егарзіз  1 
іегі  ВоПі,  ГоеЫ.  еі  Тарр.,  РзеисіоНазііоегіпа  тіега  (Соіе),  С1аѵі§егіп  ■ 
Іагѵізі  (СизЬт.),  С.  акегзі  ВоПі,  ГоеЫ.  еі  Тарр. 

В  среднем  эоцене  Калифорнии  широким  распространением  польз) 
ся  глинистые  осадки  с  радиоляриями  и  диатомеями  (формации  Кре 
хаген  и  Келлог).  Планктонные  фораминиферы  немногочисленны  и  о( 
йены  по  видовому  составу.  С  помощью  их  пока  установлена  лишь  з 


йкепіпа  аІаЬатепзіз  (или  зона  ОгЬиІіпоісіез  Ьесктаппі)  с  Напікепі- 
\аІаЬатеп8І5  СизНт.,  Н.  йитЫеі  ^Vеіп2.  е1  Аррі.,  ОІоЬогоіаІіа  сепіга- 
СизЬт.  еі  Вегт.,  ОІоЫ§егіпа  еосаепа  СйтЬ.,  ОІоЫ§егар8І5  іпсіех 
п1.),  О.  ки§1егі  ВоПі,  ВоеЫ.  е1  Тарр. 

Отложения  верхнего  эоцена  с  планктонными  фораминиферами  на  тер- 
іории  Калифорнии  не  известны. 


Элигоценовый  возраст  имеют  отложения  яруса  Земорриэн  и  нижней 
іти  яруса  Сосесиэн  (Віррз,  1965,  1967а,  Ь)  .  Довольно  богатый  комплекс 
[нктонных  фораминифер  состоит  из  ОІоЫцегіпа  сірегоеп8І8  ВоИі,  О.  оі- 
:іаІІ8  5иЬЬ.,  О.  ап§и8ІіитЫІІсаіа  ВоПі,  О.  атрИарегіига  ВоИі,  О.  8епі- 
ІЗапбу,  О.  8е11іі  Вогз.,  0а88І§егіпеІІа  сЫроІеп8І8  (СизЬт.  еі  Ропі), 
рогоіаііа  ро8Ісгеіасеа  (М]а11.),  О.  оріта  папа  ВоПі,  О.  реппісга 
Ірп.  еі  В1о\ѵ). 

^Исследования  Липпса  (Віррз,  1964,  1965,  1967а,  Ь)  показали,  что  гра- 
ф  олигоцена  и  миоцена  проходит  внутри  яруса  Сосесиэн.  В  верхней 
(и  последнего  появляются  01оЫ§егіпоісіе8  ігіІоЬиз  (Кеизз),  ОІоЪо- 
'хігіпа  ргае4еНі8сеп8  В1о\ѵ  еі  Вапп.,  ОІоЫ§егіпііа  8іаіп^огіІіі  ВоПі, 
)о1.  еі  Тарр.,  ОІоЬогоіаІіа  тіпиіі88іта  ВоПі  (низы  нижнего  миоцена), 
іджнему  миоцену  принадлежат  также  отложения  яруса  Релизиэн  с 
\(\ч§егіпоійе8  іпІоЬи8  (Реизз),  ОІоЫдегіпііа  8Іаіп^огі}іі  ВоПі,  ЬоеЫ.  е1 
ір.,  ОІоЬогоіаІіа  репрНегогопйа  Вапп.  е1  В1о\ѵ,  О.  ргае8сііиІа  В1о\ѵ, 
Ье8а  ВоПі,  Са88і§егіпе11а  сЫроІеп8І8  (СизЬт.  е1  Ропі.). 
чомплекс  планктонных  фораминифер  яруса  Луизиэн  включает  Сап- 
ЩіНпа  ипіѵег8а  іесіі.,  ОІоЫ§егіпа  сопсіппа  Реизз,  ОІоЬодиасігіпа  Іаг- 
Акегз,  Ргоівпіеііа  ргоііха  Віррз.  ОІоЬогоіаІіа  регірНегогопйа  Вапп. 
8  о\ѵ,  О.  ргае8сііиІа  В1о\ѵ,  О.  аг сЬеотепагйіі  ВоІП.  Этот  ярус  следует 
^щать  в  основании  среднего  миоцена. 

I  позднему  среднему  миоцену  (тортону)  принадлежит  ярус  Мониэн 
}иІіпа  ипіѵег8а  П’ОгЬ.,  ОІоЬогоіаІіа  8сііи1а  (ВгаПу),  О.  тауегі  СизЬіп. 
1.,  ОІоЫцегіпа  Ьи11оШе8  сІ’ОгЬ.,  О.  диіпдиеІоЬа  Каіі. 
іиоцен,  очевидно,  заканчивается  отложениями  яруса  Дельмонтиэн 
'НаегоісііпеІІор8І8  8иЬ4еЫ8сеп8  В1о\ѵ,  5рН.  8етіпиІіпа  (5сЬш.),  ОІо- 
іпа  арегіига  СизЬт.,  О.  диіпдиеІоЬа  КаІЬ,  О.  йесогарегіа  Так,  е1 
,  ОІоЫ§егіпііа  §1иііпаіа  Е^^рег  (верхний  миоцен), 
лиоцен  Калифорнии  (ярус  Вентуриэн)  характеризуется  Риііепіаііпа 
Цііосиіаіа  (Рагк.  е1  Лоп.ф  Зркаегоісііпеііа  сіеІіІ8сеп8  (Рагк.  е1  Лоп.), 
)гоіаІіа  іитійа  (Вгабу),  О.  іпііаіа  (Ь’ОгЬ.),  О.  сга88а[огті8  Саіі.  е1 
ізі.,  ОІоЫ§егіпоі(іе8  соп§ІоЬаіи8  (ВгаЬу),  О.  8ассиІІІега  (гі’ОгЬ.)  (Іпд- 

1,67)- 

Зраткий  обзор  литературы,  посвященной  стратиграфическому  расчле- 
н]Ь  третичных  отложений  северной  части  Тихого  океана  с  помощью 
а::стонных  фораминифер,  приводит  к  следующему  выводу.  В  любом 
рассматриваемой  области  (от  тропиков  до  бореальных  широт) 
біодаются  сходные  по  видовому  составу  комплексы  планктонных  фо- 
м|нифер  и  одинаковая  их  последовательность  во  времени.  Таким  обра- 
для  третичных  отложений  этой  обширной  территории  возможно 
|с|ьзование  единой  шкалы  хроностратиграфических  зон.  Однако  очень 
из-за  биономических  условий,  неблагоприятных  для  планктонных 
Пинифер,  видовой  состав  последних  обедненный. 

"‘%атые  микрофауной  пелагические  карбонатные  илы  палеогена  и 
[на,  вскрытые  при  бурении  на  поднятиях  Шатского,  Хорайзон  и  Ка- 
іском,  позволяют  несравненно  лучше  изучить  планктонные  фора- 
Леры  Тихого  океана  и  их  распределение  по  разрезу.  Поэтому 
ттаты  исследований  рейса  VI  «"Гломар  Челленджера»  являются 
Штвенным  вкладом  в  стратиграфию  кайнозойских  отложений  Тнхо- 
На|СКой  области. 
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Саіііогпіа.—  ЗІапІогЛ  Ыпіѵ.  РиЫ.,  Оеоі.  Зсі,  3  N  3.  гьп<;Ьі  і 

МаІоЬа  V  1967.  Уоипдег  Сепогоіс  Іогатшііегаі  аззетЫадез  Ігот  Ше  Опозпі 
СНіЬа  ргеіесіиге.—  Зсі.  Керіз  Тоіюки  Ыпіѵ.  Зег.  II,  38,  N  2 
МсТаѵізЬ  К.  А.  1966.  Ріапкіопіс  Рогатіпііега  Ігот  Ше  Маіаііа  дгоир,  Впі 
іотоп  ІзІапЛз.— Місгораіеопіоіоду,  12,  N  1.  ^  г-  і  і  т 

Заііо  Т  1960.  Тегііагу  зігаіідгарку  оІ  Ше  Какедаша  Лізіпсі,  Сепігаі  Ларап 
ріапкіопіс  Рогатіпііега.— ТбЬоки  Опіу.  Іпзі.  ‘^еоі.  РаІеопІЫ  СопІпЬ  N 
Заііо  Т.  1962.  Еосепе  ріапкіопіс  Рогатіпііега  Ігот  НаЬа^1та  (НіИзЬогоидІі  із1 
Тгапз.  апЛ  Ргос.  Раіеопіоі.  Зое.  Ларап,  Н-.Е,  N  45.  ,  ,  с  •  п 

Заііо  Т.  1963.  МІосепе,  ріапкіопіс  Рогатіпііега  Ігот  НопзЬи,  Ларап.—  Зсі.  ке 

Зег'о°ѵ^^^.'''і9бА’тНе  гопаі  зсаіе  оІ  Ше  Раіеодепе  Лерозііз  оІ  Ше  погШ-\уе5Іс 
ОІ  Ше  Расіііс  ргоѵіпсе  апЛ  Шеіг  соггеіаііоп  Іо  Ше  ТёШуз  Лерозйз.  Іп.  ^ 
соггеіаііопз  апЛ  сНтаІіс  сЬапдез  іп  Ше  Расіііс,  XI  РасіІ.  Зсі.  Оопдг.,  . 
N  25 

З26ІЗ  Ё.  1968.  Ьез  Рогатіпііёгез  р1апс^опі^иез  еі  1а  розіііоп  зІгаІідгарНірие  Лет 
гетепіз  тіосёпез  Ле  ЗаиЬгідиез  (Ьез  ЬапЛез,  Ргапсе).  Оіогп.  деоі.  Зег.  , 

Г  3  5С  III 

Такау'ападі  V.,  Заііо  Т.  1962.  Ріапкіопіс  Рогатіпііега  Ігот  Ше  ЫоЬогі 
Ііоп,  ЗНікоки,  Ларап.—  Зсі.  Керіз  ТбЬоки  Ыпіѵ.,  Зег.  И,  Зрес.  Ѵок,  N  5. 
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•  Оеоі.  5игѵ.  РгоГезз.  Рарег, 


с  (і  К.  1966.  5‘таІІег  РогатіпіГега  Ггот  Оиат 
403-ІІ. 

сі  К.,  С 1  о  и  сі  Р.  Е.,  Е  о  \ѵ  О.,  5  с  Ь  т  і  сі  I  Р.  О.  1954.  РгоЬаЫе  оссиггепсе  о1  ОИео- 
■епе  оп  Заірап.— Атег.  і.  5сі.,  252.  ® 

® ^  ®  аео1о§ііса1  гезиііз  оГ  Ше  ехріогайоп  о?  оіі  іп 

МеШегІапйз  Ме-ѵ  Оишеа.— Оеоі.  еп  ті]пЬои\ѵ.  Оепооі  ЫеіНегІапб  ѴегЬ  Оеоі 
1>ег.,  20.  ’  ■ 

Ліба  5.  1969.  Віюзіга'іііёгарЫс  зіепШсапсе  оі  Еаіе  Сгеіасеоиз  іо  Еагіѵ  Тегііагѵ 
Ч.1апкіопіс  Рогатішіега  іп  Зарап.— Ргос.  I  ІпіегпаЕ  Сопі.  Ріапкіопіс  МісгоГоззіІз. 


ІАТІОРАРНѴ  А\0  РОКАМІМРЕКА  ОР  СЕN0201С  РЕЕАОІС  8ЕОШЕМ5 
ОР  ТНЕ  РАСІРІС  NОКТН-\VЕ8ТЕРN  РАРТ 
(ВА5ЕО  0\  МАТЕКІАЕ5  ОР  ОЕЕР  5ЕА  ^РI^^INО) 

V.  А.  КРА5НЕМЕНМІКОѴ 

!_|8  гезиіі  оГ  зресіаі  зігаііегарЫс  зіибу  сасісііесі  оиі  іп  іНе  ргосезз  оГ  беер  зеа  бгіі- 
ісгшзе  VI  <<01отаг-СЬа11еп§ег»)  ап  аішозі  сопііпиоиз  зеяиепсе  оі  Сепогоіс  сіеро- 
^піашіпд  псЬ  іаипа  оі  іогатішіегз  Ьаз  Ьееп  езіаЫізЬесІ  іп  Ше  погі.1ілѵезіегп  рагі 
,  Рааііс  Осеап.  А  гопаі  зігаіі^гарЬіс  зсаіе  Ьаз  Ьееп  ^ѵогкес1  оиі  іог  реіадіс  Раіео- 
Иіпсі  Меодепе  зебітепіз  оі  ап  осеапіс  Ьазіп,  іЬе  зсаіе  Ьеіпд  сотрагесі  іо  а  гопаі 
оі  зупсЬгопоиз  берозііз  ехрозеЬ  оп  іЬе  агеа  оі  гесепі  сопііпепіз.  Ап  ехігетеіѵ 
Раіео&епе,  Міосепе  апб  РИосепе  зігаіі^гарЬіс  зиЬЬіѵізіопз 
Ьззесі.  Соггеіаіюп  оі  гопаі  зсаіез  оі  Раіео^епе  апсі  Нео^епе  Ьерозііз  оі  іЬе 
гезіегп  рагі  оі  іЬе  Расіііс  Осеап,  СагіЬЬеап  Ьазіп,  Месіііеггапеап  апб  іЬе  ІІЗЗР 
зп  сагпесі  оиі  аз  ^ѵеіі. 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕН  И  Е  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИИ 
ОРд/нГтРѴДОВОГО  КРАСНОГО  знлмвн™  инсгиг 


Вып.  14 


ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова 


И 


Е.  В.  МЯТЛ  ЮК 


,а,ч.о^исс.ао«.г...с^иі  и.,,иг«г, 


О  ПЕРЕИМЕНОВАНИИ  ВИДА 
СКІЗТЕІЬАКІ А  МАОN А  М^ АТЕІѴЕЕ 
ИЗ  ОТЛОЖЕНИЙ  ВОЛЖСКОГО  ЯРУСА 


При  изучении  фораминифер  из  обнаружен  н 

ВОЛЖСКОГО  яруса  района  ст.  ■  ^падпа  (Мятлюк,  1939,  ст] 

“г-  Р  ДСтавГ?  крупными  раковинами 

^Гзстр"іа'’юимйся’в  ви'гатигов'ых  слоях  ряда  районов  Русской 

'^°Рз”на«дельно  позже  Е.  Тэппен  ИаРР-.  «ла  С 

Ііик  в  синонимику  своего  Новое  назв^ание  ею  было  щ 

неюрских  отложении  СгШеИагіа  тадпа 

жено  на  том  основании  описавшим  ее  из  молодых  отлоі 

преоккупировано  Коста  в  185Ь  г.,  склонен  отождествляті 

Италии.Однако  автор  «^стоящей  заметки  ™  склонен  ото  ^д^ 

вид  с  Русской  строения  раковины  и  являются  сам 

рядом  суЩ«-^»е"“ЫХ  признаков  р  ^  сличается  от  америка 

тельными  видами,  вписанная  нам  раза  более  крупны 

формы  более  удлиненной  ра  таомрпями  в  оборотах  и  совсем  п. 

меров,  узкими  и  ѵоіёепзіз  Таррап  межкамериы 

мостъ  дать  иное  «‘“’;^,“°“^„а“'^предлагается  название 

Взамен  'отш  дгнн  з  соотве 

ги(тароп<(егозя>МіаШик  Вид  отнесе^  „редіоженіныміи  в  «Основ 
Г  последними  данными  по  юистем  і  ^  т^члпаи  ПРЕД'і 

леонтолотии»  (1959)  и  в  кните  Леблика  и  Тэнпен  (1964). 


5 


I 


I 


>  Ропйегоза  (лаг.)  -  увесистая  (тяжелая). 


2П0 


I  ■ 

^  ОN  0ІѴІ\0  А  NЕ\V  \АМЕ  ТО  8РЕСІЕ8  СШ8ТЕ^^АЯIА  МАОЫА 
:  МЛАТЕЮК  РРОМ  ТНЕ  VО^СIАN  8ТАОЕ  0ЕР08ІТ8 


Е.  V.  МіАТЫик 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  ТАБЛИЦ 


Таблица  I  к  статье  Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР 
Во  всех  случаях  увеличение  75.  Оригиналы  хранятся  в  ГИН  АН  СССР. 


Фиг. 


1—5.  РІесіозіаЦеІІа  іаккепзіз  КеіШпдег,  вр.  поѵ. 

/-ГОЛОТНП  №  4002/1,  Южный  Урал,  р.  Бердяуш,  близ  д.  Яхья;  нижнебашкирский  под- 
яхьГкиё  слои'.  2-парагип  №  4002,2.  там  же;  эк.  №  4002/3,  там  же;  акавасские 
4  —  экз.  №  4002/4,  там  же;  яхьинские  слои,  5  —  экз.  №  4002/5,  там  же 


Фиг.  6,  7.  Р1есі05іаі{е11а  зр. 


6_экз  №  4002/6,  Южный  Урал,  хут.  Богдановский;  нижнебашкирский  подъярус,  сюр: 
слои  Г  7-экз  №  4002/7.  р.  Бердяуш,  близ  д.  Яхья;  нижнебашкирский  подъярус.  авак. 


слои 


Фиг 


8—10  ЗетШаЦеІІа  ѵагіаЫИв  (КеіИіпеег)  Іоггла  гпіпизсііагіа. 

уральские  особи,  отличающиеся  от  5.  ѵаПаЫІІз.  описаній  из 

более  мелкими  размерами  и  большим  колебанием  от  •  ■  „  (.л< 

Южный  Урал.  р.  Бердяуш.  близ  д.  Яхья;  нижнебашкирский  подълрус, 
экз.  №  4002/9,  там  же.  Ю  —  экз.  №  4002/10;  там  же 


фи[-  11—12.  ЗетШаЦеІІа  ѵагіаЫІіз  (КеіНіпеег) . 


//-экз.  №  4002/11,  Южный  Урал.  р.  Бердяуш,  близ  д.  Ях,.я,  нижнебашкирский  по/ 
яхьинские  слои.  12 —  экз.  №  4002/12,  там  же 


Фиг. 

Фиг. 


Фиг. 


пережимы  нечеткие  и  неравноі 


Фиг. 

Фиг. 


Фиг 


Фиг 


13.  8етШаЦеИа  ргітіііѵа  (КеіИіпёег) 

Экз.  №  4002/13,  Южный  Урал,  р.  Сюран,  хут.  Богдановский;  сюранские  слои 

14  Еагіапйіа  [^РагаІІсЫпеІІа\  вр.  N  1. 

переходная  форма  от  эрландий  к  паратихинеллам,  пережимы  нечеткие  и  неравноь  . 
экз.  №  4002/14,  Норильский  район;  франский  ярус 

15.  Еагіапйіа  [-^Рагаііскіпеііа]  вр.  N  2. 

Переходная  форма  от  эрландий  к  паратихинеллам 
Экз.  Л"»  4002/15,  Норильский  район;  фаменский  ярус 

16.  Тіскіпеііа  !Пп§а  Е.  Вукоѵа. 

Экз.  №  4002/16,  Якутия,  р.  Лена,  урочище  Кубанах-Хая;  франский  ярус 

17.  Еагіапйіпеііа  (?)  зр.—  Рагаііскіпеііа  (?)  вр. 

^  „лппгЬняя  Р)  виду  РагаІісНІпеІІа  саппиіа  (Е.  Вук.)  из  франскс 

Форма  близкая,  гомеоморфная  {.  )  виду  („„ппекния  Э  Я.  Левена) 

са.  Экз.  4002/17.  Афганистан;  верхнее  турне  —  нижнее  визе  ( 

18  Еагіапйіпііа  (?)  зр.— Тіскіпеііа  (?)  зр. 

Форм,  „мео-орфн..  .«ду  Е.  В,к_  ..  Фр..™™  яРУС.  Эк,.  Д. 

Афганрстэк;  верхнее  турне  -  ннжнее  визе  (коллекция  Э.  Я-  Левена) 

19  Еиеіопіа  ?  вр. 

Боковое  звено  генетического  ряда 

стенка  у  данных  особей  известковая  мелкозернистая.  Экз.  №  4Ц02/ін.  пф 
турне  —  нижнее  визе  (коллекция  Э.  Я.  Левена) 


.  Яхьинские  и  сюранские  слои  Урала  отвечают,  примерно,  краснополянским  сл.. 
стока  Русской  платформы. 
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к  статье  Т.  Н.  ГОРБАЧИК  и  В.  КРЕЧМАР 


Таблица  I 

1—4.  НеЛЬегцеИа  арПса  (А^аіагоѵа) . 

/-поперечное  сечение.  Х250,  экз.  №  121/11,6;  Крым.  р.  Алыма,  верхний  апт.  2-^ -поверх¬ 
ность  раковины  под  электронным  микроскопом;  2-хіООО;  З-ХЗООО;  ^-Х'ІО  000-  третья  каме 
ра^от  конца  спирали  со  спиральной  стороны;  экз.  №  83-332;  Крым.  Симферополь,  верхний 

5.  НейЬегцеІІа  ріапізріга  (Таррап). 

Поперечное  сечение.  Х50О;  экз.  №  121/125;  Крым,  р,  Большой  Салгир.  средний  альб 

(6,  7.  РгаецІоЬоігипсапа  йеігіоепзіз  (Ріиттег). 

;  Поперечное  сечение,  экз.  №  121/131;  3-Х140;  7-Х500;  Крым.  Евпатория,  верхний  альб 

Таблица  И 

—4.  НеёЬегцеІІа  ігосоісіеа  (ОапсіоІБ). 

/-поперечное  сечение.  х250;  экз.  №  121/121;  2-4-поверхность  раковины  под  электронным 
микроскопом.  2-ХІООО;  3-  ХЗООО;  4-хіОООО;  предпоследняя  камера  со  спиральной  стороны; 
ЭКЗ.  і\ь  83 — 333,  Крым,  р.  Альма,  верхний  апт 

,  6.  ОІоЫ§егіпеІІоісіез  аІ§егіапиз  СизЬтап  еі  Ват. 

Поперечное  сечение;  экз.  №  121/135;  5-х  140;  (^Х250;  Крым.  р.  Альма,  верхний  апт 

Таблица  III 

—5.  СІоЬщегіпеІІоШез  аІ§егіапиз  СизЬтап  еі  Ват. 

Поперечное  сечение.  /-Х250,  экз.  №  121/144;  2-х  140.  экз.  №  121/135;  З-ХЮОО.  экз.  №  121/146- 
поверхность  ра, КОВИНЫ  іпод  электро'нным  миироскопом.  4— ХЮОО-  5— хЗООО  последняя 
‘  камера  со  спиральной  стороны,  экз.  №  83-334;  Крым.  р.  Альма,  верхний  апт 

7.  Ріапотаііпа  Ьихіог}і  (ОашіоИі). 

поперечное  сечение,  Х140;  экз.  №  121/156;  7  —  продольное  сечение;  Х140;  экз  №  121/155- 
ічрым.  Ьвпаторня,  нижний  сеноман 

Таблица  IV 
-6.  Ріапотаііпа  скепіоигепзіз  (Зі^аі). 

/^поперечное  сечение,  Х250;  экз.  121/151;  2  -  поперечное  сечение.  Х140-  экз  №  121/151-  3- 
продольное  сечение.  Х140.  экз.  №  121/152.  4  -  5  -  поверхность  раковины  под  электронным 

Гтопон™”"”"^’ м-  ^  5— X 10  000;  пятая  камера  от  конца  спирали  со  спиральной 

стороны,  экз.  №  83  335;  Крым,  Симферополь,  верхний  апт 

N 

Таблица  V 

іеироШіпа  ризіиіапз  (ВоПі). 

Поперечное  сечение,  Х500;  экз.  №  121/165;  Крым,  р.  Альма,  верхний  апт 

ІеироШіпа  ргоіиЪегапз  Воііі. 

Поперечное  сечение,  Х140;  экз.  №  121/169;  Крым,  р.  Кача,  верхний  апт 

|4.  Віотеііа  Ыоті  (ВоПі) 

Попер^ечное  сечение;  3-Х250;  экз.  №  121/159;  4-Х250;  экз.  №  121./160;  Крым,  р.  Альма,  верх- 

'21аѵІНесіЬег§еІІа  Ыгопае  (СЬеѵаІіег). 

Поперечное  сечение,  Х140;  экз.  №  121/163;  Крым,  р.  Альма,  верхний  апт 

^  СІаѵіНесіЬегцеІІа  §ІоЬиІіІега  КгеІгсЬтаг  еі  СогЬаІсНік. 

Поперечное  сечение,  экз,  №  121/170;  6-Х250;  7-Х500;  Крым.  р.  Альма,  верхний  апт 
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к  статье  Вл.  Вл.  МЕННЕРА  и  Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР 


Таблица  I 

Комплекс  мораваммннид:  юктпнская  свита.  Во  всех  случаях  увеличение  80. 

Фиг.  1,  2,  5,  6.  Могаѵаттіпа  }га§Шз  Е.  Вукоѵа. 

у  — голотип  №  4001/1,  обр.  4«74;  2,  5  —  оригиналы  №  4001/2  ,  4001/3;  б  —  спиральная  с; 
оригинал  №  4001/4;  северо-восточный  борт  Тунгусской  синеклизы 

Фиг.  3,  4.  Могаѵаттіпа  зецтвпіаіа  Рокоту. 

Экз.  №  4001,/5,  4001/6,  северо-восточный  борт  Тунгусской  синеклизы  I 

Фиг.  7,8.  Еѵіапіа  зр. 

Экз.  №  4001/7,  4001/8,  северо-восточный  борт  Тунгусской  синеклизы,  р.  Ессей 

Фиг.  9.  Могаѵаттіпа  Іаіагзіапіса  (Апігороѵ)  {огта  рагѵа. 

Экз.  №  4001/9;  северо-восточный  борт  Тунгусской  синеклизы 

Фиг.  10—12.  Ргопіпеііа  Іатагае  КеШіпеег  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

10,  //—паратипы  №  4001/10,  4001/11;  голотип  №  4001/12;  северо-восточный  , борт  Тунг 
синеклизы;  р.  Ессей,  сопка  Сагдан 
Фиг.  13.  Могаѵаттіпа  ?  ріепа  КеіШп^ег,  зр.  поѵ. 

Голотип  №  4001/13;  северо-восточный  борт  Тунгусской  синеклизы 

Фиг.  14,  15.  Могаѵаттіпа  ?  азрега  КеіИіп^ег,  зр.  поѵ. 

14—  голотип  Ко  4001/14;  /5—  паратип  №  4001/15;  северо-восточный  борт  Тунгусской  син. 


Таблица  II 

Комплекс  паратурамминид;  юктпнская  свита  (фиг.  1  —  12),  каларгонская  свита  (фиг. 

Во  всех  случаях  увеличение  80 

Фиг.  1,  3,  6.  РагаіНигаттіпа  еШрзоійаІіз  Ро]агкоѵ. 

Экз.  №  4001/16,  4001/17,  4001/18;  Норильский  район 

Фиг.  2.  РагаіНигаттіпа  арегіигаіа  Ргопіпа. 

Экз.  №  4001/19;  Норильский  район 

Фиг.  4.  РагаіНигаттіпа  еііірзоісіаііз  Ро]агкоѵ  Іоггпа  гпіпиіа. 

Экз.  №  4001/20;  Норильский  район 

Фиг.  5.  РагаіНигаттіпа  §гасіоза  Ргопіпа. 

Экз.  №  4001/21;  Норильский  район 

Фиг.  7,  8,  9.  РагаіНигаттіпа  арегіигаіа  Ргопіпа. 

Экз.  4001/22  ;  4001/23  ;  4001/24;  Норильский  район 

Фиг.  10.  РагаіНигаттіпа  еіецапз  Роіагкоѵ. 

Экз.  №  4001/25;  Норильский  район 

Фиг.  11.  СгіЬгозрНавгоісІез '?  поѵііа  Ргопіпа. 

Экз.  №  4001/26;  поперечное  сечение;  Норильский  район 

Фиг.  12.  РеісНогіпа  (?)  }ег§апепзіз  (Ро]агкоѵ)  Іогта  ап§иІаІа. 

Экз.  №  4001/27;  Норильский  район.  Мы  относим  этот  вид  к  роду  Реіс^^ог^па,  а  не 
ВаИиёапеіШ,  как  считал  автор  вида  Б.  В.  Поярков,  так  как  характер  стенки  («т 
нистая»)  не  отвечает  диагнозу  последнего  рода  («грубозернистая,  агглютиниров 
Раковины  с  угловатым  контуром  мы  выделяем  как  (огта  ап^иіаіа  (Поярков,  1  ( 
ѴПІ,  фиг.  18) 

Фиг.  13.  Могаѵаттіпа  іаіагзіапіса  (Апігороѵ)  іоггпа  та§па. 

Экз.  №  4001/28;  каларгонская  свита;  Норильский  район 

Фиг.  14.  иіуа  (?)  зіггапепзіз  Е.  Вукоѵа. 

Экз.  №  4001/29;  каларгонская  свита;  Норильский  район 

Фиг.  15.  Еѵіапіа  (?)  сатегаіа  ТсНиѵіазсЬеѵ. 

Экз.  №  4001/30;  Норильский  район.  Стенка  раковин  в  шлифах-  светлая,  поперечі 
нистая,  без  четких  крупных  пор,  свойственных  данному  виду.  При  перкристаллизаі  | 
зуются  темные  участки,  создающие  впечатление  крупной  пористости.  По  плану  ^ 
раковины  и  размерам  встреченные  экземпляры  вполне  сходны  с  описанными  Б. 
вым 
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Таблица  III 

,  Комплекс  эрландиид  и  каллигенид;  каларгонская  сзита;  во  всех  случаях  увеличение  70 

1-4,  7,  8.  Еагіапаіа  [Рагаііскіпеііа]  саппиЩогтіз  КеіПіпдег,  зр.  поѵ. 

экземпляры.  №  4001/33. 

4001/34  .  7.  8 -экземпляры,  отличающиеся  наиболее  мелкими  размерами,  №  4001/35,  4001/36' 
Норильский  район,  среднекаларгоінская  подсвита 

),  6,  Еагіапсііа  ?  зр.  N0  1  ех.  дг.  еІе§апз  Каизег  еі  КеШіп^ег 

5-экз.  №  4001/37,  возможно  ситовидное  устье;  б  -  экз.  №  4001/38  со  слабо  волнистой  стен- 
КОЙ;  Норильский  район 

-12.  Еагіапсііа  погіізкепзе  І^еіШп^ег,  зр.  поѵ. 

V  ~  №  4001/40,  4001/41;  II  -  экз.  №  4001/42;  12  -  экз 

4001/43,  возможно  ситовидное  устье;  Норильский  район 

.  ТісНіпеІІа  ?  тиііііоппіз  Ыріпа. 

Экз.  №  4001/44;  Норильский  район 

.  Еагіапсііа  погіізкепзе  Кѳііііп^ег,  зр.  поѵ.  Іогта  та§пі{іса. 

Экз.  №  4001/45;  возможно  ситовидное  устье 

,  РагаНсЫпеІІа  (?)  ѵігііаіса  СЬиѵазсІіеѵ. 

Экз.  №  4001/46;  Норильский  район 

Еагіапсііа  зр.  N0  2. 

Экз.  №  4001/47;  Норильский  район.  Отличается  исключительно  крупными  размерами  при  от¬ 
носительно  тонкой  стенке 


Таблица  IV 

Комплекс  микроскопических  органических  остатков  каларгонской  свиты  (кроме  фиг.  10) 

2.  ІІзіопіа  регтіга  Ап'ігороѵ. 

Экз.  №№  4001/48,  4001/49;  Норильский  район,  верхнекаларгонская  подсвита;  х40 

РагаіНигаттіпа  зиіеітапоѵі  зіеііаіа  Ыріпа. 

Экз.  №  4001/50;  Норильокий  район,  верхнекаларгонская  подсвита;  Х80 

.  Ѵісіпезркаега  зриаМа  Апігороѵ. 

Экз.  4001/ОІ;  Норильский  район,  верхнекаларгонская  подовита;  Х80 

.  Расііозркаега  зр. 

Экз.  4001,/52;  Норильский  район,  верхнекаларгонская  подовита;  Х80 

6.  Ѵзіопіа  огіепіаііз  М.-Масіау. 

^  Экз.  №№  4001/53,  4001/54;  Норильский  район,  верхнекаларгонская  подсвита;  5-Х40-  6  -  попе- 
щ  I  речное  сечение.  Х80 

^^ггециіагіпа  іоЬаІа  КѳіІІіп^ег. 

Экз.  №  4001/55;  Норильский  район;  Х80 

ШтЬеіІа  аЯ.  Ьеііа  Мазііоѵ. 

ркз.  №  4001/56;  Норильокий  район  (пачка  VI).  Отличается  от  тнпичной-полулунной  формой 
.внутренней  полости;  Х80  і 

тЬеіІа  Ьукоѵае  КёМіп^ег. 

Іркз.  №  4001/57;  Норильский  район  (пачка  IV);  Х80 

ЩРгоЫетаііса  зр.  N0  1  Іогта  А. 

|9кз.  №  4001/58;  р.  Марха,  живетский  ярус;  Х70  і 

РгоЫетаііса  зр.  N0  2  Ьгта  В. 

ркз.  №  4001/59;  северо-восточный  борт  Тунгусской  синеклизы;  пачка  VI;  Х70 


Таблица  V 

.омплекс  микроскопических  органических  остатков  из  верхнекаларгонской  подсвиты  (фиг.  1— 
)  и  из  средней  и  верхней  частей  фокинской  свиты  (фиг.  7—13) 

Рагаікигагптіпа  сизктапі  тіпіта  Апігороѵ. 

РКЗ.  №  4001/60  .  4001/61;  Норильский  район;  Х80 
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ф„р  3 — 5.  І^аііоврНаега  Ъазіііса  КеіШп^ег. 

Экз.  №  4001/62,  4001/63^-4001/64;  Норильский  район;  Х80 

Фиг.  6.  Рагасаііёеііа  апігороѵі  Ьіріпа. 

Экз.  №  4001/65;  Норильский  район;  Х70 

Фиг.  7.  РагасаІі§еІІоісІе8  зр.  | 

Поперечное  сечение.  Экз.  №  4001/66;  Норильский  район  (С-12,  глуб,  734  м).  X 

Фиг  8  ѴісіпезрНаега  (?)  зриаіійа  Апігороѵ  Іогта  ЮЬаіа. 

'  Экз,  №  4001/67;  отличается  от  V.  вяиаШа  резко  лопастным  контуром  внутренней  п^ 
Норильский  район;  Х80 

Фиг  9  Ргопіпеііа  (?)  ІаЬугіпШса  КеіШпеег,  зр.  поѵ, 

листы.  Длина  раковины  норильский  район  (С-1 

0,22  мм-  толщина  стенки  обычно  20-35  мк.  окз.  л.  чооі/  , 

734  м).  Х70 

Фиг.  10,  11.  ѴпіЬеІІа  §ІоЬиІа  КеіІИпёег. 

Экз.  №  4001/69,  4001/70;  Норильский  район;  Х80 

Фиг.  12.  ІІтЬеІІа  папа  Кеііііпдег. 

Экз.  X”  4001/71;  Норильский  район;  Х80 

Фиг.  13.  ІІтЬеІІа  {атепа  Е.  Вукоѵа. 

Экз.  X»  4001/72;  Норильский  район;  Х80 

Фиг  14  ІІтЬеІІа  папа  КеіШпдег  іогта  тіпиіа. 

Экз.  №  4001/73;  отличается  от  типичной  более  мелкими  размерами  и  более  тонко 
Норильский  район;  Х80  лпп^пл-  Нош 

Фиг.  15.  Сгустковый  известняк  с  ка.тьцисферами.  Ш.тиф.  экз.  №  4001/74,  Нор, 
район;  Х40 


Таблица  VI 


Комплекс  микроскопических  органических  остатков  из  девона 

Фиг  1  2  Ігге^аіагіпа  1оп§а  Копорііпа. 

’  7 -экз,  №  4001/75;  Кубаиа.х-ХаяГ  2  -  экз.  №  4001/76;  скошенное 
верхний  Фраи;  Х80 

Фиг.  3.  Ѵгаііпеііа  Ысатегаіа  Е.  Вукоѵа. 

Экз.  Х«  4001/77;  Кубанах-Хая;  вер,хний  фран;  Х80 

Фиг.  4.  ТісНіпеІІа  (пп^а  Е.  Вукоѵа. 

Экз.  X»  4001/78;  Кубанах-Хая;  верхний  фран;  Х80 

Фиг.  5.  Еопойовагіа  сі.  еѵіапепзіз  Еіріпа. 

Экз.  X»  4001/79;  Кубанах-Хая;  верхний  фран;  Х80 

Фиг.  6.  Еоёеіпіігіпа  Шідвпа  Е.  Вукоѵа. 

Экз.  Х°  4001/80;  Кубанах-Хая;  верхний  фран;  Х80 

Фиг.  7,  8.  Nапісе^^а  роггесіа  Е.  Вукоѵа. 

Экз.  Х»  4001/81;  4001/82;  Кубанах-Хая;  верхний  фран;  Х80 

Фиг.  9.  іМапісеІІа  оѵаіа  Кеііііпёег. 

Экз.  X»  4001/83;  Кубанах-Хая;  верхний  фран;  Х80 

Фиг.  10.  Могаѵаттіпа  іаіагзіапіса  (Апігороѵ). 

Экз.  X»  4001/84;  Кубанах-Хая;  верхний  фран;  Х80 

Фиг.  11.  Репакіз  пиЬЦогтіз  (АпИгороѵ). 

Экз.  Х»  4001/85;  Кубанах-Хая;  верхний  фран;  Х80 

Фиг.  12.  ІІтЬеІІа  папа  Іогта  тіпиіа. 

Экз.  Х»  4001/86;  о-в  Столб;  нижний  фамен;  Х80 

Фиг.  13.  игпЬеІІа  ри§аісНоѵепзіз  Е.  Вукоѵа. 

Экз.  X»  4001/87;  о-в  Столб;  нижний  фамен;  Х80 


Нижнеленского  рай  і 
поперечное  сечение;  я 
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к  статье  Г.  Д.  КИРЕЕВА,  С.  Ф.  ЩЕРБОВИЧ  и 


Таблица  I 


др. 


I  — 


Во  всех  случаях  увеличение  10 

2.  Оаіхіпа  суЬаеа  Зіотіпа  зр.  поѵ.; 

голотіип  №  3499/1,  осевое  сечение;  Горьковская  область,  окв.  №  5  у  д„  Б.  Карпуниха. 
глубина  740,05—743,85  м-,  нижняя  зона  ассельского  яруса;  2  — экз.  №  3499/2,  осевое  сечение'; 
местонахождение  и  возраст  те  же 

—5.  Оаіхіпа  §гасіІі§  5]отіпа  зр.  поѵ.; 

3  голотип  №  3499/3,  осевое  сечение;  Горьковская  область,  скв.  №  5  у  д.  Б.  Карпуниха, 
глубина  740,05—743,85  м;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  4  — экз.  №  3499/4,  осевое  сечение; 
Кировская  область,  скв.  №  4  Великорецкой  площади  близ  д.  Кошаги,  глубина  961,4—963,08  м- 
возраст  тот  же;  5  — экз,  №  3499/5,  осевое  сечение;  Куйбышевская  область,  скв,  №  130  'шен- 
талинской  площади,  глубина  452,6 — 463,1  м]  возраст  тот  же  (колл.  Ф.  3.  Ягофаровой) 

-8.  Оаіхіпа  іпзідпіз  ^адоГа^оѵа  зр.  поѵ.; 

6  — голотип  №  3499/6,  осевое  сечение;  Куйбышевская  область,  скв.  №  106,  Шенталинской 
площади,  глубина  371,75—377,0  м-  верхняя  часть  нижней  зоны  ассельского  яруса;  7  —  экз. 
№  3499/7,  осевое  сечение;  Горьковская  область,  Урмары,  скв,  №  3,  глубина  282,75  лі’;  нижняя 
зона  ассельского  яруса  (колл.  С.  Ф.  Щербович);  8  —  экз.  №  3499/8,  осевое  сечение  укорочен¬ 
ного  экземпляра;  Куйбышевская  область,  скв.  №  106  Шенталинской  площади,  глубина 
371,75  377,0  м\  верхняя  часть  ниж.ней  зоны  ассельского  яруса 

10.  Оаіхіпа  гоЬизіа  сопПпіз  5]отіпа  зиЬзр.  поѵ.; 

9  — голотип  №  3499/9,  осевое  сечение;  Кировская  область,  скв.  №  4  Великорецкой  площади 
у  д.  Кошаги,  глубина  963,05—964,65  лг;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  10  —  экз.  №  3499/10 
осевое  сечение;  местона хождение  и  возраст  те  же 

,  12.  Оаіхіпа  гоЬизіа  зігепіаііпепзіз  Оа^оіагоѵа  зиЬзр.  поѵ.; 

77  — голотип  №  3499/11,  осевое  сечение;  Куйбышевская  область,  скв.  №  106  Шенталинской 
площади,  глубина  371,75^377,0  м;  верхняя  часть  нижней  зоны  ассельского  яруса;  12  — экз. 
№  3499/12,  осевое  сечение:  местонахождение  и  возраст  те  же 


Таблица  II 

ж.  Во  всех  случаях  увеличение  10 

йі  1,  2.  Яи§озо[изиІіпа  зіаЫІіз  гезігісіа  5]отіпа  зиЬзр.  поѵ. 

I  7 -голотип  №  3499/13,  осевое  сечение;  Кировская  область,  скв.  №  4  Великорецкой  площади 
близ  д.  Кошаги,  глубина  952,95 — 955,95  Л(;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  2  —  экз.  №  3499/14, 
(і;  осевое  сечение  экземпляра  с  мелкой  сильной  складчатостью  септ  и  с  массивными  дополии- 
Ц  тельными  образованиями;  местонахождение  и  возраст  те  же 

и|:3,  4.  Яи§05о[изиІіпа  зіаЫііз  зиЬипйиіаіа  5]отіпа  зиЬзр.  поѵ. 

г  5— голотип  №  3499/15.  осевое  сечение;  Горьковская  область,  скв.  №  5  у  д.  Б.  Карпуниха. 
глубина  732,35—736,35  лг;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  4  —  экз.  №  3499/16,  осевое  сечение; 
местонахождение  и  возраст  те  же 

5  7.  Рзеиёо^изиііпа  тосіезіа  ЗсЬегЬоѵісЬ  зр.  поѵ. 

5— голотип  №  3499/17,  осевое  сечение;  Ишимбайское  Приуралье,  Восточный  массив,  скв. 
№  101/1;  глубина  1425 — 1434  лг;  нижня  зона  ассельского  яруса;  6  —  экз.  №  3499/18,  осевое 
слегка  скошенное  сечение;  Ишимбайское  Приуралье,  Западный  массив,  скв,  №  240,  глубина 
1513—1516  лг;  возраст  тот  же;  7  —  экз.  №  3499/19,  осевое  сечение  экземпляра  с  более  высокой 
спиралью;  Ишимбайское  приуралье.  Восточный  массив,  скв.  №  101/1,  глубина  1389—1399  лг; 
возраст  тот  же  (Д.  Ф.  Шамова) 

і8 — 10.  Рзеисіо\изиІіпа  роггесіа  5]отіпа  зр.  поѵ. 

5  — голотип  №  3499/20,  осевое  сечение  Рз.  роггесіа  (огта  іуріса-,  Горьковская  область,  скв. 
№  11  Арзамасской  площади,  глубина  147 — 153  лг;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  9  —  экз. 
3499/21,  осевое  сечение  Рз.  роггесіа  /огта  зиЫіІіз-,  местонахождение  и  возраст  те  же;  Ю — 
экз.  №  3499/22,  осевое  сечение,  Рз.  роггесіа  /огта  гасііз;  местонахождение  и  возраст  те  же 

1  11,  12.  Рзвийо^изиНпа  рагаапйегззопі  Каизег  Іогта  асиіііеппіпаііз. 

3499/23,  осевое  сечение;  Кировская  область,  скв.  №  4  Великорецкой  площади 
У  А.  Кошаги,  глубина  955,95 — 958,35  лг;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  12  —  экз.  №  3499/24, 
осевое  сечение;  Горьковская  область,  скв.  №  5  у  д.  Б.  Карпуниха,  глубина  732,35-736,35  лг; 

.  возраст  тот  же 
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Таблица  ІИ 


Во  всех  случаях  увеличение  15,  кроме  фиг.  I — 5 

Фиг.  1,  2.  Рзеисіо^изиііпа  сііззітШз  ЗсНегЬоѵісЬ  зр.  поѵ. 

г  —  голотип  №  3499/25,  осевое  сечение  (ХІ0);  Горьковская  область,  скв.  №  14  Порецкой 
ведочной  площади,  глубина  153,42  м-,  нижняя  зола  ассельского  яруса;  2  —  экз.  №  34' 
осевое  сечение  (ХЮ);  Горьковская  область,  скв.  №  2  Порецкого  района,  глубина  18І 
190,30  лг,  возраст  тот  же 

Фиг.  3,  4.  Рзеийоіизиііпа  сігситіехіа  ЗсЬегЬоѵісН  зр.  поѵ. 

3 — голотип  №  3499/27,  осевое  сечение  (ХІ0);  Куйбышевская  область,  р.  Сок,  Запа  )| 
карьер;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  4  —  экз.  №  3499/28,  осевое  сечение  более  удл  і 
ного  экземпляра  (Х'Ю);  местонахождение  и  возраст  те  же 

Фиг.  5.  Рзеисіо[изиІіпа  ?  іаіагіса  Маікоѵзку  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3499/29,  осевое  сечение  (Х10);  Татарская  АССР,  Усть-Зайская  скв.  №  516,  г. 
на  189,5  м\  нижняя  зона  ассельского  яруса 

Фиг.  6 — 12.  Рзеисіоіизиііпа  ?  пеікаісНепзіз  Кеіаі  зр.  поѵ. 

6  —  голотип  №  3499/30,  осевое  сечение  Рз.  ?  пеікаісНепзіз  Іогта  іуріса;  Волгоградска 
ласть,  СКВ.  №  169  Красноярской  площади,  глубина  351—359  лі;  7  —  экз.  №  3499/31,  парао 
сечение  Рз.  ?  пеікаісНепзіз  (огта  іуріса-.  Волгоградская  область,  скв.  №  2023  Неткаче 
площади,  глубина  623 — 627  ,и;  возраст  тот  же;  8 — экз.  №  3499/32,  осевое  сечение  Рз.  ? 
каісНепзіз  Гогта  іуріса-.  Куйбышевская  область,  скв.  №  106  Шенталинской  площади,  гл; 
378 — 379,4  М-,  возраст  тот  же  (колл.  Ф.  3.  Ягофаровой);  У  —  экз.  №  3499/33  осевое  се 
Рз.  ?  пеікаісНепзіз  Гоггпа  ѵепігісоза-.  Волгоградская  область,  скв.  №  2023  Неткачеі 
площади,  глубина  623  —  627  л;  возраст  тот  же;  10  —  экз.  №  3499/34,  осевое  сечение 
пеікаісНепзіз  (огта  оѵаіа-.  Волгоградская  область,  скв.  №  73  Саломатинской  площади 
бина  1039 — 1043  м-,  возраст  тот  же;  И  —  экз.  №  3499/35,  осевое,  слегка  скошенное  се 
Рз.  7  пеікаісНепзіз  [огта  оѵаіЦоггпіз-,  Волгоградская  область,  скв.  №  64  Саломати 
площади,  глубина  1194 — 1197  лс,  возраст  тот  же;  12— экз.  N^  3499/36,  осевое,  слегка  скош 
сечение  Рз.  ?  пеікаісНепзіз  [огта  ѵагізрігаііз-,  Волгоградская  область,  скв.  №  2023  Нет4  1 
ской  площади,  глубина  623 — 627  м-,  возраст  тот  же 

Фиг.  13.  Рзеисіоіизиііпа  7  огепЬиг§епзіз  огепЬигцепзіз  ОоЬгокЬоІоѵа  зиЬзр.  поѵ. 

Голотип  №  3499/37,  осевое  сечение;  Оренбургская  область,  скв.  Бузулук,  глубина 
1212  м,  нижняя  зона  ассельского  яруса 

Фиг.  14 — 16.  Рзеисіоіизиііпа  ?  огепЬигдепзіз  со§паіа  Кеіаі  зиЬзр.  поѵ. 

14  —  голотип  №  3499/38,  осевое,  слегка  скошенное  сечение  Рз.  7  огепЬигёепзіз  соёпаіа 
іуріса-.  Волгоградская  область,  скв.  №  2023  Неткачевской  площади,  глубина  623 — 627  м-. 
няя  зона  ассельского  яруса;  15  —  экз.  №  3499/39,  осевое,  слегка  скошенное  сечение  . 
огепЬигёепзіз  соёпаіа  [огта  іуріса-.  Волгоградская  область,  скв.  №  73  Саломатинской 
щади,  глубина  1039 — 1043  м-,  возраст  то  же;  16  —  экз.  .4“  3499/40,  осевое  сечение  Рз.  ? 
Ьигеепзіз  соепаіа  [огта  ѵепігісоза-,  местонахождение  и  возраст  те  же 

Таблица  IV 

Во  всех  случаях  увеличение  15 

Фиг.  1.  Рзеисіоіизиііпа  ?  огепЬиг§епзіз  со§паіа  Іоггпа  еІоп§а(а. 

Экз.  №  3499/41,  осевое  сечение;  Волгоградская  область,  скв.  №  73  Саломатинской  пло 
глубина  1039—1043  м;  нижняя  зона  ассельского  яруса 

Фиг.  2.  Рзеисіоіизиііпа  ?  изігаіепзіз  Маікоѵзку  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3499/42,  осевое  сечение;  Татарская  АССР,  Усть-Зайская  скв.  X»  516,  гл 
189,5  лі;  нижняя  зона  ассельского  яруса 

Фиг.  3,  4.  Рзеисіоіизиііпа  ?  ргоргіа  I.  ТсЬегпоѵа  зр.  поѵ. 

3  —  голотип  X»  3499/43,  осевое  сечение;  Саратовское  Поволжье,  Комсомольская  плс 
СКВ.  Х»  141-с,  глубина  429 — 436  м;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  4  —  экз.  X»  3499/44, 
сечение;  местонахождение  и  возраст  те  же 

Фиг.  5.  Рзеисіоіизиііпа  ?  апігороѵі  Маікоѵзку  зр.  поѵ. 

Голотип  Х«  3499/45,  осевое  сечение;  Татарская  АССР.  Ильмовская  скв.  X»  665  глубина  34' 
нижняя  зона  ассельского  яруса  ;■ 

Фиг.  6.  Рзеисіоіизиііпа  ?  іттетогаіа  Маікоѵзку  зр.  поѵ. 

Голотип  Хо  3499/46,  осевое  сечение;  Татарская  АССР,  Усть-Зайская  скв.  .X»  501.  гг 
224,0  К;  нижняя  зона  ассельского  яруса 


208 


№ 

7,  8.  Рзеисіоіизиііпа  ?  ітрегсеріа  Ладоіагоѵа  зр.  поѵ. 

7 -голотип  №  3499/47,  осевое  сечение;  Куйбышевская  область,  скв.  137  Ермаковской  плош». 
ди,  глубина  201  209  м-  нижняя  зона  ассельского  яруса;  3  — экз.  №  3499/48,  осевое  сечение 
более  удлиненного  экземпляра;  местонахождение  и  возраст  те  же 

ш9— '13.  Рзеисіоіизиііпа  ?  Іазіиоза  Кеіаі  зр.  поѵ. 

9  -  голотип  №  3499/49,  осевое  сечение  Рз.  ?  (азіиоза  /огта  іуріса-  Волгоградская  область 
СКВ.  Хо  73  Саломатинской  площади,  глубина  1033-1038  л/;  нижняя  зона  ассельского  яруса- 
/0-экз.  №  3499/50,  осевое  сечение  Рз.  ?  /азШза  {огта  /уріса;  Волгоградская  область,’ 
СКВ.  Х»  169  Красноярской  площади,  глубина  351—359  м;  возраст  тот  же;  //  — экз.  Хд  3499/51, 
осевое  сечение  Рз.  ?  ^азіиоза  Гогта  ге^иіагіз-.  Волгоградская  область,  скв.  Хд  73  Салома¬ 
тинской  площади,  глубина  1039—1043;  возраст  тот  же;  /2  —  экз.  Х»  3499/52,  осевое,  слегка 
скошенное  сечение  Рз.  ?  {азіиоза  Іогта  ѵепігісоза-.  Волгоградская  область,  скв.  Хд  73  Сало- 
матинской  площади,  глубина  1020—1033  м;  возраст  тот  же;  73— экз.  Хд  3499/53,  осевое  сечение 
Рз.  ?  Ызіиоза  Іогта  іуріса,  с  ослабленной  складчатостью;  Волгоградская  область, 
СКВ,  Хд  1,69  Красноярской  площади,  глубина  351—359  м-,  возраст  тот  же 


Таблица  V 

Во  всех  случаях  увеличение  15 

2.  Рзеийоіизиііпа  ?  загаіоѵепзіз  Т.  ТсЬегпоѵа  ер.  поѵ. 

■  7  —  голотнп  Хд  3499/54,  осевое  сечение;  Саратовское  Поволжье,  Отроговская  площадь,  скв. 
Хд  80-с,  глубина  871—875  л;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  2  — экз,  Хд  3499/55,  неполное 
осевое  сечение;  местонахождение  и  возраст  те  же 

4.  Рзеисіо^изиНпа  ?  ризШа  Ыіазтіса  5]от)іпа. 

3— экз.  Х»  3499/56,  осевое  сечение;  Куйбышевская  область,  скв.  Хд  106  Шенталинской  пло¬ 
щади,  глубина  378—379,4  м-,  нижняя  зона  ассельского  яруса  (колл.  Ф.  3.  Ягофаровой);  4  — 
экз.  Хд  3499/57,  осевое  сечение;  Татарская  АССР,  Красный  Бор,  скв.  Хд  502,  глубина  445,25— 
'453,05  м\  возраст  тот  же  (колл. С. В,  Доброхотовой). 

6.  Рзеийоіизиііпа  ?  ікепзіз  ОоЬгокЬоІоѵа  зр.  поѵ. 

5  — голотип  Хд  3499/59,  осевое  сечение:  Татарская  АССР.  скв.  Хд  217  Сулинской  площади, 
глубина  226,5—230  лі;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  б  —  экз.  Хд  3499/60,  осевое  сечение 
крупного  зкземпляра;  местонахождение  и  возраст  те  же 

8.  Рзеийоіизиііпа  ?  Ьигиіикепзіз  ОоЬгокЬоІоѵа  зр.  ,поѵ. 

7  — голотип  Хд  3499/61,  осевое  сечение;  Оренбургская  область,  скв.  Бузулук,  глубина  1206— 
1212  м\  нижняя  зона  ассельского  яруса;  8 — экз.  Хд  3499/62;  осевое  сечение;  местонахождение 
И  возраст  те  же 

-11.  Рзеийоіизиііпа  ?  сага  ОоЬгокЬоІоѵа  зр.  поѵ. 

9— голотип  №  3499/63,  осевое  сечение;  Оренбургская  область,  скв.  Бузулук,  глубина  1206— 
1212  М;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  10  —  экз.  №  3499/64,  осевое  сечение  укороченного 
экземпляра;  местонахождение  и  возраст  те  же;  77  —  экз.  Хд  3499/65,  осевое  сечение  удлинен¬ 
ного  экземпляра;  местонахождение  и- возраст  те  же 

Таблица  VI 

Во  всех  случаях  увеличение  15,  кроме  фиг.  10—13 

2.  Рзеийоіизиііпа  ?  іпсотрегіа  ЗсЬегЬоѵісЬ  зр.  поѵ. 

7  —  голотип  .Хд  3499/66,  осевое  сечение  сильно  доломитизированного  экземпляра;  Куйбышев¬ 
ская  область,  р.  Сок.  Западный  карьер;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  2  —  экз.  Х»  3499/67, 
осевое  сечение;  Горьковская  область,  скв.  Хд  13  Марпосадской  площади,  глубина  282,60  -и; 
івозраст  тот  же 

Рзеийоіизиііпа  ?  іпіитезсепз  Кеіаі  зр.  поѵ. 

Голотип  Лд  3499/68,  осевое  сечение;  Волгоградская  область  скв  Хд  73  Саломатинской  пло¬ 
щади,  глубина  1033 — 1038  м-,  нижняя  зона  ассельского  яруса 

-7.  Рзеийоіизиііпа  ?  игтагепзіз  ЗсЬегЬоѵісЬ  зр.  поѵ. 

4  голотип  Хд  3499/69,  осевое  сечение;  Горьковская  область,  Урмары,  скв.  Хд  3,  глубина 
283,60  М-,  нижняя  зона  ассельского  яруса;  5  —  экз.  Хд  34Э9/70,  осевое  сечение;  Горьковская 
область,  СКВ.  Хд  13  Марпосадской  площади,  глубина  303,50  м-,  возраст  тот  же;  6  —  экз. 
Хд  3499/71,  осевое  сечение;  Куйбышевская  область,  правый  берег  Волги  вблизи  Батраков; 
возраст  тот  же;  7 — экз.  Х»  3499/72,  осевое  сечение  укороченного  экземпляра;  Татарская  АССР, 
СКВ.  Хд  717  Шингальчинской  площади,  глубина  252,5  м;  возраст  тот  же  (колл.  Ф.  С.  Маль- 
ковского) 
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Фиг.  8,  9.  Рзеийо^изиііпа  ?  ргоіаіа  Кеіаі,  зр.  поѵ. 

8  —  голотип  №  3499/73,  осевое  сечение;  Волгоградская  область,  скв.  №  73  Саломатинскоі 
щади,  глубина  )033— 1038  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  9  —  экз.  №  3499/74,  осеві 
чение;  местонахождение  и  возраст  те  же 

Фиг.  10 — 12.  Рзеийоіизиііпа}  гпаікоѵзку  ер.  поѵ. 

10 — голотип  №  3499/75,  осевое  сечеіние  Рз.  ?  таікоѵзку  {огта  іуріса  (Х10);  Волгогра 
область,  СКВ.  №  2028,  Неткачевской  площади,  глубина  620—624  м\  нижняя  зона  ассел; 
яруса;  и — экз.  №  3499/76;  осевое  сечение  Рв.  7  таікоѵвку  іоггпа  іуріса  (Х40);  местон 
дение  и  возраст  те  же;  і2  —  экз.  №  3499/77,  осевое  сечение  Рв.  ?  таікоѵвку  Іогта 
(Х10);  іместонахождение  и  возраст  те  же 

Фиг.  13.  Рзеийо^изиііпа}  зіпциіагіз  5]отта  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3499/78,  осевое  сечение  (Х10);  Горьковская  область,  окв.  №  11  Арзамасскоі 
щади,  глубина  147—153  м-,  нижняя  зона  ассельского  яруса 

Таблица  VII 

Во  всех  случаях  увеличение  10,  кроме  фиг.  4а 

Фиг.  1.  8сНіЛ}а§егіпа  зсНегЬоѵісНае  ОоЬгокЬоІоѵа  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3499/79,  осевое  сечение;  Оренбургская  область,  скв.  Бузулук,  глубина 
1212  м\  нижняя  зона  ассельского  яруса 

Фиг.  2 — 4,  4а.  Зскниадегіпа  ех  дг.  Іизі^огтіз  Кгоіочѵ. 

2  —  экз.  №  3499/80,  осевое  скощенное  сечение;  Саратовское  Заволжье,  скв.  №  бГс,  гл 
571—576  м,  Любицкая  площадь  (колл.  И.  А.  Черновой);  3  —  экз.  №  3499/81,  осевое  се 
Ишимбайское  Прнуралье,  Восточный  массив,  скв.  101/1,  глубина  1308 — ^1315  ж  (колл.  Д.  <; 
мова);  4  —  экз.  №  3499/82  осевое  неполное  сечение;  Татарская  АССР,  Ильмовская  скв. 
глубина  349,8  лі;  4а — тот  же  экземпляр,  показано  строение  внутренних  оборотов 
(колл.  Ф.  С.  Мальковского) ;  все  экземпляры  происходят  из  нижней  зоны  ассельского 

Фиг.  5.  5сІта§егіпа  Ьигиіикепзіз  ОоЬгокЬоІоѵа  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3499/83,  осевое  сечение;  Оренбургская  область,  скв.  Бузулук,  глубина  1206— 
нижняя  зона  ассельского  яруса 

Фиг.  6,  7.  8сІта§егіпа  ѵиідагіз  заіотаііпепзіз  Кеіаі  зиЬзр.  поѵ. 

6  —  голотип  №  3499/84;  параосевое  сечение;  Волгоградская  область,  скв.  №  73  Саломат 
площади,  глубина  1043 — 1051  ж;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  7  —  экз.  №  3499/85; 
сечение;  местонахождение  и  возраст  те  же 

Фиг.  8.  8сІта§егіпа  ех.  §г.  ѵиІ§агіз  ЗсНегЬоѵісІі. 

-Экз.  №  3499/86  осевое  сечение;  Ишимбайское  Прнуралье,  Восточный  массив,  скв.  № 
глубина  1389—1399  м-,  ниишяя  зона  ассельского  яруса  (колл.  Д.  Ф.  Шамова) 

Фиг.  9.  РзеисіозсИіі!а§егіпа  ?  зр. 

Экз.  №  3499/87,  тангенциальное  сечение  плохой  сохранности;  Сара^'овское  Заволіжье,  с 
Любицкой  площади,  глубина  571 — 576  м;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  (колл.  И.  / 
новой) 

Фиг.  10.  РагагеИіа  ?  кагрипіккепзіз  5]отіпа  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3499/88,  осевое  сечение,  плохой  сохранности;  Горьковская  область,  скв. 
д.  Б.  Карпуниха,  глубина  732,35—736,85  м\  нижняя  зона  ассельского  яруса 

Фиг.  11,  12.  РагагеИіа  ?  паііѵа  5]огп1па  зр.  поѵ. 

//  —  голотип  №  3499/89,  осевое  сечение,  плохой  сохранности;  Горьковская  область,  сі 
у  д.  Карпуниха,  глубина  732,35 — 736,85  лг;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  12 —  экз.  № 
осевое  сечение  более  вздутого  экземпляра  плохой  сохранности;  местонахождение  и 
те  же 


К  статье  Л.  Г.  ДЛИН,  К.  И.  КУЗНЕЦОВОЙ 
Таблица  1 

Фиг.  Іа,  б,  в,  г.  ѴегпеиіІіпоШез  кігіИае  Оаіп  зр.  поѵ. 

I  —  голотип  №  428/34,  а  —  боковая  сторона,  б  —  вид  с  ребра,  в  —  устьевой  конец,  г 
основания  ХІ02.  Среднее  Поволжье,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез 
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2  а,  б,  3,  4.  ОгЫ§пупоіс1в5  топзігаіиз  Ваіп,  5р.  поѵ. 

І  2  —  голотип  №  429/46;  мегалосферичеокая  раковина. 

1.  а  —  боковая  сторона,  б  —  брюшная  сторона,  Х72,  4  —  паратип,  м;-ікросферическая  раковина, 

I  боковая  сторона;  Х50.  3  —  паратип  №  428/46^,  раковина  с  отломанными  последними  каме- 

I  рами:  видны  внутрикамерные  перегородки,  Х72;  Ш  —  0,50  мм,  Т— 0,48  мм.  толщина  стенки— 
I  0,05  мм,  устья  —  0,17  мм  .толщина  перегородок — 0,036—0,053  мм,  длина  перегородок —0,047 — 
^  0,053  мм.  Среднее  Поволжье  д.  Городище;  кимериджскиГі  ярус,  зона  АпІасозІерЬаппз 

ІрзеигіогпиІаЫИз. 

.  5  а,  б.  Ьепіісиііпа  кгутНоІзіі  К.  Кигпеізоѵіа,  зр.  поѵ. 

1[  Голотип  №  3476, /21;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  брюшного  края,  хЮО;  Среднее  Поволжье, 
Ѵ  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  ЗпЬрІапіІез  зокоіоѵі. 

'I;,  6  а,  б.  іепіісиііпа  зедгедаіа  К.  Кигпеізоѵа  зр.  поѵ. 

7 — голотип  №  3476/3;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  устьевой  стороны,  х75;  Среднее  Поволжье, 
д.  Городище,  волжский  ярус,  зона  ЗпЬрІапіІез  кіітоѵі. 

•іі  7  а,  б.  Ьепіісиііпа  зокоіоѵі  К.  Кпгпе'ізоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотнп  №  3476/1,  а  —  вид'сбоку,  б  —  вид  с  брюшного  края,  Х75;  Среднее  Поволжье],  д.  Го¬ 
родище,  волжский  ярус  ЗпЬрІапіІез  зокоіоѵі. 

•Іі  8  а,  б.  Маг§іпиІіпорзіз  тейіа^огтіз  К.  Кигпеізоѵа,  зр.  поѵ. 

‘  Голотип  №  3476/44,  а  —  вид  сбоку,  б — вид  с  брюшного  края,  ХЮО;  Среднее  Поволжье, 
д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  Оогзоріапііез  рапбегі. 

Щ  9  а,  б,  в,  10.  ^иіп^ие^оси^іпа  тіісішгіпі  Ваіп,  зр.  поѵ. 

9 — голотип  №  428/48,  мегалосферическая  генерация;  а  —  малокамерная,  б  —  многокамерная 
сторона,  в  —  устьевой  конец,  Х72;  /(/  —  поперечное  сечение,  Х200;  Среднее  Поволжье, 
д.  Большая  Дергуновка;  волжский  ярус,  зона  Оогзоріапііез  рапбегі. 

>і[  1 1  а,  б,  В,  г;  12  а,  б,  в,  г;  ОЗ  а,  б,  в,  г;  14.  Оиііиііпа  сІо§.іеІІ  Оаіп,  зр.  поѵ. 

II  —  голотип  №  428/76,  мегалосферическая  генерация;  12  —  паратнп  №  428/75а  микросфериче- 
ская  раковина;  а — многокамерная,  б — малокамерная  сторона,  в — вид  с  брюшного  края, 
I  в  —  вид  со  спинного  края,  г  —  вид  с  основания;  14  —  вид  со  стороны  устья,  Х102.  И,  14  — 

[п-  Прикаспий,  с.  Орловка;  12,  13  —  р.  Кама,  пос.  Лойно;  волжский  ярус,  низы  зоны  Ѵігдаіііез 

І|  ѵігеаіпз. 

Ші  15  а,  б,  в.  Ноеціипйіпа  §огосІізісІгепзіз  Оаіп,  зр.  поѵ. 

Голотип  №  428/57.  а — спинная,  б — брюшная  сторона,  в  —  вид  с  периферического  края.  Х72, 
Среднее  Поволжье,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  ЗпЬрІапіІез  зокоіоѵі. 


нкн  1,  2,  3,  14,  15  выполнены  художником  Б.  П.  Николаевым,  9,  11,  12,  13  —  худож¬ 
ником  Н.  А.  Ипатовцевым  во  ВНИГРИ,  микрофотогра(})ни  —  А.  И.  Никитиным 
в  Геологическом  институте  АН  СССР 


К  статье  Т.  Н.  ГОРБАЧИК 


Таблицы  I — X 


На  таблицах  I — ^ѴІІ  все  изображения  даны  с  увеличением  в  75  раз,  Ѵ111— X  — 


раз. 


Таблица  I 


В  а  —  вид  с  боковой  стороны,  б  —  вид  с  периферического  края 

щ\.  Оіотозрігеііа  §аиІііпа  (ВегіЬеІіп) 

В  Экз.  №  83—310;  нижний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

ОН  2.  Нар1орНга§то1йез  гозасеиз  ЗиЬЬоІіпа 

I  Экз.  №  83 — 311;  нижний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

і.'дЗ.  НарІорНгацтоШез  скартапі  Могогоѵа 

I  Э-кз.  №  83 — 312;  центральный  Крым,  с.  Курское 
1  ' 

ік4.  НарІоркгадтоШез  ѵосопііапиз  Моиііасіе. 

|и  .  .Экз.  №  83 — 134;  верхний  валанжин;  центральный  Крым,  с.  Тополевка 

іі|5.  Зіотаіозіоеска  зр. 

Экз.  №  83 — 168;  берриас;  центральный  Крым,  р.  Бештерек 

Щб.  Меіаікгокегіоп  зрігіаііз  СагЬаІсНік. 

‘  Экз,  №  83 — ^108;  берриас;  восточный  Крым,  р.  Тонас 


Т  а  б  л  и  ц  а  II 

а  —  вид  с  боковой  стороны,  б  —  вид  со  стороны  устья 

Фиг.  1.  АгптоЬасиШвз  іпсопзіапз  Вагіепзіеіп  еі  Вгапсі 

Экз.  №  83 — 141;  берриас;  восточный  Крым,  р,  Тонас 

Фиг.  2.  АттоЬасиІіІез  еосгеіасеиз  Вагіепзіеіп  е1  Вгапсі 

Экз.  №  83 — 156;  верхний  валанжин;  восточный  Крым,  р.  Тонас 

Фиг.  3,  4.  Раіаеоіехіиіагіа  сгітіса  зр.  поѵ. 

3  —  голотип  №  83—170;  берриас;  восточный  Крым,  р.  Тонас.  4  —  экз.  №  83—172,  шлиф 
дольное  сечение);  нижний  валанжин;  юго-западный  Крым,  р.  Бельбек 

Фиг.  5,  И.  Веіогиззіеііа  іаипса  зр.  поѵ. 

5  —  голотип  №  83 — 193;  II — экз.  №  83 — 331,  шлиф  (Х250);  берриас;  восточный  Крым.  р.  Т 

Фиг.  6.  Ѵегпеиіііпа  апдиіагіз  зр.  поѵ. 

Голотип  №  83 — 178;  берриас;  восточный  Крым,  р.  Тонас 

Фиг.  7.  Ѵегпеиіііпа  зиЬтіпиіа  зр.  поѵ. 

Голотип  №  83 — 177;  берриас;  центральный  Крым,  р,  Сарысу 

Фиг.  8.  Ѵегпеиіііпоісіез  пеосотіепзіз  (М]а11іик) 

Экз.  №  83 — 180;' нижний  валанжин;  восточный  Крым,  р,  Тонас 

Фиг.  9.  Тгііахіа  ругатШаіа  Кеизз 

Экз.  №  83 — 179;  берриас;  юго-западный  Крым,  р.  Бельбек 

Фиг.  10.  Саийгуіпа  коіегіѵіса  Таігоѵ 

Экз.  №  83 — 185;  берриас;  восточный  Крым.  р.  Тонас 


Таблица  III 

а  —  вид  с  боковой  стороны,  б  —  вид  со  стороны  устья 

Фиг.  1.  Оогоікіа  ргаеохусопа  Моиііасіе. 

Экз.  №  83 — 313;  верхний  баррем;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Фиг.  2.  Саийгуіпа  пеосотіса  СЬаІіІоѵ. 

Экз.  №  83 — 314;  верхний  баррем;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Фиг.  3,  Саийгуіпа  еіопцаіа  Таігоѵ 

Экз,  №  83 — 315;  верхн'ий  баррем;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Фиг.  4.  Саийгуіпа  Іііііогтіз  ВепВіеІііп. 

Экз.  №  83 — 316;  нижний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

Фиг.  5.  Саийгуіпа  зрізза  ВѳгВіѳНп. 

Экз.  №  83 — 317;  нижний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

Фиг.  6.  Зрігоріесііпаіа  йаѵійі  Моиііасіе. 

Экз.  №  83 — 318;  верхний  баррем;  юго-западный  Крым 

Фиг.  7.  Зрігоріесііпаіа  гоЬизіа  Моиііасіе. 

Экз.  №  83 — 319;  верхний  баррем;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Фиг.  Ѣ. Саийгуіпа  йіѵійепз  ОгаЬетІ. 

Экз.  №  83 — 320;  верхний  апт;  центральный  Крым,  пос.  Марьино  (Симферополь) 

Фиг.  9.  Тгізііх  асиіап§иІиз  Кеизз. 

Экз.  №  84 — 6;  нижний  валанжин;  центральный  Крым,  р.  Сарысу 

Фиг.  10.  Сиайгаііпа  еіопцаіа  зр.  поѵ. 

Голотип  №  83 — 204;  нижний  валанжин;  центральный  Крым,  р.  Сарысу 

Фиг.  11.  Ыпциііпа  ігіІоЫіотогрка  Раіііу. 

Экз.  №  83 — 215;  верхний  валанжин;  восточный  Крым,  р.  Тонас 

Таблица  IV 

Фиг,  1.  Ргопйісиіагіа  сотріеха  РаІНу. 

Экз.  83 — 244;  берриас;  центральный  Крым,  р.  Бештерек 
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тт2.  Ргопсіісиіагіа  сгітіса  ЗсЬокЬіпа. 

Экз.  №  83—242;  берриас;  центральный  Крым,  р.  Бештерек 

Г.  3.  Раізораітиіа  созіаіа  зр.  поѵ. 

Голотіш  №  83—243;  а— с  боковой  стороны,  б— с  периферического  края;  нижний  валанжин; 
восточный  Крым,  Феодосия 

Г.  4.  Раізораітиіа  таіакіаііпепзіз  Езрііаііе  еі  5і^а1 

Экз.  №  84—109;  верхний  готер-ив;  юго-западный  Крым,  р.  Бельбек 
I'.  5.  Ьепіісиііпа  посіоза  (Кеизз) 

!  Экз.  №  83—321;  верхний  готерив;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

6.  Ьепіісиііпа  ргоіойесітае  Оіепі  еі  Маззагі. 

Экз.  №  83—220;  берриас;  центральный  Крым,  р.  Бурульча 
|і'.  7.  Ьепіісиііпа  §иііаіа  §и(іаіа  Іеп  Оат 
I  Экз.  №  VI  86;  валанжин;  центральный  Крым,  р.  Бештерек 

8.  Ьепіісиііпа  оиасНепзіз  Зідаі 

I  Экз.  №  83 — 219;  верхний  валанжин;  восточный  Крым,  р.  Тонас 
Гэ.  Ьепіісиііпа  еісНепЪег^і  Вагіепзіеіп  Вгапсі 
К  Экз.  №  83—322;  верхний  готерив;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Гю.  Магціпиііпорзіз  зіцаіі  Вагіепзіеіп,  Веііепзіаесіі  еі  ВоПі. 

Экз.  №  83—323;  верхний  готерив;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

.11.  Маг^іпиііпа  гоЬизіа  Кеизз. 

Экз.  №  83—324;  верхний  баррем;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

.,12.  Загасепагіа  ѵаіапціпіапа  Вагіепзіеіп  еі  Вгапсі. 

Г'  Экз.  №  VI— 94;  а  — с  боковой  стороны,  б  — с  брюшной  стороны;  берриас;  центральный 
Крым,  р.  Бештерек 

ТаблицаѴ 

I  Фиг.  1,  2.  а  вид  с  боковой  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны 

1-  Фиг.  3—8,  а  —  вид  со  спиральной  стороны,  б  —  вид  с  пупочной  стороны,  в  —  вид  с  перифе- 

I  рического  края 

і  1.  Загасепагіа  Іаігипсиіа  (СЬаІІІоѵ) 

:  Экз.  №  VI— 96;  берриас;  центральный  Крым,  р,  Бештерек 

||2.  Загасепагіа  зріпоза  ЕісНепЬегд. 

Экз.  №  VI— 79;  веірхний  апт;  восточный  Крым,  Феодосия 

|і  3.  ОізсогЫз  сгітісиз  ЗсЬокЫпа. 

Экз.  №  83 — 255;  берриас;  восточный  Крым,  р.  Тонас 

I  4.  ОізсогЫз  ргаеіопциз  зр.  поѵ. 

Голотнп  №  83 — 264;  берриас;  восточный  Крым,  р.  Тонас 

I  5.  ОізсогЫз  хюаззоетігі  0]аВагоѵ  ѳі  Адаіагоѵа. 

Экз.  №  83 — 325;  верхний  апт;  восточный  Крым,  Феодосия 

И  6.  ЗірНопіпеІІа  апііриа  ОогЬакЫк. 

Экз,  №  83—270;  берриас;  восточный  Крым,  р.  Тонас 
|:;7.  СопогЫпа  НеіеготогрНа  зр.  пюѵ. 

Голотип  №  83—265;  берриас;  восточный  Крым,  р.  Тонас 

1і:|8.  СопогЫпа  Но^кегі  Вагіепзіеіп  еі  Вгапсі. 

I  Экз.  №  83  275;  нижний  валанжин;  центральный  Крым,  р.  Сарысу 

1^  Таблица  VI 

^  а  —  вид  со  спиральной  стороны,  б  —  вид  с  пупочной  стороны,  и  -  вид  с  периферического 
Ж  >9Рзя 

Ч^Ное§Іипсііпа  сагасоИа  (Коегпег) 

1  |Щ,  Экз.  №  83—277;  нижний  валанжин;  восточный  Крым,  р.  Тонас 


Фиг.  2.  Ноеціипсііпа  (?)  иіігацгапиіаіа  зр.  поѵ.  ^ 

Голотип  №  83—278;  берриас;  восточный  Крым,  р.  Тонас 

Фиг.  3.  Сопогоіаіііез  ЬагіепБІеіпі  іпіегсесіепз  (Веііепзіаесіі) . 

Экз.  №  83 — 326;  верхний  апт;  центральный  Крым,  пос.  Марьино  (Симферополь) 

Фиг.  4.  СопогоіаШез  Ьагіепзіеіпі  Ьагіепзіеіпі  (Вѳиепзіаесіі) . 

Экз.  №  83 — 327;  ниж«ий  апт;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Фиг.  5.  СопогоіаШез  Ьагіепзіеіпі  іпіегсесіепз  (Веііепзіаесіі) 

Экз.  №  83 — 328;  нижний  апт;  юго-зпаДный  Крым;  р.  Кача 

Фиг.  6.  Саѵеііпеііа  Ьаггетіапа  (Веііепзіаесіі) 

Экз.  №  83 — 329;  верхний  баррем;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Фиг.  7.  Саѵеііпеііа  іп^гасогпріапаіа  М}а11іик. 

Экз.  №  83 — 330;  верхний  баррем;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Таблица  VII 

Фиг.  1.  Саѵеііпеііа  іпіегтесііа  (ВегІЬеІіп). 

Экз.  №  VI — 71;  а  —  со  спиральной  стороны,  б  —  с  пупочной  стороны,  в  —  с  периферичес 
края;  верхний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

Фиг.  2.  Саѵеііпеііа  (ііа{}агоѵі  (А^аіагоѵа). 

Экз.  №  VI— 72;  а  —  со  спиральной  стороны,  б  —  с  пупочной  стороны,  в — с  периферичес 
края;  верхний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

Фиг.  3,  4.  Рівигозіоіпеііа  зиЬпосіоза  Веизз. 

3— экз.  №  VI— 59;  мегалосферическая  особь;  4  —  экз.  №  VI— 64,  ынкросферическая  оі 
верхний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

Фиг.  5.  Ріеигозіотеііа  оЫиза  Кеизз. 

Экз.  №  VI— 65;  верхний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

Фиг.  6.  Ріеигозіотеііа  геиззі  ВегІНеІіп. 

Экз.  №  VI — 63;  верхний  альб;  центральный  Крым,  с.  Курское 

Фиг.  7.  ЗрігіИіпа  Ііаііса  Віепі  еі  Маззагі. 

Экз.  №  82—288;  а  —  с  боковой  стороны,  б  —  с  периферического  края;  беррнас;  восто 
Крым,  Феодосия 

Фиг.  8.  СІоЫзрігИИпа  пеосотіапа  (МоиІІасіе). 

Экз.  №  83 — 289;  а  —  с  боковой  стороны,  б  —  с  периферического  края;  берриас;  воете: 
Крым.  р.  Тонас  ' 

Фиг.  9.  ТгосНоИпа  аіріпа  Ьеироісі. 

Экз.  №  83 — 297;  а  —  с  периферического  края,  б  —  с  пупочной  стороны;  берриас/  воете 
Крым,  р.  Тонас  1 

Фиг.  10.  ТгосНоНпа  еіопцаіа  Ьеироісі. 

Экз.  №  83—295:  а  — с  периферического  края,  б  — с  пупочной  стороны;  берриас:  воете 
Крым,  р.  Тонас 

Фиг.  11.  ТгосНоНпа  гпоіезіа  СогЬаІсНік. 

Экз.  №  83—302;  а  —  с  периферического  края,  б  —  с  пупочной  стороны;  берриас;  воск 
Крым,  р.  Тонас 

Фиг.  12.  ТгосНоНпа  ЬигНпі  ОогЬаІсЫк. 

Экз.  №  83 — 302;  а  —  с  периферического  края,  б  —  с  пупочной  стороны;  берриас;  воск 
Крым,  Феодосия 

Фиг.  13.  РаіеНіпа  іиггісиіаіа  Віепі  еі  Маззагі. 

г 

Экз.  №  83—304;  а  —  с  периферического  края,  б  —  с  пупочной  стороны;  нижний  валаг  • 
центральный  Крым,  р.  Сарысу 

Таблица  VIII 

а  —  вид  со  спиральной  стороны,  б  —  вид  с  пупочной  стороны,  в  —  вид  с  периферичі 
края  , 

Фиг.  1.  НесІЬег§еІІа  арііса  (А^аіагоѵа). 

Экз.  №  121/3;  верхний  апт;  юго-западный  Крым,  р,  Кача 
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2.  НейЬегцеІІа  ріапізріга  (Таррап). 

I  Экз.  №  121/17;  средниГі  альб;  центральный  Крым,  р.  Большой  Салгир 

|з.  НесІЬег§еІІа  ігосоісіеа  (ОапсіоІП). 

I  Экз,  №  121/15;  верхний  апт  (клансейский  горизонт);  центральный  Крым,  пос.  Марьино 
1  (Симферополь) 

|4.  НеМегцеІІа  цІоЫ^егіпеШпоісіез  (ЗиЬЬоІіпа), 

||  Экз.  №  121/22;  верхний  альб;  юго-западный  Крым,  скважина  на  территории  полигона  МГУ 

|5.  НесіЬег§еІІа  іп^гасгеіасеа  (Оіаеззпег), 

Экз.  №  121/24;  верхний  альб;  юго-западный  Крым,  скважина  на  территории  полигона  МГУ 

6.  НейЬег^еІІа  \ѵа5Ьііеп5І5  (Сагзеу). 

Экз.  №  121/37;  верхний  альб;  юго-западный  Крым;  скважина  на  территории  полигона  МГУ 

7.  ИейЬег^еІІа  рогізйогюпепзіз  (АѴіИіатз-МіісЬеІ) . 

Экз.  №  '121/32;  верхний  альб;  центральный  Крым,  скважина  у  г.  Белогорска 

.  НесІЬег§еІІа  ки§1егі  (ВоПі). 

Экз.  №  83 — 305;  нижний  апт;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

Таблица  IX 

:г|і — 3.  а  —  вид  со  спиральной  стороны,  б  —  вид  с  пупочной  стороны, 

-т^^ид  с  периферического  края;  фиг.  4 — 7.  а  —  вид  с  боковой  стороны,  б  —  вид  с  перифе- 
ического  края 

'.•РгаедІоЬоігипсапа  сіеігіоепзіз  (РІигптег). 

|[Экз.  №  121/33;  верхний  альб;  западный  Крым,  скважина  у  пос.  Майнаки  (г.  Евпатория) 

'.^ісіпеііа  гоЪегіі  ОапсіоІП. 

Экз.  121/34;  верхний  апт  (клансейский  горизонт);  центральный  Крым,  пос.  Марьино  (г.  Сим- 
''  ферополь) 

.  ТНаІтаппіпеІІа  іісіпепзіз  (ОапсіоІП). 

Экз.  №  121/40;  верхний  альб;  центральный  Крым,  Белогорская  площадь,  скважина  9 

.  Ріапотаііпа  сНепіоигепзіз  (Зідаі). 

Экз.  №  121/62;  верхний  апт  (клансейский  горизонт);  центральный  Крым,  пос.  Марьино 
(г.  Симферополь) 

.  ОІоЫцегіпеІІоійез  Іеггеоіепзіз  МоиПасіе. 

3.  №  121/43;  верхний  апт  (низы);  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

|.  СІоЫ^егіпеІІоійез  аІ§егіапиз  СизЬтап  еі  іеп  Ват. 

Экз.  №  121/108;  верхний  апт;  юго-западный  Крым,  р.  Альма 

Ріапотаііпа  Ьихіог}і  (ОапсіоІП). 

Экз.  №  121/65;  верхний  альб;  западный  Крым,  скважина  у  пос.  Майнаки  (г.  Евпатория) 


Таблицах 

СІаѵіНесіЬегцеІІа  ^ІоЬиЩега  зр.  поѵ. 

:,:Я  Голотип  №  121/73;  а  —  со  спиральной  стороны,  б  —  с  пупочной  стороны,  в — с  перифериче¬ 
ского  края;  верхний  апт;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

I  10.  Віотіеііа  Ыоѵаі  (ВоПі). 

2  —  экз.  №  121/109;  а  —  с  боковой  стороны,  б  —  с  периферического  края;  верхний  апт;  юго- 
|,  западный  Крым,  р.  Кача;  10 — экз,  №  121/161  шлиф  (Х140);  верхний  апт;  юго-западный 
Крым  р.  Большой  Салгир 

СІаѵіНесіЬег§еІІа  зиЬсгеіасеа  (Таррап). 

Экз.  121/74;  а  —  со  спиральной  стороны,  б  —  с  пупочной  стороны,  в  —  с  периферического 
края;  верхний  апт;  юго-западный  Крым,  р.  Кача 

СІаѵіНесІЬег^еІІа  Ыгопае  (СЬеѵаІіег). 

Экз.  Х»  121/77;  а  —  со  спиральной  стороны,  б — с  пупочной  стороны,  в— с  периферического 
края;  верхний  апт;  юго-западный  Крым,  р.  Альма 

Віотіеііа  заипйегзі  (ВоИі). 

Экз.  Х»  121/86;  а —  с  боковой  стороны,  б  —  с  периферического  края;  верхний  апт;  юго-запад¬ 
ный  Крым,  р,  Альма 
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Фиг.  6.  ЬеироШіпа  ризіиіапз  (Воііі).. 

Экз.  №  121/95;  а  — с  боковой  стороны,  б  — с  периферического  края;  верхний  апт;  юго-зар 
ный  Крым,  р,  Кача 

Фиг.  7.  ЬеироШіпа  ргоіиЬегапз  ВоПі. 

Экз.  №  121/99;  а  — с  боковой  стороны,  б  — с  периферического  края;  верхний  апт;  н 
западный  Крым,  р.  Кача 

Фиг.  8.  іеироійіпа  геісНеІі  (ВоПі). 

Экз.  №  121/97;  а  — с  боковой  стороны,  б  — с  периферического  края;  верхний  апт;  юго-зап 
ный  Крым,  р.  Кача 

Фиг.  9.  СІаѵіНейЬегцеІІа  іизсНерзепзіз  (АпЬпоѵа). 

Экз.  №  121/80;  а  —  со  спиральной  стороны,  б  — с  пупочной  стороны,  в— с  периферичесь 
края;  верхний  баррем;  юго-западный  Крым  р.  Кача 
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Д.  М.  РАУЗЕР-ЧЕРНОУСОВА 

(Геологический  институт  АН  СССР) 

ОСНОВНЫЕ  МОМЕНТЫ  В  ИСТОРИЧЕСКОМ  РАЗВИТИИ  СТРОЕНИЯ 
СТЕНКИ  РАКОВИН  ФОРАМИНИФЕР 


ВВЕДЕНИЕ 

Строению  стенки  раковин  форамнннфер  за  последние  два  десятиле¬ 
тия  уделяется  особое  внимание.  Широко  используются  новейшие  мето¬ 
ды  в  изучении  позднемезозойских  и  кайнозойских  форм.  Весьма  сущест¬ 
венные  результаты  достигнуты  в  самые  последние  годы  в  исследованиях 
стенки  раковин  форамнннфер  раннего  палеозоя  и  триаса.  Новые  данные 
позволяют  сделать  краткий  обзор  исторической  смены  основных  типов 
стенки  раковин  фораминифер  с  некоторыми  выводами  о  таксономиче¬ 
ском  значении  этого  признака. 

В  статье  рассмотрены  только  основные  типы  стенки,  а  именно;  агглю¬ 
тинированных  раковин  и  из  секреционных  —  микрогранулярных,  фарфо¬ 
ровидных  и  стекловатых  или  гиалиновых.  Эти  четыре  общепринятых  ти¬ 
па  стенки  раковин  выделены  на  основании  различий  в  их  происхождении 
и  в  их  микроструктурах.  Но  в  исторической  смене  разновидностей  стен¬ 
ки  раковин  фораминифер  главнейшие  изменения  осуществлялись  как  в 
характере  микроструктур,  так  и  макроструктур  (т.  е.  слоев,  слагающих 
стенки),  пористости,  скульптуры  и  некоторых  других  особенностей  стен¬ 
ки  п  скелетных  образований.  Совокупность  всех  этих  структурных  эле¬ 
ментов  стенки  раковин  и  определяет  ее  особые  типы. 

ІШІЫ  стенки  раковин  агглютинированных  и  фарфоровидных  общеиз¬ 
вестны  и  не  требуют  пояснений,  но  наще  толкование  остальных  двух  ти¬ 
пов  расходится  с  общепринятым. 

Микрогранулярный  тип  стенки  был  впервые  выделен  Ж.  Сигалем 
(Зі^аі,  1952)  в  «Тгаііё  бе  Раіеппіоіо^іе»  Ж-  Пивето  и  назван  1е$1  саісаі- 
ге  тісго-§гапи1еих.  К  этой  группе  стенки  раковин  Сигаль  отнес  не  толь¬ 
ко  стенки  многочисленных  палеозойских  родов,  но  н  многих  мезо-  и  кай¬ 
нозойских  родов  из  семейств  Еііпоіібае,  ѴегпеиіПпібае  и  ОгЬііоИпібае. 
Происхождение  микрозернистого  кристаллического  кальцита  Сигаль 
считал  эндогенным,  а  характерными  признаками  данной  микрострукту¬ 
ры —  одноразмерность  зерен  кальцита  и  непостоянное  присутствие  аг¬ 
глютинированных  частиц,  как  акцессорного  элемента  (стр.  138). 

В  дальнейшем  микрогранулярный  тип  стенки  раковин  признается 
одним  из  основных  среди  секреционных  известковых  стенок  (Ві^поі, 
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Nеитапп,  1962;  Тгеаіізе  оп  іпѵегІеЬгаІе  ра1еопіо1о§у,  1964;  іЫеитапп, 
1967).  Однако  объем  его  понимается  различно,  чему  способствует  дис- 
куссионность  происхождения  кальцита  этого  типа  стенки. 

Секреционное  происхождение  зернистого  кальцита  в  стенке  эндоти-  , 
рид  и  фузулинид  предполагалось  еще  В.  Мёллером,  Дж.  Геллоуэем, 
А.  Глесснером  и  др.,  н  более  убедительно  доказано  А.  Вудом  (Мооб, 
1949)  и  Е.  А.  Рейтлннгер  (1950).  Характерными  признаками  микро-  і 
структуры  эндотирид  и  фузулинид  Вуд  считает  одноразмерность  и  одно-  ' 
образце  по  форме  (округло-угловатой)  мельчайших  кристаллов  кальци-  ' 
та,  очень  плотно  прилегающих  друг  к  другу.  Исследованиями  советских 
микропалеонтологов  (Рейтлингер,  1950;  Липина,  1955  и  др.)  показано 
щирокое  распространение  микроструктуры  эндотирид  среди  палеозой-  і 
ских  форамннифер,  установлены  размеры  кристаллов  кальцита  (в  основ-  ! 
ном  около  3  мк),  отсутствие  цемента  н  определенной  оптической  ориен-  : 
тировки  кристаллов.  Последнее  выражается  в  темном  цвете  стенок  в 
проходящем  свете  под  микроскопом.  Секреционное  происхождение  рако¬ 
вин  палеозойских  форм  с  такой  микроструктурой  не  вызывает  в  послед-  ' 
ние  годы  сомнений.  ІІо  данным  разных  исследователей,  это  доказыва¬ 
лось:  1)  однообразием  формы  и  малой  величиной  зерен  и  кристаллов 
кальцита,  2)  отсутствием  цемента.  3)  сложностью  строения  стенки  ра¬ 
ковин  отряда  Ризпііпісіа  и  других  форм,  4)  тождественностью  микро-  ' 
структур  собственно  стенки  и  внутрикамерных  образований  и  5)  планк¬ 
тонным  образом  жизни  некоторых  палеозойских  форм  с  мнкрогрануляр- 
ной  стенкой  раковин.  ! 

Наименование  «микрогранулярный»  для  определенного  типа  рако-  ; 
вин  форамннифер  в  статье  принимается  как  условное  н  слово  не  русифн-  ; 
цнруется,  дабы  не  смешивать  названия  определенного  типа  стенки  рако-  | 
вин  и  микрозернистой  микроструктуры.  Для  этого  типа  стенки  харак¬ 
терным  является  не  только  микроструктура,  признаки  которой  уже  ука¬ 
заны,  н  среди  которых  особенно  важно  непостоянство  (или  локальность) 
в  присутствии  агглютината,  который  может  полностью  отсутствовать. 
Существенными  чертами  мнкрогранулярного  типа  раковин  мы  считаем 
особенности  и  макроструктуры,  как-то  дифференциациЕо  в  первичной 
стенке  слоев  с  различной  микроструктурой  (иногда  и  разного  происхож¬ 
дения),  п  вторичные  слои  лишь  внутрикамерные,  а  также  выросты  стен¬ 
ки,  составляющие  внутрикамерные  скелетные  образования  и  подразде¬ 
ляющие  камеры  на  камерки,  отсутствие  скульптуры  и  разнообразие  по¬ 
ристости. 

Микрогранулярный  тип  стенки  свойствен  отрядам  ЕпбоіЬугіба  и  Еи- 
зиііпісіа  и  многрім  палеозойским  родам  из  отрядов  АзІгогЬігіба  и  Атгпо- 
бізсісіа.  Надсемейство  РагаІЬигатгпіпасеа  и  некоторые  другие  палеозой¬ 
ские  роды  отнесены  к  группе  родов  с  микрогранулярной  стенкой  и 
А.  Лёбликом  н  Э.  Тэппен  (ЕоеЫісЬ,  Тарреп,  1964).  За  последние  годы 
среди  триасовых  аммодисшід  и  литуолид  описано  много  форм  с  микро- 
грануля_рным  типом  стенки  (Кгізіап-ТоПтап,  1964;  КоеНп-ХапіпеІіі, 
1969  и  др.).  Секреционное  происхождение  кальцита  стенок  такого  типа 
подтверждается  Э.  Флюгелем  (Еій^еі,  1967),  изучавшим  электронно-мик¬ 
роскопическим  методом  стенку  триасового  АІріпорНга§тіит  рег^огаіит, 
отнесенного  им  на  основании  микроструктуры  стенки  к  семейству  Саіі- 
§е11іс1ае.  Основные  черты  кальцитовых  зерен  альпинофрагмиума,  как-то 
субгедральность  и  одноразмерность  в  пределах  1,5 — 4,5  мм,  Флюгель, 
вслед  за  Б.  Ян  (ЛаНп,  1953)  и  другими  считает  характерным  для  кальцн-  | 
та  известковых  раковин  неагглютиннрованногс  происхождения. 

К  группе  родов  с  микрогранулярной  стенкой  мы  относим,  вслед  за  ' 
Сигалем,  известковые  мезозойские  роды  (и  некоторые  кайнозойские)  с  , 
преобладающим  секреционным  микрозернистым  кальцитом  в  стенке  и  с  , 
непостоянными  агглютинированными  частицами,  а  также  с  особенностя-  ' 
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МП  строения  стенок  н  раковин,  свойственных  микрогранулярному  типу 
стенки.  На  секреционное  происхождение  кальцита  таких  раковин  ука¬ 
зывали  уже  Ф.  Хенсон  (Непзоп,  1948)  и  А.  Вуд  (\Ѵоо(і,  1949).  К  списку 
видов,  указанных  Вудом  н  Сигалем,  как  обладающих  микрогранулярной 
стенкой  {Оаийгуіпа  рироісіез,  Ѵегпеиіііпа  ру^таеа,  Оісіуосопиз,  Созкі- 
поИпа,  У аЫгіпеІІа,  Ѵаіѵиіаттіпа,  ОикНапіа,  Оісусііпа  и  другие  роды 
литуолид  и  орбитолинид)  можно  добавить  большой  список  родов  из  ме- 
зоэндотирид,  литуолид  и  отряда  АІахорЬга^тіісіа,  стенка  которых  мик¬ 
рогранулярная.  Их  темные  и  однородные  стенкн  особенно  четко  выделя¬ 
ются  на  микрофотографиях  атласа  микрофаций  Ирана  (Во20г§тііа,  Ва- 
паііі,  1964)  и  в  руководстве  по  микропалеоитологии  М.  Неман  (Хеи- 
тапп,  1967) . 

Стекловатый  или  гиалиновый  тип  стенкн  раковин  нами  предлагается 
разделить  на  два  типа:  стекловато-лучистый  и  собственно  стекловатый. 

Стекловато-лучистая  стенка  характерна  для  нодозариид  и  архедис- 
цид  н  выделяется  на  основании  постоянства  однообразной  микрострук¬ 
туры  и  особенностей  исторического  развития  стенкн  у  нодозариид  за 
время  их  существования  от  девона  до  настоящего  времени.  Наименова¬ 
ние  «стекловато-лучистая»  стенка  предложено  еще  в  1936  г.  (Раузер- 
Черноусова,  Беляев,  Рейтлннгер,  1936)  для  стенки  палеозойских  фора- 
минифер,  отличающейся  прозрачностью  и  лучистостью  под  микроскопом, 
мельчайшими  размерами  удлиненных  кристалликов  и  разделяющих  их 
поровых  канальцев,  обычно  измеряемых  долями  микрона,  и  расположе¬ 
нием  тех  и  других  перпендикулярно  к  поверхности  раковины,  как  и  оп¬ 
тической  оси  С  кристаллов  (палеотекстуляриины,  архедисциды  и  др.). 

Собственно  того  же  типа  одна  нз  разновидностей  микроструктур 
стекловатых  или  гиалиновых  раковин,  а  именно  тонко-радиальная  мик¬ 
роструктура.  Но  стекловатые  раковины  появляются  только  с  мезозоя  и 
их  стенки  подвержены  различным  изменениям  в  течение  эволюции.  Мик¬ 
роструктуры  их  стенок  разнообразны:  среди  двух  основных  подтипов  — 
стекловатых  радиальных  и  стекловатых  зернистых  —  выделено  несколь¬ 
ко  разновидностей,  различающихся  по  размерам  и  форме  кристаллов- 
зерен  и  общему  облику  раковин.  Причем  существенно,  что  у  раннемезо¬ 
зойских  форм  со  стекловатой  зернистой  микроструктурой  отсутствует 
ориентировка  оси  С  кристаллов  кальцита  перпендикулярно  к  поверхно¬ 
сти  раковин  {Оиозіотіпа,  ОізсогЫз  и  др.).  Важнейшие  изменения  в  исто¬ 
рическом  развитии  стекловатых  раковин  наблюдаются  в  макрострукту¬ 
ре  (вторичные  слои  нарастания  на  поверхности  раковины,  биламелляр- 
ность),  в  появлении  системы  каналов  в  стенке,  в  разнообразии  характе¬ 
ра  пористости  и  скульптуры. 

ОСНОВНЫЕ  ЭТАПЫ  В  ИСТОРИЧЕСКОЙ  СМЕНЕ  РАЗЛИЧНЫХ  ТИПОВ 
СТЕНКИ  РАКОВИН  ФОРАМИНИФЕР 

В  эволюции  фораминифер,  выразившейся  в  смене  основных  типов 
стенки  их  раковин,  можно  наметить  четыре  крупных  этапа.  Первый  — 
древнепалеозойский  охватывает  период  от  кембрия  до  конца  девона, 
второй  —  позднепалеозойскнй,  третий  этап  —  мезозойский  и  последний  — 
кайнозойский. 

Для  первого,  древнепалеозойского,  этапа  характерно  господство  у 
фораминифер  двух  типов  стенок  —  агглютинированных  и  известковых 
микрогранулярных  (рис.  1). 

Судя  по  имеющимся  на  сегодня  данным,  агглютинирующие  формы 
были  распространены  уже  в  кембрии  и  многочисленны  с  силура.  Эта 
группа  в  основном  представлена  однокамерными  формами,  чаще  суб¬ 
сферическими,  реже  палочковидными  и  разветвленными,  иногда  с  обо- 
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Рис.  1.  С.хема  исторической  сме¬ 
ны  основных  типов  стенок  ра¬ 
ковин  форамииифер 
Ширина  фигур  приблнзительносоот- 
ветствует  числу  родов  сраковинами; 
1  —  агглютинированными;  2  —  мик¬ 
рогранулярными;  3  —  фарфоровид¬ 
ными;  4  —  стекловато-лучистыми; 
5  —  стекловатыми 


собленноп  начальной  камерой.  Но  существенно,  что  с  силура  уже  изве¬ 
стны  и  спирально-свернутые  раковины.  У  единичных  родов  отмечается 
сложное  строение  стенок,  а  именно  выросты  зачаточных  перегородок, 
подразделяющих  полость  камеры,  лабиринтовое  строение  стенки  (ордо- 
вичские  турамминоиды) ,  радиальные  каналы  (силурийские  критио- 
нины) . 

Раковины  с  микрогранулярной  микроструктурой  относительно  хоро¬ 
шо  известны  только  с  силура.  В  кембрии  указываются  лишь  рейтлинге- 
риды  с  микрогранулярной  стенкой  раковины,  но  их  принадлежность  к 
фораминнферам  пока  сомнительна.  Ордовичские  формы  уже  довольно 
широко  распространены  (Пронина,  Чувашев,  1965). 

Силурийские  микрогранулярные  форамнннферы  представлены  в  ос¬ 
новном  одно-  и  двухкамерными  сферическими  или  трубчатыми  форма¬ 
ми.  У  многих  паратураммин,  ольделл  и  сергинелл  (а  также  некоторых 
раннедевонских  паратураммин)  известны  очень  разнообразные  типы 
стенок  (Липина,  1955;  Пронина,  1963,  1968,  1969  и  др.;  Поярков,  1969). 
По  данным  этих  авторов  наблюдается  многослойность,  обусловленная 
различиями  слоев  или  в  размерах  и  форме  зерен-кристаллов  или  в  сте¬ 
пени  их  прозрачности  в  проходящем  свете.  Более  крупные  кристаллы 
кальцита,  которые  обычно  более  прозрачны,  расположены  то  беспоря¬ 
дочно  в  стенке  (например  эрландия,  тубопорины),  то  определенными 
слоями,  причем  либо  снаружи  темного  мелкозернистого  слоя  (силурий¬ 
ские  услониины)  либо  с  двух  сторон  темного  слоя.  Однако  эти  «слои» 
не  обособлены  морфологически,  не  разделены  какими-либо  поверхно¬ 
стями.  Разнообразные  поровые  канальцы  присутствуют  у  силурийских 
ольделл  (Пронина,  1968)  и  тубопорип  (Поярков,  1969). 

Существенно  появление  в  девоне  среди  микрогранулярных  форамини- 
фер  форм  с  внутрикамерными  зачаточными  и  беспорядочными  выроста¬ 
ми  стенок  (калигеллиды) ,  но  у  этих  форм  еще  не  происходит  дифферен¬ 
циации  участка  стенки  раковины,  образуюніего  устьевую  поверхность  и 
в  дальнейшем  становящейся  септой. 

Разнообразие  в  строении  микрогранулярной  стенки  раковин  и  непо¬ 
стоянство,  так  сказать,  неоформленность  этого  строения  можно  считать 
признаками  неустойчивости  процесса  выделения  извести  на  его  первона¬ 
чальной  стадии.  По  подсчетам  Б.  В.  Пояркова,  в  историческом  развитии 
родов  и  семейств  с  «многослойными»  стенками  в  течение  силура  —  де¬ 
вона  происходит  постепенное  снижение  числа  видов  с  «многослойными» 
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стенками  и  смена  их  однослойными  (Поярков,  1969).  На  то  же  явление 
указывала  и  Т.  В.  Пронина. 

Нельзя  не  отметить,  что  в  конце  раннепалеозоиского  этапа,  т.  е.  со 
среднего  девона,  появляются  мораваммпниды  п  семитекстулярпиды  с 
особыми  типами  стенки  раковин,  отличающимися  от  рассматриваемых 
нами,  с  известковыми  стенками  гомогенными  или  зернистыми,  полупроз¬ 
рачными  или  стекловатыми.  Мораваммины  доживают  до  раннего  карбо¬ 
на,  семитекстулярпиды  исчезают  в  конце  девона. 

Второй  этап  —  позднепалеозойский  —  начинается  с  позднего  девона. 
Его  начало  знаменуется  появлением  нодозариид  с  новым  типом  стенки 
и  ароморфными  преобразованиями  у  микрогранулярных  фораминифер. 

У  позднедевонских  нодозариид  раковины  многокамерные,  иногда  с 
очень  сложным  устройством,  а  стенка  раковины  всегда  двухслойная,  со¬ 
стоящая  из  слоев  с  микрогранулярной  и  стекловато-лучистой  микро¬ 
структурами.  Почти  у  всех  мнкрогранулярный  слой  внутренний  и  более 
тонкий,  а  стекловато-лучистый  —  наружный.  Но  у  фрондилин  наблюдает¬ 
ся  обратное:  микрозернистый  слой  оказывается  наружным.  У  мультисеп- 
тид  внутренний  микрогранулярный  слой  участвует  в  формировании  ра¬ 
диальных  перегородок  и  валиков  около  устья.  А  у  фрондилин  на  септах 
предыдущей  камеры  образуется  вторичный  слой  из  внутреннего,  стекло¬ 
вато-лучистого,  слоя.  Нодозарииды  в  позднем  девоне  немногочисленны 
и  почти  исчезают  до  позднего  карбона,  а  затем  продолжают  свое  раз¬ 
витие. 

С  раннего  карбона  та  же  стекловато-лучистая  микроструктура  появ¬ 
ляется  у  археднсцид,  трубчатых  клубкообразных  форм,  очень  многочис¬ 
ленных  и  всесветно-распространенных.  У  ранних  форм  бывает  развит 
внутренний  темный  микрогранулярный  слой.  Стекловато-лучистая  мик¬ 
роструктура  наблюдается,  кроме  того,  у  более  редких  трубчатых  сызра- 
ний,  а  также  в  дополнительном  внутреннем  слое  у  некоторых  микрогра¬ 
нулярных  фораминифер  (тетратаксисы,  палеотекстулярииды,  глобоэн- 
дотиры  и  др.) . 

Таким  образом,  стекловато-лучистый  тип  стенки  на  ранней  стадии 
развития  характеризуется  не  только  такой  же  неустойчивостью  и  таким 
же  разнообразием,  как  и  микрогранулярный,  но  и  тесной  связью  стеклова¬ 
то-лучистой  и  микрогранулярной  микроструктур.  Способность  протоплаз¬ 
мы  к  одновременному  образованию  этих  двух  микроструктур  {что  выра¬ 
жается  в  их  сосуш,ествовании)  широко  проявляется  на  данном  этапе, 
а  в  слабой  форме  сохраняется  и  значительно  позднее. 

У  форм  с  микрогранулярными  раковинами  в  позднем  девоне  проис¬ 
ходят  существенные  ароморфные  преобразования,  а  именно  обособление 
устьевой  части  стенки  раковины  и  образование  настоящих  септ  при  пе¬ 
риодичности  роста.  С  раннефаменского  века  в  Средиземной  области  и  с 
позднего  фамена  по  всему  земному  щару  господствующее  положение  в 
фаунах  фораминифер  занимают  турнейеллиды,  а  затем  эндотиридеи  и 
более  сложно  устроенные  фузулинидеи. 

Микроструктура  микрогранулярных  раковин  на  втором  этапе  доволь¬ 
но  постоянна,  но  нередко  наблюдается  примесь  агглютинированных  ча¬ 
стиц  (эндотиранопсисы,  паракалигеллоидесы)  или  даже  агглютиниро- 
ванно-секреционный  характер  стенки  (палеотексгулярнины,  гаплофраг- 
меллы,  брэдиины) . 

Более  существенные  изменения  на  втором  этапе  произошли  в  макро¬ 
структуре  микрогранулярных  раковин.  Хорошо  известны  слои,  впервые 
морфологически  обособленные,  в  стенке  фузулинидей  (тектум,  диафано- 
тека,  кериотека),  вторичные  внутрикамерные  образования  поверх  или 
под  стенкой  (тектории,  хоматы,  аксиальные  уплотнения  у  фузулинидей 
и  эндотиридей) .  В  двухслойной  стенке  многих  форм  внутренний  слой 
стекловато-лучистый,  причем  он  бывает  вторичный  и  иногда  непостоян- 
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ный.  Такая  двухслойность  наблюдается  у  квазиэндотир  позднего  дево¬ 
на,  у  эндотиранопсисов,  глобоэндотир,  тетратаксисов,  эрландий  и 
палеотекстулярий  раннего  карбона,  иногда  у  намюрских  н  позднекарбо¬ 
новых  лазиодискусов.  Существенно,  что  стекловато-лучистый  слой  при¬ 
сущ  и  формам  с  агглютннированно-микрогранулярной  стенкой  (эндоти- 
ранопснсы,  палеотекстуляриины) ,  так  что  все  три  возможности  прото¬ 
плазмы  в  построении  стенки  как  бы  реализуются  одновременно. 

Пористость  в  отрядах  ЕпсіоШугісІа  и  Ризиііпіба  претерпевает  прев¬ 
ращение  от  простых  сквозных  канальцев  до  сложных  кериотекальных 
(брэдиипы,  щвагериниды) .  Скульптура,  как  и  на  первом  этапе,  у  микро- 
гранулярных  фораминифер  отсутствует,  за  исключением  некоторых  па- 
ратураммннид  н  архесфер.  Уі  них  появляются  щипы  в  связи  с  переходом 
к  планктонному  образу  жизни. 

Агглютинирующие  фораминиферы  на  втором  этапе  отходят  на  вто¬ 
рое  место  в  бассейнах  с  карбонатным  осадконакоплением.  Предполо¬ 
жительно  с  позднего  карбона  появляются  первые  формы  с  фарфоровид¬ 
ной  стенкой  (корнуспириды) . 

Третий,  мезозойский,  этап  в  эволюции  строения  стенки  раковин  фо- 
рамннифер  намечается  с  самого  конца  ранней  перми  при  двухчленном 
делении  пермского  периода  или  со  средней  перми  при  трехчленном  де¬ 
лении.  Этот  этап  заверщается  в  конце  раннего  мела  '.  Начало  этапа 
характеризуется  сменой  направления  эволюции  в  строении  стенки  рако¬ 
вин  у  стекловато-лучистых  лагенидей  и  микрогранулярных  фузулинн- 
дей,  а  также  появлением  с  триаса  двух  новых  типов  стенки:  фарфоро- 
видной  и  стекловатой  или  гиалиновой. 

Совершенно  новым  направлением  в  развитии  строения  стенки  рако¬ 
вин  лагенидей  следует  считать  способ  ее  укрепления  и  утолщения  путем 
нарастания  вторичных  слоев  на  ее  поверхности.  По-видимому,  появле¬ 
нию  этого  свойства  способствовало  радиальное  расположение  кристал¬ 
лических  отдельностей  в  стенке.  На  первых  шагах  усиление  прочности 
раковин  в  момент  формирования  новой  камеры  выразилось  в  образо¬ 
вании  предшовных  утолщений  на  предыдущей  камере,  которые  далее 
развились  во  вторичные  слон  нарастания,  облекающие  с  поверхности 
более  раннюю  часть  раковины.  Такой  способ  укрепления  раковин  ока¬ 
зался  одним  из  важиейщих  и  прогрессивных,  и  он  щироко  используется 
позднее  стекловатыми  (гиалиновыми)  раковинами.  Этот  тип  нарастаний 
появляется  у  нодозариид  только  с  кунгура.  Наиболее  резкое  его  выра¬ 
жение  наблюдается  у  пахифлой  и  лангелл. 

По  всей  вероятности,  в  тесной  связи  с  наружным  способом  укрепле¬ 
ния  раковин  находятся  и  скульптурные  образования  на  поверхности  ра¬ 
ковин.  Первые  четкие  ребрышки  у  нодозариид  отмечаются  с  кунгурско- 
го  времени. 

Лагенидей  достигают  расцвета  в  течение  третьего  этапа,  особенно  в 
юрский  период.  Но  и  после  пермского  периода  в  строении  их  стенок 
наблюдается  некоторая  неустойчивость.  Так,  у  лейасовых  форм  отмеча¬ 
ется  еще  внутренний  микрогранулярный  слой.  Пока  только  у  лейасовых 
нодозариид  описана  Е.  Норлингом  (Погііпд,  1966)  дифференциация 
микроструктур  на  межскульптурных  н  скульптурных  участках  стенки 
раковин. 

У  микрогранулярных  фораминифер  основное  направление  в  измене¬ 
нии  строения  стенки  раковин  приходится  также  не  на  микроструктуру. 
Укрепление  раковины  осуществляется  не  снаружи,  как  у  нодозариид, 
а  только  внутри  камер.  В  отряде  Ризііііпісіа  в  надсемействе  вербекина- 

’  Явное  несовпадение  рубежей  в  исторической  смене  основных  типов  стенок  раковин  с 
общепринятыми  границами  (развитие  животного  мира,  но  не  растительного!)  требу¬ 
ет  дальнейших  исследований.  Возможно  толкование  этого  явления  как  развитие  одно¬ 
го  из  признаков,  предваряющее  коренные  изменения  организма  в  целом. 
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цей  появляется  новый  признак  —  септулы  в  виде  правильно  расположен¬ 
ных  выростов  стенки,  подразделяющих  внутреннюю  полость  камер  на 
камерки  н  не  являющихся  уже  частью  собственно  стенки.  Это  прогрес¬ 
сивное  изменение  позволило  вербекинацеям  занять  господствующее  по¬ 
ложение  в  позднепермских  фаунах  фораминифер. 

Та  же  система  септул  —  выростов  стенки  с  образованием  камерок 
воскрещается  с  юрского  периода  у  мезозойских  микрогранулярных  фо¬ 
раминифер  из  орбитолинид,  спироциклинид  и  др.  {ОгЫіоІіпа,  Оісіуосо- 
пи5,  УаЬегіпеІІа  и  др.).  У  этих  форм  данный  признак  становится  веду¬ 
щим  и  достигает  большой  сложности,  обеспечив  одно  из  основных  мест 
в  фаунах  юры  и  нижнего  мела.  Сходство  в  строении  стенки  и  внутрика- 
мерных  скелетных  образований  этих  форм  с  таковым  фузулинидей  от¬ 
мечалось  многими  исследователями  (ОопѵіИё,  1906;  Ьои^іаз,  1960; 
НоШп^ег,  1967  и  др.).  Особенно  поразительно  сходство  в  сечениях,  что 
может  привести  к  ошибкам  в  определениях.  Так,  например,  в  шлифах 
можно  принять  Яеіісиііпа  геісНеІі  СиѵіИіег,  Воппеіопз,  Нагпаоиі  еі  Тіхіег, 
(СиѵіПіег  еі  а11.,  1969)  за  суматрину  (Ризиііпісіа) . 

С  поздней  пермн  предположительно,  и  определенно  с  триаса,  появ¬ 
ляются  фораминиферы  отряда  МіИоНба  с  типичной  фарфоровидноп 
микроструктурой.  В  триасовых  комплексах  раковины  с  фарфоровидной 
структурой  занимают  существенное  место. 

С  триаса  появляются  фораминиферы  со  стекловатой  стенкой,  чаще 
с  зернистой  микроструктурой,  нередко  с  примесью  агглютинированных 
частиц  (Оиозіотіпісіае  и  др.),  с  позднего  триаса  —  с  радиальным  строе¬ 
нием  стенки  {Ргае§иЬкіпеІІа,  позднетриасовые  Оиозіотіпа  и  др.).  Стенки 
триасовых  стекловатых  форм  разнообразные  и  их  структура  рассматри¬ 
вается  как  переходная  между  агглютинированной  палеозойских  форм 
и  гиалиновой  (стекловатой)  типа  роталнидей  (Кгізіап-ТоНтапп,  1966; 
Вгоігеп,  1963;  РисЬз,  1968). 

Среди  агглютинирующих  фораминифер  с  поздней  пермп  и  с  триаса 
известны  первые  атаксофрагмииды,  которые  быстро  развиваются  с  юр¬ 
ского  времени.  Сложного  строения  стенки  достигают  и  некоторые  ли- 
іуолиды. 

Четвертый  этап  в  смене  типов  стенки  раковин  фораминифер  можно 
начинать  с  позднего  мела.  Для  этого  этапа  характерны  расцвет  стекло¬ 
ватых  форм  и  ароморфные  преобразования  в  характере  стенки  их  рако¬ 
вин.  К  ароморфозам  относятся  в  первую  очередь  система  каналов  (с 
позднего  мела)  и  особый  тип  скульптуры,  который  предлагается  назы¬ 
вать  радиально-кристаллическим.  Особенности  этой  скульптуры  опреде¬ 
ляются  радиальным  положением  кристаллов  (или  кристаллических  от¬ 
дельностей)  и  различиями  в  их  размерах  и  форме  на  их  внешних  окон¬ 
чаниях,  выступающих  на  поверхности  раковин.  Разнообразные  сочетания 
формы  «головок»  кристаллических  отдельностей  выражаются  в  различ¬ 
ных  рисунках  на  поверхности  раковин  (сетчатых,  ячеистых,  ямчатых, 
точечных  и  др.)  или  в  наличии  бугорков,  шипов  и  игл.  Этот  тип  скульп¬ 
туры  обеспечил  легкость  раковин  при  достаточной  их  прочности  и  пере¬ 
ход  к  планктонному  образу  жизни  с  завоеванием  нового  жизненного 
пространства.  Нельзя  не  отметить,  что  в  схематичном  виде  этот  тип 
скульптуры  выделен  еще  В.  Г.  Морозовой  в  1958  г.  За  последние  годы 
с  помощью  электронных  сканирующих  микроскопов  разновидности  ра¬ 
диально-кристаллической  скульптуры  прекрасно  показаны  разными  ис¬ 
следователями  (Віррз,  1966;  Ноп]о,  Вегд^геп,  1967;  Вагііеіі,  1968  и  др.). 

Фораминиферы  со  стекловатым  (гиалиновым)  типом  стенки  дости¬ 
гают  с  позднемелового  времени  исключительного  разнообразия,  высо¬ 
кой  численности  и  широкого  распространения.  Это  относится  как  к  план¬ 
ктону,  так  и  к  бентосу.  Микроструктура  у  планктонных  и  у  большинства 
эентосных  фораминифер  стекловатая  радиальная;  зернистые  разности 


9 


явно  уступают  место  более  прогрессивной  радиальной  микроструктуре. 

С  начала  четвертого  этапа  в  фаунах  фораминифер  заметно  снижает¬ 
ся  роль  микрогранулярных  форм  и  в  меньшей  степени  форм  со  стекло¬ 
вато-лучистым  типом  стенки  (Ьа^епісіа).  Фораминиферы  с  фарфоровид- 
иым  типом  стенки  относительно  более  многочисленны,  но  их  экологиче¬ 
ские  ниши  довольно  обособленны. 

.4гглютннируюшіие  формы  на  последнем  этапе  достаточно  разнооб¬ 
разны,  особенно  в  отряде  АіахорНгадтіісІа.  По  всей  вероятности,  за  это 
время  происходит  более  резкая  дифференциация  агглютинирующих 
форм  и  секретирующих  в  связи  с  приспособлением  первых  к  условиям 
с  недостаточным  содержанием  извести  в  воде.  Однако  агглютинирую- 
ніпе  формы  еще  не  утратили  своей  способности  к  использованию  секре- 
тирования  при  построении  стенки  раковин.  Так,  у  палеогеновой  Тгііахіа 
ругатісіаіа  описана  стенка,  внещний  слой  которой  состоит  из  мелкозер¬ 
нистого  кремнезема,  а  внутренний  —  из  кристаллов  кальцита  с  оптиче¬ 
ской  осью,  перпендикулярной  поверхности  стенки  (ѴепкаіасЬаІараІЬу, 
5а1:уапагаупа,  1968).  Другой  пример  еще  интереснее;  у  эоценовой  Насійо- 
піа  НеІ85і§і  (На§[п,  1968)  внутренний  слой  со  стекловатой  радиальной 
микроструктурой  образуется  около  устья  на  месте  псевдохитинового 
слоя.  Эти  данные  свидетельствуют  о  сохранении  большой  пластичности 
протоплазмы  и  широких  возможностей  в  формировании  стенки  раковин 
у  агглютинируюи^их  фораминифер  до  последнего  времени. 

ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  СТРОЕНИЯ 
СТЕНКИ  РАКОВИН  ФОРАМИНИФЕР 

Из  нащего  краткого  обзора  исторической  смены  основных  типов  стен¬ 
ки  раковин  фораминифер  следуют  некоторые  выводы  о  таксономическом 
значении  признака,  являющегося  одним  из  основных  (а  по  мнению  не¬ 
которых  исследователей  даже  основным)  при  разработке  системы  фора-  , 
минифер.  Значение  и  систематический  ранг  стенкн  раковин  рассмотрим  с 
позиций  различных  критериев. 

Критерий  биохимических  свойств  протоплазмы  | 

Как  известно,  примат  биохимических  свойств  многими  исследовате¬ 
лями  принимается  безоговорочно  или  с  некоторыми  ограничениями. 
Априорные  различия  биохимизма  протоплазмы  агглютинирующих  и  сек¬ 
ретирующих  форм  считаются  достаточными  для  отнесения  изоморфных 
форм,  отличающихся  только  по  происхождению  и  составу  стенки  рако¬ 
вины,  к  разным  отрядам  или  подотрядам  (Тгеаіізе,  1964).  Особенно  ' 
острые  дискуссии  развертываются  при  обсуждении  систематического  по-  , 
ложения  палеозойских  астроризидей  и  аммодисцид  (Миклухо-Маклай, 
1956;  Быкова,  1958;  Черных,  1969;  Поярков,  1969  и  др.).  Происхождение  | 
кальцита  некоторых  мезозойских  форм  до  сих  пор  вызывает  больщие  і 
споры  (Непзоп,  1948;  Мооб,  1949;  Фурсенко  в  «Основах  палеонтологии», 
1959;  Волощинова,  1960  и  др.).  Однако  факты  противоречат  такому  из¬ 
начально  резкому  разграничению  свойств  агглютинации  и  секреции  у 
фораминифер. 

В  настоящее  время  можно  считать  доказанным  сходство  микрострук¬ 
тур  известкового  цемента,  бесспорно  секреционного  происхождения,  по- 
явивщегося  у  раннепалеозойских  фораминифер,  и  палеозойских  секре-  ^ 
ционных  микрогранулярных  раковин.  і 

Существенным  моментом  в  оценке  значения  биохимизма  является  і  ^ 
неустойчивость  системы  агглютинация  —  секреция  в  стенке  раковин  мио-  ■ 
гих  палеозойских  форм  (палеотекстулярии,  брэдиины  и  др.),  части  мею- 
зойских  микрогранулярных  (орбитолиниды,  мезоэндотнриды  и  др.)  и  ^  „ 
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агглютинирующих  форм  (вернейлиниды,  литуолиды,  текстулярииды) . 
Неустойчивость  выражается  в  больших  колебаниях  соотношения  агглю- 
тината  и  секреционного  кальцита  и  в  переходах  одного  типа  стенки  ра¬ 
ковин  в  другой.  Непостоянное  присутствие  агглютинированных  частиц 
изредка  отмечается  и  в  стенке  раковин  фарфоровидиого  и  гиалинового 
типа. 

Наконец,  весьма  широко  распространено,  в  основном  среди  палеозой¬ 
ских  форм,  одновременное  присутствие  в  стенках  раковин  слоев  не  толь¬ 
ко  с  различной  микроструктурой,  но  и  разного  происхождения  и  состава. 

Эти  данные  свидетельствуют  о  большой  пластичности  протоплазмы, 
об  ее  способности  к  построению  стенки  раковин  самым  различным  спо¬ 
собом.  В  ряде  случаев  последнее  определяется  влиянием  внешней  среды. 
Так,  например,  при  переходе  к  образу  жизни  во  взвешенном  состоянии 
в  воде,  стенка  раковин  может  носить  адаптивный  характер  (брэдиины 
и  др.).  Очевидно,  что  систематическое  значение  характера  происхожде¬ 
ния  и  состава  стенки  раковины  подвержено  суищственным  колебаниям 
и  может  снижаться  до  видового  и  даже  подвидового  ранга.  Таксономи¬ 
ческая  оценка  биохимических  свойств  протоплазмы  не  может  быть  ап¬ 
риорной,  без  учета  первенствующего  значения  наследственности  и  есте¬ 
ственного  отбора,  а  также  исторического  развития. 

Не  следует  забывать  и  о  том,  что  изучение  палеобиохимизма  нахо¬ 
дится  еще  только  на  начальной  стадии.  Возможно,  что  биохимизм  про- 
стейщих  иной,  с  более  широкими  возможностями,  чем  у  других  организ¬ 
мов  с  более  постоянным  строением  и  химическим  составом  скелета.  Боль¬ 
шое  разнообразие  в  типах  стенки  раковин  фораминифер  справедливо 
выделено  многими  (Догель,  Фурсенко,  Райс)  как  весьма  важный  отли¬ 
чительный  признак  этих  животных.  Напомним,  что  и  в  другом  отряде 
простейших,  у  тинтинноидей,  также  имеются  как  агглютинированные, 
так  и  секреционные  (известковые)  скелетные  образования,  системати¬ 
ческий  ранг  которых  пока  не  установлен  (Таррап,  БоеЫісЬ,  1968).  По- 
видимому,  и  в  классификациях  фораминифер  таксономическое  значение 
биохимических  свойств  не  следует  так  переоценивать,  как  это  сделано. 
Например,  в  «Тгеаіізе»  Лебликом  и  Тэппен. 

Однако  у  секретирующих  фораминифер  в  процессе  их  исторического 
развития,  возможно,  обособились  органические  матрицы  с  различными 
свойствами.  По  крайней  мере  для  фарфоровидной  микроструктуры  Тоуе 
и  Чифелли  (То\ѵе,  Сііеііі,  1967)  предполагают  особый  тип  известьвыде- 
ляющего  механизма  органической  основы,  подтверждая  ранние  исследо¬ 
вания  Бючли,  Аверинцева  и  др.  В  таком  случае  с  достаточным  основа¬ 
нием  особенностям  биохимизма  фораминифер  с  фарфоровидной  стенкой 
раковин  придано  самое  высокое  таксономическое  значение. 

Критерий  исторический 

Рассмотрение  основных  черт  в  развитии  различных  типов  строения 
стенки  раковин  фораминифер  полностью  подтвердил.о  значение  принци¬ 
па  исторического  подхода  при  оценке  таксономического  ранга  строения 
'Стенок,  принципа,  четко  сформулированного  Е.  А.  Рейтлингер  еще 
в  1950  г. 

Неустойчивость  особенностей  строения,  значительно  больщее  разно¬ 
образие  на  начальных  стадиях  формирования  секреционной  стенки  рако¬ 
вин  в  пределах  всех  четырех  типов  и  стабилизация,  закрепление  призна¬ 
ков  в  процессе  эволюции  таксонов  с  тем  или  иным  строением  стенок 
заставляют  понижать  таксономическое  значение  строения  стенки  рако¬ 
вин  на  первых  стадиях  их  развития  и  повышать  на  последующих. 

Так,  у  некоторых  палеозойских  и  мезозойских  форм  соотношение  в 
стенках  агглютината  и  секреционного  кальцита  имеет  лишь  подвидовое 
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или  видовое  значение.  Тот  же  признак  в  дальнейшем  может  приобрести 
более  высокое  таксономическое  значение.  Известковые  микрогрануляр¬ 
ные  палеозойские  и  триасовые  аммодисциды  многими  исследователями 
относятся  к  тем  же  родам,  как  и  изоморфные  формы  с  агглютинирован¬ 
ной  стенкой.  Такое  решение  вопроса  аргументируется  неустойчивостью 
системы  агглютинация  —  секреция  в  стенка.х  палеозойски.х  фораминифер 
и  аналогиями  с  брэдиинами,  палеотекстуляриями  и  другими  формами. 
Однако  в  послетриасовое  время,  с  приспособлением  аммодисцид  к  иным 
условиям  существования,  допустима  более  резкая  дифференциация  и  в 
характере  стенки  раковин,  а  следовательно,  и  повышение  систематиче¬ 
ского  ранга  признака. 

Другим  примером  повышения  таксономического  значения  микро¬ 
структуры  стенки  раковины  в  историческом  развитии  фораминифер  мо¬ 
гут  послужить  различные  виды  дискорбисов,  цибицидесов,  аммоний  и 
глобигерин,  у  которых,  по  мнению  одних  исследователей,  стенки  с  зер¬ 
нистой  микроструктурой,  а  по  мнению  других  —  с  радиальной.  Весьма 
существенно,  что  оживленная  дискуссия  по  этому  поводу  (Наупез,  1956; 
\Ѵоос1,  Наупез,  1957;  Веізз,  1959  и  др.;  Сііеііі,  1962;  \Ѵооб,  Наупез, 
Абатз,  1963;  Ноп]о,  Вег^^геп,  1967;  Ноікег,  1967,  1968;  и  др.)  касается 
в  основном  наиболее  древних  видов  родов,  строение  стенки  которых,  по- 
видимому,  было  менее  устойчивым  и  более  разнообразным,  чем  видов 
тех  же  родов  в  дальнейшем  развитии  рода  в  целом.  Естественно,  что 
строение  стенки,  например,  ранних  цибицидесов  имеет  только  видовое 
значение,  а  более  поздних  —  родовое,  как  это  указывает  Дл<.  Хейнис 
(Наупез,  1965),  с  чем  согласен  и  Я-  Хофкер  (Ноікег,  1967). 

Мы  ограничимся  этими  примерами,  которые  можно  легко  умножить, 
чтобы  подтвердит  широкое  изменение  таксономического  значения 
свойств  стенки  раковины  от  внутривидового  до  надродового  ранга  в  ис¬ 
торическом  развитии  фораминифер. 


Критерий  родственных  связей  таксонов 
с  разными  типами  стенки  раковин 

К  сожалению,  использование  этого  критерия  в  оценке  таксономиче¬ 
ского  значения  стенки  раковин  ограниченно  из-за  недостатка  наших 
знаний.  Все  же  можно  предполагать,  что  формы  с  мнкрогранулярными 
раковинами  многократно  образовывались  из  агглютинирующих,  как-то 
древнепалеозойские  однокамерные  микрогранулярные  из  однокамерных 
агглютинирующих,  турнейеллиды  из  агглютинирующих  аммодисцид 
(Поярков,  1969),  мезозойские  микрогранулярные  фораминиферы  из  аг¬ 
глютинирующих  литуолидей  и  т.  д.  Естественно,  чем  ближе  родство  так¬ 
сонов,  тем  ниже  таксономический  ранг  отличий  в  характере  стенки  их 
раковин.  Чем  достовернее  станут  генетические  связи  некоторых  агглю¬ 
тинирующих  и  микрогранулярных  фораминифер,  тем  с  большим  основа¬ 
нием  осоСенностя.м  стенки  раковин  многих  палеозойских  и  мезозойских 
микрогранулярных  форм  будут  придавать  меньшее  систематическое  зна¬ 
чение. 

Менее  ясен  вопрос  о  родстве  палеозойских  корнуспирид  с  представи¬ 
телями  отряда  Міііоіісіа  с  настояшеи  фарфоровидной  стенкой.  Интерес¬ 
но,  что  прозрачная,  гомогенная  микроструктура  может  возникать  и  у 
отдельного  слоя  (диафанотека)  в  многослойной  стенке  фузулинид.  По- 
видимому,  вопрос  о  таксономическом  значении  известковых  криптокри¬ 
сталлических  стенок  раковин  палеозойских  форм  еще  ждет  своих  даль- 
нейщих  исследователей,  но  пока  значение  этого  признака  едва  ли  может 
быть  выше  семейственного  ранга,  а  в  ряде  случаев  снижается  до  родо¬ 
вой  категории. 
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критерий  биологического  прогресса 

Биологический  прогресс  фораминифер  выражается,  как  и  у  других 
животных,  в  завоевании  жизненного  пространства,  в  дальнейшей  эво¬ 
люции  с  известной  продолжительностью  существования,  в  степени  видо¬ 
вого  и  родового  разнообразия  и  указывает  на  достижение  организмом 
определенной  жизнеспособности  при  устойчивости  его  генного  аппарата. 
В  состоянии  биологического  прогресса  фораминифер  таксономический 
ранг  их  основных  признаков,  в  том  числе  и  стенки  раковин,  естественно 
повышается.  Приведем  несколько  примеров. 

Семейство  Зетііехіиіагіісіае  выделено  Б.  В.  Поярковым  (1969)  в 
'  особый  отряд  на  основании  особого  типа  стенки  их  раковин.  Хотя  семи- 
текстуляринды  достигли  значительного  разнообразия  и  расселились  все¬ 
светно,  все  же  численность  родов  и  видов  невелика,  а  главное  продол¬ 
жительность  существования  семитекстуляриид  небольшая  и  они  не  эво- 
:  люционировали.  На  этом  основании  едва  ли  можно  считать,  что  свойства 
их  стенки  способствовали  прогрессу  и  являются  признаком  отрядного 
значения. 

Нельзя  было  придавать  очень  высокого  таксономического  значения  и 
своеобразным  разновидностям  гомогенных  стенок  раковин  палеозой¬ 
ских  моравамминид  или  корнуспирид,  отличающихся  или  кратковремен¬ 
ностью  существования,  или  малочисленностью,  или  слабой  эволюцией. 

С  другой  стороны,  строение  стенки  раковин  быстро  эволюционирую¬ 
щего  отряда  Бар:епі(1а,  по-види.мому,  содействовало  его  дальнейшему 
прогрессу  и  оказалось  таксономически  очень  высокого  ранга.  Однако  тот 
же  тип  стенки  не  приобрел  высокого  систематического  значения  у  архе- 
дисцид,  очень  широко  распространенных,  но  не  достигающих  большого 
разнообразия  в  строении  раковин.  Архедисциды  до  сих  пор  не  находят 
:  своего  места  в  системе  фораминифер  и  выделяются,  обычно,  лишь  в 
I  особое  семейство. 

ІТ  Критерий  ароморфных  изменений  в  эволюции  характера 

)  стенки  раковин 

Повышение  таксономического  значения  особенностей  стенки  раковин 
I  в  моменты  ароморфных  преобразований  можно  наиболее  ярко  проде- 
1;  монстрировать  на  примере  фузулинидей.  Как  известно,  постепенные 
изменения  строения  стенок  в  пределах  семейства  РизиИпісІае,  выражав- 
I  шееся  в  дифференциации  слоев,  расцениваются  как  признаки  родов. 
С  появлением  принципиально  нового  типа  строения  —  кериотекального  — 
систематический  ранг  строения  стенки  раковин  повышается  до  признака 
семейства.  А  внутрикамерные  выросты  стенки  раковин  в  виде  септул 
1  становятся  уже  признаком  надсемейства.  Этот  пример  показывает,  что 
сохранение  и  повышение  систематического  значения  стенки  раковин, 

I  как  и  иных  морфологических  признаков,  возможно  только  в  процессе 
развития.  При  этом  может  произойти  остановка  в  одном  направлении 
I  (например,  дифференциация  слоев  у  фузулинид),  но  его  может  сменить 
;  цругое  (кериотека  швагеринид)  и  даже  обеспечить  повышение  таксоно- 
‘  мического  ранга. 

Такое  существенное  ароморфное  изменение  в  стенке  раковин,  как  оп- 
І;  ределенная  ориентировка  оптических  осей  кристаллов,  бесспорно,  резко 
!  повысило  таксономическое  значение  стенки  раковин.  Это  и  нашло  свое 
,  выражение  в  выделении  палеозойских  нѳдозариид  в  особый  отряд  Баде- 
пша  и  затем  мезозойских  стекловатых  (гиалиновых)  форм  в  отряд  Коіа- 
!:  Иісіа.  Ароморфные  преобразования  в  стенке  стекловатых  форм,  как-то 
;  система  каналов,  биламеллярность,  особые  типы  скульптур  планктонных 
(видов  и  родов  отражены  в  повышении  соответствующих  таксонов  до  над- 
■  семейственных  категорий. 


П 


критерий  устойчивости  по  отношению 
к  воздействию  внешней  среды 

Критерий  устойчивости,  независимости  от  влияния  окружающих  ус¬ 
ловий  часто  используется  в  отношении  структуры  стенок  раковин  при  до¬ 
казательствах  высокого  таксономического  оанга  этого  признака. 

Подверженность  свойств  стенки  раковин  воздействию  внешней  среды 
допускается  для  агглютинирующих  фораминифер.  По  этому  вопросу 
имеется  обширная  литература,  обзор  которой  не  входит  в  задачу  статьи. 
Для  многих  видов,  например,  для  ЮіаЬйаттіпа  аЬуззопіт  по  данным 
3.  Г.  Щедриной  (1952),  Найсіопіа  Ігеіззі^і  по  Г.  Хагну  (На^п,  1968), 
Зрігоріесіаттіпа  сагіпаіа  по  Ю.  П.  Никитиной  (1960),  Техіиіагіа  рагаі- 
Іеіа  атисіагіепзіз  по  П.  С.  Сулейманову  (1960)  и  для  многих  других 
форм,  изменения  в  строении  стенки  раковин  под  влиянием  внешней  сре¬ 
ды  расцениваются  как  признак  не  выше  подвидового  уровня.  По  мнению 
некоторых  других  авторов,  допускается  видовой  (но  не  выше)  ранг  от¬ 
личий  в  стенке  раковин,  зависящих  от  условий  внешней  среды,  как-то  у 
видов  и  родов  ЫіиоіиЬа  (2іе§1ег,  1959),  Аттоііит  (Кпіге,  1965)  и  др. 

Интересно,  что  избирательная  способность  агглютинирующих  форм 
при  построении  их  раковин,  указывающая  па  известную  устойчивость  в 
свойствах  протоплазмы,  обычно  рассматривается  только  как  видовой 
признак.  Даже  узкая  селекция,  способствующая  более  длительному  су¬ 
ществованию  видов  (Фрейман,  1967),  оказалась  недостаточной  для  по¬ 
вышения  систематического  значения  свойств  стенки  раковин  агглютини¬ 
рующих  форм. 

Устойчивостью  характера  стенки  секреционных  раковин  обычно  ар¬ 
гументируется  высокое  таксономическое  значение  этого  признака.  Одна¬ 
ко  микрогракулярным  формам,  наиболее  примитивным  из  секретирую- 
щих  фораминифер  и  близко  родственным  с  агглютинирующими,  как 
указывалось,  свойственна  неустойчивость  и  быстрая  изменяемость  в  про¬ 
цессе  развития.  В  ряде  случаев  явно  наблюдается  зависимость  соотно¬ 
шения  агглютината  и  секреционного  кальцита,  а  также  макроструктуры 
от  окружающей  среды.  Так,  у  эндотиранопсисов  зерна  карбоната  или 
кварца  в  стенках  раковин  соответствуют  различным  условиям  осадкона- 
копления  (Фомина,  1958),  у  палеотекстуляриин  степень  развития  слоев 
разного  происхождения  (стекловато-лучистого  и  агглютиннрованно-мик- 
розернистого)  определяется  влиянием  условий  биотопа,  в  частности  под¬ 
вижности  воды  (Ситтіп^з,  1956).  Среди  триасовых  аммодисцид,  литуо- 
лид,  вернейлинид  Кристан-Толлманн  (КгізІап-ТоПтапп,  1964)  указы¬ 
вает  формы  с  весьма  разнообразными  стенками,  от  известковых  микро- 
гранулярных  до  грубо  агглютинированных,  что,  по-видимому,  можно 
объяснить  неустойчивостью  типов  стенок  по  отношению  к  воздействию 
внешних  факторов.  Любопытно,  что  у  первых  триасовых  форм  со  стек¬ 
ловатой  (гиалиновой)  стенкой,  у  видов  дуостомнн,  отмечаются  измене¬ 
ния  в  составе  и  строении  наружного  слоя  стенки  раковины  в  прямой  за¬ 
висимости  от  окружающей  среды,  а  и.менно:  или  различия  в  минераль¬ 
ном  составе  агглютинированного  слоя  или  замена  последнего  микрозер- 
нистым  кальцитом,  неотличимым  от  цемента  (КоеНп-ХапшеЛі,  1969). 
Эти  примеры  свидетельствуют  о  том,  что  некоторая  неустойчивость  раз¬ 
ных  признаков  секреционных  стенок  в  зависимости  от  внешней  среды 
более  резко  выражена  на  ранних  стадиях  формирования  определенных 
ІИ  нов  стенок. 

Широко  известны  изменения  макроструктуры  планктонных  форами- 
шіфер  (известковые  корки,  утолщение  оснований  игл  и  пр.)  в  результате 
приспособления  к  условиям  больших  глубин  бассейнов  (Вё,  Егісзоп, 
1963;  Вё,  1965;  Вагііеіі,  1968  и  др.).  Первичная  слоистость  (Герке,  1957) 
в  стенке  раковин  нодозариид  в  ряде  случаев  зависит  от  условий  среды 
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обитания,  хотя  иногда  выдерживается  как  видовой  и  даже  родовой  приа- 
нак  (лангеллы) . 

При  оценке  таксономического  значения  микроструктуры  стенки  рако¬ 
вины  используется  также  и  реакция  на  воздействие  внешних  условий  в 
раннем  диагенезе  как  показатель  некоторых  прижизненных  особенностей 
стенки.  Подверженность  перекристаллизации  характерна  для  некоторых 
родов  с  различными  стенками,  как-то  для  позднепалеозойскпх  форм  с 
гомогенными  криптокристаллическими  раковинами,  штаффеллид  из  от¬ 
ряда  РизиІіпісІа,  гландулин  из  отряда  Ьа^епіба,  а  также  триасовых  пред¬ 
ставителей  аммодисцид,  литуолид  и  трохаммпнид.  Знаменательно,  что  та¬ 
кие  фораминиферы  чаще  относятся  к  ранним  стадиям  эволюции  опреде¬ 
ленных  филогенетических  ветвей  с  менее  устойчивым  строением  стенки 
раковин. 

Зависимость  или  независимость  секреционного  типа  стенки  раковин 
фораминифер  от  воздействия  внешней  среды  более  ярко,  чем  в  микро- 
или  макроструктуре,  выражена  в  характере  поверхности,  пористости  'и 
скульптуре. 

Многочисленными  наблюдениями  (Вапбу  а.  а11.,  1967;  \Ѵі1е5,  1967; 
Вё,  1968  и  др.)  установлена  зависимость  пористости,  а  именно  величины 
^  пор  и  их  числа  на  поверхности  раковины,  в  основном  от  температуры  и 
плотности  воды,  а  также  от  глубины  слоя  воды,  в  котором  преимущест¬ 
венно  обитает  данный  вид. 

Ц  Еще  больше  данных  относительно  изменений  скульптуры  раковин  в 
[  зависимости  от  внешних  условий,  а  следовательно,  и  понижения  таксо- 
'  номического  ранга  этого  признака  Так,  по  указаниям  В.  Хендрикса 
(Непсігіх,  1958),  Р.  Хермена  (Нагтап,  1964),  Б.  Фаннеля  (Рішпеі,  1967) 
и  др.,  хорошо  развитая  скульптура  наблюдается  у  более  толстых  раковин 
в  осадках,  отличающихся  грубозернистостью  и  толстослоистостыо,  а  глад¬ 
кие  раковины  —  в  тонкозернистых  и  тонкослоистых  породах.  Такие 
і  соотношения  объясняются  большим  содержанием  кислорода  и  питатель¬ 
ных  веществ  в  придонных  слоях  воды  водоемов  с  донными  осадками  пер- 
,  вого  типа.  У  планктонных  форм,  а  также  некоторых  бентосных,  установ¬ 
лена  тесная  связь  между  степенью  развития  скульптуры  (шипы,  иглы) 
и  плотностью  воды  (Огееп,  1960;  Вапбу,  1960;  Берггрен,  1966  н  др.). 

,  Однако  по  данным  других  авторов  (Еіррз,  1966;  Вё,  Лоп^еЫоесі  а.  а1!., 
1969;  Напзеп,  1970  и  др.),  признаки  характера  поверхности,  скульптуры, 
а  также  число  пор  устойчивы  и  выдерживаются  в  пределах  отдельных 
;  групп  планктонных  фораминифер. 

Как  мы  видим,  приведенные  данные  по  устойчивости,  наследственно¬ 
му  закреплению  характера  стенки  раковин  иногда  противоречивы,  под- 
I  лежат  дальнейшей  проверке  и  поэтому  использование  последнего  крп- 
■  терпя  при  оценке  таксономического  значения  стенки  следует  проводить 
с  большой  осторожностью  и  с  учетом  ряда  факторов. 

В  заключение  необходимо  отметить,  что  в  настоящее  время  мнкро- 
!  палеонтология  находится  на  пороге  нового  этапа  в  изучении  стенки  ра¬ 
ковин  фораминифер,  который  будет  знаменоваться  не  только  примене- 
1  нием  новых  и  более  совершенных  методов,  но  и  значительным  расшире- 
I  нием  исследований  в  области  палеобиохимии.  В  связи  с  этим  в  ближай¬ 
шем  будущем  могут  существенно  измениться  представления  об  основных 
;  типах  стенки  раковин  фораминифер,  по  сравнению  с  изложенными  в 
'  статье.  Но  одной  из  основных  задач  статьи  было  лишь  привлечь  внима¬ 
ние  к  некоторым  вопросам  в  этой  области,  особенно  в  отношении  мик- 
рогранулярных  форм  палеозоя  и  мезозоя. 

Что  касается  оценки  таксономического  значения  стенок  раковин  фо¬ 
раминифер,  то  основными  выводами  статьи  можно  считать  подтвержде- 
I  ние  двух  существенных  моментов:  1)  необходимости  исторического  под- 
.  хода  в  этом  вопросе  в  совокупности  с  использованием  всех  возможных 
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критериев  и  2)  широкой  амплитуды  возможных  изменений  таксономиче¬ 
ского  ранга  признаков  стенки  раковины,  находящихся  в  динамическом 
взаимодействии  как  с  внешней  средой,  так  и  с  факторами  внутреннего 
развития  и  равновесия  организма  в  целом. 
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О  ВТОРИЧНЫХ  ИЗМЕНЕНИЯХ  СТЕНКИ  РАКОВИН 
НЕКОТОРЫХ  ПАЛЕОЗОЙСКИХ  ФОРАМИНИФЕР 


Состав  и  структура  стенки  раковин  фораминифер  издавна  являются 
объектом  исследования  и  относятся  к  числу  важнейших  систематических 
признаков  (Кешмэн,  1933;  Са11о\ѵау,  1933;  и^ооЗ,  1949;  Рейтлингер,  1950; 
Основы  палеонтологшЕ  1959;  Тгеаіізе  оп  іпѵегІеЬгаіе  раіеопіоіоду,  1964 
и  др.).  Однако  в  некоторых  случаях  взгляды  исследователей  на  систе¬ 
матическое  значение  стенки  раковин  расходятся,  что  приводит  к  разно¬ 
бою  в  систематике  и  заруднениям  в  решении  вопросов  филогении  и  стра¬ 
тиграфической  корреляции.  Одна  из  причин  этих  разногласий  — 
наблюдавшиеся  в  ряде  случаев  резкие  различия  в  составе  и  в  структуре 
стенок  у  форм  очень  сходных,  а  иногда  тождественных  по  морфологии 
раковины.  Ярким  примером  может  служить  морфологическое  сходство 
милиолид  с  известковой  фарфоровидной  раковиной  и  ржегакинид  с  крем¬ 
невой  стенкой  (Серова,  1966;  Вялов,  1966),  некоторых  двухкамерных 
милиолид  и  аммодисцид,  известковых  эрляндий,  агглютинированных  ги- 
пераммин  и  гнпераммин  с  халцедоновой  стенкой  (Богданович,  Дмитрие¬ 
ва,  1956).  Эти  явления  могут  объясняться:  1)  конвергенцией  неродствен¬ 
ных  форм,  обладающих  различной  стенкой  раковин;  2)  изменчивостью 
стенки  у  близко  родственных  форм,  обусловленной  внутренними  осо¬ 
бенностями  организма  или  влиянием  внешней  среды  (либо  обоими  фак¬ 
торами);  3)  изменениями  стенки  под  действием  вторичных  процессов. 
Одним  из  важнейших  условий  правильной  оценки  систематического  зна¬ 
чения  стенки  раковин  является  выяснение  истинной  роли  каждой  из  воз¬ 
можных  причин  разнообразия  стенки  при  морфологическом  сходстве 
раковин.  I 

I  Изучение  верхнепалеозойских  фораминифер  из  ряда  районов  СССР 
и  литературные  данные  показали,  что  большая  изменчивость  состава 
и  структуры  их  стенок  при  сохранении  морфологических  типов  раковин 
свойственна  определенной  группе  фораминифер,  попадающих  в  отряды 
АзІгогЬігісіа,  Аттосіізсісіа  и  МіИоІісіа.  Среди  фораминифер  из  верхне¬ 
палеозойских  отложений  Северо-Востока  СССР,  Донбасса  и  Средней 
Азии  большое  разнообразие  стенок  было  отмечено  у  гемигордиусов 
и  некоторых  других  корнуспирид,  а  также  у  ряда  прикрепленных  и  сво¬ 
бодных  двухкамерных  фораминифер,  относимых  в  зависимости  от  харак¬ 
тера  стенки  раковины,  то  к  аммодисцидам,  то  к  милиолидам  (Тгеаіізе  оп 
іпѵегІеЬгаІе  раіеопіоіоду,  1964). 
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Для  подавляющего  большинства  типов  двухкамерных  раковин  | 
палеозойских  фораминпфер  (свободные  и  прикрепленные)  с  известковой 
фарфоровидной  стенкой  известны  морфологические  аналоги,  стенка  ко¬ 
торых  рассматривается  как  агглютинированная.  При  этом  морфологичес¬ 
ки  сходные  и  тождественные  формы  с  различной  стенкой  раковин  фигу-, 
рируют  в  литературе  то  под  одинаковыми  родовыми  названиями  {Тге- 
реіІор5І5,  Сіотозріга,  Іоіураттіпа) ,  то  под  разными  (Аттоѵегіеііа — | 
Саісіѵегіеііа,  ШиоіиЬа — ОгіНоѵегіеІІа  и  др.).  Морфологическое  сходствоі 
наблюдается  не  только  на  уровне  родов,  но  и  видов. 

Микроскопические  исследования  стенок  раковин  рассмотренной  нами 
группы  палеозойских  фораминпфер  позволили  установить  по  крайнейі 
мере  пять  разновидностей  состава  п  строения  стенки:  1)  известковая 
микрозерннстая,  слабо  просвечивающая,  от  светлой  желтоватой  до  бу¬ 
рой,  темно-коричневой  и  почти  черной;  2)  железистая  темная  непро¬ 
зрачная,  в  отраженном  свете  оранжево-бурая;  3)  известковая  из  отно¬ 
сительно  крупных  зерен-кристаллов  кальцита,  часто  образующих 
полисинтетические  двойники;  4)  кремнисто-карбонатная  с  различным 
соотношением  участков,  сложенных  более  или  менее  тонкозернистыми 
агрегатами  кальцита  и  кварца;  5)  из  крупных  плотно  спаянных  разно¬ 
временно  угасающих  зерен-кристаллов  кварца.  Перечисленные  и  некото¬ 
рые  переходные  между  ними  разновидности  стенки  встречаются  у  всех, 
форм  рассматриваемой  группы,  но  в  различных  районах  и  на  разных 
стратиграфических  уровнях  те  или  иные  из  них  преобладают.  В  качестве 
примеров  рассмотрим  изменения  стенки  раковин  у  представителей  родов 
Неті^огсііиз  ЗсІиіЬегі,  1908  и  Тгереііорзіз  СивНтап  еі  \Ѵаіег8,  1928,  из 
которых  первый  относят  к  милиолидам,  а  второй  к  аммодисцидам.  , 

Род  Иеті§огсііи8  имеет  двухкамерную  раковину  с  колеблющимися 
ранними  и  плоскоспиральными  последующими  оборотами  неподразде-' 
ленной  второй  трубчатой  камеры  и  своеобразными  дополнительными 
отложениями  в  пупочной  области,  придающими  раковине  псевдоинво- 
лютный  (Малахова,  1965)  характер.  Стенка  раковины  гладкая,  обычно 
описывается  как  известковая  микрозернистая  слегка  просвечивающая, 
желтоватая  или  буроватая  (Рейтлингер  1950),  стекловатая  незернистая 
(Гроздилова,  1956),  или  бесструктурная  непористая  (Малахова,  1965), 

В  пашем  материале  из  Донбасса,  откуда  гемигордиусы  наиболее 
многочисленны  и  встречаются  по  всему  разрезу  московского  и  гжель¬ 
ского  ярусов  (в  известняках  от  К  до  Р,  преимущественно  в  М,  N  и  О),  ^ 
стенка  болыпинсгва  форм  гладкая  однородная  желтоватая  до  темно-бу-і  ^ 
рой  и  оранжево-бурой,  просвечивающая  в  проходящем  и  белесая  в  от-  ^ 
раженном  свете,  состоит  из  мельчайших  (менее  0,001  мм)  зернышег  ^ 
кальцита,  расположенных,  как  правило,  без  видимой  ориентировки! 
Таким  образом,  стенка  раковины  Неті^огсііиз  (табл.  I,  фиг.  1)  не  отли' 
чается  существенно  от  фарфоровидной  стенки  других  милиолид  (Краше-, 
нинников,  1956;  Моосі,  1949).  В  отдельных  горизонтах  (преимущественнс  ‘ 
в  известняках  N1  и  N4)  стенка  гемигордиусов  частично  (обычно  по  пери-  ^ 
ферии  и  вблизи  медианной  плоскости)  или  полностью  замещена  кварце\  ^ 
(табл.  I,  фиг.  2,  3).  Кристаллы  кварца  явно  агрессивные  по  отношеник 
к  кальциту  и  их  вторичная  природа  не  вызывает  сомнений.  ’ 

В  материале  из  Средней  Азии  и  Верхоянья  раковины  гемигордиусоі 
в  большинстве  случаев  сложены  сравнительно  крупными  кристаллами  ^ 
кварца,  плотно  примыкающими  друг  к  другу  с  образованием  типичной  ^ 
мозаичной  структуры  (верхи  гжельского  яруса  Средней  Азии).  Совмест 
но  с  ними  встречаются  темно-коричневые  ожелезненные  раковины,  свет  ^ 
лые  известковые  перекристаллизованные,  угасающие  как  монокристалл 
и  темные  буроватые  микрозернистые,  сходные  с  донбасскими,  В  Севері 
ном  Хараулахе  раковины  гемигордиусов  светлые  в  проходящем  свете 
сложенные  мелко-зернистым  мозаичным  кварцем  с  реликтовыми  участ 
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камн  буроватого  тонкозернистого  карбоната.  Частичное  окремнение 
стенок  гемнгорднусов  отмечалось  также  Н.  П.  Малаховой  (1965)  на  Вос¬ 
точном  склоне  Урала  и  В.  М.  Игоннным  (устное  сообщение)  в  террнген- 
но-карбонатных  фациях  перми  Западного  склона  Урала;  в  области 
последнего  в  рифогенных  фациях  найдены  только  известковые  раковины, 
иногда  более  или  менее  ожелезненные  и  перекрнсталлизованные. 

'  Род  Тгереііорзіз  характеризуется  двухкамерной  раковиной  с  длинной 
трубчатой  второй  камерой,  плотно  свернутой  по  винтовой  спирали  вокруг 
цилиндрического  постороннего  предмета  (чаще  всего  иглы  брахиопод); 
иногда  трубчатая  камера  в  конечной  части  неправильно  изгибается.  Род 
известен  от  нижнего  карбона  до  перми.  Согласно  первооппсанию  стенка 
Тгереііорзіз  тонкопесчанистая  с  больщим  количеством  цемента,  иногда 
«из  почти  чистого  красновато-коричневого  железистого  цемента»  (СизЬ- 
тап,  \Ѵаіег5,  1928,  стр.  38).  По  мнению  Кресппн  (Сгезріп,  1958,  стр.  87). 
по  строению  стенка  напоминает  аморфный  кальцит,  замещенный  кристал¬ 
лическим  кремнеземом.  Конкин  (Сопкіп,  1961,  стр.  315)  характеризует 
стенку  как  состоящую  «из  тонкого  кремнистого  ила  в  кремнистом  цемен¬ 
те;  цвет  стенки  белый  до  желтовато-серого». 

В  нащем  материале  стенки  раковии  Тгереііорзіз  также  разнообраз¬ 
ны,  но  сделанные  наблюдения  свидетельствуют  не  в  пользу  агглютини¬ 
рованного  характера  раковины.  Так,  в  Донбассе  в  верхах  нижнего  кар¬ 
бона  стенка  Тгереііорзіз  по  своему  характеру  приближается  к  серой 
микрогранулярной  сгенке  эндотирид  и  примитивных  фузулиннд,  отли¬ 
чаясь  буроватым  опенком  п  просвечивающей  структурой,  как  у  ректо- 
корнусппр.  Больщпнсіво  раковин  трепейлопспсов  из  среднего  (табл.  П, 
фиг.  4)  и  верхнего  карбона  и  перми,  имеют  микрозернистую  просвечи¬ 
вающую  буроватую  стенку,  такую  же,  как  у  Неті§огсііиз,  т.  е.  типа 
фарфоровидной  стенки  милиолид;  иногда  встречаются  раковины  частич¬ 
но  окремненные  и  ожелезненные;  в  одной  из  скважин  почти  все  экзем¬ 
пляры  в  верхах  бащкнрского  яруса  (известняки  Н5  до  Ь)  имеют  стенку 
из  плотно  спаянных  разновременно  угасающих  зерен-крнсталлов  кварца, 
при  единичных  известковых  раковинах,  частично  замещенных  гидрооки¬ 
слами  железа  и  кварцем. 

В  Средней  Азии  в  аналогах  протвинского  горизонта  (коллекция 
Я-  Ф-  Порщняковой)  обнаружены  формы  с  темной  известковой  мнкрозер- 
нистой  стенкой  и  светлой  стенкой  из  крупных  кристаллов  кварца.  По¬ 
следняя  весьма  характерна  также  для  трепейлопспсов  из  верхнепалео¬ 
зойских  отложений  Верхоянья,  в  которых  встречаются  лищь  редкие  ра¬ 
ковины  с  частично  известковой  стенкой.  На  Таймыре  и  Колымском  мас¬ 
сиве  стенка  трепейлопспсов  то  темно-бурая  ожелезненная,  то  светлая 
известковая  перекристаллизованная,  иногда  как  бы  разъеденная  регене¬ 
рированными  зернами  кварца  (табл.  П,  фиг.  6). 

Сравнение  стенок  раковин  Тгереііорзіз  и  Неті§ог(ііиз  позволяет  гово¬ 
рить  об  отсутствии  у  этих  родов  принципиальных  различий  как  в  составе 
и  структуре  известковой  стенки  типа  мнлиолпд,  которую  очевидно,  сле¬ 
дует  считать  первичной,  так  и  в  других  разновидностях  стенки,  свиде¬ 
тельствующих  о  вторичных  ее  изменениях. 

Соверщенно  аналогично  влияние  вторичных  процессов  на  стенки 
раковин,  встречающихся  в  тех  же  разрезах  «гломоспир»,  п  группы  при¬ 
крепленных  фораминифер  типа  «Тоіураттіпа»  (табл.  П,  фиг.  1)  с  не¬ 
правильным  или  зигзагообразным,  иногда  в  ранней  части  спиральным 
или  клубкообразным  навиванием  трубчатой  камеры.  Эти  формы 
имеют  те  же  разновидности  стенок  и  переходы  между  ними,  что 
и  роды,  рассмотренные  ранее,  причем  приуроченность  раковин  со  стенка¬ 
ми  разного  состава  н  строения  к  определенным  горизонтам  у  всех  рас¬ 
смотренных  форм  совпадает.  Таким  образом,  и  здесь  мы  наблюдаем 
не  типы  стенки  раковин,  а  типы  ее  изменений  под  влиянием  вторичных 
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Рис.  1.  Частичное  замещение  кварцем  известковой  фарфоровидной  стенки  трепейлопси- 
са?;  Юго-Западный  Донбасс,  скв.  4324,  глуб.  563,4  м,  известняк  Мг,  НГиГ  СО  АН, 
зкз.  ЛМ 1 6/ 1 1 ,  X  150 

і  —  кварц;  2  —  реликт  первичной  известковой  стенки 

Рис.  2.  Участок  стенки  толиппаммины,  частично  замещенной  кварцем;  Юго-Западный 
Донбасс,  СКВ.  166 — ц,  глуб.  1091,45 — 1091,6  м,  известняк  Аі;  ИГиГ  СО  АН, 
ькз.  №  416/10,  X  150 

I  —  кварц;  2  —  реликт  известковой  стенки 

процессов.  Темные  микрозернистые  и  светлые  крупнокристаллические 
известковые  раковины  являются  следствием  грануляции  и  перекристал¬ 
лизации  фарфоровидной  милиолидовой  стенки;  кварцево-карбонатные 
и  кварцевые  раковины  как  мнкрозернистые,  так  и  крупнокристалличес¬ 
кие  с  мозаичной  структурой  —  результатом  замещения  карбоната  крем¬ 
неземом;  их  структура  зависит  от  характера  замещения  и  степени 
перекріісталлизации. 

Намечаются  следующие  основные  направления  вторичных  преобра¬ 
зований  стенки. 

1)  Перекристаллизация  без  изменения  состава.  Примером  может 
служить  раковина  Неті^огсііиз,  встреченная  в  Сылвинском  бногерме, 
частично  превратіівшаяся  в  относительно  крупнокристаллический  каль¬ 
цит,  тогда  как  часть  стенки  сохраняет  буроватую  окраску  и  микрозер¬ 
нистую  структуру  (табл.  1,  фиг.  4).  В  результате  более  интенсивной 
перекристаллизации  образуется  стенка  из  небольшого  числа  крупных 
кристаллов  кальцита  с  хорощо  выраженной  спайностью  (табл.  II,  фиг.  3). 

2)  Замещение  (частичное  или  полное)  с  частичной  перекристаллиза¬ 
цией  (табл.  1,  фиг.  3,  6).  В  некоторых  случаях  замещенная  кремнеземом 
стенка,  сохраняя  микрозернистую  структуру  в  средней  части,  с  внещней 
и  внутренней  сторон  имеет  кайму  из  более  крупных  зерен  кварца  вслед¬ 
ствие  частичной  перекристаллизации  (табл.  П,  фиг.  2). 

3)  Замещение  с  полным  изменением  структуры.  Во  многих  случаях 
при  частично.м  или  полном  замещении  карбоната  кремнеземом,  образу¬ 
ются  крупные  зерна-кристаллы  кварца,  тесно  спаянные  друг  с  другом 
(табл.  II,  фиг.  5,  7,  8).  Встречающийся  в  таких  раковинах  кальцит  обыч¬ 
но  представляет  собой  реликт  первичной  стенки  (рис.  1,  2),  хотя  извест¬ 
ны  случаи  вторичной  карбонатизацни  уже  окремнелой  стенки.  Такие  ра¬ 
ковины,  выделенные  из  породы,  производят  ложное  впечатление  агглю¬ 
тинированных  и  внещне  очень  напоминают  «песчаных»  фораминифер  из 
миссисипских  и  пенсильванских  отложений  Северной  Америки.  Встре¬ 
ченные  совместно  с  ними  раковины  других  фораминифер  (архедисцид, 
эндотирид,  фузулинид  и  др.)  обычно  не  замещаются;  в  редких  случаях 

22 


1 


I 


окремненйя  тех  и  других  принципиальных  различий  в  образующихся 
структурах  не  наблюдалось. 

Рассмотренные  вторичные  изменения  стенки  раковин  наблюдались 
у  всех  изученных  нами  основных  морфологических  типов  двухка¬ 
мерных  раковин  с  фарфоровидной  стенкой  во  всех  изученных  регио¬ 
нах,  что  свидетельствует  о  весьма  значительных  масштабах  явления. 
Это  наводит  на  мысль,  что  многие  описанные  в  зарубежной  литературе 
I  агглютинированные  раковины  двухкамерных  фораминифер  (Ігеіапб, 

>  1965;  Сопкіп,  1961;  СиізсНік,  Ѵ/еіпег,  Уоип§,  1961  и  др.)  в  действитель- 
!ности  являются  вторично  измененными  —  замещенными  и  перекристал- 
лизованными,  ошибочно  принятыми  за  агглютинированные.  Об  этом  в 
свое  время  писал  Каммингс  (Сштнпіп^з,  1955)  в  связи  с  изучением  стен¬ 
ки  рода  ^оеЫіскіа;  известную  роль  вторичных  процессов  допускают 
Сент-Джин  (5і.  Леап,  1957)  и  Е.  В.  Мятлюк  (1966).  Вопрос  этот,  безус¬ 
ловно,  еще  требует  изучения.  Не  исключена  возможность  присутствия  в 
палеозое  агглютинированных  раковин  с  фарфоровидным  известковым 
..цементом,  при  окремнении  которого,  в  случае  наличия  только  кварцевых 
г  зерен,  может  получиться  сходная  картина.  Так  или  иначе,  сходство  не- 

I  измененных  стенок  и  их  изменений,  происходящих  в  тех  или  иных  усло¬ 
виях,  свидетельствует  в  пользу  генетического  единства  фораминифер 
рассматриваемой  группы  и  обособляет  ее  от  других  групп.  Мы  вправе 
говорить  о  специфической  реакции  фарфоровидной  стенки  на  химизм 
среды,  о  более  легкой  ее  замещаемости.  Причину  такой  избирательной 
1'  способности  к  окремнению  пока  нельзя  считать  выясненной.  Возможно 
^  эта  особенность  связана  с  повышенным  содержанием  магния,  отмечен¬ 
ным  Хенбестом  (НепЬезІ,  1963)  для  современных  корнуспирид,  или  же 
с  ультраструктурой  фарфоровидной  стенки,  пока  мало  изученной.  Тоуэ 
'  И  Чифелли  (То\ѵе,  Сііеііі,  1967)  подчеркивают  своеобразие  фарфоровид- 
ной  стенки,  выявившееся  в  результате  электронномикроскопических  ис- 
;  следований. 

Представители  фораминифер  с  легко  замещающейся  стенкой  в  верх¬ 
непалеозойских  отложениях  встречаются  в  разнообразных  породах,  от 
I  чистых  органогенных  известняков  с  богатыми  фаунистическими  сообще- 
“ствами  до  глинистых  известняков  и  известковистых  алевролитов  с  обед- 
|і  ненными  комплексами,  в  которых  они  иногда  являются  почти  единстве)!- 
-  ными  представителями  фораминифер.  В  областях  с  существенно  карбо¬ 
натным  осадконакоплением  стенки  у  рассматриваемой  группы  обычно 
известковые  (нижний  карбон  Донбасса,  средний  и  верхний  карбон  и 
нижняя  пермь  Русской  платформы  и  Западного  склона  Урала;  Рейтлин- 
і|гер,  1950;  Гроздилова,  1956).  Случаи  окремненйя  там  относительно  ред¬ 
ки.  Кремневые  раковины,  как  правило,  многочисленны  в  районах  разви¬ 
тия  терригенных  толщ  с  подчиненными  карбонатными  прослоями,  ха¬ 
рактеризующихся  геосинклинальными  или  близкими  к  ним  условиями 
!:  (Восточный  склон  Урала,  Средняя  Азия,  Северо-Восток  СССР,  средний 
І;П  верхний  карбон  и  пермь  Донбасса),  где  окремнению,  очевидно,  способ- 
і ствовало  обилие  глинистого  материала  и  продуктов  вулканической  дея- 
ітельности.  Возможно,  имеется  известная  связь  окремненйя  с  гидро- 
1  логическими  условиями,  о  чем  можно  судить  по  обилию  кварцевых  ра- 
'  ковин  в  северо-восточных  районах  СССР,  т.  е.  в  более  холодных  водах 
:  Сибирского  палеобиогеографического  пояса. 

Эти  вопросы  также  еще  требуют  изучения,  однако  уже  сейчас  есть  все 
[Основания  считать,  что:  1)  кремневая  стенка  рассмотренной  группы  па¬ 
леозойских  фораминифер  возникла  вследствие  замещения  кремнеземом 
первичной  карбонатной  фарфоровидной  стенки  милиолидового  типа; 
2)  это  явление,  обусловленное  особенностями  первичного  секреционного 
вещества  фарфоровидной  стенки  и  благоприятными  для  замещения  физи¬ 
ко-химическими  условиями  среды,  имеет  значительно  большие  масшта- 
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бы,  чем  представлялось  большинству  исследователей;  3)  объем  отряда 
Міііоіісіа,  характеризующегося  известковой  фарфоровидной  стенкой,, 
должен  быть  расширен  за  счет  ряда  палеозойских  форм,  ошибочно  от¬ 
носившихся  к  аммодисцидам. 
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(Всесоюзный  научно-исследовательский  геологоразведочный 
нефтяной  институт) 

О  СИСТЕМАТИЧЕСКОМ  ПОЛОЖЕНИИ  И  ГЕНЕТИЧЕСКИХ  СВЯЗЯХ 
НЕКОТОРЫХ  РОДОВ  ФУЗУЛИНИДЕЙ,  РАСПРОСТРАНЕННЫХ 
У  КРУПНЫХ  СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ  РУБЕЖЕЙ 

Наблюдения  над  изменением  фузулинид  у  границ  стратиграфических 

I;  подразделений  различных  рангов  показало,  что  на  некоторых  рубежах, 
I  по-видимому,  отвечающих  границам  крупных  стратиграфических  подраз¬ 
делений  (отделы  или  системы)  наблюдается;  а)  вымирание  существен- 
!(|  ной  части  предыдущего  сообщества,  б)  устойчивое  появление  (как  пра- 
ІІІ  вило,  первое  появление  наблюдается  несколько  ранее)  новых  прогрес- 
I  сивных  элементов,  в)  присутствие  в  комплексе  группы  видов,  отличаю- 
I  щейся  сильной  изменчивостью,  обычно  мелкими  размерами,  многочис- 
I  ленностью  особей  и,  по-видимому,  являющейся  родоначальной  важных 
для  последующего  комплекса  родов  (Киреева,  1970). 

I  К  рубежам,  характеризующимся  такими  признаками  были  отнесены: 
граница  между  протвинским  и  краснополянским  горизонтами,  граница 
между  мячковским  горизонтом  и  зоной  Ргоігііісііез  рзеиботопіірагиз 
и  ОЬзоІеіез  оЬзоІеІнз,  граница  между  зоной  Оаіхіпа  зокепзіз  и  зоной 
5сЬ^ѵа§•е^іпа  ѵнір^агіз  и  5сЬ.  іизііогтіз. 

“  Останавливаясь  на  характеристике  первого  из  перечисленных  рубе- 
-  жей,  можно  отметить,  что  существенное  значение  в  комплексе  форами- 
нифер  краснополянского  горизонта  имеют  мелкие  представители  рода 
I  ЕозіаЦеІІа,  которые  вместе  с  архедисцидами  составляют  основную  часть 
сообщества  этого  времени.  На  имеющихся  филогенетических  схемах 
(Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская  1958,  1959;  Розовская, 

:  1969)  они  рассматриваются  как  потомки  нижнекаменноугольных  эош- 
і  таффелл. 

Нижнекаменноугольные  эоштаффеллы  в  течение  визейского  и  намюр- 
Іі  ского  веков,  за  небольшими  исключениями '  представлены  довольно 
крупными  формами  с  толстой  стенкой  и  правильным  навиванием  спира¬ 
ли.  Развитие  этих  признаков  в  прогрессивном  направлении  привело  к 
образованию  в  начале  среднего  карбона  рода  Огатаіпеііа.  Характер 


*  Исключением  является  появление  в  конце  окского  времени  немногочисленных  мелки.х 
эоштаффелл  группы  Еоз{а{(еІІа  ргізса  и  иногда  видов  группы  Е.  рзеисіезігиѵеі  в  на¬ 
мюрском  веке. 
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эволюции  последнего  близок  к  тому,  который  имеют  нижнекаменноуголь¬ 
ные  эоштаффеллы,  так  как  озавайнеллы  с  очень  незначительными  изме¬ 
нениями  существуют  с  начала  среднего  карбона  до  начала  поздней 
перми.  Эволюционные  изменения  за  весь  этот  период  выражаются  в  ^ 
приобретении  более  правильной  и  постоянной  формы  раковины,  услож-  : 
нении  стенки  и  появлении  постоянных,  иногда  массивных  лентовидных 
хомат.  Генетические  связи  этого  рода  с  последующими  весьма  ограни¬ 
чены  (проблематично  он  связывается  с  родами  І^еісНеИіпа,  Зісіюіепеііа, 
(^аизегеііа)  и  на  филогенетических  схемах  род  Огаѵѵаіпеііа  представляет 
собой  обособленную  ветвь,  за  весь  период  своего  существования  не  даю¬ 
щую  ответвлений. 

Что  касается  характера,  путем  которого  осуществляется  переход  от 
нижнекаменноугольных  эоштаффелл  к  эоштаффеллам  среднего  карбона, 
то  этот  переход  весьма  резок.  Кроме  того,  он  осуществляется  не  путем 
дальнейшего  изменения  признаков  в  определенном  направлении,  а  в  их 
значительном  изменении,  имеющем  на  первый  взгляд  регрессивный  ха-  ! 
рактер.  Так,  эоштаффеллы,  появляющиеся  у  нижней  границы  среднего  і 
карбона,  имеют  мелкие  размеры,  очень  тонкую,  совершенно  недифферен-  | 
цированиую  стенку,  и,  как  правило,  менее  постоянную  ось  навивания, 
чем  их  нижнекаменноугольные  предки.  Однако,  в  отличие  от  последних, 
они  характеризуются  значительно  большей  способностью  к  прогрессив¬ 
ной  изменчивости  и  являются  родоначальниками  таких  важных  для  по-  . 
следующего  комплекса  родов,  как  РзеиёозіаЦеІІа  и  Ргоіизиііпеііа. 

Резкие  отличия  от  иижиекаменноугольных  эоштаффелл  как  в  мор-  і 
фологии  отдельных  признаков,  так  и  в  характере  дальнейшего  развития,  I 
с  нашей  точки  зрения,  позволяют  считать  обоснованным  выделение  сред- 
нека.менноугольных  эоштаффелл  в  особый  подрод  пли  даже  в  самостоя¬ 
тельный  род.  Таксономическое  обособление  этого  нового  подрода  или 
рода  в  равной  степени  определяется  как  его  морфологическими  призна- 
ка.ми,  так  и  характером  его  возникновения  и  дальнейшей  эволюции.  ' 
Наблюдения  над  материалом  из  башкирского  яруса  Горной  Башкирии 
показали,  что  изменения  положения  оси  навивания  в  процессе  роста 
раковины  характерны  почти  для  всех  эоштаффелл,  встреченных  в  крас¬ 
нополянском  горизонте  (группа /:о5^а/'/е//а  ргізса  Раиз.,  группа  Е.  ѵагѵагі 
епзіз  ВгагЬп.  е1  РоГ,  Е.  кіаиігапае  Огогб.  е1  ГеЬ.,  Е.  рагазігиѵеі  сНиззо- 
иепзіз  Кіг.,  группа  Е.  тіга  Каиз.,  Е.  іпсопзіапз  РеіІГ).  Практически  по¬ 
стоянство  оси  навивания  наблюдается  только  у  видов  группы  ЕозіаІ^еИа 
рзвийозігиѵеі  (Раиз.  еі  Веі.),  вида  Е.  розітоздиепзіз  Кіг.  и  Е.  розітоз- 
сріепзіз  асиІі\огтіз  Кіг.  Именно  эти  виды,  иногда  могут  встречаться  в 
отложениях  серпуховского  надгоризонта  и  протвинского  горизонта.  Пра¬ 
вильное  навивание  наблюдается  также  у  некоторых  килеватых  эоштаф¬ 
фелл,  т.  е.  у  Е.  асиіа  Огогб.  е1  ГеЬ.,  Е.  ЦийтИае  Раиз.  и  других,  но  они 
обычно  не  входят  в  рассматриваемый  нами  комплекс  среднекаменно¬ 
угольных  эоштаффелл,  так  как  большей  частью  появляются  не  с  основа¬ 
ния  краснополянского  горизонта. 

Вторым  рубежом,  рассмотрение  которого  позволяет  уточнить  систе¬ 
матическое  положение  п  генетические  связи  некоторых  родов,  является 
граница  между  мячковским  горизонтом  и  зоной  Ргоігііісііез  рзеибогпоп- 
Іірагиз  и  ОЬзоІеІез  оЬзоІеІиз. 

У  этой  границы  появляются  виды  рода  Об5о/е(е5,  характеризующиеся 
мелкими  размерами,  редукцией  текториума  в  их  стенке  и  простой  порис¬ 
тостью  последней.  Взгляды  на  систематическое  положение  этого  рода  и 
на  его  генетические  связи  неоднократно  менялись  (рис.  1).  В  схеме 
1958  г.  (Миклухо-Маклай  и  др.,  1958)  он  рассматривается  как  слепая 
ветвь  рода  ЕизіИпеІІа  в  составе  семейства  Ризиііпібае.  Позднее  С.  Е.  Ро¬ 
зовская  (1966)  относит  его  уже  к  швагеринидам  и  рассматривает  как 
иредковую  форму  рода  ТгИісііез.  Род  Мопіірагиз  выделяется  ею  из  этой 
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филогенетической  ветви  и  рассматривается  как  слепая  ветвь  рода  РгоІП- 
сііез,  причем  оба  они  помещены  в  семейство  5сН\ѵа§егіпісіае.  Наконец,, 
в  схеме,  предложенной  С.  Е.  Розовской  в  1969  г.,  Ргоігісііез  вообще  не 
рассматривается  как  самостоятельный  род,  а  Мопіірагиз  почти  одновре¬ 
менно  с  ОЬзоІеІез  отходит  от  ствола  Ризиііпеііа,  образуя  слепую  ветвь.  | 

С  нащей  точки  зрения,  род  ОЬзоІеіез  (см.  рис.  1)  безусловно  должен 
входить  в  состав  семейства  5сН\ѵа§'егіпіс1ае  и  рассматриваться  как  пред-  , 
ковая  форма  тритицитов,  появление  которой  на  рубеже  среднего  и  позд-  і 
него  карбона  знаменует  собой  начало  нового  крупного  этапа  развития 
фузулинидей.  Такая  точка  зрения  высказывалась  и  ранее  (Киреева,  . 
1950,  1964;  Никитина,  1960;  Чен-Цзинь-Ши,  1963),  но  не  была  достаточно'  | 
аргументирована.  > 

Род  Мопіірагиз  характеризует  отчетливый  этап  в  эволюционном  раз-  і 
витии  данной  ветви,  так  как,  если  у  видов  рода  ОЬзоІеіез  наблюдается  ■ 
редукция  внутреннего  текторнума  и  иногда  появление  альвеолярной  - 
стенки  в  последнем  обороте,  то  у  представителей  рода  Мопіірагиз  внут-  : 
ренний  текториум  отсутствует,  наружный  еще  сохраняется,  а  альвеоляр¬ 
ное  строение  стенки  выражено  уже  достаточно  отчетливо.  У  рода 
Тгііісіісз  наружный  текториум  уже  отсутствует  и  стенка  состоит  из 
тектума  и  кериотеки,  т.  е.  альвеолярного  слоя.  і 

Оправданным  можно  считать  и  перевод  Ргоігііісііез  в  подрод.  В  свое 
время  в  пользу  этого  высказывалась  Г.  П.  Никитина  (1960)  и  Чен-Цзинь- 
Ши  (1963).  Нами  (Киреева,  1950)  также  отмечалось,  что  протритициты  ) 
не  имеют  качественных  отличий  от  фузулинелл,  а  имеют  только  более  ! 
грубое  строение  стенки  с  укрупнением  тех  же  структурных  микроэлемен¬ 
тов.  Все  это  безусловно  позволяет  считать  обоснованным  отнесение 
Ргоігііісііез  к  семейству  Ризиііпісіае  и  рассмотривать  его  как  подрод  | 
рола  Ризиііпеііа  (Розовская,  1969). 

Третий  рубеж,  при  рассмотрении  которого  можно  высказать  сообра¬ 
жения  о  систематическом  положении  некоторых  фузулинидей,  представ¬ 
ляет  собой  границу  между  зоной  Ваіхіпа  зокепзіз  п  зоной  5сЬ\ѵа§егіпа 
ѵиі^агіз  и  5сН.  ІизіТоггпіз.  Существенную  часть  комплекса  последней, 
как  показал  материал  ряда  исследователей  [С.  В.  Доброхотова,  О.  Б.  Ке- 
тат,  Д.  С.  Мальковский,  С.  А.  Семпна,  И.  А.  Чернова,  С.  Ф.  Щербович, 
Ф.  3.  Ягафарова  (Киреева,  Щербович  и  др.,  1971)]  по  ряду  районов 
центральной  н  восточной  частей  Русской  платформы,  составляет  группа 
форм,  характеризующихся  небольщими  размерами,  крупной  начальной 
камерой,  обычно  неправильной,  но  иногда  довольно  правильной  петель¬ 
чатой  складчатостью  перегородок  и  непостоянными  хоматами  на  пер¬ 
вых  оборотах. 

Родовая  принадлежность  этих  форм  и  их  генетические  связи  не  явля-^ 
ются  в  настоящее  время  твердо  установленными.  Описывавщие  их  авто¬ 
ры  условно  отнесли  их  к  роду  РзеисІо^ызиИпа.  Виды  указанной  группы 
также  могут  произвести  впечатление  форм,  относящихся  к  регрессивным 
ветвям  развития,  так  как  фузулиниды  из  подстилающих  отложений  зоны 
Оаіхіпа  зокепзіз  являются  более  специализированными  (представители 
рода  Л^иіііез,  группа  Рзеисіоі'изиііпа  апсіегззопі)  поскольку  они  имеют 
более  крупные  размеры,  правильную  складчатость  перегородок,  редуци¬ 
рованные  хоматы  и  иногда  довольно  массивные  осевые  уплотнения.  Из 
этой  группы  описан  ряд  видов,  а  именно:  Рзеисіоіизиііпа?  пеікаскепзіз 
Кеі.,  Р?  огепЬиг§епзіз  ЦоЬг.,  Р?  сопсіппа  Кек,  Р.?  ргоіаіа  Кеі.,  Р.  ризіііа 
кІ}агтіса  5іот.  Хотя  для  отнесения  их  к  роду  Рзеисіоіизиііпа  желательно 
выяснение  некоторых  вопросов,  например,  связь  с  этой  группой  единич¬ 
ных  представителей  видов  Рзеисіоіизиііпа  §гегагіа  (Еее)  и  сомнительных 
Р.  кгоіоѵі  (5сНе11^ѵ.),  иногда  появляющихся  в  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз,  тем 
не  менее  такое  допущение  представляется  достаточно  вероятным.  Рядом ' 
своих  характерных  особенностей  (массовое  появление,  значительная 
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изменчивость,  мелкие  размеры,  способность  к  широкому  расселению) 
представители  рассматриваемой  группы  напоминают  эоштаффелл  крас¬ 
нополянского  горизонта  и  виды  рода  ОЬзоШез.  Дальнейшее  изучение 
данной  группы  приведет  к  уточнению  некоторых  положений,  касаю¬ 
щихся  ее  характеристики.  Так,  Г.  П.  Никитина  присоединяется  к  мнению 
о  том,  что  основная  часть  входящих  в  эту  группу  видов  может  рассмат¬ 
риваться  как  примитивные  представители  рода  РзеисІоІизиНпа,  но  счи- 
,,  тает,  что  в  группу,  по-видимому,  включены  и  предковые  формы  рода 
;  Оссісіепіо5СІша§егіпа  (устное  сообщение) . 

,  Если  отнесение  этой  группы  видов  к  роду  Рзеийоіогиііпа  в  дальней¬ 
шем  подтвердится,  то  естественным  следствием  из  этого  должно  явиться 
выделение  видов  группы  Рзеисіо^изиИпа  апйегззопі  из  состава  рода 
Рзеийо^іізиііпа,  и,  по-видимому,  рассмотрение  их  как  конечной  ветви  рода 
Л§иШе8. 

і  В  этом  случае  ход  развития  в  пределах  рода  Л§иІііе8  напоминал  бы 
развитие  ветви  РизиИпеІІа  —  РгоігШсііез,  где  оно  кончается  образовани¬ 
ем  крупных,  специализированных  форм,  утрачивающих  способность  к 
прогрессивной  изменчивости. 

Таким  образом,  результаты  обработки  материала  лишний  раз  под¬ 
твердили,  что  изучение  систематики  должно  производиться  в  связи  с 
изучением  эволюции  фауны. 

Кроме  того,  наблюдения  над  ходом  эволюции  фузулинндей  позволи¬ 
ли  установить  особенности  изменения  представителей  этой  группы  на 
отдельных  стратиграфических  рубежах.  Нормальный  прогрессивный  ход 
эволюции,  сопровождающийся  появлением  специализированных  форм, 
на  этих  уровнях  нарушается.  Часть  приобретенных  в  ходе  эволюции 
признаков  утрачивается,  но  способность  к  прогрессивной  изменчивости, 
ло-видимому,  возрастает.  Принятие  такого  взгляда  на  характер  эволю¬ 
ции  и  явилось  причиной  пересмотра  таксономического  ранга  некоторых 
систематических  категорий. 
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Одним  из  интересных  явлений,  не  получивших  пока  достаточного 
объяснения,  следует  признать  развертывание  спирали  и  выпрямление 
спирально-свернутых  фораминифер  на  поздних  стадиях  их  развития. 
Формы  с  развернутой  спиралью  имеют  широкое  географическое  распро¬ 
странение  и  многие  из  них  приурочены  к  определенным  стратиграфичес¬ 
ким  подразделениям.  Они  входят  в  отряды  Аттосіізсісіа,  Міііоіісіа,  Епсіо- 
ІНугісІа,  Ризиііпісіа,  Техіиіагіісіа  и  др. 

Известны  фузулиниды  из  верхнепермских  отложений  Тетиса,  у  кото¬ 
рых  спираль  имеет  широкий  разворот  и  выпрямление.  В  литературе  за 
этими  фузулинидами  закрепилось  обобщенное  название  «специализи¬ 
рованные».  За  ііоследние  годы  подобное  явление  отмечено  и  ѵ  турней- 
еллид  раннего  турне  и  позднего  девона.  Н.  С.  Лебедевой  (1956)  был 
установлен  новый  турнейский  род  КІыЬоѵеІІа  с  ранней  частью  спирально¬ 
свернутой  и  поздней  —  выпрямленной.  Некоторые  исследователи  объяс¬ 
няют  выпрямление  раковины  реакцией  организма  на  воздействие  внеш¬ 
ней  среды  (спокойная  вода  с  быстрым  осадконакоплением)  и  потому 
этот  признак,  как  полагают  они,  не  должен  иметь  таксономического  зна¬ 
чения.  Самостоятельность  турнейских  родов  с  выпрямленной  раковиной 
оспаривается  О.  А.  Липиной  (1965),  Е.  А.  Рейтлингер  (1961  ),Н.  Е.  Браж¬ 
никовой  (1962),  тогда  как  за  визейскими,  с  близким  строением,  неоспо¬ 
римо  утвердилось  родовое  значение.  Все  это  невольно  заставляет  заду¬ 
маться  исследователя  о  правильности  такого  решения  и  со  всей  при¬ 
страстностью  проследить  этот  признак  и  определить  его  таксономичес¬ 
кое  значение. 

Развертывание  и  выпрямление  спирально-свернутых  форм  наблюда¬ 
ется  у  самых  разнообразных  групп  животного  царства  и  особенно  у 
головоногих.  Л.  Ш.  Давиташвили  ( 1949)  в  своем  учебнике  «Курс  палеон¬ 
тологии»  отмечает,  что  некоторые  наутилоидеи  при  переходе  к  пассив¬ 
ному  плаванию  изменили  форму  раковины.  Наутилоидеи  с  короткими 
прямыми  раковинами  встречаются  от  силура  до  карбона.  Высказывается 
мысль,  что,  по-видимому,  такие  животные  плавали  почти  в  вертикаль¬ 
ном  положении,  головою  вниз  и  задней  частью  раковины  вверх,  подбирая 
пищу  со  дна  или  близ  дна  и  едва  ли  могли  быть  ползающими,  так  как 
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устье  у  них  расположено  как  раз  против  спирально  завитой  части.  По¬ 
добные  формы  известны  среди  современных  головоногих  из  подкласса 
ЕпбососНІіа  {рол  5ріги1а) . 

Вопрос  об  экологии  животных  с  такими  своеобразными  раковинами 
далек  от  окончательного  решения,  но  Л.  Ш.  Давиташвили  не  склонен 
объяснять  их  вырождением,  так  как  эти  формы  претерпели  значитель¬ 
ное  филогенетическое  развитие  и  распространены  на  широких  простран¬ 
ствах.  Как  полагает  Л.  Ш.  Давиташвили  ...  «Нельзя  считать,  что  спи¬ 
рально-свернутая  симметричная  раковина  есть  какой-то  идеал,  какая-тс 
норма,  верх  совершенства  при  всяких  условиях.  При  определенном 
образе  жизни  (нектонном)  и  на  определенном  этапе  развития  такой  тип 
раковины,  пожалуй,  является  наилучшим,  самым  совершенным,  но  при 
некотором  изменении  образа  жизни  такая  раковина  может  оказаться 
менее  приспособленной,  чем  раковина  более  или  менее  развернутая  или 
улитковидная»  (Давиташвили,  1949  стр.  345).  В  отношении  некоторых 
специализированных  фузулинид,  как-то;  рейхелин,  кодонофузиелл,  лян- 
чехитов,  Э.  Я.  Левен  (1967)  допускает  планктонный  образ  жизни,, 
что  делало  их  менее  зависимыми  от  изменений  среды  и  способствовало 
широкому  расселению. 

К.  В.  Миклухо-Маклай  (1954)  различает  среди  фораминифер  поздней 
перми  три  экологические  группы:  бентосные,  планктонные  и  прикреп¬ 
ленные.  Развернутые  формы  ЯеісНеІіпа  и  Сойопоіивіеііа  она  относит  к 
планктонным.  Н.  Е.  Бражникова  (1962)  считает,  что  появление  вы¬ 
прямленных  форм  связано  с  изменением  среды,  а  «перенаселенность»  и 
недостаток  «пищевых  ресурсов»  способствовали  усиленному  формооб¬ 
разованию.  Выпрямленные  формы  имели  преимущество,  так  как  могли 
приподниматься  над  «природным»  слоем  и  тем  самым  получали  пищу  из 
, более  высоких  слоев.  Следовательно,  в  противовес  Э.  Я.  Левену,  она  до¬ 
пускает,  что  эти  формы  не  были  планктонными. 

I;  Насколько  правы  эти  авторы,  нам  судить  трудно,  но  высказанные 
іими  соображения  проливают  свет  на  экологию  других  групп.  Мы  далеки 
от  того,  чтобы  сделать  какие-либо  выводы  об  образе  жизни  последних^ 
а  попытаемся  лишь  доказать,  что  раскручивание  спирали  является  су- 
;  щественным  таксономическим  признаком.  Недооценка  его  приводит 
;  иногда  к  неверным  представлениям  о  систематике  отдельных  групп,  что 
:  особенно  наглядно  видно  на  примере  раннекаменноугольных  форамини- 
I  фер.  В  связи  с  этим  мы  остановимся  подробнее  на  их  рассмотрении. 

I  О  систематике  выпрямленных  форм  более  четко  высказалась  О.  А. 
і  Липина  (1965).  Она  отмечает,  что  выпрямление  форм  происходит  в  оп- 
)  эеделенные  периоды,  при  определенных  условиях,  в  разных  филогене- 
I  гическнх  ветвях,  при  этом  могут  выпрямляться  не  только  роды,  но  и  фор- 
( мы  разных  видов  одного  рода.  Присоединяясь  к  мнению  В.  Покорного 
'с(Рокогпу,  1958)  и  Е.  А.  Рейтлингер  (1961),  она  выделяет  среди  квазиэн- 
щотир  условно  морфологические  подроды.  Выпрямляющиеся  формы  раз- 
Іреляются  ею  по  стадиям  их  развития.  На  первой  стадии  в  пределах  вида 
і  іаблюдается  резкое  увеличение  высоты  последней  камеры,  иногда  рас¬ 
прямление  сопровождается  появлением  ситовидного  устья.  Эту  стадию 
р.  А.  Липина  обозначает  прибавлением  к  виду  «іоггпа  гесіа»,  например, 
реріаіоигпауеііа  ІеЬейеѵае  Ро)агкоѵ  гесіа.  Вторая  стадия  —  развернутая 
іасть  вполне  оформилась  (развернуто  не  менее  двух  камер),  раковину 
Іюжно  назвать  биморфной.  Такие  формы  предлагается  классифициро- 
Ііать  как  условно  морфологический  подрод,  например,  І^есіозеріаіоигпа- 
іеііа,  І^есіо8еріа§Іото8рігапеІІа.  О.  А.  Липина  отмечает:  «В  этой  стадии 
іазворачивания  можно  еще  различить  развернувшийся  род  и  часто  вид. 
БОЛЬШИНСТВО  видов  описываемых  подродов  представляет  собой  слепые 
іетви  и  обычно  лишь  один  какой-то  вид  из  них  эволюционирует  дальше» 

! Липина,  1965,  стр.  15).  На  третьей  стадии  появляется  новый  род.  На 
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этой  стадии  уже  невозможно  различить  вид  и  часто  трудно  различить 
род,  от  которого  произошла  данная  форма. 

Новый  признак  «биморфность»,  как  подчеркивает  О.  А.  Липина,  поя¬ 
вился  в  конечной  стадии  старого  рода.  Близкого  взгляда  придерживает¬ 
ся  и  Н.  Е.  Бражникова  (1962),  учитывая  «количественную  сторону»,  она 
относит  к  подроду  КІиЬоѵеІІа  лишь  особи  полностью  сформировавшиеся, 
с  сильно  развитой  выпрямленной  частью,  состоящие  из  четыре.х-пяти  и 
более  камер.  Здесь  не  следует  забывать,  что  в  подсчете  камер  легко 
можно  допустить  ошибку,  так  как  мы  обычно  не  располагаем  выделен- 1 
ными  из  породы  раковинами,  а  имеем  дело  со  шлифами. 

Такой  формально-логический  подход  к  развитию  выпрямленных, 
форм,  когда  предпочтеине  отдается  количественному  признаку,  нам} 
кажется  неправильным.  ' 

.Мы  считаем,  что  появление  существенно  нового  признака  в  конечной; 
стадии  развития  старого  рода  уже  свидетельствует  о  новых  качествен-! 
ных  изменениях  и  характерен  для  нового  рода,  тогда  как  количествен¬ 
ное  нарастание  камер  выпрямленной  части  дает  право  распознавать  ви¬ 
ды  или  единицы  более  низкого  ранга. 

Неоспоримым  является  происхождение  ВігесіосНегпузНіпеІІа  (табл.  I, 
фиг.  8)  от  СНегпузНіпеІІа  (табл.  I,  фиг.  6,  7).  Развитие  раковин  этих  ро¬ 
дов  шло  по  способу  надставки  стадий  и  момент  появления  нового  родо¬ 
вого  признака  соответствует  появлению  первых  камер  выпрямленной, 
части,  т.  е.  «Іоггпа  гесіа»  в  понимании  О.  А.  Липиной. 

Ма  этой  стадии  можно  видеть  не  только  выпрямление  спирали,  но  и 
усложнение  устья.  Не  вызывает  сомнений,  что  процесс  выпрямления  был 
длительным  и  сложным,  так  как  помимо  раскручивания  спирали  шла 
перестройка  камер,  устья,  усложнялись  септы  и  т.  д.  Мы  полагаем,  что 
этот  признак,  обеспечивающий  продолжительность  жизни  организма 
несомненно  имеет  важное  таксономическое  значение. 

Поскольку  СНегпузНіпеІІа  появились  раньше  (по  нашим  данным 
с  зоны  \\’оск1итегіа  на  Южном  Урале  и  в  Казахстане),  а  ВігесіосНег- 
пузІііпвИа  позднее  (с  упинского  времени,  по  данным  некоторых  иссле¬ 
дователей,  и  с  черепетского  на  Южном  Урале),  то  этим  подтверждаетсг 
самостоятельность  этих  родов.  В  1965  г.  О.  А.  Липина  пересмотрела  сис 
тематику  надсемейства  ТоигпауеІІісІеа,  значительно  расширила  объе^ 
семейств,  подсемейств  и  родов,  уточнив  их  филогенетические  связи.  Объ 
ем  рода  СІіегпузІііпеІІа  ею  был  расширен  и  в  его  состав  включены  четы 
ре  подрода:  ЕосНегпузНіпеІІа,  СНегпузНіпеІІа,  ВесіосНегпузНіпеІІа  и  Бг, 
гесіосііегпузіііпеііа.  Два  последних  подрода,  т.  е.  Несіоскегпузкіпеііа  і  1 
Вігесіоскегпузкіпеііа,  рассматриваются  как  условно  морфологические.  *■ 
К  ректочернышинеллам  были  отнесены  виды,  имеющие  биморфнун 
раковину,  напоминающие  виды  рода  АпгтоЬасиІІІез  с  ранним  спираль 
но-плоскостным  отделом  и  поздним  выпрямленным  однорядным.  Двух 
рядное  строение  и  тонкозернистая  карбонатная  стенка  биректочерны  аі 
шинелл  существенно  отличают  их  от  ректочернышинелл.  Выпрямленна  І): 
часть  биректочерныщинелл  приблизительно  равна  по  объему  спиральнс 
свернутой,  иногда  немного  больше  или  меньше.  Этот  подрод,  согласи  « 
представлениям  О.  А.  Липиной,  включает  виды  Зрігоріесіатпііпа  гпіга 
ЫНз  Еіріпа,  5.  зріпоза  Еіріпа,  5.  аІЫіа  Оигк.  И’ 

В  примечании  к  описанию  подрода  сказано,  что  он  является  перехо/і  Ь 
ной  ступенью  к  роду  Раіаеозрігоріесіаттіпа.  В  качестве  типового  вид  »■ 
рода  Раіаеозрігоріесіаттіпа  выбран  вид  Зрігоріесіатпііпа  ізскегпузк  іб 
пепзіз  Еіріпа  (табл.  I,  фиг.  9).  Род  Раіеозрігоріесіатіпа,  по  мнениі  (й 
О.  .4.  Липиной,  почти  идентичен  подроду  Вігесіоскегпузкіпеііа,  отличи 
ясь  от  него  лишь  большим  объемом  прямолинейной  части.  К  данном  ла 
роду  отнесены  виды:  Зрігоріесіатпііпа  ізскегпузкіпепзіз  Еіріпа,  5.  рагѵ 
N.  ТсЬегп.,  5.  §иІІиІа  МаІакН.,  5.  гпеіііпа  МаІакН.,  5.?  зіЫгіса  ЕеЬеб.  Мі 
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Мы  вполне  согласны  с  О.  А.  Липиной  в  том,  что  виды  подрода  Вігес- 
іосНегпизкіпеІІа  и  рода  Раіаеозрігоріесіаттіпа  близки,  так  как  они  про¬ 
исходят  от  одного  рода  СНегпузНіпеІІа.  Скелет  их  построен  по  одному 
типу  и  отличаются  они  друг  от  друга  числом  камер  двухрядной  части,  в 
силу  чего  поздний  отдел  раковины  может  быть  равным  спиральной, 
меньше  ее  или  больше.  Количественный  признак,  как  мы  полагаем,  не 
является  родовым  и  следовательно  между  подродом  ВігесіосНегпузНі- 
пеііа  и  родом  Раіаезорігоріесіаттіпа  можно  поставить  знак  равенства. 
Однако  нельзя  согласиться  с  О.  А.  Липиной,  что  можно  присоединить  к 
роду  Раіаеозрігоріесіаттіпа  вид  Раіаеоіехіиіагіа  йіѵега  N.  ТсЬегп. 

Прежде  всего,  он  не  связан  с  родом  СНегпузНіпеІІа  н  его  раковины 
имеют  другое  строение  начальной  стадии  (камеры,  а  не  псевдокамеры), 
а  толстая  грубозернистая  агглютинированная  стенка  отличает  его  от 
турнейских  «спироплектаммин»,  перечисленных  выше.  Мы  считаем,  что 
этот  вид  близок  к  видам  Врігоріесіатміпа,  впервые  установленным  и 
описанным  из  меловых  отложений  Англии.  Это  подтверждается  и  тем, 
что  в  палеозое  известны  достоверные  спироплектаммины  нз  позднего  и 
среднего  карбона,  а  также  из  перми;  таким  образом,  нахождение  их  в 
ранневизейских  осадках  вполне  закономерно.  С  нашей  точки  зрения, 
^‘Раіаеоіехіиіагіа  йіѵегза  N.  ТсЬегп.  надлежит  отделить  и  выделить  новый 
род,  взяв  этот  вид  в  качестве  типового  вида,  считая,  что  виды  нового  ро¬ 
да  являются  предковыми  формами  более  поздних  спироплектаммин. 

К  роду  ВігесіосНегпузНіпеІІа  в  нашем  понимании  следует  отнести  ви- 
ні  ды  Зрігоріесіаттіпа  тігаЫІІз  Ьіріпа,  5.  ізскегпузНіпепзіз  Ьіріпа,  5.  §иі- 
іиіа  Ьіріпа,  5.  рагѵа  N.  ТсЬегп.,  5.  зріпоза  Ьіріпа,  5.  теіііпа  МаІакЬ., 
5.  Ьгеѵісиіа  Сопіі,  5.  іагйа  Сопіі,  РесіосНегпузНіпеІІа  тиіііа  Оапеі., 
Р.  ЫІШа  Оапеі. 

Весьма  интересной  и  заслуживаюгцей  особого  внимания  является 
[Группа  эндотирид,  появившаяся  еще  в  позднедевонское  время  (пролоби- 
“товая  н  климениевая  зоны).  Из  них  мы  рассмотрим  три  рода:  ЕоепйоіНу- 
[Га  М.  Макіау,  1960  (табл.  I,  фиг.  1,  2);  ^иазіеп^іоіНу^а  Каизег,  1948 
(табл.  1,  фиг.  3);  КІиЬоѵеІІа  кеЬесІеѵа,  1956  (табл.  I,  фиг.  4,  5). 

Относительно  самостоятельности  каждого  из  этих  родов  не  сущест¬ 
вует  единой  точки  зрения.  Почти  все  виды,  составляющие  эти  роды  (за 
; исключением  представителей  рода  ЕоепйоіНуга)  целиком  вымерли  на 
рубеже  лытвинского  (этренского)  и  малевско-упинского  времени. 

Наше  представление  об  объеме  этих  родов  совпадает  с  таковым 

ІА.  Д.  Миклухо-Маклая  (1960),  и  мы  так  же,  как  и  он  в  качестве  типо¬ 
вого  вида  рода  ЕоепйоіНуга  принимаем  вид  ЕпйоіНуга  соттипіз  Каизег 
(табл.  3,  фиг.  2),  а  типовым  видом  рода  ^иазіепйоіНу^а  считаем  Епйо¬ 
іНуга  коЬеііизапа  Наизег  (табл.  I.  фиг.  3),  но  не  согласны  с  А.  Д.  Мик¬ 
лухо-Маклаем  в  отношении  принадлежности  их  к  подсемейству  коеЫі- 
сЬіпае  и  относим,  следуя  за  другими  исследователями,  к  подсемейству 
іРиазіепсІоІЬугіпае. 

Д.  М.  Раузер-Черноусова  (1948),  установившая  род  ^иазіепйоіНу^а. 
[Не  видела  существенных  различий  между  видами  ЕпйоіНуга  соттипіз 
и  ЕпйоіНуга  коЬеііизапа,  которые  позволили  бы  отнести  их  к  разным  ро¬ 
дам.  Согласно  ее  представлениям,  ЕпйоіНуга  коЬеііизапа  отличается  от 
ЕпйоіНуга  соттипіз  более  резко  выраженной  симметричностью  и  эво- 
лютностью  оборотов,  более  крупными  размерами,  более  узкой  апертурой 
и  более  постоянными  хоматами,  что,  по  ее  мнению,  не  выходит  за  преде¬ 
лы  видовых  отличий.  Е.  А.  Рейтлингер  (1961)  группу  ЕпйоіНуга  сот¬ 
типіз  включает  в  род  ^иазіепйоіНу^а  и  рассматривает  ее  как  раннюю 
стадию  развития  этого  рода  и  считает,  что  по  существу  отличие  между 
этой  группой  и  квазиендотирами  заключается  только  в  количественных 
показателях.  Н.  Е.  Бражникова  (1962),  следуя  за  Е.  А.  Рейтлингер,  при¬ 
нимает  род  ^иазіепйоіНу^а  в  щироком  объеме.  К  этому  роду  относятся 
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не  только  дисковидные,  в  оольшеи  степени  эволютные  раковины,  но  и ’Ъ 
формы  наутилоидные,  иногда  с  очень  слабо  выраженной  эволютностью, л 
характеризующиеся  мощными  хоматами  и  нередко  с  отчетливым  стек- 1  ( 
ловато-лучистым  слоем  на  внутренней  поверхности  раковины.  В  отноше¬ 
нии  выпрямления  форм  и  ситовидного  устья  высказывается  вполне  он-  ’ 
ределенное  мнение,  что  эти  признаки  не  выходят  за  пределы  видовой' 
или  внутривидовой  изменчивости.  I 

Наши  исследования  (Ганелина,  1966;  Лебедева,  1956  и  др.)  подтвер- ' 
ДИЛИ,  что  виды  рода  ЕоепсІоіНуга  имеют  примитивное  строение,  появ¬ 
ляются  еще  в  пролобитовое  время  фаменского  века  и  представлены  ря-  - 
дом  видов,  имеющих  примитивное  строение.  Стенка  у  них  однослойная,  ; 
тонкозернистая,  тонкая,  навивание  спирали  обычно  резко  смещенное,.' 
реже  спирально-плоскостное,  эволютное  в  последних  оборотах,  хоматы; 
небольшие,  но  отчетливые,  в  ранней  стадии  обычно  псевдокамеры,  в; 
поздней  —  хорошо  выраженные  камеры.  Развитие  эоэндотир  шло  в  на-  ; 
правлении  усложнения  скелета  и  увеличения  общих  размеров.  Наиболее' 
прогрессивными  признаками  оказались  строение  стенки  (однослойная: 
у  Еоеп(іоіНуга  и  двухслойная  с  радиально-лучистым  слоем  у  ^иа8Іеп^  \ 
сіоіНуга),  увеличение  высоты  спирали,  большая  эволютность,  укрупнение; 
хомат,  совершенствование  камер  (у  ЕоепсІоіНуга  в  ранней  стадии  обычно* 
псевдокамеры)  и  септ  (утолщенные,  грушевидные  в  сечениях  у  ^иа8^- ^ 
епсіоіНуга) ,  увеличение  общих  размеров.  Род  КІиЬоѵеІІа,  в  нашем  пред-; 
ставлении,  является  непосредственным  ответвлением  от  рода  ^иа8іеп- 1 
сіоіНуга  и  на  первых  стадиях  развития  обнаруживает  признаки  послед-: 
него. 

Виды  родов  ^иа8іепйоіНу^а  и  КІиЬоѵеІІа  стоят  на  более  высокой; 
ступени  развития,  нежели  ЕоепсІоіНуга,  от  которого  они  произошли,; 
что  подтверждается  и.х- более  поздним  появлением  во  времени.  Все  три 
рода  представляют  один  генетический  ряд  ЕоепсІоіНуга  —  ^иа8іепс^оіНу-  ^ 
га  —  КІиЬоѵеІІа.  у 

Конец  этрепского  времени  знаменуется  вымиранием  ^иа8іепсіоіНу-  ' 
га  и  КІиЬоѵеІІа.  Последний  из  них  характеризует  конечный  этап,  завер¬ 
шающий  развитие  ветви  квазиэндотирид.  Только  предковый  род  Еоеп-  : 
сіоіНуга,  являющийся  самым  примитивным  представителем  этой  группы,  : 
заканчивает  свое  существование  в  первой  половине  визе.  Потомками  | 
его  явились  виды,  ранее  относимые  многими  к  роду  ^иа8ІепсІоіНу^а. 

Что  касается  визейских  родов  с  выпрямленной  раковиной,  таких  как  і 
р8еисіоІііиоіиЬеІІа  (табл.  И,  фиг.  4),  ЕііиоіиЬеІіа  (табл.  И,  фиг.  5),  ге¬ 
нетически  связанных  с  турнейским  родом  01ото8рігапе11а  (табл.  I, 
фиг.  10,  11),  а  также  Еог8Ніа  (табл.  II,  фиг.  2),  Еог8НіеІІа  (табл.  И, 
фиг.  3),  ведущих  свое  начало,  по-видимому,  от  родов  Тоигпауеііа,  М8ІІ- 
піа  (табл.  II,  фиг.  I)  и  НарІорНгацтеіІа  [табл.  II,  фиг.  6),  корни  кото¬ 
рых  остаются  не  совсем  ясными,  то  самостоятельность  их  никем  не  ос¬ 
паривается,  а  потому  мы  не  будем  на  них  останавливаться  подробно. 

Развитие  ветвей  с  выпрямленной  раковиной  шло  в  направлении  ус¬ 
ложнения  устья  выпрямленной  части,  совершенствования  ее  камер 
и  септ,  а  также  увеличения  общих  размеров.  Продолжительность  суще¬ 
ствования  развернутых  форм  растянулась  почти  на  весь  визейский  век. 

Признаку  «выпрямления»  раковин  у  пермских  фораминифер  при¬ 
дается  важное  таксономическое  значение.  Всеми  исследователями  этот 
признак  расценивается  как  родовой.  Больше  того,  даже  полуразверну¬ 
тое  навивание  спирали,  характерное  для  некоторых  родов,  например, 
ЗісНоіепеІІа,  Р8еийокаНІегіпа  и  другие,  является  ведущим  родовым 
признаком. 

Любопытно  отметить,  что  наряду  с  выпрямлением  спирали  у  развер¬ 
нутых  фузулинидей  наблюдается  на  поздней  стадии  изменение  и  неко¬ 
торых  других  признаков,  как-то:  усложнение  складчатости  {Сос1опо}и- 


5ІеІІа,  табл.  III,  фиг.  10,  табл.  ІѴ,  фиг.  1;  ^апІ8сШскііе5,  табл.  IV, 
фиг.  2,  3),  появление  в  последнем  обороте  интенсивной  складчатости 
{РагагеісНеІіпа,  табл.  III,  фиг.  5,  6),  более  отчетливая  дифференциация 
стенки  {8іскоіепеІІа,  табл.  III,  фиг.  7,  8;  Сокопоіивіеііа,  Ьапізскіскііез)  •, 
и  т.  д.  Все  это,  несомненно,  свидетельствует  о  более  высокой  организа¬ 
ции  по  сравнению  с  таковой  предков. 

Выпрямление  спирали,  как  и  у  каменноугольных  форм,  наблюдается 
у  многих  пермских  фораминифер,  но  особенно  этот  признак  характерен 
для  фузулинидей.  Он  проявляется  во  многих  филогенетических  ветвях, 
знаменуя  собой  высокую  специализацию,  приведшую  в  дальнейшем, 

I  вследствие  резко  изменившихся  условий,  к  полному  и  быстрому  вымира¬ 
нию  этих  групп. 

В  ранней  перми  выпрямление  раковины  отчетливо  наблюдается 
і  лишь  у  представителей  рода  Мірропііеііа  Нап2а\\ш,  1938  (табл.  III, 

'  фиг.  1,2).  Этот  род  относится  к  группе  тритицитов,  наиболее  близок  к 
;  роду  Оагѵазііез  А.  М.-Мас1ау,  1957  и  представляет  собой  уклоня¬ 
ющуюся  и  несомненно  более  высоко  организованную,  боковую  ветвь 
филогенетического  звена  ТгііісИез  —  Мірропііеііа. 

Род  Мірропііеііа  Нап2а\ѵа,  1938  характеризуется  удлиненно-оваль- 
I  ной  или  сигаровидной  раковиной,  складчатостью  септ,  сходной  с  таковой 
Оагѵазііез  или  Ма§аІоеІІа,  слабо  развитыми  хоматами,  грубо  альвео¬ 
лярной  стенкой  и  резким  выпрямлением  спирали  в  последнем  обороте. 
Распространен  на  ограниченной  площади,  пока  известен  только  в  разре- 
і  зах  нижней  перми  Японии  и  приурочен  к  нижней  половине  серии  Зако- 
тоіогата  '. 

Несравненно  более  широким  распространением  выпрямленные  фузу- 
линиды  пользуются  в  поздней  перми.  Они  представлены  разнообразным 
комплексом  форм,  относящихся  к  трем  семействам:  Огалѵаіпеііісіае, 
ЗсЬиЬегІеПіпісІае  и  ѴегЬеекіпісіае.  Особенно  многочисленны  02а\ѵаіпеІ- 
I  Ибае  и  ЗсНиЬегІеИіпібае.  Уже  в  начале  поздней  перми  указанные  фузу- 
линиды  образуют  обширные  ветвистые  пучки,  быстро  расселяются  на 
большие  расстояния  и  во  второй  половине  поздней  перми  внезапно  вы¬ 
мирают  и  только  лишь  некоторые  из  них  продолжают  свое  существова- 
I ние  почти  до  конца  пермской  эпохи. 

і  Из  озаваинеллнд  наиболее  просто  устроенными  являются  сихотенел- 
лы;  они  весьма  напоминают  озаваинелл  (табл.  III,  фиг.  3)  и  лишь  в  ко¬ 
нечной  стадии  приобретают  существенно  отличные  признаки,  позволя- 
'ющие  рассматривать  их  как  сихотенеллы,  которые  несомненно  представ¬ 
ляют  собой  более  высокую  ступень  в  развитии  филогенетической  ветви 
[семейства  озаваннеллид.  Особо  характерным  признаком  для  этого  рода 
является  быстрое  раскручивание  спирали  последнего  оборота,  форма 
его  перегородок  (дугообразноизогнутые)  и  четко  дифференцированная 
стенка  с  довольно  толстой,  но  тусклой  диафанотекой  в  последней  стадии 
[формирования  раковин.  Сихотонеллы  весьма  характерны  для  поздней 
перми,  не  исключена  возможность,  что  первые  представители  их  появи- 
'лись  еще  в  конце  ранней  перми,  но  все  они  исчезли  к  концу  первой  по¬ 
ловины  или  в  начале  второй  половины  поздней  перми,  что  примерно  со- 
ютветствует  концу  времени  «МеІабоИоИпа  Іеріба»  по  М.  И.  Сосниной 
(1968).  В  видовом  отношении  они  разнообразны,  распространены  в  об¬ 
ласти  Тетиса  и  особенно  многочисленны  в  Южном  Приморье  Дальнего 
Востока.  Далее  следуют  Реіскеііпа  (табл.  III,  фиг.  4)  и  завершающим 


)  Указания  некоторых  исследователей  на  распространение  представителей  рода  Мірропі¬ 
іеііа  в  поздней  перми  является  ошибочным.  Известный  в  литературе  позднепермский 
вид  Мірропііеііа  иззигіса  А.  О.  М.-Мас1ау  по  всем  своим  признакам  отвечает  роду 
Сойопоіизіеііа. 


3* 


35 


звеном  филогенетической  ветви  Огатаіпеііа — ЗісНоіепеІІа  —  І^еісНеІі- 
па  являются  РагагеісНеІіпа. 

Последние  два  рода  очень  сходны  между  собой,  они  имеют  тонкую 
веерообразно  развернутую  раковину,  состоящую  из  маленькой  озаваи- 
нелловидной  спирально  свернутой  части  и  выпрямленного  последнего 
оборота,  по  высоте  превышающего  в  полтора-два,  а  иногда  в  трн-четыре 
раза  максимальный  диаметр  спирально  свернутого  отдела. 

Различия  между  этими  родами  проявляются  в  широте  развертыва¬ 
ния  спирали  и  складчатости  септ  развернутого  оборота:  у  РагагеісНеІіпа 
сеаты  выпрямленного  отдела  интенсивно  складчаты,  тогда  как  у  РеісНе- 
Ііпа  они  прямые  или  слегка  складчатые.  Оба  рода  представляют  собой 
высоко  специализированные  формы,  появились  они,  по-видимому,  одно¬ 
временно  в  первой  половине  поздней  перми,  быстро  достигли  макси¬ 
мального  расцвета  и  в  конце  поздней  пермн  полностью  вымерли. 

Рейхелины  широко  распространены.  Раковины  их  известны  из  многих 
разрезов  поздней  перми  пбластт!  '^'о-риса  (Япония,  Китай,  РІндокитан, 
Дальний  Восток,  СССР,  Вьетнам,  Средняя  Азия,  Кавказ,  Турция,  Гре¬ 
ция,  Югославия,  Северная  Америка  и  т.  д.).  Парарейхелины  известны 
пока  только  из  двух  регионов  —  Дальнего  Востока  и  Кавказа,  но,  судя 
по  литературным  данным,  представители  этого  рода  встречаются  и  в 
других  районах  области  Тетиса  под  родовым  названием  РеісНеІіпа. 

По  разнообразию  видов  и  широте  расселения  шубертеллиниды  не  ус¬ 
тупают  озаваинеллинидам. 

Среди  семейства  5сНиЬег(е11іпісіае  с  выпрямленным  (развернутым) 
оборотом  известны  представители  трех  родов:  Сойопо^изіеИа,  РапізсНі- 
скііез  и  Рагайохіеііа  (табл.  IV,  фиг.  4,  5).  Наиболее  примитивными  из 
них  являются  Сосіопоіизіеііа.  Они  характеризуются  сравнительно  не¬ 
большими  размерами,  веретенообразной  формой  раковины,  отчетливо 
выраженными  хоматами  (в  продольном  сечении,  как  правило,  субквад¬ 
ратные  или  полукруглые)  и  более  ясно  дифференцированной  стенкой  в 
последнем  обороте.  Сосіопо^изіеИа  скорее  всего  произошли  от  ранне¬ 
пермского  рода  Воиііопіа  (табл.  III,  фиг.  9). 

Представители  рода  РапізсНіскііез  по  строению  очень  сходны  с  Со- 
О.опо\изіе11а,  но  отличаются  от  них  более  крупными  размерами,  большим 
отношением  длины  к  диаметру  (спирально  свернутый  отдел),  более 
интенсивной  складчатостью  септ  и  слабо  развитыми  хоматами,  которые 
наблюдаются  обычно  лишь  в  начальных  оборотах,  а  затем  полностью 
редуцируются.  Этот  род.  по-видимому,  является  завершающим  звеном  в 
филогенетической  ветви  Воиііопіа  —  Сосіопоіизіеііа. 

Сложно  устроенными  и  высокоснециалнзированнымп  среди  выпрям¬ 
ленных  шубертеллинид  являются  представители  рода  Рагайохіеііа. 
В  спирально  свернутом  отделе  они  не  отличимы  от  кодонофузиелл,  но 
в  конечной  стадии  своего  развития  достигают  высокой  организации. 
Очень  характерным  для  них  является  строение  последнего  оборота, 
развертывание  спирали  в  виде  широкого  раструба  и  интенсивная  склад¬ 
чатость  септ  на  всем  протяжении  раструба.  Рагасіохіеііа,  по-видимому, 
произошли  непосредственно  от  Сосіопоіизіеііа,  представляя  собой  боко¬ 
вую  слепую  ветвь. 

В  целом  для  всех  трех  родов  выпрямленных  шубертеллинид  харак¬ 
терно  также  наличие  в  последнем  обороте  куникул  и  на  этой  стадии  раз¬ 
вития  наиболее  отчетливо  выраженной  дифференциации  стенки. 

Представители  рода  Сосіопоіизіеііа  широко  распространены  в  об¬ 
ласти  Тетиса.  Они  известны  почти  отовсюду,  где  развиты  морские  кар¬ 
бонатные  фации  верхней  перми.  Появились  они  в  начале  поздней  пермн, 
характерны  для  формации  Кэптен  (Сарііап)  Северной  Америки,  извест¬ 
няков  Маукоу  Китая,  зоны  Меіасіоііоііпа  Іеріба  Дальнего  Востока 
СССР.  Местами  являются  зональными  в  более  высокой  части  разреза 
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СКОРО  яруса)  и  Японии;  весьма  вероятны  они  и  для  поздней  перми  Даль¬ 
него  Востока,  Китая  и  других  областей  Тетиса.  По-видимому,  предста- 
'  вители  рода  Рагайохіеііа  характерны  для  очень  ограниченного  страти- 
I  графического  интервала,  соответствующего,  возможно,  лишь  верхней 
!  части  нижнего  подотдела  поздней  перми. 

I  Из  развернутых  форм  семейства  ѴегЬеекіпібае  можно  отметить 
лишь  один  род  РзеийокаНІегіпа  (табл.  IV,  фиг.  7,  8).  Этот  род  пред- 
'  ставляет  собой  завершающее  звено  в  филогенетической  ветви  7.аго(іеІ- 
Іа  —  Какіегіпа.  По  своему  строению  РзеийокаНІегіпа  близка  к  Каіііеп- 
:  па  (табл.  IV,  фиг.  6),  но  существенно  отличается  от  последней  более  сжа¬ 
той  по  оси  навивания  раковиной,  быстрым  раскручиванием  спирали  пос¬ 
леднего  оборота  и  дугообразно  изогнутыми  септами  в  конечной  стадии 
1  роста. 

:  Псевдокалерины  известны  пока  только  на  территории  Южного  При- 

і  морья.  Среди  них  установлено  пять  видов.  Они  характерны  для  узкого 


ь 
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интервала  времени,  соответствующего,  по-вндимому,  нижнему  подъя¬ 
русу  верхней  перми. 

Распределение  родов  во  времени,  имеющих  выпрямление  раковин, 
показано  на  рис.  1  и  2. 


выводы  1 

Признак  выпрямления  раковины  имеет  большое  таксономическое 
значение  и  должен  рассматриваться  как  родовой.  Развитие  выпрямлен- 
ііых  форм  происходит  по  способу  надставки  и  ранняя  стадия  по  сравне¬ 
нию  с  поздней  является  менее  сложно  построенной. 

В  отличие  от  ранней  стадии,  в  поздней  мы  наблюдаем  более  отчетли¬ 
вую  дифференциацию  стенки  (КІиЬоѵеІІа,  Сосіопоіизіеііа,  ЗісНоіопеІІа  і 
п  др.),  усложнение  устья  (ситовидное),  отчетливо  выраженные  камеры  | 
(как,  например,  у  Вігесіоскегпузіііпеііа  в  ранней  —  псевдокамеры,  в 
поздней  —  камеры ),  усложнение  септ  (дугообразно  изогнутые  —  Вігесіо 
сНегпузНіпеІІа,  КІиЬоѵеІІа,  Рагагеіскеііпа,  Зіскоіопеііа),  утолщение  коь-  , 
цов  септ  (КІиЬоѵеІІа,  Зіскоіопеііа  и  др.),  появление  складчатости  (Ра-  і 
гагеіскеііпа) ,  усиление  складчатости  (Сокопоіизіеііа,  Ьапізскіскііез,  Ра-  і 
гайохіеііа). 

Почти  все  выпрямленные  формы,  по  сравнению  со  своими  предками,  і 
имеют  крупные  размеры.  Подтверждением  родовой  самостоятельности 
выпрямленных  форм  служит  и  то,  что  они  приурочены  к  сравнительно  і 
небольшим  интервалам  времени  и  расселялись  на  обширной  территории,  і 

Мы  согласны  с  О.  А.  Липиной  и  другими  исследователями,  что  появ-  ; 
ление  выпрямленных  форм  происходит  в  определенные  периоды  време-  ' 
ни  —  в  конце  различных  филогенетических  ветвей  и,  по  нашему  мнению,  1 
эти  формы  представляют  собой  завершающий  этап  филогенеза.  ' 
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М.  В.  ВДОВЕНКО 

( Институ.п  геологических  наук  АН  УССР) 

НОВЫЕ  ДАННЫЕ  ПО  СИСТЕМАТИКЕ,  МОРФОЛОГИИ 
И  ФИЛОГЕНИИ  СЕМЕЙСТВА  ЕОЕВЕІСНІІОАЕ 


В  1955  г.  Каммингсом  (Сигптіп^з,  1955)  в  семействе  ЕпсІоІЬугісІае 
было  выделено  подсемейство  ЕоеЫісНііпае  с  одним  родом  ЕоеЫісНіа, 
А.  Д.  Миклухо-Маклай  в  1963  г.  включил  в  него  два  рода — ЕоепйоіНуга 
и  ^иазіепсіо^^^у^а.  В  1964  г.  Леблик  и  Тэппен  (ЕоеЫісН,  Таррап)  отнесли 
к  этому  подсемейству  помимо  лебличий  роды  Еосгізіеііагіа,  ЕоЬиІоісіез, 
Юіепоікуга  и  Мапісеііа,  руководствуясь,  по-видимому,  сходством  формы 
раковин  этих  родов. 

В  1961  г.  Е.  А.  Рейтлингер  и  С.  Е.  Розовская  одновременно  и  незави¬ 
симо  друг  от  друга  выделили  в  семействе  ЕпбоІНугісІае  новое  подсемей¬ 
ство  РиазіепсІоІНугіпае,  принимая  его  в  различном  объеме.  Рейтлингер 
отнесла  к  нему  только  род  ^иа8Іепс^оі^^у^а.  Розовская  включила  в  дан¬ 
ное  подсемейство  роды  ^иа8іеп^іоіНу^а,  РІапоепсіоіНуга  и  ЕоеЫісІііа,  а 
позже  (1963  г.)  возвела  это  подсемейство  в  ранг  семейства  ^иа8Іепс1оі1^у- 
гісіае,  расширив  его  объем  за  счет  родов  Оаіпеііа,  Еп(іо8Іаі}еІІа  и  услов¬ 
но  РагаепсІо}ііуга.  Правильность  объединения  этих  родов  в  одно  семей¬ 
ство  подтверждается  выводом  о  близких  генетических  связях  между  ни¬ 
ми,  сделанным  С.  Е.  Розовской  (1963).  Тем  не  менее,  по  праву  приори¬ 
тета  семейство  РиазіепсІоІНугісІае  Розоѵзкаіа,  1963,  является  младшим 
синонимом  семейства  ЕоеЫісНіісІае  Ситтіп^з,  1955  пот  ігапз. 

Описанные  Н.  Е.  Бражниковой  (1962)  некоторые  представители  ро¬ 
дов  ^иа8іеп(іо^^^у^а,  ЕоеЫісНіа  и  новый  род  Оаіпеііа  из  нижнего  карбо¬ 
на  Украины  были  отнесены  ею  к  подсемейству  ^иазіеп(1оШугіпае  семей¬ 
ства  ЕпсІоІЬугісІае  в  объе.ме,  предложенном  С.  Е.  Розовской  (1961). 
В  этой  же  работе  рассматривались  вопросы  филогенетических  связей  и 
стратиграфического  распространения  указанных  родов  на  территории 
УССР. 

В  настоящей  работе  семейство  ЕоеЫісЬісІае  принимается  почти  цели¬ 
ком  в  том  объеме,  который  предлагает  Розовская  для  семейства  Риазіеп- 
сІоіЬугісІае.  Исключение  составляет  род  Рагаепсіоіііуга  N.  ТсЬегп.,  кото¬ 
рый  не  включается  в  данное  семейство  ввиду  недостаточной  обоснован¬ 
ности  его  систематических  признаков.  Так,  один  из  основных  признаков 
рода  РагаепйоіНуга  —  срединное  устье,  понимается  различными  исследо¬ 
вателями  неоднозначно  (Ганелина,  1966;  Богуш,  Юферев,  1966;  Сопіі, 
Вуз,  1968). 
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Бесспорно  можно  согласиться  с  Рейтлннгер,  предложившей  в  іс/64  г. 
выделить  в  пределах  семейства  БоеЫісНіісіае  Ситтіп^з,  1955,  помимо 
подсемейства  РиазіепсІоІНугіпае  подсемейство  БоеЫісЬііпае  Сигптіп^з, 
1955.  Подсемейство  БоеЫісЫіпае  Ситтіп^з,  1955  мы  считаем  возмож¬ 
ным  рассматривать  в  объеме  родов  ЬоеЫісНіа,  РІапоепсІоіНуга,  Оаіпеііа, 
Рагайаіпеііа  и,  вероятно,  ЕпсІозіаЦеПа. 

Монографическое  изучение  большого  материала  по  раныевизейским 
фораминиферам,  проведенное  автором  статьи  в  последние  годы,  а  также 
использование  литературных  данных  позволило  уточнить  некоторые  во¬ 
просы  систематики,  морфологии  и  филогении  семейства  БоеЫісЫсіае. 

Наиболее  важным,  из  указанных  С.  Е.  Розовской,  морфологическим 
признаком  высокого  систематического  ранга  (для  всего  семейства)  сле¬ 
дует  считать  в  первую  очередь  своеобразные  дополнительные  отложе¬ 
ния,  образующие  псевдохоматы  пли  хоматы  и  иногда  выстилающие  и 
заполняющие  боковые  части  камер.  Характер  навивания  спирали  —  пре¬ 
имущественно  родовой  признак  {Оаіпеііа,  РІапогпйоіНуга  и  др.).  Форма 
раковины  может  быть  одним  из  родовых  признаков  {ІоеЫісНіа) ,  а  также 
видовых  и  более  низкого  таксономического  ранга.  Изменение  высоты 
спирали,  характер  периферии,  размеры  относятся  в  основном  к  видовым 
и  признакам  более  низких  систематических  категорий. 

Таким  образом,  как  уже  отмечалось  многими  исследователями,  таксо¬ 
номический  ранг  одних  и  тех  же  морфологических  признаков  может 
быть  различным.  В  процессе  развития  его  систематическое  значение  из¬ 
меняется.  Зависимость  этого  явления  от  этапности  филогенетического 
развития  отмечалась  Е.  А.  Рейтлннгер  (1961),  О.  А.  Лріпиной  (1965)  при 
изучении  турнейеллид  и  другими  исследователями. 


РАЗВИТИЕ  И  ФИЛОГЕНИЯ  РАННЕВИЗЕЙСКИХ 
ЕОЕВЫСНПОАЕ 

Наиболее  древними  среди  изученных  лебличиид  являются  квазиэн- 
дотиры.  В  Большом  Донбассе  они  известны  с  самых  низов  турне  и  ис¬ 
чезают  в  конце  раннего  турне.  С  ними  тесно  связаны  планоэндотнры,  по¬ 
явившиеся,  в  основном,  в  позднем  турне  (рис.  1).  Последние  в  свою  оче¬ 
редь  дают  начало  первым  лебличиям  (подроду  ѴгЬапеІІа) ,  о  чем  свиде¬ 
тельствует  значительное  сходство  их  морфологических  признаков  и  на¬ 
личие  между  ними  переходных  форм  [РІапоепсІоіНуга?  рагаІеИа 
(ВгагЬп.)  и  др.].  Урбанеллы  известны  с  верхов  турне  и  относительно 
широко  распространены  в  нижневизейских  отлолсениях.  В  верхнем  ви¬ 
зе —  намюре  появляются  типичные  лёбличии.  Пх  приуроченность  к  гли¬ 
нистым  фациям  проявляется  более  резко,  чем  у  древних  урбанелл.  Так, 
іранне-средневизейские  урбанеллы  встречаются  как  в  глинистых,  так 
и  в  относительно  чистых  известняках  без  или  почти  без  терригенных  при- 
;месей.  У  обнаруженных  в  глинах  и  глинистых  известняках  урбанелл 
(Подмосковный  бассейн)  стенка  очень  тонкая  и  тонкозернистая,  у  форм, 
встреченных  в  чистых  известняках  (Донбасс),  она  более  толстая,  мел¬ 
козернистая  иногда  до  зернистой. 

Даинеллы  появляются  в  самом  позднем  турне,  широко  распростра¬ 
нены  во  всем  визейском  веке  и  продолжают  встречаться  еще  в  раннем 
намюре.  Среди  многочисленных  ранневизейских  даинелл  выделяются 
две  ветви  —  крупных  О.  сіютаііса  Оаіп,  О.  еІе§апіиІа  ВгагЬ.  и  др.  и  мел¬ 
ких  даинелл  О.  тісиіа  РозЕ,  О.  саііоза  Ѵбоѵ.,  О.  апдизіа  Ѵбоѵ.  и  др. 
(Вдовенко,  1972). 

Эволюция  мелких  даинелл  в  отличие  от  крупных,  заканчивающих 
свое  развитие  в  средневизейское  время  (Бражникова,  1962),  шла  иным 
іпутем.  Они,  по  всей  вероятности,  образовали  самостоятельную  ветвь. 
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давшую  начало  группе  близких  поздневизей- 
ских  —  ранненамюрских  Оаіпгііа  е^гетоѵі 
Ѵсіоѵ.  е1  Ко8І.  Повышенная  способность  стен¬ 
ки  к  перекристаллизации,  характеризующая 
поздневпзейскнх  даинелл,  изредка  наблюда¬ 
лась  и  у  ранневпзейских  мелких  даинелл; 
этот  признак  сближает  их  с  лебличиями. 

Эндоштаффеллы  в  Большом  Донбассе 
отмечаются,  начиная  с  подзоны  В  вы- 

шележаших  верхнезизейских  отложениях 
они  уже  широко  распространены. 

Происхождение  даинелл  нам  кажется  бо¬ 
лее  вероятным  от  планоэндотнр,  как  это  от¬ 
мечают  Н.  Е.  Бражникова  (1962)  и  Е.  А. 
Рейтлингер  (1963),  а  не  от  квазиэндотир 
(Розовская,  1963),  расцвет  которых  падает 
на  раннее  турне.  При  этом  не  нарушается 
преемственность  во  времени  между  планоэн- 
дотирами  и  даинелламн.  Эндоштаффеллы, 
по-видимому,  произошли  от  урбанелл  ’,  с  ко¬ 
торыми  их  сближает  значительное  морфоло¬ 
гическое  сходство,  а  не  от  планоэндотнр,  как 
показано  на  схеме  С.  Е.  Розовской  (1963). 
Новый  род  Рагайаіпеііа,  выделенный  Н.  Е. 
Бражниковой  (Айзенверг,  Бражникова  и  др., 
1971),  по  всей  вероятности,  также  генетиче¬ 
ски  связан  с  планоэндотирами.  Он  известен 
в  Донбассе  в  позднем  турне  и  раннем  визе 
(С  1  сІ-С  7с1). 

Таким  образом,  установленные  Е.  А.  Рейт¬ 
лингер  (1958,  1963)  и  Н.  Е.  Бражниковой 
существовавшие  между  отдельными  родами 
семейства,  подтверждаются  в  данной  работе.  Внесены  некоторые  уточне¬ 
ния  и  дополнения,  касающиеся,  в  основном,  продолжительности  сущест¬ 
вования  отдельных  родов  на  территории  Большого  Донбасса. 

Изучение  онтогенеза  отдельных  видов  планоэндотнр,  урбанелл  н  дру¬ 
гих  близких  форм  позволило  нам  обнаружить  у  многих  экземпляров  на 
ранней  стадии  развития  неустойчивую,  зачаточную  септацню  (пережимы 
или  псевдосепты),  характерную  для  турнейеллпд,  в  частности,  для  септа- 
гломоспиранелл,  а  иногда  и  близкое  к  клубкообразному  навивание  ран¬ 
них  оборотов  {ѴгЬапеІІа  игЬапа  ѵасіИагеа) .  Это  обстоятельство  позво¬ 
ляет  предполагать,  что  семейства  ТоигпауеИісІае  и  ЕоеЫісНіісІае  были 
генетически  связаны  между  собой.  Возможно,  древние  септагломоспи- 
ранеллы  могли  дать  начало  лебличиидам.  О  том,  что  появление  ^иа8іеп- 
сіоікуга  Ьеііа  связано  с  развитием  рода  8еріа§Іото8рігапеІІа  писала 
Е.  А.  Рейтлингер  еще  в  1961  г.  (стр.  44). 

Отмечаемое  некоторыми  исследователями  (Волошинова,  Рейтлингер, 
1959)  существование  генетических  связей  между  эндотиридами  (к  ним 
ранее  относились  и  леблнчииды)  и  турнейеллндами  не  вызывает  сомне¬ 
ния.  Так,  при  изучении  ранневизейских  эндотирид  Большого  Донбасса 
(глобоэндотиры,  эоэндотиранопсисы,  эндотиры)  нами  также  было  заме¬ 
чено,  что  у  некоторых  экземпляров,  относящихся  к  этим  родам,  в  ран¬ 
них  оборотах  наблюдается  зачаточная  сепгаиия  типа  псевдосепт,  а 


Рпс.  I.  Схема  филогенетическо¬ 
го  развития  семейства  боеЫі- 
сЬіісіае 


(1962)  родственные  связи. 


‘  Вопросы  уточнения  диагноза  рода  ЕпсІозіаЦеИа  и  его  генетических  связей  с  другими 
родами  требуют  специального  изучения. 
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иногда  II  слабых  пережимов,  в  последующих  же  оборотах  видны  настоя- 
і|  щие  септы.  Более  часто  псевдосепты  отмечались  у  глобоэндотир,  реже  у 
эоэндотиранопсисов  и  эндотир.  Нам  кажется,  что  сохранение  на  ранних 
стадиях  онтогенеза  у  некоторых  глобоэндотир  и  других  родов  зачаточной 
!  неустойчивой  септацин,  характерной  для  представителей  семейства  Тонг- 
пауеііібае,  подтверждает  наличие  генетических  связей  между  этими  се¬ 
мействами.  Можно  предположить  происхождение  представителей  семей¬ 
ства  ЕпсІоіЬугісіае,  как  и  БоеЫісНіібае  от  каких-либо  древних  девонских 
I  турнейеллид,  возможно,  септагломоспиранелл. 

В  связи  с  этим  нам  кажется  недостаточно  убедительным  отнесение 

I  С.  Е.  Розовской  (1969)  семейства  РиазіепсіоіЬугісІае  к  отряду  Еизиііпісіа. 

II  У  ранневизейских  лёбличиид  (по  С.  Е.  Розовской  —  квазиэндотирид) 

I  наблюдается  также  достаточно  большое  сходство  с  эндотиридами.  Так, 

I  позднетурнейский  род  Рагайаіпеііа  ВгагЬпікоѵа  (Айзенверг,  Бражнико- 
1  ва  и  др.,  1971),  объединяет  в  себе  признаки  как  даинелл,  так  и  эндотир, 
а  иногда  и  эоэндотиранопсисов.  Навивание  спирали  у  него  резко  колеб¬ 
лется  (как  и  у  даинелл),  иногда  в  последних  оборотах  оно  близко  к 
1  плоскоспиральному,  стенка  в  отличне  от  даинелловой,  зернистая,  форма 
раковины — от  субсферической  до  овоидной,  дополнительные  отложения 
I  наиболее  близки  к  даинелловым. 

•'  ■  Малоубедительным  нам  кажется  утверждение  С.  Е.  Розовской  (1963, 

,  1969),  что  род  РІапоепсіоіНуга  является  непосредственным  предком  рода 
•  ЕозіаЦеІІа.  Характер  дополнительных  отложений  планоэндотир,  пред¬ 
оставленных,  помимо  относительно  слабо  развитых  псевдохомат,  заполне¬ 
нием  боковых  частей  камер  и  выстилающих  наружную  поверхность 
[внутренних  оборотов,  эволютное  навивание  поздних  плоско-спиральных 
[оборотов,  часто  зернистая  или  разнозернистая  стенка  довольно  резко 
отличают  их  от  инволютных  эоштаффелл  с  иным  типом  дополнительных 
отложений  и  тонкозернистой  стенкой. 

Эоштаффеллы,  по  всей  вероятности,  произошли  от  каких-то  мелких 
'  турнейских  эндотир  с  малым  числом  оборотов.  Это,  на  наш  взгляд,  под¬ 
тверждается  наличием  наблюдавшейся  у  ранневизейских  (зона  Сі''^  а) 
эоштаффелл  Донбасса  значительной  эндотироидности  ранних  оборотов. 


ОТРЯД  ЕN^ОТНVРI^А 

СЕМЕЙСТВО  ЕОЕВисНПОАЕ  симмш08,  1955 
"  ПОДСЕМЕЙСТВО  ЕОЕВЫСНІШАЕ  С^ММIN08,  1955І 

Род  РІапоепйоШуга  Реі(Ип§ег,  1959 

1  ЕпсіоіНуга:  Рентлингер,  1950,  (рагі.)  ,  стр.  34. 

\  РІапоепсіоіНуга:  Волошннова,  Рейтлингер,  1959,  стр.  194;  Розовская,  1963,  стр.  60 — 
61;  Миклухо-Маклай,  1963,  стр.  187;  Богуш,  Юферев,  1962,  стр.  123 — 124;  1966,  стр.  143. 

Типовой  вид:  ЕпйоіНуга  аЦиіоѵіса  Реіі1іп§ег,  1950,  стр.  34, 
габл.  V,  фиг.  4 — 6;  средний  карбон;  верейский  горизонт  Рязанской  об¬ 
ласти. 

^  Диагноз.  Раковина  уплощенная  дисковидная  с  плоской,  вогнутой 
или  реже  выступающей  срединной  частью,  инволютная  на  ранней  ста- 


Наиболее  подробно  в  статье  освещаются  вопросы  морфологии  и  систематики  рода 
РІапоепсіоіНуга  и  подрода  ІігЬапеІІа.  Приведение  их  диагнозов  и  сравнение  с  близки¬ 
ми  родами  вызвано  необходимостью  уточнения  их  морфологических  признаков,  на  что 
обращалось  особое  внимание  в  «Решениях  И  коллоквиума  по  систематике  эндотироид- 
(  ных  фораминнфер»  (1963). 
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дни  и  эволютная  в  поздней.  Наружные  обороты  плоскоспиральные  или  і 
почти  плоскоспиральные,  повернуты  под  прямым  углом  к  внутренним, 
почти  клубкообразно  свернутым.  Число  оборотов  до  5 — 6.  Перегородки 
образуют  с  наружной  стенкой  угол  около  90°  или  слабо  скошенные  (в 
ранних  оборотах  иногда  наблюдаются  псевдосепты).  Число  камер  в  по¬ 
следнем  обороте  до  10 — 12,  редко  14.  Стенка  тонкозернистая,  зернистая 
до  разнозернистой  с  включением  отдельных  светлых  зерен.  Дополнительт 
ные  скелетные  образования  заполняют  боковые  части  камер  и  выстилают 
наружную  поверхность  внутренних  оборотов,  иногда  образуют  псевдо- 
хоматы  *. 

Сравнение.  От  квазиэндотир  отличается  иным  типом  дополни-  і 
тельных  образований  (менее  развитые  псевдохоматы,  отсутствие  утолще-  ! 
ний  на  краях  септ  над  устьем,  выстилание  основания  оборотов  и  боковых 
частей  камер)  и  отсутствием  в  стенке  стекловато-лучистого  слоя,  неред-  | 
ко  наблюдающегося  у  квазиэндотир. 

Основываясь  на  этих  отличиях,  трудно  согласиться  с  авторами  «Тгеа- 
Іізе  оп  ІпѵегІеЬгаІе  Раіеопіоіоду»  (ЬоеЫісН,  Таррап,  1964) ,  считающими 
роды  ^иа5іеп(іоіку^а  и  Ріапоепйоікуга  синонимами. 

От  іоеЫіскіа  (ІІгЬапеІІа) ,  встречающихся  в  одновозрастных  отложе¬ 
ниях,  отличается  более  свободным  навиванием  спирали,  как  правило, 
меньшим  числом  камер  в  последнем  обороте,  большим  колебанием  оси 
навивания  наружных  и  внутренних  оборотов,  более  широкой  раковиной,  , 
более  толстой,  часто  зернистой  стенкой,  а  также  иным  характером  допол-  і 
нительных  отложений  —  менее  четкими  псевдохоматами  и  наличием  за¬ 
полнений  боковых  частей  камер. 

От  эволютных  эндотнр  отличается  дополнительными  образованиями 
(отсутствие  гребней,  валиков,  что  особенно  заметно  на  поперечных  се¬ 
чениях)  и  характером  навивания  ранней  (инволютная)  и  поздней  (эво¬ 
лютная)  частей  раковины. 

Замечания.  В  основу  систематических  признаков  данного  рода 
нами  положена  характеристика  его  типового  вида  Ріапоепйоікуга  аііи- 
іоѵіса  (Кеііі.).  Поэтому  наиболее  важными  морфологическими  призна¬ 
ками  рода  мы  считаем  навивание  спирали,  в  ранних  оборотах  поверну¬ 
той  под  углом  90°  к  последующим  почти  плоскоспиральным  или  слабо 
смещенным,  и  дополнительные  отложения,  выраженные  заполнением  ос¬ 
нования  и  боковых  частей  камер,  а  также  наличие  псевдохомат.  Анализ 
видовых  признаков  рода  показал,  что  ими  как  и  у  даинелл  являются 
форма  раковины,  характер  развертывания  спирали  в  последних  оборо-) 
тах,  соотнощение  спиральнозавитых  и  плоскоспиральных  оборотов,  боль-  і 
шее  или  меньшее  развитие  дополнительных  отложений  и  т.  д.  - 

Видовой  состав.  К  роду  Ріапоепйоікуга  относятся  следующие  і 
виды:  Р.  аііиіоѵіса  (Кеііі.),  Р.  ігіпае  ІКеіІІ.),  Р.  іпіегтейіа  (ВгагЬп.ь!- 
Р.  оЬзсига  (ВгагЬп.),  Р.  гоіаі  (Оаіп)  [синоним  Р.  кейгоѵіса  (Оигк.)],  ^ 
Епйоікуга  зр.  N  9  Віріпа  (синоним  РІесіо§уга  теппегі  Во^изН  еі  ЛиПг.), 
очень  близкая  к  ним  Р.  сопіріа  (ЗсЫук.),  а  также  Р.  каітіиззі  (Ѵбоѵ.), 

Р.  зоИйа  (Ѵбоѵ.).  Описаны  с  изображением  одного  продольного  сечения, 
но,  по-видимому,  также  могут  быть  отнесены  к  планоэндотирам:  Р.  йізег- 
іа  (ВеЬесІ.),  Р.  йеіесіа  (ВеЬесІ.),  Р.  §гаіа  (І.еЬесІ.),  Р.  §гогйіІоѵае  (Ве- 
ЬесІ.),  Р.  ѵісіпа  (ЗсЫук.  е1  Оапек),  Р.  копевіа  (ЗсЬІѵк.). 

Виды  ^^ш5іепйоіку^а  рагаііеіа^  ВгагНп.  и  0.  ригаскотаііса  ВеЬеб.к 


’  Диагноз  рода  приведен  по  данным  Е.  А.  Рейтлингер  (1950),  Н.  А.  Волошиновой  и 
Е.  А.  Рейтлингер  (1959),  С.  Е.  Розовской  (1963)  с  дополнениями  автора. 

2  У  РІаповпсіоіНуга  (?)  рагаііеіа  (ВгахЬп),  встреченных  в  большом  количестве  в  нашем 
материале,  наблюдалась  ранняя  почти  клубкообразно  свернутая  часть,  состоящая  из 
одного-полутора  оборотов,  последние  два-три  оборота  плоскоспиральные.  Дополнитель¬ 
ные  отложения  —  типа  хорошо  развитых  псевдохомат.  Таким  образом,  у  данного  вида 
наблюдались  признаки  как  планоэндотир  (навивание  спирали,  широкая  раковина 
и  т.  д.),  так  и  урбанелл  (дополнительные  отложения). 
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II 

данному  роду  относятся  условно.  По  своим  морфологическим  признакам 
они  занимают  промежуточное  положение  между  планоэндотнрами  и  ур- 
банеллами.  Вызывает  сомнение  принадлежность  к  роду  РІапоепйоіНуга 
ряда  видов,  отнесенных  к  нему  С.  Е.  Розовской  (1963)  и  «Решением  II 
коллоквиума  по  систематике  эндотиропдных  фораминифер»  (1963).  Это 
г  объясняется  нечеткостью  диагностических  признаков  данного  рода, что 
вызвало  различное  понимание  многими  исследователями  его  объема  и 
отнесение  к  нему  видов,  достаточно  далеких  в  генетическом  отношении, 
иногда,  на  наш  взгляд,  принадлежащих  даже  к  различным  се¬ 
мействам.  Среди  них  ЕпйоіНуга  еѵоіиіа  ЕеЬеб.  и  ^иа8іеп(іоіку^а 
іиіепзіз  МаІакЬ.  с  почти  симметричным  навиванием  всех  оборотов,  ско¬ 
рее  напоминающие  корнуспир;  Епйоікуга'}  ізскіктапіса  МаІакЬ.  с  бугор¬ 
ковидными  дополнительными  отложениями  типа  эндотировых;  Еоепйо- 
ікуга  огіепіаііз  М.-Мас1.  с  дополнительными  отложениями  типа  эоэндо- 
. тиранопсисовых  и  со  слабым  отклонением  осей  навивания  внутренних 
оборотов;  полностью  шволюты^  Ріапоепйоікуга  ріапізрігаііз  Во^изЬ  еі 
;  Уиіег.,  Епйоікуга  іаііапае  Оапеі.  с  тонкозернистой  стенкой,  ограниченной 
'  с  двух  сторон  темными  волосовидными  более  плотными  слоями;  Епко- 
I  ікуга  зрігіИіпіІогтіз  ВгагЬп.  е1  Роііеѵ.  почти  без  дополнительных  отло¬ 
жений  и  др. 

1.  Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
і  странение.  Нижний  и  средний  карбон  Русской  платформы.  Большого 
Донбасса,  Урала,  Средней  Азии,  северо-востока  территории  СССР. 

РІапоепсІоікуга?  рагаскотаііса  (ЕеЬесІеѵа)  розіегіог 
Ѵбоѵепко,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1 — 3 

Голотип  —  ИГН  АН  УССР,  ]\Г9  01650;  зона  Сі^б;  Донбасс,  Еленов- 
ские  карьеры. 

^  Описание.  Раковина  сжатая  с  боков,  уплощенная,  с  почти  парал¬ 
лельными  боковыми  сторонами,  эволютная.  Отношение  наибольшей  ши- 
Ірины  к  диаметру  0,30 — 0,38.  Диаметр  0,29 — 0,50  мм,  ширина  —  0,10 — ■ 
,0,19  лш.  Диаметр  начальной  камеры  35  мк.  Число  оборотов  три-четыре. 

,  Первые  один-полтора  оборота  повернуты  под  углом  почти  90°  к  после¬ 
дующим  плоскоспиральным  оборотам.  Высота  спирали  возрастает  рав- 
[номерно,  в  последнем  обороте  она  равна  0,05 — 0,09  мм.  Стенка  тонкозер- 
’нистая  до  среднезерннстой,  ее  толщина  в  последнем  обороте  10 — 20  мк. 
[Дополнительные  отложения  четкие,  иногда  довольно  массивные  и  по¬ 
стоянные,  типа  хомат. 

Сравнение.  От  РІапоепсІоікуга?  рагаскотаііса  рагаскотаііса 
(ЕеЬеб.)  из  турнейских  отложений  Кузбасса,  отличается  более  симмет¬ 
ричным  навиванием  последних  оборотов,  меньшей  относительной  высо¬ 
кой  наружного  оборота,  более  низкими  дополнительными  отложениями. 
В  нижневизейских  отложениях  Большого  Донбасса  типичные  Р.?  рага- 
\скотаііса  (ЕеЬеб.)  не  были  обнаружены. 

;,р  Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
ст  р  а  н  е  н  и  е.  Зоны  Сі''а  —  СДб;  Большой  Донбасс. 

;.  Материал.  Измерено  11  экз.;  из  них  3  из  Еленовских  карьеров, 
'3  —  из  рудника  Северного,  1 — из  с.  Стыла,  2  —  с  правого  берега  р.  Каль- 
миус,  1  — из  СКВ.  у  с.  Радченково,  1  —  из  скв.  у  г.  Павлограда. 
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Род  ^оеЫісНіа  Ситтіпё8,  1955 

ЕпйоІНуга:  Вгасіу,  1876,  стр.  94  (раг(.). 

^иа$іепс^оіНу^а:  Раузер-Черноусова,  1948,  стр.  228—229  (рагі.). 

ІоеЫісНіа:  Ситгпіпдз,  1955,  стр.  3—5;  Фомина.  1958,  стр.  121  —  122;  Волошинова, 
Рейтлннгер,  1959,  стр.  194;  Бражникова,  1962,  стр.  28—30;  Розовская,  1963,  стр.  62; 
БоеЫісЬ,  Таррап,  1964,  стр.  с342; 

Мапісеііа:  Бражникова:  1956,  стр.  35 — 36. 

Типовой  вид:  Епсіоіііуга  аттопоісіез  Вгасіу,  1876,  стр.  94, 
табл.  V,  фиг.  5 — 6;  верхняя  часть  нижнего  карбона  Англии. 

Диагноз.  Раковина  маленькая  дисковидная,  уплощенная,  навива¬ 
ние  внутренних  оборотов  слабо  отклоняющееся  или  клубкообразное, 
поздних  —  спирально-плоскостное.  Реже  все  обороты  плоскоспиральные 
и  эволютные.  Обороты  многочисленные  (пять  —  десять),  число  камер  в 
последнем  обороте  13 — 20.  Стенка  тонкозернистая  пли  неравномернозер¬ 
нистая,  часто  перекристаллнзованная.  Псевдохоматы  слабо  развитые, 
четкие  пли  непостоянные,  иногда  отсутствуют. 

Анализ  морфологических  признаков  рода  ЬоеЫісНіа  показал,  что  ос¬ 
новным  родовым  признаком  является  форма  раковины  —  уплощенная, 
дисковидная  с  большим  числом  эволютных  тесно  навитых  оборотов  и 
''лабо  развитыми  псевдохоматами. 

Подродовыми  признаками,  на  наш  взгляд,  являются  в  первую  оче¬ 
редь  строение  стенки  (однороднозернистая  у  урбанелл  и  обладающая 
повыщенной  склонностью  к  перекристаллизации  у  собственно  лёбли- 
чий),  а  также  относительная  величина  ранней  клубкообразной  части  ра¬ 
ковины.  і 

Видовыми  и  подвидовыми  признаками  являются  характер  разверты¬ 
вания  и  навивания  спирали,  размеры,  число  оборотов,  интенсивность  и 
высота  псевдохомат. 

Замечание.  Решением  И  коллоквиума  по  систематике  эндотиро- 
идиых  фораминифер  (1963)  в  пределах  рода  ЕоеЫіскіа  выделено  два 
подрода:  ЬоеЫісНіа  (ЬоеЫісНіа)  и  іоеЫісЫа  (ЫгЬапеІіа) .  При  этом 
указано,  что  эти  два  подрода  отличаются  один  от  другого  «...более  раз¬ 
витой  клубкообразной  частью,  более  постоянным  характером  стенки... 
постоянным  наличием  более  четко  выраженных  хомат»  (стр.  225). 


Подрод  ЫгЬапеІіа  МаІакНоѵа,  1963 

ІІгЬапеІІа:  Малахова,  Решения  II  коллоквиума...,  196.3,  стр.  225. 

Типовой  вид  —  плбапа  МаІакЬоѵа,  1954,  стр.  59,  табл.  I, 

фиг.  11,  12,  кизеловский  известняк  Урала. 

Диагноз  ‘.  Раковина  небольшая  сильно  сжатая  по  оси  навивания,  „ 
с  параллельными  боковыми  сторонами  или  дисковидная,  реже  со  слабо  '  ^ 
вогнутой  пупочной  областью,  навивание  внутренних  оборотов  клубкооб-  ^ 
разное,  поздние  обороты  плоскоспиральные  эволютные.  Число  оборотов 
три  —  пять  реже  шесть.  Число  камер  в  последнем  обороте  12 — 16,  редко  і  ^ 
свыше  20.  Спираль  тесная,  компактная.  Стенка  темная,  однородно  тонко-',, 
зернистая,  реже  среднезернистая.  Дополнительные  отложения  четкие,  в  ^ 
виде  бугорковидных  или  клиновидной  формы  псевдохомат.  « 

Сравнение.  От  ЬоеЫісНіа  (ІоеЫісНіа)  Сигпгпіп^з,  1955  отличает¬ 
ся  в  первую  очередь  обычно  не  перекристаллизовывающейся,  более  тол¬ 
стой  стенкой,  а  также  относительно  большей  толщиной  раковины,  боль- 
шим  числом  оборотов  в  ранней  асимметрично  навитой  части  раковины, 

_  ІІІ 

'  Приводится  автором  с  нспользование.м  данных  Н.  П.  Малаховой  (1954,  1963).  .  С'. 
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отсутствием  полностью  плоскоспиральных  форм,  более  четкими  и  по¬ 
стоянными  псевдохоматами. 

Замечание.  Анализ  отл.пчительных  морфологических  признаков 
собственно  лёбличий  и  урбанелл  показал,  что  к  урбанеллам  отнесены 
более  примитивные  и  древние  представители  рода  ^оеЫіс1^іа,  распрост¬ 
раненные  преимущественно  в  туриейских  и  нижне-,  средневпзейских  от¬ 
ложениях.  Представители  подрода  ЫеЫісЫа,  почти  не  сохранившие 
признаков  предкового  рода  (клубкообразное  навивание  ранней  части 
раковины,  постоянные  дополнительные  образования),  появляются  в  позд¬ 
нем  визе  и  известны  также  в  раннем  намюре. 

К  подроду  ІІгЬапеІІа  по  «Решениям  II  коллоквиума...»  (1963)  отно¬ 
сятся  ^иа$іепс^оіНу^а  игЪапа  МаІакЬ.,  тігапйа  Раиз.  (синонимы 
(^.  ѵега  Огі.  и  р.  [исоза  Оапеі.)  ‘,  асісіисіа  Оапеі.,  (5.  ргосега  ЗсЫук., 
ЬоеЫісНіа  икгаіпіса  (ВгагЬп.)  и  Епсіоіііуга  геііуиа  Раиз. 

Мы  предлагаем  отнести  к  подроду  ІІгЬапеІІа  следующие  виды:  ЕоеЬ- 
ІісНіа  ргосега  (ЗсЫук.),  Е.  тігапйа  ( Раиз.) ,  А.  играна  (МаІакЬ.) ,  ^. /?5си- 
йоикгаіпіса  Ѵбоѵ.  зр.  поѵ.,  Е.  агіа  (кеЬесі.),  Е.  асісіисіа  (Оапеі.). 

икгаіпіса  (ВгахНп.)  и,  по-впдимому,  ^.  геііуиа  (Раиз.)  по  своим 
морфологическим  признакам  занимают  промежуточное  полол<ение  меж¬ 
ду  собственно  лёблпчиями  и  урбанелламп.  С  последними  их  сближает 
развитая  клубкообразная  часть  раковины,  четкие  и  относительно  посто¬ 
янные  псевдохоматы;  с  подродом  ЕоеЫісЫа  —  перекристаллизовываю- 
щаяся  стенка  {Е.  икгаіпіса).  Нам  представляется  возможным  отнести 
их  к  подроду  ЕоеЫісНіа  и  потому,  что  вид  Е.  икгаіпіса,  по  данным 
Н.  Е.  Бражниковой  (1962),  связан  промежуточными  формами  с  Е.  атто- 
поШез  (Вгабу)  рагаттопоісіез  ВгагЬп.  Последний,  как  и  Е.  тіпіта 
ВгагЬп.  и  Е.  ігапзіисепз  Паіп,  несомненно  является  типичным  предста¬ 
вителем  собственно  лёбличий  (Решения  П  коллоквиума,  1963). 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Позднее  турне  —  раннее  и  среднее  визе  Урала,  Русской 
платформы.  Большого  Донбасса,  Кузбасса. 

ЕоеЫісНіа  {ІІ гЬапеІІа)  рзеисіоикгаіпіса  Ѵсіоѵепко,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фнг.  4 — 6 

Голотип  —  ПГН  АН  УССР,  №  01090,  зона  С  А  а;  Донбасс,  балка 
Водяная. 

II  Описание.  Раковина  сильно  сжатая  с  боков,  уплощенная,  с  поч- 
II  ти  параллельными  боковыми  сторонами,  округлой  периферией  и  эволют- 
_;ными  наружными  оборотами.  Отношение  ширины  к  диаметру  0.20 — 
-  0,28.  Диаметр  раковины  0,30 — 0,60  мм,  ширина  0,08 — 0,12  мм.  Диаметр 


.начальной  камеры  20 — 30 


мк. 


Число  оборотов,  три  —  шесть,  чаще 


детыре  —  пять.  Первый  оборот  навит  под  углом  90°  к  последующим 
плоскоспиральным  и  эволютным  оборотам.  Навивание  относительно 
тесное,  высота  оборотов  возрастает  очень  медленно,  в  последнем  оборо¬ 
те  она  равна  0,03 — 0,05  мм.  Число  камер  в  последнем  обороте  14 — 17, 
'Камеры  невысокие,  перегородки  слегка  скошенные.  Стенка  тонкая  тем¬ 
ная  микрозернистая  до  более  зернистой,  ее  толщина  в  последнем  оборо¬ 
те  10  мк.  Дополнительные  отложения  в  виде  непостоянных,  но  относи¬ 
тельно  высоких  псевдохомат.  Устье  неширокое,  овальное. 

Изменчивость.  Колеблется  число  оборотов,  высота  псевдохомат. 

Сравнение.  От  всех  известных  урбанелл  отличается  сильно  сжа- 
Сгой  раковиной,  большим  числом  камер  в  последнем  обороте. 

Р  Замечание.  От  наиболее  близкой  по  форме  раковины  и  размерам 
и^оеЫісНіа  (ЕоеЫісНіа)  икгаіпіса  (ВгагЬп.),  занимающей,  как  уже  отме- 

См.  С.  Е.  Розовская,  1963. 
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чалось  выше,  промежуточное  положение  между  урбанеллами  и  собст¬ 
венно  лёбличнями,  отличается  не  перекристаллизовывающейся  стенкой, 
большей  высотой  раннего  асимметрично  навитого  оборота,  гораздо  мень¬ 
шим  числом  камер  в  нем,  меньшим  числом  камер  в  последнем  обороте 
(14 — 17  против  20),  более  массивными,  но  непостоянными  псевдохома- 
тами. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  В  отличие  от  ІоеЫіскіа  (ІоеЫіскіа)  икгаіпіса  (ВгагНп.), 
обнаружены  только  в  раннем  визе  в  зонах  Сі'’  а  —  с;  Большой  Дон¬ 
басс. 

Материал.  Измерено  12  сечений:  3  —  из  рудн.  Северного,  3  —  из 
Каракубских  карьеров,  4  —  из  с.  Стыла,  1 — из  балки  Водяной,  1 — из 
СКВ.  в  районе  с.  Петропавловки. 

^оеЫіскіа  {ІІ гЬапеІІа)  игЬапа  (МаІакЬоѵа)  ѵасіііагеа 
Ѵсіоѵепко,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  7 — 12 

Голотип  —  I ІГН  АН  УССР,  №  01430;  зона  С Д  а;  Донбасс,  с.  Ново¬ 
троицкое. 

Описание.  Раковина  небольшая,  дисковидная,  относительно  ко¬ 
роткая,  с  почти  параллельными  боковыми  сторонами,  почти  клубкооб- 
разио  навитыми  внутренними  и  плоскоспиральными,  эволютнымн  после¬ 
дующими  оборотами.  Отношение  наибольшей  ширины  к  диаметру  0,31  — 
0.40.  Диаметр  0,28 — 0,37  мм,  ширина  0,10 — 0,15  мм.  Диаметр  начальной 
камеры  30 — 40  мк.  Число  оборотов  три  с  половиной  —  пять.  Ось  навива¬ 
ния  внутренних  двух-трех  оборотов  сильно  колеблется,  поэтому  в  ско¬ 
шенных  сечениях  создается  впечатление  клубкообразного  навивания 
внутренних  оборотов.  Наружные  обороты  плоскоспиральные  или  почти 
плоскоспиральные,  эволютные.  Перегородки  в  первом  обороте  у  некото¬ 
рых  экземпляров  типа  псевдохомат.  В  последующих  оборотах  наблюда¬ 
лись  септы.  Стенка  темная,  тонкозернистая  или  зернистая.  Ее  толщина  в 
последнем  обороте  10 — 15  мк.  Дополнительные  отложения  в  виде  четких 
не  всегда  постоянных,  приосгренных  бугорков  —  псевдохомат,  располо¬ 
женных  по  обе  стороны  невысокого  широкого  устья. 

Изменчивость  проявляется  в  большей  или  меньшей  эволютно- 
стн  последних  оборотов,  в  различном  колебании  осей  навивания  внут¬ 
ренних  оборотов. 

Сравнение.  От  іоеЫіскіа  (ІІгЬапеІІа)  игЬапа  игЬапа  (МаІакН.) 
отличается  меньшими  размерами  (О  =  0,28 — 0,37  мм  против  0,32— 
0,52  мм),  как  правило,  более  четки.ми  дополнительными  отложениями  и 
более  толстой,  иногда  зернистой  стенкой.  В  нашем  материале  типич¬ 
ных  (игЬапеІІа)  игЬапа  игЬапа  (МаІакН.)  не  обнаружено. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Зоны  СД  а  —  Сі''  с;  Донбасс. 

Ма  гериал.  Измерено  9  сечений;  из  них  3  экз.  из  района  с.  Стылы, 

1  из  с.  Новотроицкого,  1  — из  района  р.  Кальмиус,  3  —  из  скв.  у  с.  Бла¬ 
годатное,  1  — из  СКВ.  в  районе  г.  Щегловки. 

ІоеЫіскіа  (ѴгЬапеІІа)  тігапйа  (Каизег)  таіига 
Ѵсіоѵепко,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  13 — 17 

Г  олотип  —  ИГН  АН  УССР,  №  01906;  внзейский  ярус;  Днепровско- 
Донецкая  впадина,  с.  Михайловка,  скв.  Ір,  ХІН  горизонт. 

Сравнение.  От  ІоеЫіскіа  {ѴгЬапеІІа)  тігапсіа  пгігапсіа  (Раиз.) 
отличается  почти  в  два  раза  большими  размерами  (О  =  0,40 — 0,52  мм, 
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против  в  =  0,21 — 0,26  мм,  Ь  =  0,18 — 0,20  мм)  более  толстой  и  зернистой 
стенкой  (10 — -15  мк  против  8  мк),  по-видимому,  меньшим  числом  асим¬ 
метрично  навитых  внутренних  оборотов  и  менее  высокими  (бугорковид¬ 
ные)  псевдохоматами. 

Замечание.  Описываемый  вид  обнаружен  в  нижне-  и  средневизей- 
ских  (аналоги  бобриковского  горизонта)  отложениях  Большого  Донбас¬ 
са,  в  органогенных  чистых  известняках.  Типичные  ЬоеЫісНіа  {ѴгЬапеІІа) 
тігапсіа  тігапсіа  (Каиз.)  в  этих  отложениях  не  наблюдались. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Зоны  С  Да  —  СДб  и  их  аналоги,  возможно,  олесковская 
зона  Львовского  палеозойского  прогиба;  Донбасс,  и  Днепровско-Донец¬ 
кая  впадина. 

М  а  т  е  р  и  а  л.  Измерено  16  сечений,  из  них  3  —  из  балки  Водяной, 
4- — из  с.  Михайловски,  3  —  из  рудника  Северного,  1 — из  с.  Стылы,  2  — 
из  Еленовских  карьеров,  5  —  из  района  р.  Мокрая  Волноваха. 


^оеЫісНіа  [Ѵ гЬапеІіа)  ргосега  ($сЫукоѵа)  еІе§апШІа 
Ѵбоѵепко,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  18 — 22 

Голотип  —  ИГН  АН  УССР,  0938;  зона  Сі^а;  Донбасс,  балка 
I  Донкуши-Тухая. 

Сравнение.  Наиболее  характерные  признаки  описываемого  под- 
[  вида  —  сильно  сжатая  с  боков  раковина  с  почти  параллельными  или 
іі  слабо  вогнутыми  боковыми  сторонами,  широко  округлой  периферией, 
внутренними  асимметрично  навитыми  одним-двумя  инволютными  и  по- 
■  следующими  двумя-тремя  почти  плоскосшіральными  эволютными  оборо- 
[  тами.  От  іоеЫіскіа  {ѴгЬапеІІа)  ргосега  ргосега  (ЗсЫук.)  из  раковских 
слоев  турне  с.  Раковки,  отличается  меньшими  размерами  (0,38 — 0,49  мм, 
против  0,44 — 0,58  мм),  большим  колебанием  осей  навивания  наружных 
оборотов,  отсутствием  в  стенке  стекловато-лучистого  слоя. 

Замечания.  Существующие  отличия  описываемых  форм  и  отсут¬ 
ствие  в  нашем  материале  V.  {ѴгЬапеІІа)  ргосега  ргосега  (ЗсЫук.)  позво¬ 
ляют  нам  выделить  новый  подвид  данного  вида. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Зоны  С  Да  —  СДб;  Донбасс. 

Материал.  Измерено  10  сечений,  из  них  4  —  из  с.  Стыла,  2  —  из 
с.  Новотроицкого,  1— из  рудника  Северного,  1 — из  балки  Донкуши-Гу- 
хая,  1  — из  СКВ.  у  с.  Андреевка,  1  — из  скв.  в  районе  с.  Благодатного. 
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К  СИСТЕМАТИКЕ  ПЕРМСКИХ  «ПСЕВДОЭНДОТИР» 


В  семействе  ЗіаіТеІІісіае  М.-Мас1ау  (надсемейство  ѴегЬеекіпасеа  от¬ 
ряда  Ризиііпісіа)  значительная  роль  принадлежит  роду  РзеисІоепсІоіНуга. 
Представители  этого  рода  имеют  широкое  стратиграфическое  распрост¬ 
ранение —  от  визе  нижнего  карбона  до  перми  включительно.  Этот  род  в 
современных  филогенетических  схемах  отряда  Ризиііпіба  считается  ро¬ 
доначальником  вербеекннацей,  т.  е.  высших  фузулинид  (Раузер-Черно- 
усова,  1963;  Розовская,  1969). 

В  семейство  ЗіаВеІИсІае  в  «Основах  палеонтологии»  (1959,  стр.  207) 
объединены  фузулиниды,  нмеюш,ие:  а)  форму  раковины  во  взрослой 
стадии  от  чечевицеобразной  до  сферической,  инволютную,  в  юношеской 
стадии  —  чечевицеобразную;  б)  ось  навивания  с  почти  постоянным  по¬ 
ложением;  в)  стенку  раковины,  состоящую  из  тектума,  широкой диафа- 
нотеки  и  двух  текторнумов,  иногда  из  тектума  и  пористой  приматеки; 
г)  септы  не  складчатые;  д)  псевдохоматы,  реже  хоматы. 

По  этой  же  сводке  к  семейству  ЗіаВеІІісіае  принадлежат  роды:  Рзеи- 
ііоепйоіНуга  МісЬаіІоѵ,  1939  (синонимы:  РагазіаЦеІІа  Раизег,  1948;  Ра- 
ІаеозіаЦеІІа  Еіет,  1966);  8іа}[е11а  Огаша,  1925;  Ыапкіпеііа  Вее,  1933 
(синонимы:  Nапкіп§е^^а  ОипЬаг  е1  Зкіппег,  1937;  Науазакаіпа  Ри]'ітоіо 
е1  КаАѵаба,  1935);  Різоііпа  Вее,  1933;  8рНаегиІіпа  Вее,  1933;  Ьееііа  Оип¬ 
Ьаг  е1  Зкіппег,  1937;  ЕоѵегЬеекіпа  Вее,  1933. 

Позднее,  к  этому  семейству  С  Е.  Розовской  (1969)  отнесены  роды 
СНепіа  ЗЬеп§,  1963,  Наоеііа  Оип§,  1966,  КаМегіпа  КосЬапзку  —  Оеѵібё 
еі  Кагпоѵз,  1955  (синоним  ІІззигіеІІа  Зозпіпа,  1956),  Рзеийокакіегіпа 
Зозпіпа,  1969.  Однако  поскольку  раковины  этих  родов  обладают  стен¬ 
кой  с  четко  выраженной  кериотекой,  их  систеліатическое  положение 
спорно. 

Нельзя  согласиться  с  мнением  некоторых  исследователей  (Основы 
палеонтологии,  1959;  Розовская,  1969),  считающих  род  Рагазіа^еИа  Раи¬ 
зег,  1948  синонимом  рода  Рзеисіоепсіоіііуга  МісЬаіІоѵ,  1939.  Вопрос  этот 
не  нов  и  уже  многократно  обсуждался.  Е.  А.  Рейтлингер  (1963,  1966) 
убедительно  доказала  неправомочность  этого  положения. 

Автор  рода  Рзеікіоепсіоіііуга —  А.  В.  Михайлов  дает  ему  следующий 
диагноз:  «Раковина  свободная,  инволютная,  чечевице-  или  лннзовидная, 
слабо  асимметричная...  Стенка  раковины  сложного  строения.  У  типичных 
представителей  этого  рода,  как  РзеішоепсіоіНуга  зігиѵіі  Моеііег,  Рзеи- 
(іоепсіоіНуга  ѵепіикоѵі  зр.  поѵ.  стенки  раковин  имеют  тектум  и  два  тек- 
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торнума.  Дііафанотека  не  выделяется.  Генотип  —  Ризиііпеііа  зігиѵіі  Моеі- 
Іег,  1880,  табл.  V,  фиг.  4а  и  4с»  (Ми.хайлов,  1939,  стр.  55). 

В  толковании  рода  РзеисіоепсіоіНуга  в  литературе  нет  единства.  Так, 

А.  Д.  Миклухо-хМаклай  определил  этот  род  следующим  образом:  «Рако¬ 
вины  чечевицеобразные,  выпуклые  или  сжатые  по  оси  навивания,  число 
оборотов  не  более  5,  стенка  с  диафанотекой,  псевдохоматы  слабые  тре¬ 
угольного  очертания.  Тип  рода  —  Ризиііпеііа  зігиѵеі  Моеііег,  1880,  Ка-  : 
лужская  обл.,  визе»  (Миклухо-Маклай,  1963,  стр.  211).  ! 

В  диагнозе  этого  рода,  принятого  в  «Основах  палеонтологии»  (1959, 
стр.  207),  указано:  «Тип  рода  —  Ризиііпеііа  зігіѵіі  Моеііег,  1880;  н.  кар-  і 
бон,  Калужская  обл.  Раковина  чечевицеобразная,  наутилоидная  до  ша-  I 
рообразной  во  взрослой  стадии  с  пупочной  областью  от  углубленной  до 
выступающей.  Число  оборотов  обычно  4 — 7.  Стенка  с  широкой  диафа-  і 
нотекой,  иногда  с  порами  в  наружных  оборотах.  Псевдохоматы  или  ' 
слабые  хоматы»  (без  указания  изображения  генотипа). 

Д.  .4.  Раузер-Черноусова  при  характеристике  рода  РагазІаЦеІІа 
пишет:  «Раковина  чечевицеобразная,  до  субсферической  формы,  инво- 
лютная  со  слабым  колебанием  оси  навивания  в  ранних  оборотах.  Разме¬ 
ры  средние.  Стенка  светлосерая,  состоит  из  четырех  слоев:  тектума,  диа- 
фанотеки,  внутреннего  и  нарулчного  текториумоз.  Септы  совершенно 
прямые.  Дополнительные  отложения  имеются  в  виде  утолщений  концов 
септ  с  двух  сторон  от  апертуры,  но  обычно  не  образуют  постоянных  хо- 
мат.  Геноголотпп:  Ризпііпеііа  зігиѵеі  /Чоеііег,  1880.  Мат.  геол.  России, 
т.  IX,  стр.  31 — 36,  табл.  V,  фиг.  4в».  (Раузер-Черноусова,  1948,  стр.  14). 
При  дальнейщем  изучении  этого  рода  ею  было  уточнено  строение  стенки 
раковины:  «Стенка  светло-серая,  трехслойная,  с  четкой  щирокой  диафа¬ 
нотекой,  заходящей  и  в  перегородки»  (Раузер-Черноусова  и  др.,  1951, 
стр.  143) . 

Из  сравнения  приведенных  выше  диагнозов  родов  Рзеийоепйоікуга  \\ 
РагазіаЦеІІа  очевидно,  что  они  идентичны  и  отличаются  от  диагноза  ро¬ 
да  РзеиііоепсІоіНуга,  данного  автором  этого  рода  А.  В.  Михайловым 
(1939).  Причем  отличия  выражены  не  только  по  отдельным  родовым 
признакам  (как  форма  раковины,  строение  стенки),  но  и  разными  гено¬ 
типами.  Хотя  за  генотип  вышеупомянутых  родов  взят  один  и  тот  же 
вид- — Ризиііпеііа  зігиѵіі  Моеііег,  1880,  но  указаны  различные  изображе¬ 
ния  раковин  его  (см.  выше),  которые  по  своим  морфологическим  призна¬ 
кам  принадлежат  к  различным  родам.  Кроме  того,  эти  два  рода  отно¬ 
сятся  к  различным  филогенетическим  ветвям,  что  дает  возможность  счи¬ 
тать  их  самостоятельными  (Рейтлингер,  1963). 

В  этом  отношении  наиболее  рационально  согласиться  с  Е.  А.  Рейт¬ 
лингер,  предложившей  в  результате  ревизии  рода  РзеийоепсіоІНуга  вы¬ 
деление  двух  самостоятельно  существующих  родов  РзеисіоепсіоіНуга  и 
Рагазіаііеііа  (Рейтлингер,  1963).  В  род  Рзеийоепсіоікуга  МісЬ.,  ет  Реііі., 
1963  Рейтлингер  объединяет  фузулинид,  раковина  которых  ...«наутилоид¬ 
ная,  реже  субсферическая  с  широко  закругленной  срединной  областью, 
или  округло-угловатой  в  одном-двух  последних  полуоборотах.  Отноше¬ 
ние  Е:0  более  0,6.  Пупочная  область  плоская  пли  слабо  выпуклая;  ред¬ 
ко...  слегка  углубленная.  Стенка  серая  в  шлифах,  четырехслойная...  псе¬ 
вдохоматы  не  постоянные...»  (Рейтлингер,  1963,  стр.  49).  «Овальная  фор¬ 
ма  раковины  сохраняется  по  всем  оборотам»  (там  же,  стр.  50).  За  гено¬ 
тип  рода,  согласно  диагноза  Д.  В.  Михайлова  принимается  Ризиііпеііа 
зігиѵіі  Моеііег,  и  ее  осевое  сечение,  изображенное  В.  Меллером  (1880, 
табл.  V,  фиг.  4с)  и  являющееся  первым  из  указанных  А.  В.  Михайловым 
(1939,  табл.  V,  фиг.  3).  Судя  по  изображению,  эта  форма  имеет  четырех¬ 
слойную  стенку.  К  роду  Рзеийоепсіоікуга  относятся  Рзеисіоепсіоікуга 
іИизІгіа  ѴІ55.,  Р.  зігиѵіі  (Моеіі.)  часть,  Р.  оѵаіа  Реііі,  Р.  рагазркаегіса 
Реііі.  и  условно  Р.  зскіукоѵае  Пигк.  (Рейтлингер,  1963). 
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Род  РагазіаЦеИа  Раизег,  1948  с  типовым  видом  —  РагазіаЦеІІа 
зігиѵеі  Раиз. 1948  [Меллер,  1880,  табл.  V,  фиг.  4в  {поп  РзеисІоепйоіНу- 
га  зігиѵіі  (Моеіі.)  зепзи  МісЬаіІоѵ]  «...имеет  раковину  чечевицеобразную 
до  шарообразной  во  взрослой  стадии  роста,  пупочную  область  от  углуб¬ 
лённой  до  выступающей,  стенку  с  диафанотекой,  четкой  у  более  молодых 
представителей»  (Рейтлингер,  1963,  стр.  50). 

В  пределах  рода  РагазіаЦеІІа  Раизег  Е.  А.  Рейтлингер  выделены 
два  подрода:  подрод  РагазіаЦеІІа  Раизег  с  типовым  видом  РагазіаЦеІІа 
зігиѵеі  Раизег,  1948  и  подрод  РагазіаЦеІІоісіез  Реііііп^ег,  1963,  с  типо¬ 
вым  видом  8іа\ІеІІа  рзеисІозрНаегоісІеа  ВиІкеѵісЬ,  1934.  Для  первого 
подрода  характерна  чечевицеобразная,  приостренная  на  периферии 
форма  раковины  во  взрослых  витках,  а  для  второго  подрода  —  чечеви¬ 
цеобразная  только  в  юношеской  стадии  развития  и  субсферическая  или 
близкая  к  ней  —  в  более  поздней  стадии  развития  (Рейтлингер,  1963). 

Форма  раковины  во  взрослой  стадии  является  существенным  родовым 
I  признаком,  отличающий  один  род  от  другого  в  семействе  Зіаііеііібае 
I  (табл.  I).  Род  РагазІаЦеІІа  в  современном  понимании  является  родом 
широким,  нечетко  отличающимся  от  смежных  родов  ЗіаЦеІІа  и  Nап- 

I  кіпеііа,  поскольку  повторяет  признаки  (форма  раковины)  как  одного, 
так  и  другого  рода.  Последнее  послужило  поводом  для  отнесения  некото¬ 
рыми  исследователями  одних  и  тех  же  видов  к  различным  родам.  Напри¬ 
мер,  РзеисіоепсІоіНуга  ргеоЬгаіепзкуі  (Оиік.)  — к  Nапкіпе^^а  ргеоЬгаіеп- 
зкуі  (ТЬогпрзоп,  1948),  Р.  рзеийозрііаегоісіеа  (Оиік.)  — ЗіаЦеІІа  рзеийо- 
зрНаегоійеа  (Каптега,  1963)  и  т.  д. 

Предложенные  Е.  А.  Рейтлингер  (1963)  два  подрода  рода  РагазіаІ- 
Іеііа  (РагазіаЦеІІа  и  РагазІа\\еІІоісіе5)  с  позиций  критериев  принятой 
систематики  семейства  ЗІаКеІІісІае  имеют  все  права  быть  признанными 

II  самостоятельными  родами,  четко  отличающимися  от  смежных.  Поэтому 
1!  нами  они  принимаются  в  ранге  родов  (см.  табл.  I). 

Представители  фузулинид,  обычно  относимые  к  роду  Рзеисіоепсіо- 
;  ікуга,  широко  распространены  в  пермских  «параштаффелловых  фациях» 
Приуралья  и  Русской  платформы.  К  ним  относятся  виды,  которые  впер¬ 
вые  были  описаны  Г.  А.  Дуткевичем  (1934)  нз  скважины  2  Верхне-Чу¬ 
совских  городков  Пермской  области,  под  родовым  названием  ЗіаЦеІІа, 
а  именно:  ЗіаЦеІІа  рзеисІозрНаегоісІеа  Пиік.,  5.  сіа§тагае  Пи1к.,5.  ша- 
іІпШае  Пиік.,  5.  іѵапоѵі  Оиік.,  5.  Іееі  Оиік.,  ЗіаЦеІІа  зр.  поѵ.  ^ 

Изучение  материала  из  скважины  №  2  Верхне-Чусовских  городков, 
в  том  числе  голотипов  и  паратипов  этих  видов  штаффелл,  хранящихся  в 
ІДентральном  геологическом  музее  им.  Ф.  Н.  Чернышева  (коллекция 
'№  10300)  в  Ленинграде,  с  целью  уточнения  их  родовой  принадлежности, 
дало  неожиданные  результаты. 

Эти  В1ІДЫ  при  общности  основных  морфологических  признаков  отли¬ 
чаются  друг  от  друга  по  строению  стенки  раковин.  У  «ЗіаЦеІІа»  рзеисіо- 
'  зрНаегоісіеа  Пиік.,  «5.»  с1а§тагае,  «8.»  Іееі  Оиік.,  «5.»  ргеоЬгаіепзкуі 
,  Оиік.  и  РагазіаЦеІІа  сІиікеѵіісЫ  Раиз.  стенка  трехслойная,  состоящая  из 
тектума,  четкой  широкой  серой  тонко  пористой  диафанотеки?  и  внут¬ 
реннего  текториума.  Стенка  последнего  оборота  не  всегда  имеет  внут¬ 
ренний  текториум.  Пористость  диафанотеки?  резкая,  схожая  с  кериоте- 
:  кой  (см.  табл.  I,  П) . 

і  Виды  «8іа!ІеІІау>  рзеисіозрЬаегоійеа  Оиік.  (табл.  I,  фиг,  1,  2)  и  «5.» 


*  Согласно  правилам  зоологической  номенклатуры,  если  название  рода,  вида  отличает¬ 
ся  от  какого-либо  ранее  установленного  хотя  бы  на  одну  букву,  оно  является  действи¬ 
тельным  (Основы  палеонтологии,  1959,  стр.  100,  103). 

‘  При  изучении  параштаффел  восточной  части  Русской  платформы  были  найдены  пред¬ 
ставители  вида,  описанного  Г.  А.  Дуткевичем  (1934,  стр.  41),  как  ЗіаЦеІІа  зр.  поѵ.,  ко¬ 
торый  был  назван  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  РагазіаЦеІІа  сІиікеѵіісНі  с  типовым  ви- 
■  дом  ЗіаЦеІІа  зр.  поѵ.  (Дуткевич,  1934,  стр.  41,  табл.  IV,  фиг.  17). 
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Іееі  Оиік.  по  четко  выраженной  чечевицеобразной  форме  раковины  в  юно¬ 
шеской  стадии  развития  и  субсферической  в  поздней  стадии  роста 
должны  быть  отнесены  к  роду  РагазіаЦеІІоійез  КсіИіи^ег,  1963.  «5/а//е/- 
Іа»  ргеоЬгаіепзкуі  Оиік.  (табл.  1,  фиг.  За,  б)  и  РагазіаЦеІІа  сіиікеѵіісНі 
Каиз.  (табл.  II,  фиг.  1,  а,  б)  по  форме  раковины,  должны  быть  причис¬ 
лены  к  роду  РагазіаЦеІІа  Каизег  (зепзи  Кеііііп^ег,  1963). 

Виды  «ЗіаЦеІІа»  іѵапоѵі  Оиік.,  «  5.»  таіНіШае  Оиік.  обладают  более 
четко  выраженной  чечевицеобразной  формой  раковины  по  всем  оборо¬ 
там  с  высоким  последним  оборотом,  стенкой  очень  тонкой  и  слабо  диф¬ 
ференцированной.  Лишь  у  представителей  «5.»  таіНіШае  Виік.  местами 
наблюдается  в  последних  оборотах  едва  заметная  диафанотека  и  внут¬ 
ренний  текториум  (табл.  II,  фиг.  2а,  б;  За,  б).  По  всем  морфологическим 
признакам  эти  виды  относятся,  вероятно,  к  роду  СНепеІІа  М.-Мас1ау, 
1959  (Миклухо-Маклай,  1959,  1963)  и  близки  к  генотипу  этого  рода  — 
ОгоЫаз  киеісНіІіепзіз  СНеп  (СЬеп,  1934,  табл.  I,  фиг.  5),  у  которого  так 
же,  как  и  у  описываемых  нами  видов,  признак  полуразвертывания  пос-  ' 
леднего  оборота  нечетко  выражен. 

Представители  вида  «ЗіаЦеІІа»  (Іа^тагае  Пиік.  имеют  форму  рако-  , 
вины  чечевицеобразную  в  юношеской  стадии  развития  и  наутнлондную, 
близкую  к  шарообразной,  во  взрослом  состоянии,  с  трехслойной  стен-  і 
кой,  типичной  для  рода  Рагазіа[ІеІІоісіез  Кеііі.  Но  в  последнем  обороте 
некоторых  раковин,  в  срединной  части  ее  наблюдается  несколько  устьев 
и  зачаточные  парахоматы  (табл.  ІИ,  фиг.  16,  26,  36).  Эти  фузулиниды  і 
изображены  Г.  А.  Дуткевичем  (1934,  табл.  ПІ,  фиг.  13  —  голотип  вида  і 
«8іа}}е[1а»  йа^тагае  и  фиг.  14  —  паратип  этого  же  вида).  У  некоторых  ; 
особей  парахоматы  в  последнем  полуобороте  мощные,  высотою  до  поло¬ 
вины  просвета,  а  в  предпоследнем — едва  заметные  (табл.  ПІ,  фиг.  За,  б) .  І 
Многочисленные  представители  «ЗіаЦеІІа»  с1а§тагае  с  зачаточными  па- 
рахоматами  встречены  в  скважине  №  2  Верхне-Чусовских  городков  в 
стерлитамакском  горизонте  сакмарского  яруса  (интервал  1011,9 — 1010,7, 
996,5  —  965,7)  наряду  с  раковинами  этого  вида  без  парахомат.  Следова¬ 
тельно,  вид  «ЗіаЦеИа»  сІа§піагае  является  сборным. 

Наличие  многочисленных  устьев  и  парахомат  указывает  на  принад¬ 
лежность  некоторых  представителей  вида  «3.»  с1а§тагае  Оиік.  уже  к  выс- 
піим  фузулинидам  надсемейства  ѴегЬеекіпасеа,  близким  к  роду  Еоѵег- 
Ьеекіпа  кее,  от  которого  «5.»  с1а§гпагае  отличается  наутилоидной  фор¬ 
мой  раковины  и  степенью  развития  парахомат.  Присутствие  парахомат 
сближает  этот  вид  с  родом  МізеІИпа  ЗсЬепск  е1  ТЬотрзоп  (табл.  111, 
фиг.  16,  26,  36,  46) . 

Кроме  парахомат,  в  строении  раковин  «5.»  сіа^тагае  обращает  на 
себя  внимание  стенка,  в  которой  диафанотека?  пористая,  сходная,  ве¬ 
роятно,  с  «тонкой  кериотекой»  мизеллин,  описанной  некоторыми  исследо¬ 
вателями.  Последние  наблюдали  трехслойную  стенку,  состоящую  из 
тектума,  «тонкой  кериотеки»  (или  альвеолярной  диафанотеки?)  и  внут¬ 
реннего  текториума  (Миклухо-Маклай,  1963;  Левен,  1967;  Калмыкова, 
1967). 

Появление  зачаточных  дополнительных  устьев  и  парахомат  у  перм¬ 
ских  штаффеллинид,  в  частности  у  рода  ЗрНаегиІіпа,  было  отмечено  Ко- 
ханска-Давиде,  что,  по  ее  мнению,  является  одним  из  доказательств 
правомочности  перемещения  рода  ЕоѵегЬеекіпа  в  семейство  Зіаііеііісіае, 
а  последнего  —  в  надсемейство  ѴегЬеекіпібеа  (Коханска-Девиде,  1966). 

Э.  Я.  Левеном  (1970)  по  материалам  пермских  фузулинид  Дарваза, 
описано  появление  зачаточных  устьев  и  парахомат  у  фузулинид,  кото¬ 
рых  он  считает  промежуточными  между  родами  Ратігіпа  кеѵеп,  1970 
и  МізеИіпа  ЗсНепзк  е1  ТІютрзоп,  1940.  Памнрины,  как  обладающие  еще 
недостаточно  устойчивыми  признаками  (зачаточные устья  и  парахоматы), 
были  отнесены  им  к  роду  Ратігіпа  (вид  Р.  сіагѵазіса  Ьеѵеп).  Образо- 
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Таблица  1 


Сравнение  родовых  признаков  штаффеллид 


;  Морфологические  признаки 

С  00 

II 

'З  иГ 

1л 

23 

<3  «3 

р: 

РЗ 

ОгО 

Ыапкіпеііа  Ьее, 

1933 

ЗрНаегиІіпа  Тее, 

1933 

РізоНпа  Гее,  1933 

Рееііа  ОипЬаг  еі 

Зкіппег,  1937 

ссо 
„  со 
>3  о;  Оі 

и 

а  <и 

^  Ьо 

2 

СО  <і> 

ССО:: 

слсо 

Ій 

V)  — 

СЗ 

а  ‘5 

3 

и 

о--  “ 

«  -.5 
§ 

§  =  ‘22 

1.2“ 

«  о  • 

3,5  Е 

Форма  раковины  взрослой  ста¬ 
дии  развития 

чечевицеобразная  (ч) 

ч 

— 

ч 

— 

— 

— 

ч 

— 

— 

дисковидная  (д) 

— 

д 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

наутилоидная  (н) 

н 

н 

— 

— 

— 

— 

— 

н 

н 

субсферическая  (с) 

с 

с 

— 

С 

с 

— 

— 

с 

с 

вздуто-веретенообразная  (в) 

Форма  раковины  юношеской 
стадии  развития 

В 

чечевицеобразная  (ч) 

ч 

ч 

Ч 

ч 

ч 

ч 

ч 

ч 

— 

наутилоидная  (н) 

Пупки 

н 

н 

плоские  (Пп) 

Пп 

— 

— 

— 

Пп 

— 

— 

— 

Пп 

выступающие  (Пв) 

Пв 

— 

Пв 

Пв  ранняя 
стадия 

Пв 

— 

Пв 

Пв 

Пв 

углубленные  (Пу) 

Пу 

— 

- - 

Пу  позд¬ 
няя  стадия 

— 

— 

Пу 

Пу 

— 

широкие  плоские  (Пшп) 

— 

Пшп 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Число  оборотов 
■Строение  стенкн 

до  6 

<12 

до  14 

8-9 

— 

до  7 

— 

- - 

тектум  -ф  серая  и  широкая 
диафанотека?  -[-  внутр.  тек- 
ториум  (Сі) 

Сі 

Сі 

Сі 

Сі 

Сі 

тектум  -р  тонкопористая 
протека  (С:) 

— 

Сз 

Сз 

— 

— 

— 

тектум  -р  диафанотека? 

-ф  внутр.  и  наружный  текто- 
риумы  (Сз) 

-Хоматы 

Сз 

Сз 

постоянные  слабо  развиты 
(Хн) 

— 

Хн 

Хн 

— 

— 

— 

Хн 

Хн 

Хн 

постоя.чные  широкие,  асим- 
метр.  (Хпш) 

— 

— 

Хяш 

- - 

низкие,  выпотаживаодиася 
к  пупкам  (Хпні) 

— 

Хпні 

— 

— 

— 

— 

- - 

низкие  асимметр.  (Хпнг) 

— 

— 

— 

— 

ХпН' 

— 

— 

— 

— 

псевдохоматы  непостоянные 
(Пс) 

Пс 

Пс 

Пс 

вание  парахомат  Э.  Я.  Левен  объясняет  пережиманнем  длинного  (боль¬ 
ше  половины  длины  раковины)  устья  типичных  Р.  йагѵазіса.  Типовой 
вид  рода  Ратігіпа  (а  род  монотипный!)  по  внешнему  виду  сходен 
с  представителями  группы  ЗіаЦеІіа  [РагазіаЦеИоійез)  рзеийозрНаегоЫеа 
Оиік.,  отличаясь  от  них  строением  стенки  (Левен,  1970). 

В  авторском  описании  ЗіаЦеІІа  {РагазіаЦеІІоісіез)  рзеисіозрНаегоійеа 
Оиік.  среди  изображений  этого  вида  есть  уплощенные  раковины,  обла¬ 
дающие  очень  длинным  устьем  (Дуткевич,  1934,  табл.  III,  фиг.  7,  8). 
Такое  же  длинное  устье  имеют  некоторые  представители  ЗіаЦеІІа  {Ра- 
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Распространение  некоторых  штаффеллид*  в  скв.  2,  Верхне-Чусовские  городки 


Вид 

По  Д.  М.  Раузер- 
Черноусовой, 

1940 

Нижняя 

пермь 

1 

Артинский  ярус 

Сакмарский  ярус 

Стерлитамакский 
горизонт 
(825—1068  м) 

?  — кринондно-фузули- 

новые  и  мшанковые  рифовые 
известняки  и  мергели  с 
Рага}и$иипа  Іиіи^іг.і  ЗсЬеІЫ'., 
Я.  І5сНи5воѵеп$і$  Каизег 
(выше  616,0  м) 

Р 1  —  губко- 
во-фуз  ѵлино- 
вые  кремни¬ 
стые  известня¬ 
ки  с  Рага{и$и1і- 
па  1и*ид,ігі 
5сЬе11\ѵ. 
(616,0—825  м) 

рТІ  а-(-б 

со  штаффелами, 
Рвеисіоіивиііпа  сі. 
сопсаѵаіиъ 
(825—967  м) 

По  Г.  А.  Дѵткевичу, 
1932 

Рифовые  мшан¬ 
ковые  извест¬ 
няки 

РіА 

Криноидно- 

мшанковые 

известняки 

рС 

^3 

Кремнистые 

губково-фузу- 

линовые 

известняки 

^3 

Глубина, 

м 

475,0— 

542,0 

542,0—616,0 

616,0-825,0 

877,1 

965,7 

Рагазіа^^еііоійев  рзеийо- 

X 

_ 

зр/гаегоіёеа  (Оиік.) 

Р.  йацтагае  (Оиік.) 

— 

— 

Я.  Іееі  (Оиік.) 

— 

— 

Рагазіа^(е11а  ргеоЪгаіеп- 

— 

— 

зкуі  (Оиік.) 

Я.  йиікеѵіІсЫ  Каизег 

— 

— 

СІіепеІІа  ?  іѵапоѵі  (Оиік.) 

— 

— 

Ск.  ?  таІкіШае  (Оиік.) 

— 

X 

РгаетізеІНпа  цеог^іі  пот. 

— 

— 

поѵ. 

Условные  обозна> 

I  е  н  И  Я- 

• 

—  ГОЛОТИП 

и  X  —  топотипы,  описанные 

г.  А.  Дуткевичем 

(1934);  -I - формы,  упомянутые[в  сгисках  (Дуткевич,  1932) 

•  Пермские  виды,  относимые  к  роду  Р$еи(іоепйоіНуга,  родовая  принадлежность  которі.іх  уточнена- 


газіаЦеІІоісіез)  с1а§тагае  Виік.  (там  же,  табл.  III,  (|)иг.  II).  Возможной  I 
здесь  образование  многочисленных  устьев  и  парахомат  происходило 
примерно  так  же,  как  у  Ратігіпа  сіагѵазіса  І.еѵеп.  , 

Можно  было  бы  так  же,  как  Э.  Я.  Левен  (1970),  (})ормы  ЗіаЦеІІа  > 
(РагазіаЦеІІоісІез)  сіа^тагае  Онік.  с  зачаточными  устьями  и  (|)ораминами 
не  выделять  в  самостоятельный  род. 

Поскольку  появление  дополнительных  устьев  и  парахомат  является  | 
существенным  изменением  в  мор(|)ологии  раковины  шта(|)(|)еллинид,  а 
также  учитывая,  что  представители  последних,  те  которые  имеют  этот  | 
признак,  приурочены  к  определенному  стратигра(|)Ическому  интервалу,.  | 
более  правильным  является  выделение  их  в  новый  род.  Этот  род  предла-  ' 
гаю  назвать  Ргаеті5е11іпа  §еп.  поѵ.  с  типовым  видом  Р.  §еог§іі  ‘  пот. 
поѵ.  с  голотипом  этого  вида,  изображенным  Г.  А.  Дуткевичем,  1934  на 
табл.  III,  (|)иг.  14,  и  описанным  нм  в  тексте  как  ЗІаЦеНа  йа§тагае  под 
номером  два.  Диагноз  нового  рода  следующий. 


'  Название  вида  дано  в  честь  Георгия  Александровича  Дуткевича. 
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Таблица  2 


Нижняя  пермь 

Сакмарский  ярус 

Верхний 

карбон 

Сред- 

Стерлитамакский  горизонт  (825 — 1068  м) 

Тастѵстубский 
горизонт 
(1068—1238  м) 

Ассельскии 

ярус 

ний 

карбон 

Коралловые  известняки 

^І-ЬІ1  ,  ,.,111— а 

со  штаффеллами 
(968—1068  м) 

[Из 

—  битуминозные 

известняки  с  ЗсНша^егіпа 
ех  0Г.  тоеііегі  Канзег, 
Ряеиііоіивіііпа  рагѵа  Веі. 
(1068,0—1272  м) 

К  авернозные 
доломиты  и  доло- 
митизированные 
известняки  с 
Тгііісііев  и 
псевдофузули  МИ¬ 
Дами 

(1272,0—1577  м) 

!  Коралловые  известняки 

Нижние  фузулиновые 
известняки 

Толща  каверноз¬ 
ных  доломитов 

"з 

Сред¬ 

ний 

карбон 

1- 

82.5—1068,2 

1068,2—1364,0 

1364-1577 

!  996,5 

1010,3 

1010,7 

1011,9 

1020,5 

1064,5 

1110,8- 

1499-1577 

Ниже 

1577 

1066,5 

1206,1 

: 

•  х 

X 

X 

— 

— 

+ 

+ 

1  •  X 

— 

•  X 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

X 

— 

— 

X 

-к 

— 

• 

X 

ф 

_ 

X 

I 

+ 

_ _ 

— 

— 

фх 

— 

— 

— 

+ 

— 

X 

ох 

Ѵоц,  Ргаеті8еШпа  Каітукоѵа,  §еп.  поѵ. 

Синоним:  рагі.  ЗіаЦеІІа,  Дуткевич,  1 934. 

Типовой  вид  рода:  Ргаетізеіііпа  §еог§ІІ  Каітукоѵа,  пот.  поѵ. 

Сакмарский  ярус  Приуралья  (Верхне-Чусовские  городки). 

Диагноз.  Раковина  во  взрослом  состоянии  наутилоидная  или  близ¬ 
кая  к  шарообразной,  сжатая  с  боков,  в  юношеской  стадии  роста  чече¬ 
вицеобразная.  Число  оборотов  не  большое.  Наблюдаются  пупки.  Стенка 
ітрехслойная,  состоящая  из  тектума,  тусклой  четкой  пористой  диафано- 
теки?  и  внутреннего  текторпума,  не  всегда  присутствующего  в  послед¬ 
нем  обороте.  Септы  прямые.  Устье  одно  в  ранних  оборотах  и  многочис¬ 
ленные —  в  последнем,  реже  в  предпоследнем;  хоматы  в  ранних  оборо¬ 
тах  и  парахоматы  в  последнем  обороте,  причем  мощные  в  последнем 
полуобороте. 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  Г  Е  О  X  И  'Л  И  И 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Выпуск  15  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1972  г. 


В.  П.  СКВОРЦОВ 

(У правление  геололіи  Киргизской  ССР) 

О  ПРОИСХОЖДЕНИИ  АРХЕДИСЦИД 


''  Архедисциды  —  одна  из  групп  ископаемых  фораминифер,  филогене- 
;  "тические  связи  которых  до  настоящего  времени  остаются  не  вполне  уста¬ 
новленными.  Появившись  в  первой  половине  визейского  века,  они,  благо¬ 
даря  многообразию  и  быстрой  филптической  изменчивости,  приобретают 
!  лервостепенное  значение  для  биостратиграфин  визейских  и  намюрских 
ютложений. 

Первую  систематизацию  материалов  по  архедисцидам  произвела 
Л.  П.  Гроздилова  (1953).  В  дальнейшем  вопросами  систематики  и  фило- 
'  гении  археднсцид  занимались  А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1953,  1955,  1956. 

1957,  1963),  И.  Н.  Орлова  (1955),  Р.  Кониль  и  М.  Лис  (Сопіі,  Еуз,  1964). 

!  Наиболее  детально  данное  семейство  было  рассмотрено  А.  Д.  Миклухо- 
Маклаем,  который  дал  стройную  систему  филогенетических  взаимоотно- 
'  шений  всех  известных  к  началу  60-х  годов  родов  этого  семейства.  Пред- 
'  ложенная  Миклухо-Маклаем  систематика  без  особых  изменений  была 
принята  и  в  «Основах  палеонтологии»  (1959).  Миклухо-Маклай  (1963) 
указывал  на  возможность  генетической  связи  археднсцид  с  «аммодисци- 
I  дами»,  подразумевая  под  последними,  по-видимому,  формы  с  тонко-  и 
1  мелкозернистой  известковой  стенкой.  Он  указывал  также,  что  «Отдель¬ 
ные  роды  археднсцид  н  аммодисцид  образуют  как  бы  изоморфные  пары» 
(Миклухо-Маклай,  1963,  стр.  158). 

Вместе  с  тем,  основываясь  на  сходстве  характера  навивания  трубча- 
!  ТОЙ  камеры  археднсцид  и  мнлиолид,  Миклухо-Маклай  относит  первых  к 
отряду  Міііоіісіа.  По-виднмому,  это  не  совсем  верно,  так  как  милиолиды 
отличаются  от  археднсцид  строением  стенки  (однослойная,  фарфоровнд- 
I  ная,  непористая  по  сравнению  с  двухслойной  со  стекловато-лучистым  по¬ 
ристым  слоем)  и  наличием,  в  отдельных  случаях,  сегментации  трубчатой 
камеры. 

I  А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1963)  на  схеме  филогении  археднсцид  род 
I  АгсНаесІізсиз  поместил  в  основании  филогенетического  древа,  считая,  что 
I  от  него  произошли  все  остальные  роды  данного  семейства.  Следователь¬ 
но,  он  предполагал  одним  из  основных  моментов  развития  упорядочение 
I  характера  навивания  (переход  от  клубкообразного  к  спирально¬ 
плоскостному)  . 

В  последующие  годы  Т.  В.  Прониной  (1963)  и  Н.  Е.  Бражниковой  и 
др.  (1967)  из  нижней  половины  визейского  яруса  под  разными  родовыми 
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названиями  были  описаны  наиболее  примитивные  представители  семей¬ 
ства  АгсНаесІізсісіае.  Е.  А.  Рейтлиигер  (1969)  эти  формы  были  отнесены 
к  новому  роду  Рагарегтосіізсиз,  который  она  считает  наиболее  древниМ' 
представителем  архедисцид.  Данные  этих  исследователей  по  распро¬ 
странению  древних  архедисцид,  а  также  собственные  наблюдения  автора 
показали,  что  архедискусы  не  являются  самыми  ранними  представите¬ 
лями  этого  семейства  и  не  могут  быть  родоначальниками  архедисцид. 
Ниже  излагается  материал  по  примитивным  архедисцидам  Срединно¬ 
го  Тянь-Шаня,  который  позволяет  более  определенно  говорить  о  связи 
архедисцид  с  «аммодисцидами»  и  делает  возможным  наметить  основные 
черты  их  филогении  на  начальном  этапе  развития  этого  семейства. 

Визейский  ярус  Срединного  Тянь-Шаня  Б.  В.  Поярков  и  В.  П.  Сквор¬ 
цов  (1965)  подразделили  на  четыре  горизонта:  ташлакскнй,  нанайский, 
гавасайский  и  эчкиликтауский.  Эти  авторы  дают  следующую  корре¬ 
ляцию  выделенных  горизонтов  с  подразделениями  нижнекаменноуголь- 
ных  отложений  Волго-Уральской  области  (Решение  совещания...,  1962), 
ташлакскнй  горизонт  может  быть  сопоставлен  с  малиновскнм  надгори- 
зонтом,  нанайский— с  яснополянским,  гавасайский- — с  окским,  а  эч¬ 
киликтауский  —  с  серпуховским. 

Первые  архедисциды  встречены  в  нанайском  горизонте.  В  нижней  по¬ 
ловине  этого  горизонта  найден  Рагареппойізсиз  ргітаеѵиз  (Ргоп.).  Вме¬ 
сте  с  ним  в  одних  и  тех  же  шлифах  встречаются  многочисленные  сечения 
фораминифер,  которые  по  морфологическим  признакам  и  характеру  на¬ 
вивания  спирали  близки  к  Рагареппойізсиз  ргітаеѵиз,  отличаясь  лишь, 
строением  стенки  (отсутствует  стекловато-лучистый  слой).  Эти  формы 
были  выделены  автором  в  новый  вид  Аттосіізсиз?  рагаргітаеѵиз,  зр. 
поѵ. '  (первые  единичные  представители  последнего  были  встречены  и  в 
верхней  половине  ташлакского  горизонта).  Одновременно  с  вышеуказан¬ 
ными  видами  в  нанайском  горизонте  широко  представлен  РІапоагсНае- 
сіізсиз  зрігіИпоійез  (Раизег) .  При  этом  максиму.мы  развития  Аттосіізсиз? 
рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  и  Рагарегтосіізсиз  ргітаеѵиз  последовательно 
сменяют  друг  друга  в  разрезе.  Особенности  их  стратиграфического  рас¬ 
пространения,  близость  морфологических  признаков  как  будто  указыва¬ 
ют  на  родство  этих  видов.  Для  доказательства  родства  верхнепалеозой¬ 
ских  фораминифер  обычно  используют  принцип  рекапитуляции.  При  вы¬ 
яснении  филогении  архедисцид  Миклухо-Маклай  (1963)  использовал 
данные  по  рекапитуляции  характера  навивания.  Однако,  как  было  пока¬ 
зано  ранее,  намеченные  им  филогенетические  связи  на  ранних  этапах 
развития  архедисцид  пришли  в  некоторое  противоречие  с  известным 
стратиграфическим  распространением  родов.  Поэтому  было  бы  важно 
и  интересно  проследить  характер  изменения  не  одного,  а  всех  имеющих¬ 
ся  у  архедисцид  признаков.  Это  может  быть  сделано,  как  показал 
Б.  В.  Поярков  (1969а),  при  помощи  закона  гомологических  рядов  в  нас¬ 
ледственной  изменчивости.  Сущность  этого  закона,  установленного  з 

1920  г.  Н.  П.  Вавиловым  (1967),  заключается  в  следующем:  «1)  . чем 

ближе  генетически  расположены  в  общей  системе  роды  и  линнеоны,  тем 
полнее  сходство  в  рядах  их  изменчивости;  2)  целые  семейства  растений 
в  общем  характеризуются  определенным  циклом  изменчивости,  проходя¬ 
щей  через  все  роды  и  виды,  составляющие  семейства»  (стр.  37- -38).  По 
мнению  Н.  П.  Вавилова  «....  основное,  что  лежит  в  установлении  закона 


*  Вопрос  о  таксономической  значимости  строения  стенки  у  представителен  рода  Атто¬ 
сіізсиз  до  настоящего  времени  не  решен  окончательно.  Поэтому  к  роду  Аттосіізсиз 
относятся  как  формы  с  агглютинированной  стенкой,  так  и  с  известковой,  секреционной 
(в  шлифах  темная,  тонко-  и  мелкозернистая).  По-видимому,  формы,  для  которых  ха¬ 
рактерен  второй  тип  строения  стенки,  в  будущем  следует  выделить  в  самостоятельный 
род.  В  настоящей  статье  вид  Аттосіізсиз}  рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  отнесен  к  роду 
Аттосіізсиз  условно. 
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Таблица  1 

Сравнение  рядов  изменчивости  Аттойівсив  (?)  рагаргітаеѵиз  8кѵог.,  зр.  поѵ., 
Рагарегто(1і$си8  ргітаеѵиз  (Ргоп.)  и  Ріапоагсііаейізсиз  зрігіііпоісіез  (Раизег) 


Пара  видов 

1 

II 

III 

1 

2 

з| 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

;2 

с? 

сз 

03 

о. 

О) 

ё 

5 

<ѵ 

я 

« 

и 

<и 

о* 

Я 

сч 

О. 

1 

н 

V 

Рагарегтойізсив  ргітаеѵиз 
(Ргоп,) 

РІапоагсНаесИзсив  зрігНіпоійез 
(Раизег) 

+ 

+ 

+ 

— 

+ 

+ 

— 

о 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Аттойізсиз  (?)  рагаргітаеѵиз 
Зкѵог.,  зр.  поѵ. 

Ріапожсііаесіізсиз  зрігіііпоібез 
(Каи$ег) 

+ 

О 

— 

о 

+ 

— 

о 

+ 

о 

— 

+ 

Аттойізсиз  (?)  рагаргітаеѵиз 
Зкѵог.,  зр.  поѵ. 

РагарегтоШзсиз  ргітаеѵиз 
(Ргоп.) 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

о 

+ 

— 

+ 

+ 

IV 

Рагарегіпойізсиз  ргітаеѵиз 
(Ргоп.) 

РІапоагскаесИзсиз  зрігіИпоісіез 
(Капіег) 

“Ь 

о 

+ 

о 

+ 

-ь 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 

+ 

:+ 

Аттоіізсиз  (?)  рагаргітаеѵиз 
Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
РІапоагсНаейізсиз  зрігНіпоійез 
(Каизег) 

+ 

+ 

о 

о 

о 

+ 

о 

+ 

+ 

Агптойізсиз  (?)  рагаргітаеѵиз 
Зкѵог.,  зр.  поѵ. 

Рагарегіпойізсиз  ргітаеѵиз 
(Ргоп.) 

+ 

+ 

о 

+ 

+ 

+ 

о 

о 

+ 

+ 

— 

+ 

о 

III 

Рагарегіпойізсиз  ргітаеѵиз 
(Ргоп.) 

РІапоагсНаейізсиз  зрігНіпоійез 
(Каизег) 

о 

+ 

+ 

— 

+ 

+ 

+ 

о 

+ 

о 

+ 

+ 

+ 

Атгпойізсиз  (?)  рагаргітаеѵиз 
Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
РІапоагсНаейізсиз  зргігіНпоійез 
(Каи  >ег) 

+ 

о 

+ 

о 

о 

+ 

о 

о 

+ 

+ 

— 

+ 

+ 

Аттойізсиз  (?)  рагаргітаеѵиз 
Зкѵог.,  зр.  поѵ. 

Рагарегіпойізсиз  ргітаеѵиз 
(Ргоп.) 

+ 

+ 

+ 

+ 

о 

+ 

о 

о 

о 

— 

+ 

+ 

II 

Рагарегтоіізслз  ргітаеѵиз 
(Ргоп.) 

РІ  апоагсНаейізс  из  зрігНіпоійез 

(Каизег) 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 

+ 

+ 

— 

+ 

Аттойізсиз  (?)  рагаргітаеѵиз 
Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
РІапоагсНаейізсиз  зргіг  Ніпоійез 
(Каи  ;ег) 

О 

о 

+ 

— 

о 

+ 

о 

— 

+ 

+ 

— 

+ 

+ 
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Т’а  блица  1  (окончание) 


Пара  видов 

I 

II 

III 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

И 

12 

13 

играфические 

нтервалы 

II 

АттосИзсиз  (?)  рагаргітаеѵлз 
Зкѵог.,  5р.  поѵ. 

Рагарегтосіізсиз  ргітаеѵиз 
(Ргоп.) 

О 

+ 

+ 

+ 

+ 

-Е 

О 

— 

+ 

+ 

— 

+ 

-Е 

н  3 
03 

а, 

н 

и 

I 

+  полное  совпадение;  О  частичное  совпадение;  —  полное  несовпадение 


1.  Форма  раковины; 

1  —  наружные  очертания; 

2  —  пупочная  область; 

3  —  периферия; 

4  -  положение  оси  навивания; 

5  —  величина  просветов; 

6  —  форма  основания  просветов; 

7  —  степень  инволютности  и  эволютности; 


II.  Строение  стенки: 

8  —  степень  выражения  стекловато-лучистого  слоя;, 

9  —  строение  стекловато-лу чистого  слоя; 

10  —  размер  зерен  темного  слоя. 

III.  Размеры; 

11  — величина  начальной  камеры: 

12  —  диаметр; 

13 — количество  оборотов. 


іомологических  рядов,  это  сходство  изменчивости  у  близких  и  родствен¬ 
ных  видов  и  родов,  единство  в  наследственной  изменчивости  целых 
семейств.  Дело  не  только  в  параллелизации,  во  внешнем  сходстве,  а  в- 
более  глубокой  эволюционной  сущности  сходства  наследственной  измен¬ 
чивости.  Всеобщность  этого  явления  прежде  всего  определяется  генетиче¬ 
ским  единством  эволюционного  процесса  и  происхождения,  родством. 
Наиболее  полный  параллелизм  происходит  именно  в  близких  родах  или. 
в  пределах  семейств»  (там  же,  стр.  50). 

У  исследуемых  видов  варьируют  13  признаков  (табл.  1).  Для  того,, 
чтобы  изучить  характер  изменения  их  во  времени,  весь  объем  нанайского- 
горизонта  был  разделен  на  ряд  интервалов,  примерно  соизмеримых  па 
мощности,  из  которых  взято  одинаковое  число  образцов.  В  каждом  ин¬ 
тервале  были  изучены  все  представители  Атгпосіізсиз?  рагаргітаеѵиз^ 
зр.  поѵ.,  Рагарегтосіізсиз  ргітаеѵиз  и  РІапоагсНаейізсиз  зрігіИпоШез. 
Для  систематизации  и  наглядного  изображения  полученные  результаты 
оыли  сведены  в  графики,  показанные  на  рис.  1.  В  верхней  части  этого 
рисунка  римскими  цифрами  перечислены  крупные  признаки,  арабскими 
цифрами  показаны  элементарные  признаки,  а  буквами  их  конкретные 
выражения.  Далее  была  установлена  частота  встречаемости  (в  %)  каж¬ 
дого  конкретного  выражения  признака  для  всех  трех  видов  в  каждом 
интервале.  Для  выяснения  характера  изменчивости  отдельных  призна¬ 
ков  у  рассматриваемых  родов  было  проведено  сравнение  частот  встре¬ 
чаемости  конкретных  выражений  признаков  с  целью  отделить  случайные 
отклонения  от  существенных.  Сравнение  частот  встречаемости  было  про¬ 
изведено  по  методу,  рекомендованному  Б.  В.  Поярковым  (19696). 

Результаты  сравнения  трех  пар  видов  приведены  в  табл.  2.  Данные 
этой  таблицы  позволили  провести  сравнение  рядов  изменчивости  у  этих 
видов  (см.  табл.  1).  При  этом  было  принято,  что  полное  совпадение  ря¬ 
дов  изменчивости  наблюдается  при  одинаковой  частоте  встречаемости 
или  при  несущественных  различиях  частот  встречае.мости  всех  конкрет¬ 
ных  выражений  признака.  При  существенных  различиях  частот  встре¬ 
чае.мости  менее,  чем  у  50%  конкретных  выражений  признака  совпадение 
считалось  частичным.  Если  более,  чем  у  50%  конкретных  выражений 
признака  существенно  различались  частоты  встречаемости,  то  счита¬ 
лось,  что  ряды  изменчивости  этого  признака  у  этих  видов  не  совпадают. 
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Рис.  1.  сравнение  амплитуд  изменчивости  частот  встречаемости  конкретных  выражений 
признаков  у  изученных  видов  по  интервалам  нанайского  горизонта  Срединного  Тянь- 
Шаня 

о  -  частота  астрсчвсностіі  100  %;  б  -  Аттойіеиі  (?)  рпгаргітаеѵиі  5кѵог.,  *р.  поѵ.;  Рагарчг  — 
тпогНаси*  ргітасѵи.»  (Ргоп.);  г  —  Р)аііоогсйос(іікиз  арігіНтіоігім  (Пацэег). 

Т.  Форма  раковины.  /  —  иаружігые  очертания:  а  —  чсчсвниеобряяная.  6  —  бэдуто-чсчсвнцеобраэ- 
нея,  в  —  днсковндкая.  г  —  уплощснііо-днсковидноя.  3  —  пупочная  область;  в  —  слабовогнутая. 
6  —  плоская,  *  —  слабоаыііуклая.  3  —  периферия:  а  —  уэкоокруглениоя,  б  —  округленная,  а  — 

—  Шіірокоокруглсннвя,  I  —  округлснно-уплощсніівя,  д  —  уплощенная.  4  —  положение  осн  іговн- 
ванкя:  о  —  п  одной  плоскости,  б  —  о  начальных  оборотах  небольшое  колсбаннс,  в  последующих  — 
в  одной  плоскости,  *  —  в  ігачалыіых  оборотах  резкое  колебание  (клубкообраэное  навнваине),  в  по¬ 
следующих  —  в  одной  плоскости,  е  —  в  начальных  оборотах  небольшое  колсбамне,  в  последующих 

—  в  одной  плоскости,  в  наружном  обороте  или  полуобороте  со  смещением  осн  навивания  относнтсль* 
ко  плоскости  енмыетрни  раковины  в  разные  стороны,  д  —  вначале  слабое  колебание,  потом  слабое 
отклонение  осей  навиваіімя  о  одну  сторону,  последний  оборот  навит  в  плоскости  симметрии  ракови¬ 
ны,  е  —  со  слабым  смещением  оборотов  в  одну  сторону  относительно  плоскости  симметрии  ракови¬ 
ны.  б  —  величина  просветов:  а  —  инзкнс,  б  —средние,  в  —  вначале  средине,  в  последнем  обороте 
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Характер  изменения  признаков  у  указанных  выше  видов  происходит 
неодинаково  (см.  рис.  1).  Например,  такие  признаки,  как  очертания  пу¬ 
почной  области  (2),  характер  периферии  (3),  форма  основания  просве¬ 
тов  оборотов  (6),  строение  стекловато-лучистого  слоя  (2),  размер  зерен 
темного  слоя  (10),  величина  начальной  камеры  (//),  диаметр  раковины 
(12)  и  число  оборотов  (13)  имеют  одинаковую  или  близкую  изменчивость 
для  всех  рассматриваемых  видов  во  всем  исследуемом  интервале,  что 
подчеркивает  родственные  взаимоотношения  этих  форм.  Наоборот,  из¬ 
менчивость  таких  признаков,  как  наружные  очертания  раковины  {/),  по¬ 
ложение  оси  навивания  (‘^),  величина  просветов  оборотов  (5),  степень 
инволютности  и  эволютности  раковины  (7),  степень  выражения  стекло¬ 
вато-лучистого  слоя  (8)  существенно  изменялась  в  процессе  филогенети¬ 
ческого  развития. 

Изменчивость  формы  раковины  у  РагарегтосІізсиз  ргітаеѵиз  на  про¬ 
тяжении  большей  части  нанайского  времени  шире  таковой,  чем  у  Атто- 
(іізсиз?  рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  за  счет  чечевицеобразных  н  вздуто-чече- 
внцеобразных  раковин.  Последняя  форма  отмечалась  в  более  раннее 
время  и  у  А.?  рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  Широкое  развитие  в  более  поздних 
временных  интервалах  у  А.?  рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  н  Р.  ргітаеѵиз  дис¬ 
ковидных  раковин,  по-видимому,  объясняется  тем,  что  в  процессе  эволю¬ 
ции  закреплялось  преобладание  многооборотных  форм  со  средними  и  вы¬ 
сокими  просветами.  Изменчивость  формы  раковины  у  Рагареппойізсиз 
ргітаеѵиз  (Ргоп.)  и  РІапоагсНавсіізсиз  зрігіНпоШез  (Наизег)  на  всем 
поотяжении  изучаемого  отрезка  времени  была  одинакова. 

Изменчивость  характера  навивания  у  А.?  рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  и 
Р.  ргітаеѵиз  в  общем  совпадает,  незначительно  различаясь  лишь  в  треть¬ 
ем  интервале  за  счет  сохранения  среди  представителей  Р.  ргітаеѵиз 
форм  со  слабым  смещением  плоскости  навивания  по  оборотам  в  одну 
сторону.  В  более  позднее  время  амплитуда  изменчивости  характера  на¬ 
вивания  у  обоих  видов  узкая  и  происходит  в  направлении  широкого  раз¬ 
вития  форм,  имеющих  лишь  один  спирально-плоскостной  тип  навивания. 
Характер  изменчивости  этого  признака  у  РагарегтоЗізсиз  ргітаеѵиз  и 
РІапоагсНаесіізсиз  зрігіііпоійез  на  начальном  этапе  развития  отличается 
незначительно,  но  в  дальнейшем  для  последнего  вида  характерна  более 
широкая  изменчивость  за  счет  преобладания  различных  комбинаций  не¬ 
правильного  навивания  трубчатой  камеры. 

Изменчивость  величины  просветов  вначале  у  Агптойізсиз?  рагаргі¬ 
таеѵиз  зр.  поѵ.  несколько  шире,  чем  у  Рагареппосіізсиз  ргітаеѵиз.  У  по¬ 
следнего  вида  наблюдаются  только  низкие  просветы,  а  у  первого  —  раз¬ 
личные  вариации  просветов  средней  величины.  В  более  позднее  время  у 
Р.  ргітаеѵиз  наблюдаются  формы  и  со  средними  и  высокими  просвета¬ 
ми,  а  у  А.?  рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  сохраняется  тот  же,  что  и  ранее  план 
изменчивости.  У  Рагареппойізсиз  ргітаеѵиз  и  РІапоагсНаесіізсиз  зрігііі- 
поійез  вначале  изменчивость  описываемого  признака  совпадает,  в  ре¬ 
зультате  чего  для  обоих  видов  характерны  раковины  с  низкими  просве¬ 
тами  оборотов.  В  дальнейшем  у  первого  вида  изменчивость  значительно 
расширяется  и  охватывает  почти  всю  гамму  конкретных  выражений  при¬ 
знака.  У  РІапоагсНаесіізсиз  зрігіііпоісіез,  хотя  и  наблюдается  некоторое 
увеличение  гаммы  изменчивости,  но  в  основном,  преобладают  раковины 
со  средними  просветами  над  раковинами  с  низкими,  или  на  начальном 
!этапе  со  средними,  а  в  конечном  —  с  высокими  просветами. 

Изменчивость  степени  инволютности  и  эволютности  у  Аттосіізсиз? 
рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  и  Рагарегтосіізсиз  ргітаеѵиз  проявляется  неоди¬ 
наково.  На  начальном  этапе  для  первого  вида  характерна  вся  гамма  из¬ 
менчивости  этого  признака.  У  представителей  Р.  ргітаеѵиз  преобладают 
раковины,  в  основном,  почти  инволютные,  большинство  которых  имеют 
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Сравнение  частот  встречаемости  конкретных  выражений  признаков  у  АттойІ8Си8  (?)! 

РІапоагсНаейІ8си8  8рігІІіпоІйе8 


г  ; 

Пары  видов 

1 

2 

3 

4 

а 

б 

В 

Г 

а 

б 

В 

а 

б 

В 

Г 

Д  а 

б 

В 

■ 

Г 

Стратиграфические  интервалы 

V 

Рагареггпойівсиз  ргітае- 
ѵиз  (Ргоп.) 

Ріапоагскаесіізсиз  зрігііі- 
поіЛез  (Раизег) 

+ 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

Аттойізсиз  (?)  рагарга- 
таеѵиз  5кѵог.,  зр.  поѵ. 
РІапоагсНаесіізсиз  зрігіИ- 
поісіез  (Каизег) 

+ 

-{_ 

4 

4 

4 

4 

4 

-- 

4 

- 

4 

Аттосіізсиз  (?)  рагаргі- 
таеѵиз  Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
Рагареггпосіізс'лз  ргігпае- 
ѵиз  (Ргоп.) 

4 

4- 

4 

-Г 

т- 

IV 

Рагарегтосіізсиз  ргітае- 
ѵиз  (Ргоп.) 

РІапоагсНаесІізсиз  зрігііі- 
поісіез  (Каизег) 

+ 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4  - 

-  - 

Аттосіізсиз  (?)  рагаргі- 
таеѵиз  Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
Ріапоагскаесіізсиз  зрігШ- 
поісіез  (Каизег) 

4- 

4 

Ч- 

+ 

4 

4 

4 

4 

-  4 

4 

1, 

1 

і| 

1 

Аттосіізсиз  (?)  рагаргі- 
таеѵиз  Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
Рагарегтосіізсиз  ргітае- 
ѵиз  (Ргоп.) 

+ 

4 

4 

4 

"Г 

4 

4 

- 

4 

Ч 

1 

1 

( 

1 

1 

4| 

1 

III 

Рагарегтосіізсиз  ргітае- 
ѵиз  (Ргоп.) 

РІапоагскаесИзсиз  зрігШ- 
поісіез  (Каизег) 

- 

4 

+ 

4 

4 

4 

4 

- 

4 

4 

4 

— 

Аттосіізсиз?  рагаргітае- 
ѵиз  Зкѵог.,  зр.  поѵ 
РІапоагсНаесІізсиз  зрігііі- 
поісіез  (Каизег) 

+ 

4 

4 

- 

4 

4 

4 

4 

4 

1 

1 

-  4 

1 

4І 

1 

{ 

Аттосіізсиз  (?)  рагаргі- 
гпаеѵиз  Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
РІапоагсНаесІізсиз  ргітае- 
ѵиз  (Ргоп.) 

4 

4 

ч- 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

( 

II 

Рагарегтосіізсиз  ргітае- 
ѵиз  (Ргоп.) 

РІапоагсНаесІізсиз  зрігіН- 
поісіез  (Каизег) 

+ 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4  4 

- 

Аттосіізсиз  (?)  рагаргі- 
таеѵиз  Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
РІапоагсНаесІізсиз  зрігііі- 
поісіез  (Каизег) 

- 

4 

4 

4 

4 

- 

4 

4 

4 

4 

— 

1 

11 

Аттосіізсиз  (?)  рагаргі- 
таеѵиз  Зкѵог.,  зр.  поѵ. 
Рагарегтосіізсиз  ргітае- 
ѵиз  (Ргоп.) 

- 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

іі 

I  I 

"Г  несущественные  различия  (^<[3,84);  — существенные  различия  (^  >■  3,84) 
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Таблица  2 


рагаргітаеѵив  8кѵог.,  зр.  поѵ.,  РагарегтойІ8си$  ргітаеѵиз  (Ргоп.) 
(Раизег) 


ГІ 

III 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

д 

е 

а 

б 

в 

г 

а 

б 

в 

а 

б 

в 

г 

д 

а 

б 

в 

г 

д 

е 

ж 

3 

и 

к 

л 

а 

б 

В 
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б 

В 

а 

б 

В 

а 

б 

В 

а 

б 

В 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

4 

+ 

4 

4" 

4 

4 

4* 

4 

4 

4 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

- 

4 

- 

4 

4 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

4 

4- 

- 

4 

4 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

"Ь 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

4 

4 

- 

- 

4 

4 

4 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

4 

1 

4 

4 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

4 

4 

- 

4 

4 

- 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

4 

- 

4 

4 

4 

4 

4- 

4 

- 

- 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

4 

4 

- 

+ 

4 

Ч- 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Ч- 

4 

4 

- 

4 

- 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

+ 

4 

4 

4 

- 

4 

4 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

+ 

4 

4 

4 

- 

4 

4 

4- 

4 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

+ 

4 

4 

4 

4 

- 

4 

4 

4 

4 

4 

Вопросы  микропалеонтологни,  вып.  15 
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Таблица  3 


Относительное  количество  признаков  (в  ”0)1 
имеющих  единый  план  изменчивости  у  изучен 
ных  видов  во  втором,  третьем,  четвертом  и 
пятом  интервалах 


Вид 

Лтто(іі$- 
сив  (?) 
рагаргі- 
гпаеѵив 
Зкѵог. ,  $р. 
поѵ. 

Рагарег- 

тоёі&сиі 

ргігпаеѵиі 

(Ргоп.) 

Ріапоаг- 

сНаесІізсив 

ѣрігіНпоі- 

(іе$ 

(Каизег) 

Атпюсіізсиз  (?) 
рагаргітаеѵив 
Зкѵог.,  зр.  поѵ. 

69,  61, 
61,  85 

40,  54, 
66 ,  46 

Рагарепп  осіізсив 
ргігпаеѵиз  {Ргоп.) 


69,  61, 
61,  85 


83,  69, 
77.  77 


РІапоагскае(іІ5- 
си8  зрігИіпоІйев 
(Каизег) 


40,  54, 
66,  46 


83,  69, 
77,  77 


I - !■> 


Рис.  2.  Характер  распределения 
и  частота  встречаемости  родов 
по  интервалам  нанайского  го¬ 
ризонта  Срединного  Тянь-Шаня 

I  ~«Атто(іпси%К  2—  Р агаре гтойіѣ- 
си$:  3  -еч  РІапоагсНаейіѣсиѣ;  І  —час¬ 
тота  встречаемости  100% 


полуэволютно  навитые  наруж-  іР 
ные  обороты,  в  более  позднее  ѵ 
время  для  Р.  ргітаеѵиз  сохра-  г 
няется  тот  же  план  изменяй-  іві 
вости,  а  для  А?  рагаргіпгаеѵиз 
зр.  поѵ.  характерна  резкая  іг 
смена  эволютных  раковин  по- 
луииволютными.  В  конечном 
этапе  у  обоих  видов  наблюда-  |. 
ются  только  полуинволютные  л 
раковины.  У  РіапоагскаесИзсиз  * 
зрігіНпоісіез  изменчивость  рас-  ц] 
сматриваемого  признака  совпа-  и 
дает  с  таковой  у  Рагареппо- 
сіізсиз  ргітаеѵиз,  незначитель-  в 
но  отличаясь  на  раннем  этапе  и 
наличием  только  инволютных  ;і 
раковин,  а  в  конечном  —  пре-  я 
обладанием  іінволютных  над 
частично  эволютнымп. 

Стекловато-лучистый  слой  в 
виде  тонкого  слоя  вначале  у 
Рагарегтосіізсиз  ргітаеѵиз  на-  ь 
блюдается  спорадически,  либо  |; 
развит  повсеместно,  за  исклю-  У 
чением  последнего  оборота,  ь 
Впоследствии  (III  и  IV  интер-  1 
валы)  наряду  с  раковинами,  у  і 
которых  тонкий  стекловато-лу-  ’і 
чистый  слой  развит  повсемест-  іі 
но,  либо  спорадически  или  | 
только  в  аксиальных  концах.  || 
появляются  раковины  н  с  тол-  іі 
стым  слоем,  который  иногда  1 
отсутствует  в  последнем  обо¬ 
роте.  В  конце  рассматривае¬ 
мого  периода  у  представителей 
данного  вида  начинают  преоб¬ 
ладать  формы  с  умеренным  | 
или  толстым  стекловато-лучи-  і 
стым  слоем,  иногда  отсутст¬ 
вующим  в  последнем  обороте. 

У  РІапоагсНаесіізсиз  зрігіііпоі- 
йез  изменчивость  степени  вы-  | 
ражения  стекловато-лучисто-  ' 
го  слоя,  как  правило,  доволь¬ 
но  інирокая  и  совпадает  с  та¬ 
ковой  у  Рагарегтойізсиз  ріі- 
таеѵиз  и  лишь  в  самом  конце 
происходит  сдвиг  в  сторону 
преобладания  форм  с  тонким  и 
умеренным  слоем  над  экземп¬ 
лярами  с  толстым  стекловато¬ 
лучистым  слоем. 

Итак,  сравнение  степени  , 
родства  по  относительному  | 
числу  признаков,  имеющих  і 
единый  план  изменчивости 


(Поярков,  1969а),  показывает,  что  наиболее  тесное  родство  отмечается 
у  Аттосіізсиз  (?)  рагарптаеѵиз  зр.  поѵ.  и  Рагареппойізсиз  ргітаеѵиз 
II  у  последнего  вида  с  Ріапоагскаесіізсиз  зрігіИпоісіез  (табл.  3).  Это  по¬ 
зволяет  наметить  следующий  филогенетический  ряд  «АіптосРзсиз»  ^ 
Ро-і  йрегпюсіізсиз  РІапосігсНйвкізсиз,  реальность  которого  подтверж- 
,  дается  и  характером  распространения  представителей  этих  родов  по  раз- 
I  резу  (рис.  2) . 

(  Приведенный  анализ  изменчивости  ряда  признаков  показывает,  что 
і  наибольшее  совпадание  изменчивости  отдельных  морфологических  при- 
і  знаков  Аттосіізсиз?  рагаргітаеѵыз  зр.  поѵ.  и  Рагарегтосіізсиз  ргітаеѵиз 
последнего  вида  с  РІапоаі'сНаесіізсиз  зрігіітокіез  наблюдается  как 
правило,  на  ранних  этапах  развития  вышеперечисленных  видов;  на  позд¬ 
них  этапах  развития  видов  Рагарегтосіізсиз  ргітаеѵиз  и  РІапоагсІіаейіз- 
сиз  зріі ИтоШез  в  конечной  части  раковины  наблюдается  появление  та¬ 
ких  предковых  признаков,  как  полуэволютное  или  эволютное  навивание 
последнего  полуоборота  пли  оборота,  частичное  пли  полное  отсутствие 
стекловато-лучистого  слоя,  чем,  по-видимому,  и  объясняется  появление 
спирально-плоскостного  навивания  в  конечных  частях  клубкообразных 
раковин  поздневизейских  архедисцид,  что  А.  Д.  Миклухо-Маклай  рас¬ 
сматривал  как  рекапитуляцию  признаков. 

Изложенные  материалы  позволяют  предположить,  что  у  прішитив- 
Іных  архедисцид  эволюция  шла  от  форм  с  плоскоспиральным  навивани- 
Іем  к  формам  с  клубкообразным  навиванием,  так  как  наиболее  древними 
іархедисцидами  являлись,  скорее  всего,  не  представители  рода  Агсігае- 
йізсиз,  как  это  предполагал  Миклухо-Маклай,  а  более  плоскоспираль¬ 
ные,  дисковидные  формы  со  слабо  развитым  стекловато-лучистым  слоем 


■’ис.  3.  Схема  филогенетических  взаимоотношений  ранних  представителей  архедисцид 
—  «Аттойівси^»;  2  —  Рагарегтосіізсиз;  3  ^  РІапоагсНаеёізсиз. 
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(род  РагареппосІі8си&) .  Последние,  по  всей  вероятности,  произошли  от  і' 
«аммодисцид»  и  дали  начало  представителям  родов  Регтойізсиз  и  Ріо,-  к 
гюагсНаейізсиз  и  др.  (рис  3).  ‘‘ 


СЕМЕЙСТВО  АММООІ5СІОАЕ  РНОМВЕЕК,  1895 


Ві 

п 


Род  Аттойізсиз  Реизз,  1861 

Аттойізсиз?  рагаргітаеѵиз  Зкѵогізоѵ,  зр.  поѵ.  / 

Рис.  4а,  б  I  с( 

Голотип  —  Музей  Управления  геологии  Кирг.  ССР,  №  270/152;  ви-і 
зейский  ярус,  нанайский  горизонт;  Срединный  Тянь-Шань,  хр.  Молдо-Тау,  ^ 
р  Бобексай. 

О  п  и  с  а  н  н  е.  Раковины  дискоидальные,  двухкамерные.  Начальнаи  ка¬ 
мера  шарообразная,  вторая- — турбчатая.  Навивание  плоскоспиральное, 
редко  с  незначительным  колебанием  оси  навивания  в  отдельных  оборо-  і®' 
тах.  Отношение  ширины  к  диаметру  0,2 — 0,35.  Диаметр  раковины  0,21 —  - 
0,504  мм,  ширина  0,075—0,109  мм.  Число  оборотов  три  — шесть.  Высота 


Рис.  4.  Атпюсіізсиз  ?  рагаргі- 
таеѵиз  Зкѵогізоѵ,  зр.  поѵ. 

4а  —  голотип,  экз.  №  270/152,  про¬ 
дольное  сечение,  X  75:  Срединный 
Тянь-Шань,  хр.  Молдо-Тау,  р.  Бо¬ 
бексай;  визейский  ярус,  нанайский 
орнзонт;  4б  —  экз.  №  270/161,  по¬ 
перечное  сечение,  Х75;  местонахож¬ 
дение  и  возраст  те  же 


просветов  В  последнем  обороте  0,02 — 0,075  мм.  Стенка  темная,  тонко¬ 
зернистая,  известковая,  толщиною  в  последнем  обороте  0,01 — 0,016  мм.  ^ 
Изменчивость.  Детальный  анализ  изменчивости  всех  признаков  ‘‘ 
дан  выше.  р 

Сравнение.  Экземпляры  описываемого  вида  с  неустойчивым  поло¬ 
жением  оси  навивания  несколько  напоминают  Аттойізиз?  ігге^иіагіз  ^ 
Зкѵог.  (Скворцов,  1965),  отличаясь  менее  углубленными  пупочными  ' 
впадинами.  От  Аттойізсиз  ргізсиз  Каизег  (Раузер-Черноусова,  1948), 
сходного  с  отдельными  экземплярами  описываемого  вида  уплощенной 
дисковидной  формой  раковины,  отличаются  большими  пределами  измен-  ' 
чивости  величины  диаметра  (0,21 — 0,504  мм  против  0,17 — 0,25  мм),  бодъ-  1 
шей  шириной  трубки  в  последнем  обороте  (0,075 — 0,109  мм  против  к 
0,06  мм),  меньшим  диаметром  начальной  камеры  (0,025  мм  против  | 
0,05  мм)  и  большим  числом  оборотов  (три — шесть  против  трех). 

Замечания.  Родовая  принадлежность  описываемого  вида  не  со¬ 
всем  ясна.  Плоскоспиральное  навивание  и  отсутствие  сегментации  труб-  | 
чатой  камеры  сближает  его  с  представителями  рода  Аттойізсиз,  от  і 
которых  он  отличается  иным  характером  стенки  (темная,  тонкозерни¬ 
стая,  известковая  по  сравнению  с  агглютинированной).  Б  связи  с  этим 
отнесение  описываемого  вида  к  роду  Аттойізсиз  производится  условно. 

По  морфологическим  особенностям  строения  раковины,  характеру 
навивания  спирали,  размерам,  Аттойізсиз?  рагаргітаеѵиз  зр.  поѵ.  ; 
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наиболее  близок  к  одному  из  представителей  ранних  архедисцид, 
к  Рагарегтойізсиз  ргітаеѵиз  (Ргоп.)  (Пронина,  1963)  и  к  НетШізсиз 
іопігасіиз  Огі.  (Орлова,  1958).  От  первого  он  отличается  однослойным 
строением  стенки,  а  от  второго  —  составом  стенки  (известковая  по  срав¬ 
нению  с  песчанистой)  и  отсутствием  развертывания  спирали  в  конечной 
стадии  развития  раковины. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Визейский  ярус,  нанайский  горизонт;  Центральный  Тянь- 
Шань,  хр.  Молдо-Тау. 

Материал.  Двадцать  пять  раковин  хорошей  и  удовлетворительной 
сохранности. 
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К  СИСТЕМАТИКЕ  СЕМЕЙСТВА  АТАХОРНКАОМІШАЕ  1 

5СН\ѴАОЕН,  1877  1 

I 

В  результате  собственных  наблюдений  н  изучения  литературных  , 
ИСТОЧНИКОВ  как  отечественных,  так  и  зарубежных,  у  нас  сложились  новые  ; 
представления  о  систематике  семейства  АіахорЬга^тіісіае  5сН\ѵа- 
дег,  1877,  значительно  отличающиеся  от  взглядов,  изложенных  в  «Осно-  і 
вах  палеонтологии»  (1959)  и  в  «Тгеаіізе  оп  ІпѵегіеЬгаІе  Раіеопіоіоду»  і 
(ЕоеЫісН,  Таррап,  1964).  Работу  по  пересмотру  систематики  этого  семей-- 
ства,  мы  начали  с  пересмотра  признаков  семейства;  выяснилось,  что  счи¬ 
тавшийся  очень  важным  признак  семейства  —  наличие  устьевого  зуба  і 
(ѵаіѵиіа),  —  оказался  несостоятельным  не  только  для  выделения  семей-, 
ства  или  подсемейства,  но  даже  как  родовой,  а  в  некоторых  случаях  и  і 
как  видовой.  В  этом  нас  убеждают  и  данные,  приведенные  в  імонографи- .  | 
ях  Кешмэна  (СизНтап,  1937а,  Ь)  по  семействам  Ѵегпеиіііпісіае  и  Ѵаіѵиіі-  і 
пісіае,  а  именно  изображения  устьевого  зуба  у  родов  Сіаѵиііпа,  Сіаѵи-. 
ИпоШез,  Рзеийосіаѵиііпа.  Кроме  того,  устьевой  зуб  имеют  многие  роды  д 
подсемейства  АІахорНга^тііпае.  ,  | 

Изучение  отдельных  родов  семейства  АІахорЬга^тИбае  показало,  что-- 
важнейшими  морфологическими  признаками  ранга  семейства  являются:  , 
форма  раковины,  обусловленная  формой  и  расположением  камер,  состав  ?- 
и  структура  стенки  раковины,  отчасти  внутреннее  строение  камер.  В  свя-<^ 
зи  с  пересмотром  признаков  семейств  и  подсемейств,  существенно  изме-|' 
ннлась  группировка  родов  в  подсемействах.  ^  4 

В  «Основах  палеонтологии»  (1959)  предложено  деление  семейства» 
АІахорЬга^тіісІае  на  три  подсемейства;  ѴегпеиіИпіпае  СизЬгпап,  1911,* 
Ѵаіѵиііпіпае  ВегІНеІіп,  1880  и  АІахорНга^тііпае  8с1і\ѵа§ег,  1877.  1 

Придерживаясь,  в  основном,  этого  деления  семейства  А1ахорЬга§-1 
тіісіае  на  три  подсемейства,  мы  считаем  наименование  Ѵаіѵиііпіпае  дляИ 
подсемейства  неприемлемым,  так  как  оно  является  младшим  синонимом® 
АІахорЬга^тіісІае.  Мы  предлагаем  новое  название  —  ОогоіЫіпае  Ва-В 
ІакНтаІоѵа  зиЫат.  поѵ.  (пот.  ех  ОогоІЫа  Ріиттег,  1931)  и  при  этомН 
производим  существенную  перегруппировку  родов  внутри  всех  трех  под-М 
семейств  в  соответствии  с  новыми  представлениями  о  признаках  гюдсе-д 
мейств.  И 

Род  ОогоІЫа  Ріиттег,  1931  представляется  нам  наиболее  типичными 
для  подсемейства,  состоящего  из  родов,  входящих  по  «Основам  палеон-И 
тологии»  (1959)  в  подсемейства  Ѵаіѵиііпіпае  н,  частично,  АІахорЬгаа-Я 
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тііпае  и,  по-видимому,  является  предком  многих  родов  (Ріесііпа, 
Огіепіаііа,  РзеиёосНгузаІісІіпа,  Рете&еііа),  давших  многочисленное  по¬ 
томство. 

Выделение  подсемейства  Е^^егеПіпае  СизЬтап,  1937,  предлагаемое 
А.  М.  Волошиной  (1971),  нам  кажется  мало  обоснованным  потому^  что 
морфологические  признаки  и  структура  раковины  Е§§еге11а  СизІітап, 
1933  —  рода,  характерного  для  данного  подсемейства,  больше  соответ¬ 
ствуют  наиболее  типичным  признакам  представителей  подсемейства 
АіахорЬга^тііпае,  к  которому  и  должен  быть  отнесен  род  Е§§еге11а. 

\  Впрочем,  подсемейство  Ед^егеіііпае,  возможно,  и  следует  выделить  для 
булиминоидных  атаксофрагмнин,  однако,  его  объем  и  основные  призна¬ 
ки  должны  быть  пересмотрены. 

Рассмотрим  характеристику  семейства  АІахорЬга^тіісіае  и  состав¬ 
ляющих  его  подсемейств. 


СЕМЕЙСТВО  АТАХОРНКАОМІШАЕ  ЗСНѴѴАОЕК,  1877 

Раковина  большинства  родов  свободная,  спирально-винтовая.  У  многих 
родов  наблюдается  трохоидное  строение  начальной  части  раковины  с 
пятью  и  более  камерами  в  обороте  (подсемейства  ОогоШііпае  и  Аіа- 
хорЬга^тііпае) .  Значительную  группу  родов  составляют  целиком  или 
:  только  на  ранней  стадии  трехрядные  формы  (подсемейство  ѴегпеиіИпі- 
'  пае).  На  поздней  стадии  у  родов  всех  трех  подсемейств  образуется  трех¬ 
рядная,  двухрядная  и  (или)  однорядная  часть.  У  единичных  родов  {Ог- 
Ы§пупа  На^епохѵ,  1842;  Ѵоіозкіпоѵеііа  ЕоеЫісЬ  е1  Таррап,  1964)  имеет- 
'  ся  спирально-плоскостная  стадия  развития.  У  одного  рода  {СгіЬгоЬиІіті- 
па  СизЬтап,  1927)  отмечается  увеличение  числа  камер  в  обороте  с 
ростом  раковины  (после  трехрядного  отдела  следуют  обороты  с  пятью 
и  более  камерами). 

Швы  обычно  углубленные,  иногда  поверхностные,  реже  выпуклые 
I  {Тгііахіііпа  СизЬтап,  1911). 

і  Стенка  раковин  агглютинированная,  с  кварцевыми  или  карбонатны- 
;  ми  зернами,  сцементированными  известковым  цементом,  у  некоторых  ро- 
I  дов  становится  почти  полностью  известковой,  микрозернистой,  у  других 
кремнистой,  с  кремнисто-железистым  цементом. 

Устье  у  раковин  примитивных  родов  внутрикраевое,  щелевидное  рас- 
;і  положенное  вдоль  шва  последней  камеры  или  арковидное;  более  прогрес- 
сивным  является  устье  щелевидное  или  петлевидное,  врезанное  в  устье¬ 
вую  поверхность  под  углом  {/.  30° —  ^  90°)  к  последнему  щву  ракови- 
ны.  Еще  более  прогрессивным  является  ареальное  устье  (округлое  или 
1  овальное).  У  специализированных  рядов  устье  конечное,  иногда  с  шейкой 
"  или  губой,  у  немногих  родов  устье  множественное  (из  нескольких  отвер- 
;  стий)  или  ситовидное  (из  многих  мелких  отверстий). 

1  Внутренние  полости  камер  раковин  большинства  родов  простые  (без 
перегородок),  у  специализированных  родов  с  перегородками  или  столби- 
'  ками.  Пермь  —  ныне.  Подсемейства  ОогоШііпае  ВаІакЬтаІоѵа  зиЫат. 
поѵ.,  ѴегпеиіИпіпае  СизЬтап,  1911  и  АіахорЬга^тііпае  8сЬлѵа§ег,  1877. 

'  ПОДСЕМЕЙСТВО  ^ОКОТНИNАЕ  ВАЕАКНМАТОѴА,  ЗУВРАМ.  NОV. 

;  Раковина  спирально-винтовая,  все  каімеры  видны  снаружи.  В  началь- 
•  ных  оборотах  обычно  четыре-пять  камер,  у  одного  рода  —  семь  (Огіепіа- 
I  На  N.  Вукоѵа,  1947).  В  более  поздних  оборотах  число  камер  уменьшается 
;!  до  трех  —  двух  или  одной.  Толькоурода  Сгапе//та  Вгбппітап,  1953  чис- 
1  ло  камер  постоянно  в  течение  всего  жизненного  цикла  (четыре  камеры). 
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Устье  бывает  внутрикраевым,  щелевндным  или  арковидным;  конечным  |  о 
округлым  или  овальным,  иногда  с  шейкой  или  с  губой;  у  некоторых  ро-  '  і 
дов  с  зубом  или  с  несколькими  зубами;  у  немногих  родов  устья  множе-  і 
ственные  и  ситовидные.  Полости  камер  у  большинства  родов  простые, 
у  специализированных  —  с  радиальными  перегородками  или  столби-  і 
ками. 

Пермь  —  ныне  22  рода:  ОогоіНіа  Ріиттег,  1931;  Огіепіаііа  N.  Ву- 
коѵа,  1947;  Маіапгіа  РаІтег,  1936;  Ріесііпа  Магззоп,  1878;  Каггегіеііа 
ОизЬтап,  1933  {=  Каггегиііпа  Ріпіау,  1940);  8сНепскіеІІа  ТНаІтапп, 
1942  (=  Ызіегеііа,  ОизЬтап,  1933);  ЬеіЬизеІІа  ОизЬтап,  1933;  МагИпоі- 
/т//а  ОизЬтап,  1933  {=  Агепосіозагіа  Рт\ау,  1939);  ѴегпеиіНпеІІа  Та\- 
гоѵ,  1956  етепб.  ЗиЬЬоІіпа,  1963;  Магззопеііа  ОизЬтап,  1933;  Еотагззо- 
пеііа  Веѵіпа,  1968;  вне  СССР  —  Оі§іііпа  Огезріп  е1  Рагг,  1940;  Рзеийо- 
тагззопеііа  РеЬтопО,  1965;  РіуасІНеІІа  РеЬтопб,  1965;  Тгііахіііпа,  ОизЬ¬ 
тап,  1911;  Ретезеііа  Ѵазісек,  1947;  Ооезеііа  ОизЬтап,  1933;  СгіЬго§ое- 
зеііа  ОизЬтап,  1935;  Миііііійеііа  коеЫісЬ  еі  Таррап,  1961;  РзеисіосНгу- 
заіісііпа  Соіе,  1941  (=  Рзеисіо§оезеІІа  Кеііегег,  1945;  ПикЬапіа  Непзоп, 
1948);  Іагѵізеііа  Вгбппітапп,  1953;  ОгаѵеИіпа  Вгоппітапп,  1953. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  VЕКNЕ^^I^ININАЕ  СЕІ8НМА\,  1911 

Раковина  целиком  или  только  на  ранней  стадии  трехрядная,  у  неко¬ 
торых  родов  трехрядная  часть  сменяется  двухрядной,  у  других  одноряд¬ 
ной;  иногда  последовательно  развиваются  все  три  стадии.  Устье  у  многих 
родов  простое,  внутрикраевое,  щелевидное  или  арковндное,  иногда  с  зу¬ 
бом;  у  некоторых  родов  устье  ареальное  округлое  или  овальное,  а  у  бо¬ 
лее  специализированных  конечное,  округлое  или  многоугольное,  иногда 
с  шейкой  или  утолщенной  губой;  у  немногих  родов  множественное  или 
ситовидное.  Внутренние  полости  камер  у  раковин  большинства  родов 
простые  (неподразделенные) ;  только  у  рода  СиЪапіпа  РаІтег,  1936  име¬ 
ются  столбики  внутри  камер. 

Пермь  —  ныне.  26  родов:  ѴегпеиіНпа  б’ОгЫ^пу,  1839;  Ѵегпеиіііпоійез 
ВоеЫісЬ  е1  Таррап,  1949;  Тгііахіа  Реизз,  1860  {Тгііахіорзіз  РгеЬак,  1895; 
Рзеийо^аийгуіпеііа  СизЬтап,  1936;  ВагЬоигіпеІІа  Вегтибег,  1940);  Оа- 
ийгуіпа  б’ОгЫ§^пу,  1839  {=  Рагацаийгуіпа  Зиіеітапоѵ,  1958);  Рзеисіо- 
^аийгуіпа  СизЬтап,  1936  (пот.  Ігапзі.  ВаІакЬтаІоѵа) ;  8ірпо§аисІгуіпа 
ОизЬтап,  1935  (пот.  (гапзі.  ВаІакЬтаІоѵа);  Неіегозіотеііа  Реизз,  1865; 
Вегтийегіпа  СизЬтап,  1936;  8рігорІесііпаіа  СизЬтап,  1933  (поп  1927)  і 
( =  Оаийгуіпеііа  Ріиттег,  1931);  Рзеийозрігоріесііпаіа  СогЬепко,  1957; 
Мі^гоз  Ріпіау,  1939  {  =  ѴаІѵогеиззеПа  Ноікег,  1957;  РаІео§аисігуіпа  8а\(\ 
еі:  Вагакаі,  1958);  Веіогиззіеііа  Акітег,  1958;  Ѵѵі^егіпаттіпа  Ма]2оп, 
1943;  С  Іаѵ  иііпа  й'ОѵЬщпу,  \ѣ2^-,СуІіп(ігосІаѵиІіпаР>&гтпАег  е1  Кеу,  1952; 
СІаѵиІіпоШез  СизЬтап,  1936;  Ріоигепзіпа  Магіе,  1938;  вне  СССР  —  Ри- 
сИцаийгуіпа  СизЬтап  е1  МсСиІІосЬ,  1939;  РзеийогеорНах  СегосЬ,  1961; 
СгіЬгоЬиІітіпа  СизНгпап,  1926;  Ѵаіѵиііпа  б’ОгЬі^пу,  1826  (?);  Оиоіахіз  \ 
Кгізіап,  1957;  СгіЬгоіиггеіоійез  ЗтіІЬ,  1949;  СНгузаІісііпа  б’ОгЬі^пу,  1839 
(  =  Риріпа  б’ОгЬідпу,  1839);  Міпоихіа  Магіе,  1955;  СиЬапіпа  РаІтег, 
1936. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  АТАXОРНРАОМИNАЕ  5СНАѴАОЕР,  1877 

Раковина  спирально-винтовая  или  трохоидная,  а  на  поздней  стадии 
иногда  спирально-плоскостная  инволютная.  Число  камер  в  начальных 
оборотах  четыре-пять,  изредка  две-три,  на  поздней  стадии  число  камер 
в  оборотах  сокращается  до  трех  или  одной,  изредка  увеличивается  до 
семи-восьми,  а  затем  у  раковин  некоторых  родов  образуется  однорядный 
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отдел.  Устье  у  большинства  родов  внутрикраевое  петлевидное  или  щеле¬ 
видное,  иногда  с  зубом;  реже  —  ареальное  или  конечное.  Полости  камер 
часто  с  перегородками,  иногда  без  них. 

Нижний  мел  —  палеоген,  только  род  Е§§еге11а  —  верхний  мел  —  ны¬ 
не.  Девять  родов,  семь  подродов:  Л^ахор/гга^тшт  Кеизз,  1860  (=  Л/ахо- 
рНга^тоійез  Вгоігеп,  1948)  с  подродом  Орегіит  ѴоІозЬупа,  1965 
(  =  Регпегіпа  ОизЬтап,  1933;  Аіахо§угоШпа  Магіе,  1941);  АгепоЬиІітти 
ОизЬтап,  1927  {  —  Нацепотеііа  ОизЬтап,  1937;  На§епоѵиіпа  ЬоеЫісЬ  еі 
Таррап,  1964)  с  подродами  Соіитпеііа  ѴоІозЬупа,  1965,  Моѵаігіх  Ѵоіо- 
ІзЬупа,  1965,  Разіегпаскіа  ѴоІозЬупа,  1965,  Нагепа  ѴоІозЬупа,  1965; 
,Е§§егеІІіпа  Магіе,  1941  {=Е§§егіпа  Тоиітіп,  1941);  Ѵіаіоѵеііа  ѴоІозЬі- 
па,  1965;  ѴоІозНіпоѵеІІа  ЬоеЫісЬ  е1  Таррап,  1964  {  =  Веі85еІіпа  ѴоІозЬу¬ 
па  е1  ВаІакЬтаІоѵа,  1959);  ОгЬщпупа  На§епо\ѵ,  1842  с  подродами  Ьа- 
тіпа  ѴоІозЬупа,  1965  и  АіахоогЫ§пупа  ѴоІозЬупа,  1965;  вне  СССР  — 
Е§§еге11а  ОизЬтап,  1933;  Макагзкіапа  ѵап  Зоезі,  1942;  СоргоІШііпа 
Магіе,  1941. 

Семейство  АІахорЬга^тіібае  происходит,  по  нашему  мнению,  от  се¬ 
мейства  ТгосЬаттіпісіае  и,  следуя  Геллоуэю  (Оа11о\^ту,  1933),  по-ви¬ 
димому,  от  рода  ТгосНаттіпа,  так  как  в  течение  геологической  истории 
неоднократно  наблюдалась  тенденция  к  развитию  спирально-винтовых 
форм  у  раковин  трохаммин.  В  качестве  примера  можно  указать  ТгосНа¬ 
ттіпа  іпизіШа  ЗсЫеііег  из  среднего  лейаса  Оленекского  района  (Герке, 
|1961)  и  ТгосНаттіпа  іакиііса  Ьеѵ  из  среднеюрских  отложений  Лено- 
Оленекского  района  (Лев,  1961),  у  которых  раковины  высококонические, 
приближающиеся  к  спирально-винтовым,  характерным  для  атаксофраг- 
іииид.  Кроме  того,  существуют  роды,  переходные  между  трохамминидами 
и  атаксофрагмиидами,  систематическое  положение  которых  еще  не  впол¬ 
не  ясно.  Это  —  Моогеіпеііа  СизЬтап  е1  \Ѵа1егз,  1928  (карбон),  Ріесіо- 
\госНаттіпа  Рагг,  1950  (верхний  эоцен  —  современные),  ОІоЬоіехіиІагіа 
Еітег  е1  Ріскегі,  1899  (современный).  Одни  авторы  относят  их  к  семей¬ 
ству  ТгосЬаттіпісіае  (СизЬтап,  1948;  (}а11о\ѵау,  1933),  другие  к  Аіа- 
сорЬга^тіібае  (ТоеЫісЬ,  Таррап,  1964). 

Рассматривая  все  три  подсемейства  АІахорЬга^тіісІае  в  истори¬ 
ческом  развитии,  можно  отметить,  что  подсемейства  ВогоіЬііпае  и  Ѵег- 
іеиіИпіпае  одинаково  древние  и  существовали  одновременно  с  пермского 
іериода  {Оі§іііпа,  Ѵегпеиіііпоійез)  до  настоящего  времени. 

Подсемейство  АіахорЬга^тііпае  появилось  значительно  позднее,  в 
)  конце  раннемелового  периода  (апт  —  альб),  и  представители  его  почти 
юлностью  вымерли  к  концу  мелового  периода  или  в  начале  палеогена. 
Только  один  род  из  этого  подсемейства  —  Е§§еге11а  существует  до  на- 
ітоящего  времени. 

I  Развитие  в  отдельных  подсемействах  происходило,  главным  обра- 
юм,  по  правилу  олигомеризации  В.  А.  Догеля  (1935),  примененному  для 
)ораминифер  Н.  Н.  Субботиной  (1968).  В  соответствии  с  этим  прави- 
ом,  роды  с  многокамерным  начальным  отделом  представляются  более 
;римитивными  сравнительно  с  родами,  обладающими  меньшим  числом 
[амер  в  начальных  оборотах.  Следовательно,  подсемейство  ПогоіЬііпае, 
аковины  всех  родов  которого  начинаются  первым  многокамерным  обо- 
отом,  является  более  примитивным  сравнительно  с  подсемейством  Ѵег- 
еиіііпіпае,  все  роды  которого  имеют  трехрядный  начальный  отдел. 

Другим  показателем  более  прогрессивного  развития  подсемейства 
'егпеиіііпіпае  является  преобладание  родов  с  угловатой  формой  камер 
раковин  в  целом.  Прослеживая  появление  угловатых  форм  в  истори- 
еском  развитии,  можно  убедиться,  что  они  возникают  позднее  (Ѵегпеиі- 
па  ап§Иса  СизЬтап  —  поздняя  юра),  чем  роды  с  округлыми  камерами 
округлыми  в  поперечном  сечении  раковинами  {Ѵегпеиіііпоійез  и  Оірі- 
‘па  с  перми) . 
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Подсемейство  АІахорНга^шііпае  происходит,  по-видимому,  от  подсе 
мейства  ОогоіНііпае,  так  как  у  раковин  большинства  составляющих  егс 
родов  наблюдается  трохоидное,  преимущественно  пятикамерное  начало 
такое  же  как  у  родов  Оогоііііа,  Магввопеііа  и  др.  На  поздних  стадия> 
развития  у  большей  части  родов  этого  подсемейства  наблюдается  боле( 
сложное  внутреннее  строение  раковин  (перегородки  внутри  камер).  Бо 
лее  сложное  строение  раковин,  более  позднее  и  более  краткое  время  су 
шествования  позволяют  считать  это  подсемейство  наиболее  прогрессив 
ным  и  специализированны VI,  сравнительно  с  двумя  ранее  рассмотрен 
нымн  подсемействами. 
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О  СИСТЕМАТИЧЕСКОМ  ПОЛОЖЕНИИ  РОДОВ 
8РІК0РІЕСТІМАТА  И  8РIР0Р^ЕСТ^NА 


I  Как  известно,  род  8рігорІесіігіаіа  был  выделен  в  1927  г.  Кешмэном 
КСизНтап,  1927),  избравшим  в  качестве  типового  вида  Техіиіагіа 
аппесіепз  Рагкег  е1  Лопез,  1863  из  альба  (гольт)  Юго-Восточной  Англии. 
іЭтот  род  характеризуется  триморфной  раковиной  с  трехрядным  началь- 
|,ным  отделом,  за  которым  следуют  уплощенные  камеры  двухрядного 
'Отдела,  а  затем  вздутые,  округлые,  как  у  Ыойозагіа,  камеры  однорядно- 
ііго  отдела.  Устье  конечное,  округлое.  Стенка  известковая. 

I  Род  8рігорІесііпа  был  выделен  Шубертом  в  1902  г.  (ЗсЬиЬегІ,  1902), 
|НО  им  не  был  избран  типовой  вид  и  не  дано  достаточно  полное  описание. 
ІВ  1933  г.  Геллоуэй  (Саііои'ау,  1933)  привел  более  полное  описание 
іэтого  рода,  но  типовой  вид  также  не  указал.  В  качестве  такового  позд¬ 
нее  (Ботвинник,  1969)  была  предложена  8рігорІесіа  іаекеіі  Ргапке, 
ІІ925  (из  верхнего  турона  Леббина  в  Прибалтике  —  Польша)  — один  из 
іііескольких  номинальных  видов,  включенных  последним  автором  в  род 
Врігоріесііпа  (тип  по  последующему  обозначению).  Этот  род  характе¬ 
ризуется  триморфной  уплощенной  раковиной  с  трехрядным  начальным 
ртделом,  за  которым  следуют  уплощенные  камеры  двухрядного  н  одно- 
тядного  отделов,  причем  в  последнем  камеры  низкие,  седловидные,  как 
у  РгопсІісиІагіа-,  устье  конечное,  округлое;  стенка  известковая. 

I  Взгляды  различных  авторов  на  систематическое  положение  этих 
родов  и  их  генетические  связи  неодинаковы.  Кещмэн  включал  род 
^рігорІесНпаіа  в  семейство  НеІегоЬеІісісІае,  в  пределах  которого  обособ¬ 
лялось  самостоятельное  подсемейство  Зрігоріесііпіпае  (СизНтап,  1927). 
Геллоуэй  полагал,  что  роды  8рігорІесііпаіа  и  8рігорІесііпа  произощли 
!)т  НеіегоНеІіх  в  результате  уплощения  раковины  и  появления  одноряд- 
іого  отдела  и  включал  их  в  подсемейство  НеіегоЬеІісіпае  семейства 
ЯеІегоЬеІісісІае.  Оба  эти  автора  считали,  что  начальный  отдел  у  раковин 
•боих  родов  спирально-плоскостной.  В  1933  г.  Кещмэн  (СизЬтап,  1933) 
а  основании  изучения  топотипов  8рігорІесііпаіа  аппесіепз  (Рагкег  еі 
опез)  изменил  представление  о  строении  начального  отдела  раковин 
^рігоріесііпаіа  (трехрядный)  и  отнес  его  к  семейству  Ѵегпеиіііпісіае. 
акой  же  точки  зрения  придерживался  и  Сигаль  (Зі^аі,  1952).  В  схемах 
:лассификации  других  авторов  род  8рігорІесііпаіа  входит  в  подсемей- 
тво  ѴегпеиіИпіпае  семейства  АіахорЬга^тіібае  (Основы  палеонтологии. 
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1959;  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964).  Полагая,  что  предковым  видом  для  родов 
ЗрігорІесНпаіа  и  Зрігоріесііпа  явились  формы  типа  Оаийгуіпа,  П.  В.  Бот-  і  і 
ВИННИК  (1969)  оба  эти  рода  включил  также  в  состав  подсемейства  Ѵег-  і 
пеиіііпіпае  семейства  АіахорНга§тіі(1ае. 

В  предлагаемой  же  статье  автор  придерживается  иной  точки  зрения  '  > 
на  систематическое  положение  как  названных  родов,  так  и  вернейлинин. 

В  связи  с  тем,  что  последние  характеризуются  определенной  закономер-  і 
ностью  в  нарастании  камер  (3 — 2 — 1),  простым  устьем  и  простым 
строением  внутренних  полостей  камер,  что  существенно  отличает  "  І 
вернейлинин  от  других  представителей  АІахорНгадтіісІае,  мы,  вслед  за  |  ( 
А.  М.  Волошиной  (1971),  считаем  возможным  возвести  подсемейство  ,( 
ѴегпеиіИпіпае  в  ранг  семейства,  восстановив  семейство  Ѵегпеиіііпісіае  ,  ( 
СизЬтап,  1927.  [і 

Это  семейство,  по  нашему  мнению,  должно  быть  разделено  на  два  ! 
подсемейства,  так  как  в  его  состав  входят  две  группы  форм,  различа- 
ющиеся  по  морфологическим  особенностям  раковин,  минералогическо-  '[ 
му  составу  и  микроструктуре  стенки.  У  форм  первой  группы,  которую  іі; 
предлагается  рассматривать  как  подсемейство  ѴегпеиіИпіпае  СизЬтап  ■  | 
3.  зіг.,  раковины  вздутые,  стенка  агглютинированная  из  зерен  кварца  і 
различного  размера,  скрепленных  известковистым  цементом.  У  форм 
второй  группы,  к  которой  мы  относим  роды  Зрігоріесііпаіа  и  Зрігоріесіі- 
па,  раковины  более  или  менее  уплощенные,  стенка  известковая,  раство-  \ 
ряющаяся  нацело  в  соляной  кислоте.  ;  1 

Как  известно,  развитие  организмов  осуществляется  в  тесной  связи  |і 
со  средой.  Спирально-винтовые  вздутые  раковины  ѴегпеиіИпіпае  з.  зіг.  1| 
являются,  вероятно,  сессильными  формами  бентосных  фораминисЬео.  ,  | 
прикрепляющимися  к  субстрату.  У  таких  форм  защитой  от  повреждаю-  И 
щего  действия  засыпания  оседающей  взвесью  служит  удлинение  тела,  ' 
вытягивание  его  вверх.  Повреждающее  действие  перемещающихся  ча-  ( 
стиц  грунта  и  ударов  волн  в  известной  мере  предотвращается  приобре¬ 
тением  прочных  покровов  и  обтекаемой  формы,  что  и  наблюдается  у  ; 
ископаемых  вернейлинин,  обитавщих,  по-видимому,  в  условиях  мелко-  і 
водья  с  подвижными  водными  массами.  і 

Спироплектинаты,  по  Граберт  (ОгаЬегІ,  1959),  в  альб-раннесеноман-  ; 
ском  бассейне  (на  территории  теперещней  Северогерманской  низменно¬ 
сти)  заселяли  биотопы,  сходные  с  таковыми  у  бентосных  известковы'с  •  ( 
форм  (Мосіозагіісіае).  Они  обитали  относительно  далеко  от  берега  моря, 
в  спокойной,  без  сколько-нибудь  значительных  волнений,  обстановке,  на  :|| 
илистом  морском  дне  (субстрат  состоял  из  тонкого  пелитового  шламма,  ; 
карбонатов  и  остатков  организмов).  Они  были  редки  или  отсутствовали 
совсем  в  прибрежной  области.  Организмы  перемещались  сами  (полагает 
Граберт),  либо  раковины  их  переносились  течениями.  Стемпрокова^ 
Пирова  (Зіетргокоѵа-Лгоѵа,  1967)  предполагает,  что  спироплектинаты  . 
(представленные  видом  5.  ьѵезіІаИса  ОІЬегІг)  в  середине  коньякского  . 
зека  также  обитали  в  удалении  от  берега  на  илистом  дне,  но  в  обста¬ 
новке  с  турбулентными  водными  массами,  вместе  с  многочисленными  ■ 
Оаийгуіпа,  Неіеговіотеііа.  Названным  исследователем  статистически 
выявлено  расширение  однорядного  отдела  раковины  в  процессе  фило¬ 
генеза,  что  связывается  с  приспособлением  организмов  к  повышению  ?  ] 
илистости  морского  дна* 

Относительно  образа  и  условий  жизни  спироплектин  в  литературе^, 
данные  не  приводятся. 

Как  уже  отмечалось  выше,  Зрігоріесііпаіа  и  Зрігоріесііпа  отлича- 1 1 
ются  от  других  вернейлинин  составом  стенки.  Раковины  представителен  (. 
этих  родов  из  меловых  отложений  Северо-Восточного  Кавказа  нацело  <  | 
растворяются  в  соляной  кислоте.  I 

Сведения  о  составе  стенки  раковин  Зрігоріесііпаіа  приводились  рЧ' ф 
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дом  исследователей,  но,  указывая,  что  стенка  песчанистая  (агепасеоиз) , 
они  не  разъясняют,  каков  минералогический  состав  песчинок  (кварце- 
вые  они  или  карбонатные).  Этот  дефект  в  описании  затрудняет  исполь¬ 
зование  литературных  данных.  Так,  Кешмэн  (СизЬтап,  1927,  1933) 
указывал,  что  стенка  у  5.  аппесіепз  песчанистая.  По  Рашиду  (КазЬееЗ, 
1962)  у  5.  іа^араіНуіі  из  верхнего  альба  Индии  стенка  тонкая,  тонко¬ 
песчанистая,  с  большим  количеством  цемента,  у  некоторых  раковин 
полупрозрачная,  у  других  белая  и  непрозрачная.  Л.  Ф.  Плотникова 
(1962)  считает,  что  стенка  у  5.?  ргосега  тонкопесчанистая.  По  Хорни- 
бруку  (НогпіЬгоок,  1968)  стенка  у  5.  сотріапаіа  песчанистая  (агепа¬ 
сеоиз).  А.  А.  Геодакчан  (1968)  указывает,  что  стенка  у  5.  аІіуа§аІ8СІііса 
Оеосі.,  5.  загійазсНепзіз  ОеосЗ.,  5.  согриіепіа  Оеосі.  агглютинированная, 
но  состав  агглютированных  частиц  неясен. 

По  данным  других  исследователей,  стенка  у  раковин  разных  видов 
Зрігоріесііпаіа  известковая.  Такие  сведения  приводятся  в  работах 
Б.  Граберт  (ОгаЬегІ,  1959)  для  5.  Іаіа  ОгаЬ.,5.  аппесіепз  (Рагк.  е1  Лоп.), 
5.  сотріапаіа  (Реизз),  5.  Ьеііепзіаейіі  ОгаЬ.,  Г.  Ольбертца  (ОІЬегІг, 
1942)  и  Д.  Стемпроковой-Йировой  (Зіетргокоѵа-Лгоѵа,  1967)  для  5. 
хюезііаііса  ОІЬ.,  В.  Ф.  Горбенко  (1960)  для  5.  Ьаійакі  ОогЬ. 

Сведения  о  составе  стенки  раковин  Зрігоріесііпа  имеются  в  работах 
X.  Хагна  и  В.  Цайля  (На^п,  2еі1,  1954)  — у  Зрігоріесііпа  іаекеіі  (Ргап- 
ке)  она  тонкопесчанистая  с  большим  количеством  известкового  цемента, 
В.  Ф.  Горбенко  (1957)  — у  Зр.  ріапа  (ЗогЬ.  стенка,  в  основном,  известко- 
вистая  с  незначительной  примесью  аморфного  кремнезёма,  Д.  Белфорда 
Т.ВеИогй,  1960)  —  у  Зр.  сотргеззіизсиіа  (СЬарт.)  стенка  состоит  из 
известковых  частиц,  редких  зерен  глауконита  и  большого  количества 
карбонатного  цемента. 

.  Все  вышеназванные  исследователи  полагали,  что  стенка  у  Зрігоріес¬ 
ііпаіа  и  Зрігоріесііпа  агглютинированная. 

О  микроструктуре  стенки  раковин  обоих  родов  в  литературе  данные 
до  сих  пор  почти  не  приводились.  Только  Б.  Граберт  отмечала,  что  в 
'Поляризованном  свете  видно,  что  стенки  раковин  описанных  ею  видов 
'Зрігоріесііпаіа  состоят  из  больших  или  малых  зерен  кальцита;  размер 
же  зерен  она  не  указывает. 

Между  тем  микроструктура  стенки  фораминифер  признается  совет¬ 
скими  и  зарубежными  микропалеонтологами  одним  из  важных  для  си¬ 
стематики  признаком,  хотя  и  не  всегда  одинакового  значения  для  разных 
‘Групп  фораминифер  (\Ѵоос1  1949;  5і§а1,  1952:  Крашенинников,  1956; 
ГоеЫісЬ,  Таррап,  1964;  Раузер-Черноусова,  1971  и  др.). 

Нами  было  проведено  изучение  минералогического  состава  и  микро¬ 
структуры  стенки  раковин  Зрігоріесііпаіа  и  Зрігоріесііпа  из  меловых 
отложений  Северо-Восточного  Кавказа.  Было  изучено  35  ориентирован¬ 
ных  шлифов  раковин,  принадлежащих  девяти  видам  и  подвидам  из  раз¬ 
личных  по  возрасту  отложений  мела  названного  района.  Исследования 
проводились  под  поляризационным  микроскопом  МИН-8  (при  увеличе¬ 
ниях  от  90  до  320),  съемка  шлифов  —  на  микроскопах  МП-3  с  примене¬ 
нием  универсальной  фотонасадки  (увеличения  от  90  до  320)  и  МБИ-6 
(увеличения  от  400  до  600).  Автора  консультировала  петрограф  СевКав- 
НИПИнефти  Е.  Ф.  Лозгачёва. 

В  результате  проведенных  исследований  было  установлено  сле¬ 
дующее. 

Внешне  раковины  представителей  обоих  родов  выглядят  в  отражен¬ 
ном  свете  белыми  или  желтоватыми,  стекловатыми,  прозрачными  и  по- 
Дупрозрачными  у  тонкостенных  форм;  при  значительной  толщине  стенки 
(до  50 — 60  мк) — непрозрачными.  В  проходящем  свете  (под  бинокуля- 
эом)  тонкостенные  раковины  (толщина  стенки  до  25 — 30  мк)  светлые, 
Иногда  янтарного  цвета,  толстостенные  же  темные. 
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в  шлифах  видно,  что  стенка  у  раковин  обоих  родов  однослойная, 
состоит  из  очень  мелких,  округленного  контура,  изометрических,  тесно 
прилегающих  друг  к  другу  зерен  кальцита  (табл.  И,  фиг.  2,  4 — 6).  Раз-  I 
меры  зереи-кристалликов,  в  основном,  0,8 — 1,0  мк;  иногда  среди  основной 
массы  зерен  менее  1  мк  наблюдались  (около  3 — 5%)  зерна  размером  ' 
2 — 3  мк.  Зерна  кальцита  кажутся  расположенными  беспорядочно.  В  про¬ 
ходящем  свете  (при  одном  нпколе)  стенка  серая  и  темно-серая,  при  І 
скрещенных  николях  —  черно-золотистого  цвета.  При  вращении  столика 
микроскопа  зерна  интерферируют  от  золотисто-зеленого  через  краснова¬ 
то-бурый  до  синего  тонов.  Показатели  преломления  у  кристаллов  каль-  " 
цита  высоки,  потому  высоки  и  интерференциошіые  цвета.  При  вращении  ; 
столика  микроскопа  наблюдается  также  повременное  угасание  кристал¬ 
ликов  кальцита.  | 

Э.  Флюгель  (Рійр^еі,  1967)  в  результате  электронномикроскопических  ! 
исследований  стенки  раковин  верхнетриасового  АІріпорІіга§тіит  регі'о- 
гаіипг  установил,  что  она  (стенка)  состоит  из  зерен  кальцита  размером 
1,5 — 4,5  мк.  Вслед  за  Б.  Ян  (іаНп,  1953),  также  изучавшей  под  электрон-  , 
ным  микроскопом  стенки  фораминифер,  первый  автор  полагает,  что  зер-  і 
на  кальцита  такого  размера  должны  быть  секрециониого  происхождения. 
Интерпретируя  эти  данные,  можно  заключить,  что  еще  более  мелкие, 
более  или  менее  одноразмерные,  тесно  спаянные  частицы  кальцита,  со-  | 
ставляющие  стенки  у  8рігорІесііпаіа  и  8рігорІесііпа,  также  могут  счи-  | 
таться  выделением  плазмы.  Микроструктуру  стенки,  подобную  описанной, 

В.  А.  Кращениннпков  (1956)  назвал  стекловатой  микрозернистой. 

Микроструктура  стенки  во  многом  определяет  внещний  вид  ракови¬ 
ны.  Ведь  последний  зависит  от  тех  оптических  явлений,  которые  проис¬ 
ходят  со  световым  лучом  при  его  прохождении  через  стенку  раковины. 
Поскольку  стенки  раковин  8рігорІесііпаіа  и  8рігорІесііпа  обладают  мик¬ 
розернистой  микроструктурой,  а  оптические  оси  кристаллов  расположе-  I: 
ны  беспорядочно  (как  это  наблюдается  при  изучении  щлифов),  свето-  '( 
вые  лучи  должны  были  бы  испытывать  «...больщое  внутреннее  рассей-  I 
ванне  из-за  неодинакового  преломления  па  границах  соприкосновения 
отдельных  зерен-кристаллов»  (Кращениннпков,  1956,  стр.  45).  И  стенка  |1 
должна  была  бы  выглядеть  матовой  или  фарфоровидной.  А  между  тем 
тонкостенные  раковины  8рігорІесііпаіа  (гісерз,  8.  іегтіпаііз,  8.  сепота- 
піса,  8рігорІесІіпа  ріапа,  8.  іаекеіі  }аекеІІ.  8.  іаекеіі  таазІгісШіса,  8. 
зиЬЬоІіпае  зиЬЬоІіпае,  8.  зиЬЬоііпае  папа,  8.  іепиіз  іепиіз  прозрачны  (ра¬ 
ковины  первых  трех  форм  прозрачны  в  сухом  состоянии,  а  у  последую¬ 
щих,  будучи  смоченными  водой,  в  сухом  же  состоянии  полупрозрачны).  1 
Прозрачность  таких  раковин  может  быть  объяснена  как  результат- 
того,  что  у  тонкостенных  форм  лучу  света  надо  пройти  лищь  несколько 
зерныщек,  так  и  (по  нащему  мнению)  в  свете  исследований  Тоуве  и 
Чифелли  (То\ѵе,  Сііеііі,  1967)  и  Хансена  (Напзеп,  1968).  Указанные 
исследователи  занимались  изучением  зернистых  стенок  некоторых  ныне 
живущих  стекловатых  (гиалиновых)  фораминифер  под  электронным 
микроскопом  при  увеличении  в  10  000  раз  (Том'е,  СіГеІИ)  и  с  помощью  і 
рентгеновского  дифрактометра  (Напзеп).  Оказалось,  что  кристаллы 
кальцита  в  такой  стенке  ориентированы  не  беспорядочно,  а  вполне  опре-  '  5 
деленно.  По  данным  первых  двух  авторов  кристаллизация  в  зернистой  Г 
стенке  происходит,  вероятно,  на  ромбоэдрической  (1011)  грани  кальцита,  | 
С-ось  расположена  косо  к  стенке,  а  не  перпендикулярно,  как  у  радиаль- 
но-лучистых  форм.  По  данным  Хансена,  кристаллы  в  стенке  (со  стекло- 
ватой  зернистой  микроструктурой)  Меіопіз  зсарНит  ориентированы  с  ■ 
ромбоэдром  (1014),  параллельным  поверхности  стенки. 

Хотя  приведенные  данные  получены  при  изучении  стенки  современ- 
ных  фораминифер,  не  исключена  вероятность,  что  и  у  ископаемых  зерни- 
стых  форм  имеет  место  определенная  ориентация  кристаллов  кальцита.. 
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Этим  и  может  быть,  предположительно,  объяснена  прозрачность  тонко¬ 
стенных  раковин  спнроплектннат  и  сппроплектнн.  Несомненно,  это  пред¬ 
положение  нуждается  в  проверке.  Необходимо  изучить  стенку  раковин 
обоих  родов  при  больших  увеличениях,  под  электронным  микроскопом, 
и  не  только  из  меловых  отложений  Северо-Восточного  Кавказа,  но  и  из 
других  районов  их  распространения. 

Внешний  вид  стенки  зависит  не  только  от  микроструктуры,  но  и  от 
толщины  её  и  пористости.  С  увеличением  толщины  стенки  возрастает 
преломление  и  рассеивание  лучей  света  и  потому  толстостенные  рако¬ 
вины  (оба  подвида  Зрігоріесііпа  8оШа)  в  отраженном  свете  выглядят 
непрозрачными  даже  при  смачивании  их  просветляющими  жидкостями. 

Не  исключено,  что  прозрачность  тонкостенных  раковин  спнроплекти- 
нат  и  спироплектин  может  быть  связана  и  с  очень  тонкой  пористостью  их 
(размер  пор  0,5— 0,7  мк). 

Таким  образом,  мы  установили,  что  стейка  у  изученных  представите¬ 
лей  родов  Зрігоріесііпаіа  и  Зрігоріесііпа  из  меловых  отложений  Северо- 
'Восточного  Кавказа  секреционная,  известковая,  однослойная,  стеклова¬ 
тая,  микрозернистая. 

Нам  представляется,  что  такие  характерные  особенности  стенки,  как 
стекловатая  микрозернистая  микроструктура,  секрецнонное  происхожде¬ 
ние  (известковый  состав  ее  отмечается  многи.ми),  установленные  на  на¬ 
шем,  местном,  материале,  выдерживаются  у  этих  родов  и  в  других  райо¬ 
нах  их  распрортранения.  Вот,  к  примеру,  данные  В.  Ф.  Горбенко  (1960). 
Наряду  со  Зрігоріесііпаіа  Ьаісіакі,  Рзеийозрігоріесііпаіа  (^Зрігоріесіі- 
па  —  П.  Б.)  ріапа  и  представителями  ВізсогЫз,  СіЫсШез,  Ри§о§ІоЬі§егі- 
\іа  с  известковыми  раковинами,  из  верхнего  же  сеномана  северо-запад¬ 
ной  окраины  Донецкого  бассейна,  им  была  описана  Тгііахіа  сепотапа 
іЗогЬ.  с  массивной  грубозернистой  стенкой,  под  воздействием  соляной 
шслоты  распадавшейся  на  крупные  зерна  кварца.  Все  названные  фор- 
иы  были  найдены  в  кварцево-глауконитовых  и  мергелистых  песках  с 
|)осфоритовыми  прослоями  п  конкрециями.  Из  этого  следует,  что  пред¬ 
ставители  вернейлпнин  строили  свои  раковины  путем  агглютинации  квар- 
щвых  зерен,  а  представители  Зрігоріесііпаіа  и  Зрігоріесііпа  в  тех  же 
словиях  бассейна  строили  раковины, какѵі  ОізсогЫз,  СіЫсісІез,  Ри§о§Іо- 
п§егіпа,  секреционным  путем. 

,  Не  исключено,  что  спироплектинаты  и  спироплектины  могли  быть 
іастично  с  поверхности  агглютинированы  посторонним  материалом, 
внешний  вид  таких  известковистых  раковин, —  указывал  Сиг  аль  (Зі^аІ, 
|952), —  частично  агглютинированных  песчанистым  материалом,  может 
5ыть  очень  сходен  с  обликом  типично  агглютинирующих  фораминифер. 
[Три  этом  агглютинированные  частицы  могут  быть  и  карбонатного  со- 
:тава.  Вот  это-то  явление  и  могло  вызвать  ту  разноречивость  в  описании 
юстава  стенки  раковин  спироплектпнат  и  спироплектин,  которая  суще- 
твует  в  литературе  и  о  которой  мы  говорили  выше. 

Нами  были  исследованы  также  некоторые  зернейлинины  из  верхнего 
іела  Северо-Восточного  Кавказа.  Раковины  представителей  ѴегпеиіНпа, 
'і^аисігуіпа,  Неіегозіотеііа,  Оаисігуіпеііа,  оказалось,  состоят  из  зерен 
Іварца,  скрепленных  различным  количеством  известкового  цемента, 
'ак,  например,  стенка  ОаисІгуіпа  зр.  из  верхнего  сеномана  [найдена  в 
дних  образцах  со  Зрігоріесііпа  ріапа  (СогЬ.)]  состоит  из  кристаллов 
;варца  размером  от  5  до  56  мк  (преобладают  зерна  от  8  до  15  мк) ,  скреп- 
енных  известковым  цементом  с  размерами  зерен  1 — 2  мк  и  менее 
МК’,  цементирующая  масса  превалирует  над  зернами  кварца,  имеющн- 
:и  в  поляризованном  свете  при  скрещенных  николях  серые  цвета. 

Проведенные  исследования  позволили  сделать  вывод,  что  формы  ро- 
ов  Зрігоріесііпаіа  и  Зрігоріесііпа  имеют  минералогический  состав  и 
шкроструктуру  стенки,  отличные  от  таковых  у  вернейлиннн,  и  пото.му 
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могущие  служить  дополнительным  критерием  при  их  диагностике.  Мы  от¬ 
мечали  ранее,  что  эти  формы  характеризуются  и  специфическими  мор¬ 
фологическими  признаками.  Вместе  с  тем,  на  наш  взгляд,  это  еще  и 
группа,  единая  в  генетическом  отношении. 

Для  решения  вопросов,  связанных  с  развитием  организмов  в  геоло¬ 
гическом  прошлом,  для  выяснения  взаимоотношений  между  теми  или 
другими  таксонами  необходимы  сведения  о  геологическом  возрасте  от¬ 
ложении,  из  которых  происходят  находки  этих  ископаемых  форм,  особен¬ 
но  данные  о  первом  появлении  в  геологическом  разрезе. 

Вернейлиниды  появились  в  перми  и  дожили  до  настоящего  времени. 
Спироплектинаты  и  спироплектины  (судя  по  нашим  и  литературным 
данным)  существовали  только  в  мелу;  первые  со  второй  половины  ран¬ 
него  альба  до  позднего  сантона,  вторые  в  течение  почти  всего  позднего 
мела  (от  сеномана  до  раннего  Маастрихта) . 

Строение  ранней  части  раковины  несет  черты  предковых  форм  и  по-  | 
тому  имеет  большое  значение  для  установления  филогенетических  свя¬ 
зей.  Вполне  вероятно,  что  предками  спироплектинат  были  формы  с  трех¬ 
рядным  начальным  отделом. 

Филогенетическое  развитие  рода  Зрігоріесііпаіа  очень  хорошо  осве¬ 
щено  Граберт  (ОгаЬегІ,  1959),  но  только  для  четырех  изученных  ею  ви¬ 
дов —  5.  Іаіа,  8.  аппесіепз,  8.  согпріапаіа,  8.  ЬеііепзіаеШі  —  из  альба  — 
раннего  сеномана  Северогерманской  низменности.  Используя  эти  дан¬ 
ные,  а  также  из  других  литературных  источников  и  наших  исследований,  I 
мы  представляем  себе  филогенетическое  развитие  спироплектинат  еле-  і 
дующим  образом  (рис.  1). 

Род  Зрігоріесііпаіа  возник  почти  в  конце  раннего  альба  из  прогрес¬ 
сивных  представителей  рода  Саисігуіпа  —  О.  сііѵШепз.  Его  первый  вид  — 
5.  іаіа  —  с  сильно  уплощенным  (а  не  вздутым)  двухрядным  отделом,  но 
еще  без  однорядного,  уже  с  конечным,  округлым  устьем  просущество¬ 
вал  недолго.  В  начале  среднего  альба  произошло  нарастание  одноряд¬ 
ных  вздутых,  преимущественно  округлых  камер  на  конечной  стадии  раз¬ 
вития  раковин,  т.  е.  по  способу  анаболии.  Появившиеся  виды  —  5.  аппе- 
сіепз,  8.  согпріапаіа,  8.  ігісерз  и,  вероятно,  5.  гоіПіатзі  —  это  уже  пред¬ 
ставители  рода  Зрігоріесііпаіа  в  полном  смысле  этого  слова,  признаки 
которого  закрепляются  в  последующих  поколениях.  Род  представлен  ря¬ 
дом  видов,  которые  в  разрезе  появляются  последовательно  все  выше. 
Трехрядный  отдел  у  большинства  видов,  кроме  5.  аппесіепз,  маленький. 
Первые  три  из  названных  видов  стали  исходными  для  отдельных  фило¬ 
генетических  ветвей  (групп).  Отличия  видов  в  пределах  групп  выража¬ 
ются  в  числе  камер  двухрядного  и  однорядного  отделов,  в  размерах  ра¬ 
ковин. 

Группа  Зрігоріесііпаіа  аппесіепз  объединяет  виды  с  небольшими  уз¬ 
кими  вытянутыми  раковинами.  Исходный  вид  5.  аппесіепз  (Рагк.  е1 
Лопез)  имеет  раковину  с  довольно  большим  трехрядным  отделом,  корот-  ^ 
КИМ  (сравнительно  со  5.  ігісерз,  8  согпріапаіа)  двухрядным  (7 — 15  ка-.с 
мер)  и  большим  однорядным  (пять-шесть  камер)  отделами.  Расцвет  із 
форм  этого  вида  происходит  в  среднеальбекое  время,  в  позднем  альб( 
они  встречаются  уже  в  меньшем  количестве  (именно  в  среднем — -позд  ' 
нем  альбе  этот  вид  широко  распространен  в  Европе  —  его  находки  из 
вестны  в  Англии,  Голландии,  ФРГ,  Австрии,  Сицилии,  Румынии),  а  і 
раннем  сеномане  исчезают.  От  этих  коротких  форм  происходят,  вероят  л 
но,  5.  Ьаійакі  СогЬ.,  5.  аІіуа§аізсІііса  Сеосі.,  незначительно  распростра  і 
ненные  в  позднесеноманское  время  в  СССР  (первый  вид  в  Донбассе  і 
второй  в  Северо-Восточном  Азербайджане).  Развитие  в  группе  5.  аппе  в 
сіепз  происходило  по  пути  уменьшения  размеров  раковин  и  числа  каме]  іі 
двухрядного  и  однорядного  отделов  (до  семи-восьми  и  одна  соответст  в 
венно  у  конечных  видов) .  в 
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Рис.  1.  Схема  родственных  соотношений  групп  видов  родов  Зрігоріесііпаіа 
и  8рігорІесііпа 

Ширина  колонок  пропорциональна  числу  видов;  I  —  Европа;  II  —  Европейская  часть  СССР;  III  — 
Северный  Кавказ;  IV  —  Азербайджан;  V  —  Мангышлак;  VI  —  Индия;  VII  —  Австралия,  Новая 
Зеландия. 

1  —  Зрігоріесііпаіа  Іаіа  ОгаЬегІ;  2  —  группа  5.  аппесіепг,  3  —  группа  5.  іегтіпаіів;  4  —  группа 
5.  ігісеру,  5  —  группа  5.  сотріапаіа',  6  —  5.  тШіатві  Зіопеіеу;  7  —  группа  Зрі'торІеЫІпа  ріапа 
—  группа  5.  ѣоіійа',  9  —  группа  5.  іаекеіі',  10  —  группа  5.  виЬЬоііпае 

Так  как  5.  аппесіепз  в  СССР  до  сих  пор  в  альбе  не  найдены,  можно 
предположить,  что,  появившись  в  Западной  Европе,  они  затем  мигриро¬ 
вали  в  Азию,  где  расселились  в  Кавказском  бассейне,  несколько  изменив¬ 
шись  при  этом  и  образовав  другой  вид  —  5.  іегтіпаііз  Заісі.  е1  Воіѵ.  (Бот¬ 
винник,  1972а)  с  несколько  вздутыми  камерами  двухрядного  отдела  — 
исходный  вид  группы  5.  іегтіпаііз.  Расцвет  этого  вида  происходит  ви 
второй  половине  среднего'  и  в  позднем  альбе,  в  раннем  сеномане  этот 
вид  не  известен.  В  позднем  сеномане  от  этого  вида,  возможно,  произо¬ 
шли  5.  сепотапіса  Воіѵ.  (обнаружена  пока  только  в  Чечено-Ингушетии, 


6  Вопросы  микропалеонтологим,  ві.пі.  15 
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Ботвинник,  1972а)  и  5.  загісІавсНепзіз  Оеосі.  и  5.  согриіепіа  Оеосі.  (най¬ 
дены  в  северо-восточном  Азербайджане)  с  меньшим  числом  камер  двух¬ 
рядного  отдела  (6 — 12,  8 — ^10  и  4  соответственно)  Возможно  также, 
что  конечным  видом  группы  является  5.?  ргосега  Ріоіп.  из  верхнего 
сантона  Донбасса.  Развитие  группы  5.  іегтіпаііз  происходило,  вероятно, 
по  линии  уменьшения  размеров  раковин  и  числа  камер  двухрядного 
отдела  (до  16  у  исходного  вида  против  шести-семи  у  5.  ргосега). 
Все  виды,  включаемые  нами  в  эту  группу,  характеризуются  несколько 
вздутыми  камерами  двухрядного  отдела. 

Группу  5.  ігісерз  образуют  виды  с  более  широкой,  чем  у  5.  аппесіепз, 
раковиной  (по  форме  раковины  они  более  сходны  со  5.  Іаіа  ОгаЬ.,  но 
несколько  более  вытянуты).  Развитие  видов  этой  группы  происходило 
также  по  пути  уменьшения  размеров  раковин  и  числа  камер  двухрядно¬ 
го  отдела.  Если  у  исходного  вида  5.  ігісерз  ^,Nаіс1.  из  среднего  —  верхнего 
альба  Северного  Кавказа  и  Мангышлака  было  14 — 22  камер  в  двухряд¬ 
ном  отделе,  то  у  появнвиіегося  в  верхнем  альбе  Индии  5.  іа§араіНуіі 
РазЬеесі  их  10 — 12,  а  у  5.  тезі^аііса  ОІЬегІг  из  коньяк-нижнего  сантона 
ФРГ  и  Чехии,  представляющего,  по-видимому,  конечный  вид  группы,  их 
только  восемь-девять.  Возможно,  что  группа  5.  ігісерз  возникла  в  сред- 
не.м  альбе  в  Азии  (Кавказ,  Мангышлак),  в  позднем  альбе  они  мигриро¬ 
вали  в  Индию,  где  образовали  другой  вид  —  5.  іа§араіІіуіі,  а  где-то  в 
коньяке  мигрировали  в  Западную  Европу  и  расселились  в  бассейне  на 
территории  Чехии  и  Северогерманской  низменности.  Но  категорически 
утверждать,  что  пути  миграции  видов  группы  5.  іегтіпаііз  именно  тако¬ 
вы,  нельзя. 

Группа  5.  сотріапаіа  объединяет  виды  с  большими  удлиненными 
раковинами  с  большим  числом  камер  двухрядного  отдела.  Развитие  ее 
происходит  в  среднем  альбе  —  раннем  сеномане.  Вид  5.  сотріапаіа 
(Реизз),  возникший  (по  Граберт)  в  среднем  альбе  от  5.  Іаіа,  имел  10— 
31  камеру  в  двухрядном  отделе  и  был  широко  распространен:  находки 
его  известны  из  среднего  —  верхнего  альба  и  нижнего  сеномана  Европы, 
СССР  (Азербайджан),  Западной  Австралии  и  Новой  Зеландии.  Развитие 
группы  шло  по  пути  увеличения  числа  камер  в  двухрядном  отделе  и  раз¬ 
меров  раковин.  В  зоне  НорИіез  бепіаіиз  среднего  альба  от  5.  сотріапа¬ 
іа  возникает  5.  Ьеііепзіаесііі  с  15 — 42  камерами  двухрядного  отдела. 
Расцвет  5.  сотріапаіа  приходится  (по  Граберт)  на  средний  альб,  а  рас¬ 
цвет  5.  Ьеііепзіаесііі  на  верхи  среднего  —  низы  верхнего  альба;  в  верх¬ 
нем  альбе  оба  вида  начинают  встречаться  реже  и  в  сеномане  (нижнем?) 
исчезают  совсем.  Возникнув  в  средне.м  альбе  в  Западной  Европе,  5.  сот¬ 
ріапаіа  в  начале  сеноманского  века,  вероятно,  проникли  в  бассейн  и  на 
территории  СССР  (раковины  этого  вида  обнаружены  в  сеномане  Азер¬ 
байджана —  по  данным  Д.  А.  Агаларовой,  У.  Я.  Мамедовой,  1966).  Рас¬ 
пространение  5.  Ьеііепзіаесііі  ограничено  Западной  Европой. 

К  роду  8рігорІесііпаІа  мы  условно  относим  и  Зрігоріесііпапа  юі-Иіат- 
зі  Зіопеіеу  из  альба  Новой  Зеландии  (Зіопеіеу,  1962)  с  вздутой  грозде¬ 
видной  раковиной,  камеры  однорядного  отдела  у  нее  тоже  вздутые,  но 
приземистые,  прямоугольной  формы.  Это  весьма  своеобразная  форма, 
по  общему  облику  похожая  на  8рігорІесііпа. 

Итак,  развитие  рода  Зрігоріесііпаіа  в  мелу  шло  по  двум  основным 
направлениям.  Первое  направление  привело  к  образованию  более  вытя¬ 
нутых  и  узких,  более  уплощенных  раковин  и,  следовательно  (по  Гра¬ 
берт),  к  улучшению  условий  обеспечения  пищей  и  степени  подвижно¬ 
сти —  к  образованию  высокоспециализированных  форм.  Но  с  другой  сто¬ 
роны,  понижалась  механическая  прочность  таких  раковин;  они  в  большей 
степени  подвергались  опасности  повреждения  под  воздействием  внешних 
влияний.  И.  Грюндель  (Сгііпбеі,  1967),  исследовавший  825  раковин  че¬ 
тырех  видов  рода  Зрігоріесііпаіа,  определил,  что  доля  деформированных 
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экземпляров  5.  Ьеііепзіаесііі  (которая  имеет  наибольшее,  чем  у  всех 
остальных  известных  видов  этого  рода,  число  камер  в  двухрядном  отде¬ 
ле  н  достигает  наибольших  размеров)  составляет  (в  %):  30  против  0,7  у 
15.  аппесіепз,  2,7  у  5.  Іаіа,  5,6  у  5.  сотріапаіа.  Однако  этот  недостаток 
был,  по-виднмому,  незначителен  по  сравнению  с  достигавш'нмися  за  счет 
|/длинення  раковин  преимуществами.  В  качестве  примера,  іиллюстрирую- 
щего  такое  заключение,  II.  Грюндель  приводит  данные  о  времени  су¬ 
ществования  5.  Ьеііепзіаесііі:  «Так  как  5.  Ьеііепзіаесііі  жила  относитель- 
30  долго  (почти  мтіллион  лет),  невероятно,  чтобы  ущерб  был  больше, 
зем  выгода»  (Сгііпсіеі,  1967,  стр.  66).  Іі  все  же  длинные  узкие  раковины 
ърігоріесііпаіа  в  позднем  альбе  становятся  редки,  а  в  сеномане  исчезают 
ювсем. 

В  позднем  сеномане  н  в  более  поздние  периоды  .мела  сохранились 
лишь  формы  второго  направления  развития  рода  8рігорІесііпаіа,  по-ви¬ 
димому,  не  столь  специализированные,  со  сравнительно  небольшими  и 
менее  расчлененными  раковинами. 

В  начале  позднемеловон  эпохи  появились  новые  формы,  близкие  к 
широплектинатам  первого  направления  развития,  но  отличающиеся 
ішлощеиием  уже  всей  раковины  (и  двухрядного  и  однорядного  отделов). 
і5то  представители  рода  Зрігоріесііпа.  Предковые  формы  их  достоверно 
тока  не  установлены.  Но  близость  видов  спироплектин  к  аномальным 
формам  вида  Зрігоріесііпаіа  сотріапаіа  (Неизз),  а  также  общее  на- 
іравление  изменчивости  ряда  Оашігуіпа  —  Зрігоріесііпаіа  —  Зрігоріесіі- 
\а  в  сторону  возникновения  более  сжатой  с  боковых  сторон  раковины 
дозволяет  предположить  родство  спироплектинат  и  спироплектин. 

'  Один  нз  экземпляров  аномальной  формы  5.  сотріапаіа  описан  и 
Изображен  И.  Грюнделем  (Огипсіеі,  1967,  стр.  63,  табл.  1,  фиг.  9);  при¬ 
еден  он  и  нами  (рис.  2).  В  отличие  от  обычных  особей  этого  вида,  этот 
•,  кземпляр  имеет  раковину  с  однорядным  отделом  необыкновенных  раз- 

[еров  (по  данным  Граберт,  у  этого  вида  обычно  одна-две  редко  три 
ідутые  камеры  в  однорядном  отделе)  и  формы:  это  как  бы  одна  боль- 
ая  полость,  почти  неразделенная  на  камеры  неполными  перегородками; 
||  в  конце  развития  этого  экземпляра  появляется  камера  седловидного, 
ак  у  Рготіісиіогіа,  очертания.  И  описание,  и  рисунок  свидетельствуют 
!  значительных  нарушениях  нормального  процесса  роста  раковины.  Это 
частичное  уродство,  так  как  оно  охватило  лишь  конечную  стадию  онто- 
фнеза  раковины.  Причины  подобных  аномалий  достоверно  неизвестны. 
(Грюндель  считал,  что  такой  причиной  может  быть  «заболевание»  плаз- 
[ы,  но  не  исключал  и  влияние  иных  факторов,  воспрепятствовавших 
Іюрмально.му  построению  раковины.  Возможно,  что  образование  этой 
ііольшой  полости  связано  с  резорбцией  стенки.  Короче,  природа  возник- 
|овения  подобных  отклонений  от  нормального  роста  неясна.  Аномаль- 
>іе  Зрігоріесііпаіа  сотріапаіа,  возможно,  были  случайными  отклоне¬ 
ниями  от  нормального  развития.  Факты  же  нахождения  представителей 
Іода  Зрігоріесііпа,  подобных  этим  тератным  для  рода  Зрігоріесііпаіа 
ііюрмам,  в  разрезе  верхнего  мела  могут  быть  истолкованы  как  резуль- 
:  ат  постоянно  совершающегося  в  природе  перехода  случайного  в  необ- 
рднмое.  В  проиессе  естественного  отбора  эти  случайные  различия  мог- 
‘  И  усилиться  до  выхода  за  пределы  нового  признака  и  привести  к  воз- 
Щкновению  нового  рода  Зрігоріесііпа  с  плоскими  седловидными  каме- 
!  ^ми  однорядного  отдела. 

‘і  К.  М.  Завадский  (1968)  считает,  что  тератогенез  играет  важную  роль 
.  процессе  видообразования.  В  литературе  имеется  немало  данных, 
одчеркивающих  значение  уродств  животных  и  аномалий  в  строении 
-(астений  для  видообразования.  «Эффективность  искусственного  отбо- 
а, —  пишет  К.  М.  Завадский, —  при  сорто-  и  породообразовании  на  ос- 
іаве  тератных  форм  является  моделью,  доказывающей  возможность  по- 
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добных  процессов  и  при  видообразовании»  (стр.  344).  Вероятно,  не 
исключена  роль  тератных  форм  и  в  геологическом  прошлом.  Процесс 
возникновения  рода  8рігорІесІіпа  таким  —  предполагаемым  —  путем  бы,л  ' 
длительным.  Между  находками  аномальных  форм  Зрігоріесііпаіа  сотр- 
Іапаіа  (отмечаются  Грюнделем  в  верхнем  альбе  Мекленбурга,  ГДР)  г 
первых  представителей  рода  Зрігоріесііпа  (8.  ріапа  в  верхнем  сеномане 
Донбасса,  Северо-Восточного  Кавказа)  интервал  времени  почти  в  две; 
миллиона  лет.  По  существу,  мы  располагаем  только  крайними  звеньямГ 
цепи.  Неполнота  геологической  летописи  затрудняет  прослеживание  по¬ 
степенного  перехода  от  рода  Зрігоріесііпаіа 
роду  Зрігоріесііпа. 

Раковины  спироплектин  почти  полностью  пло 
скне  (трехрядпый  отдел  у  взрослых  особей  боль 
шннства  видов  обычно  мал  по  сравнению  с  осталь 
ной  частью  раковины). 

Развитие  спироплектин  в  позднем  мелу  про 
исходило,  скорее  всего,  по  двум  направления: 
(использованы  результаты  изучения  сппроплек 
тин  из  верхнемеловых  отложений  Северо-Восточ 
ного  Кавказа,  а  также  данные,  имеющиеся  в  ли 
тературе),  нащедшпм  отражение  в  четырех  фило 
генетических  ветвях  (группах). 

Виды  группы  Зрігоріесііпа  ріапа  характеризу 
ются  удлиненными  тонкими  раковинами  с  боль 
шим  числом  камер  в  двухрядном  отделе  (16 — 22) 
От  5.  р/апа (ОогЬ.)  (из  верхнего  сеномана)  о 
сравнительно  небольшой  узкой  тонкой  раковино), 
с  16 — 18  камерами  в  двухрядном  отделе  и  слегк; 
углубленными  септальными  швами  происходят 
вероятно,  5.  іепиіз  іепиіз  Воіѵ.  (умеренно  распространенные  в  сантоме 
Северо-Восточного  Кавказа)  с  более  крупными  раковинами  и  большим* 
числом  камер  в  двухрядном  отделе  (18 — 20*)  и  слабо  выпуклыми  сеп¬ 
тальными  швами.  К  последней  форме  близки  и  найденные  в  нижнем  ма- ; 
астрихте  того  же  района  5.  іепиіз  сіізііпсіа  зыЬзр.  поѵ.  с  еще  большим: 
размерами  раковин  и  числом  камер  в  двухрядном  (22  *)  и  однорядно^ 
(семь,  а  не  шесть,  как  у  предшествующих  форм)  отделах.  Развитие  в  это: 
группе  происходило,  как  видно,  по  пути  увеличен::я  размеров  раковин 
числа  камер  двухрядного  и  однорядного  отделов.  Виды  группы  5.  р1апс\ 
известны  пока  только  в  СССР.  ’ 

Группа  5.  зоіісіа,  в  состав  которой  входят  три  формы,  ответвилась  ; 
вероятно,  от  группы  5.  ріапа  в  начале  коньякского  века.  Она  близка  :| 
5.  ріапа  по  форме  камер,  по  направлению  развития.  Вместе  с  тем  онг  і 
отличается  более  крупным::  удл::не::::ь:ми,  массивным::,  быстро  утолщаю  , 
щ::м::ся  к  устьевому  концу  раковинам::,  большим  ч::слом  камер  в  двух¬ 
рядном  отделе  (22 — 30),  шнрок::м::,  выступающим::  септальным::  шва 
м::  (::ногда  маскирующим::  камеры)  :і  формой  поперечного  сечения  (:ии 
рок::й  овал,  а  не  вытянутый  эллипс) .  Развитие  видов  этой  группы  про  і 
исход::ло  по  лин::и  увел::чен::я  размеров  раков::н  (дл:;на,  ширина,  тол  і 
щ:іна)  ::  ч::сла  камер  в  однорядном  отделе,  т.  е.  в  том  же  направлении 
что  ::  у  представ::телей  группы  5.  ріапа,  но  более  быстрым::  темпами.  Еслг  і 
у  исходной  формы  группы  —  5.  зоіісіа  зоіісіа,  существовавшей  в  конь- 
яке-раннем  сантоне,  всего  четыре  камеры  в  однорядном  отделе,  то  ) 
5.  зоіісіа  тмііііосиіагіз,  появ::вшейся  в  раннем  кампане,  их  уже  семь  — 


'  Число  эти.х  камер,  вероятно,  больше,  так  как  раковины  обычно  обломаны  в  нижней 
более  тонкой  и  хрупкой,  части. 


Рис.  2.  Зрігоріесііпаіа 
сотріапаіа  (Реизз).  Ано¬ 
мальный  экземпляр  из 
верхнего  альба  ГДР  (по 
ОгйпбеІ,  1967) 
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ідевять,  а  длрша  даже  обломанных  в  нижней  части  раковин  до  1,60  мм 
'.против  1,20  мм  у  целых  экземпляров  типичного  подвида.  В  низах  верх¬ 
него  Маастрихта  второй  подвид  исчезает. 

і  К  группе  5.  зоНйа  мы  относим  и  вид  5,  сотргеззіизсиіа  (СЬарт.), 
описанный  Д.  Белфордом  (ВеІЬгсІ,  1960)  из  сантона  Западной  Австра¬ 
лии,  отличающийся  от  типичного  подвида  5.  воИсіа  меньшим  числом 
двухрядных  (20 — 24)  и  большим  числом  (шесть,  а  не  четыре)  камер  в 
]Однорядном  отделе. 

Расцвет  группы  5.  воИсІа  приходится  на  копья кский  век,  в  отложениях 
которого  повсеместно  на  Северо-Восточном  Кавказе  наблюдаются  мно¬ 
гочисленные  раковины  5.  зоіійа  зоНсіа  Воіѵ. 

Формы,  включаемые  нами  в  группу  8р.  іаекеіі,  характеризуются  не¬ 
большими  тонкими  раковинами  с  небольшим  числом  камер  (пять  —  во¬ 
семь)  в  двухрядном  отделе.  Мы  полагаем,  что  развитие  происходило  по 
Линии  уменьшения  размеров  раковин  и  числа  камер  в  однорядном  от- 
г|деле,  поскольку  на  конечном  этапе  развития  группы  (промежуточные 
і|іформы  пока  не  обнаружены)  — у  5.  іаекеіі  (Ргапке)  гпаазігіскііса  зиЬзр. 
ипоѵ.  —  раковины  с  двумя  камерами  в  однорядном  отделе,  тогда  как  у 
^исходной  формы  —  5.  іаекеіі  іаекеіі  (Ргапке),  существовавшей  в  туро- 
5|не-коньяке,  раковины  почти  вдвое  большие  и  с  большим  числом  камер 
ііі(до  пяти)  в  однорядном  отделе.  Типичный  подвид  5.  іаекеіі  іаекеіі  ши- 
I  роко  распространен  в  туроне  Западной  Европы  и  в  туроне-коньяке  Се- 
!  реро-Восточного  Кавказа,  второй  же  подвид  обнаружен  пока  только  в. 
! 'нижнем  Маастрихте  Северо-Восточного  Кавказа. 

. !.  Группа  5.  зиЬЬоІіпае  близка  к  группе  5.  іаекеіі,  но  отличается  еще 
{Іменьшим  числом  камер  (две-три)  в  двухрядном  отделе  раковин  входя- 
Цщих  в  нее  форм.  Мы  считаем,  что  это  боковая  ветвь  в  развитии  группы 
|і5.  іаекеіі.  Развитие  происходило,  по-видимому,  тоже  по  пути  уменьше- 
^іния  длины  раковин  и  числа  камер  в  двухрядном  и  однорядном  отделах: 
Ку  5.  зиЬЬоііпае  папа  зиЬзр.  поѵ.,  встречающейся  в  нижнем  Маастрихте 
Ки  представляющей,  вероятно,  конечный  вид  группы,  две  камеры  в  двух- 
1|рядном  и  пять  в  однорядном  отделах  против  двух-трех  камер  в  двухряд- 
Ііном  и  четырех  — семи  в  однорядном  отделах  у  типичного  подвида 
^'5.  зиЪЪоііпае  зиЬЬоііпае  Воіѵ.  из  коньяка — -нижнего  сантона.  Формы 
1?  группы  обнаружены  пока  только  на  Северо-Восточном  Кавказе. 

Резюмируя  вышеизлолсенное,  можно  отметить,  что  развитие  рода 
І'іЗрігорІесІіпа  проіисходило  по  тем  же  двум  направлениям,  что  и  у  рода 
■і'^рігоріесііпаіа. 

I  Развитие  групп  5.  ріапа  и  5.  зоИйа  шло  по  пути  удлинения  раковин 
|по  оси  за  счет  увеличения  числа  камер  в  двухрядном  и  однорядном  от- 
:-делах  и  утолщения  стенки,  по  пути  создания  раковин  более  слолсных, 
і-расчлененных  и  совершенных  в  отношении  механического  сопротивления 
мизлому;  это  делало  раковины  экологически  более  устойчивыми.  Так  как 
ііпозднемеловой  бассейн  на  территории  Северо-Восточного  Кавказа  ме- 
І'ілел,  у  представителей  этих  групп  вырабатывались  приспособления  для 
І’І'Жизни  на  небольших  глубинах.  Для  живущих  здесь  организмов  важно 
Ьбыло  выдержать  напор  волн  и  отрывающее  действие  течений.  У  упло- 
рщенных  сессильных  форм,  какими  были  спироплектнны,  больше  шансов 
ірстаться  на  субстрате.  Увеличение  размеров  уплощенных  раковин  уве- 
Ішичивало  площадь  сцеплешія  с  грунтом  и,  следовательно,  повышало  со- 
іаротивление  сносу.  А  утолщение  стенки- — один  из  типов  укрепления 
[[структурных  элементов  раковины.  Это  направление  развития  привело  к 
[образованию  высокоспецнализированных  форм.  Вполне  вероятно,  что 
эта  высокая  специализация  явилась  впоследствии  и  причиной  вымирания 
этих  форм.  Во  всяком  случае,  в  отложениях,  моложе  раннемаастрихтских, 
представители  рода  Зрігоріесііпа  пока  не  обнаружены. 

Для  развития  групп  5.  іаекеіі  и  8.  зиЬЬоііпае  характерно  утонение 


стенки  и  уменьшение  размеров  раковин  и  числа  камер  в  двухрядном  і 
однорядном  отделах.  Вероятно,  представители  этих  двух  групп  в  сил’ 
каких-то  причин  не  смогли  приспособиться  к  изменявшимся  условия^ 
жизни  в  мелевшем  бассейне  и,  после  известного  расивета,  который  испы 
тали  в  коньякское  время  и  который  ярко  проявился  в  группе  5.  іаекеі. 
(обилие  раковин  5.  іаекеіі  іаекеіі  наблюдается  в  коньякских  отложения} 
на  Северо-Восточном  Кавказе),  наступил  период  постепенного  выми 
рання.  I 

На  основании  вышеизложенного  мы  пришли  к  выводу,  что  роды  8рі' 
горіесііпаіа  и  Зрігоріесііпа  составляют  морфологически  обособленнук 
группу  форм  с  иными  составом  и  микроструктурой  стенки,  нежели  вер; 
нейлинины,  в  состав  которых  до  сих  пор  входили  названные  роды,  труп 
пу,  единую  в  генетическом  отношении,  характеризующую,  по-видимому 
определенный  этап  в  развитии  вернейлииид  (это  боковая  слепая  ветвь 
в  филогенетическом  развитии  последних),  и  потому  предлагаем  выде¬ 
лить  эту  группу  в  ранге  подсемейства  Зрігоріесііпіпае  СизЬтап,  1927 
Мы  восстанавливаем  подсемейство  Кешмэна.  Ниже  приводится  расши¬ 
ренный  и  исправленный  диагноз  этого  подсемейства,  а  также  даются 
описания  новых  подвидов  спнроплектин,  упоминавшихся  в  статье. 

СЕМЕЙСТВО  VЕКNЕ^1^INI^АЕ  СЕ15НМА\,  1927 

ПОДСЕМЕЙСТВО  5РіРОРьЕСТІі\ІіМАЕ  С^5НМАN,  1927,  ЕМЕіМО.  ВОТѴІ.М.МК 

Диагноз.  Раковина  триморфная,  уплощенная;  на  ранней  стадии 
развития  трехрядная,  треугольная  в  поперечном  сечении,  в  двухрядной 
стадии  уплощенная,  ка.меры  поздней  однорядной  стадии  вздутые  округ¬ 
лые  или  уплощенные,  приземистые,  седловидные.  Устье  простое,  конеч¬ 
ное,  округлое,  иногда  на  короткой  шейке.  Стенка  секреционная,  извест¬ 
ковая,  однослойная, стекловатая  микрозернистая. 

Состав  подсемейства:  1)  род  8рігорІесііпаіа  СпзНтап,  1927;  2)  род 
Зрігоріесііпа  ЗсНиЬегІ,  1902,  етепсі.  Воіѵіппік,  1969. 

Сравнение.  От  подсемейсіва  ѴегпеиіИпіпае  СизНтап,  1911  отли¬ 
чается  уплощенной  формой  раковин,  уплощенными  камерами  двухряд¬ 
ного  и  однорядного  или  только  двухрядного  отделов,  составом  и  микро¬ 
структурой  стенки. 

Возраст.  Мел:  альб  —  ранний  Маастрихт. 

Распространение.  Европа  (в  Европейской  части  СССР  —  Дон-і 
басе);  Азия:  в  СССР  (Кавказ,  Мангыщлак),  Индия;  Австралия,  Новая 
Зеландия,  СШ.4 

Род  8 рігоріесііпа  ЗсНиЬегІ,  1902,  етепсі.  Воіѵіппік,  1969 

Зрігоріесііпа  Іепиіз  сіізііпсіа  Воіѵіппік,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  Іа,  б,  г 

Название  подвида  бізііпсіа  (.іат.)  —  отличающаяся. 

Голотип  —  СевКавНИПИнефть,  экз.  №  6/29;  Северо-Восточный 
Кавказ,  Чечено-Ингушетия,  оз.  Кезеной-Ам;  нижний  Маастрихт. 

Описание.  Раковина  крупная,  длинная  (1,60 — 1,85  мм),  постепен¬ 
но  расширяющаяся  и  утолщающаяся  к  устьевому  концу  (щирииа  в  ран¬ 
ней  части  0,30 — 0,35  мм,  в  поздней  0,50 — 0,53  мм,  толщина  в  ранней 
части  0,05 — 0,08  мм,  в  поздней  0,10 — 0,13  м.м),  сжатая  с  боковых  сторон. 
Начальная  трехрядная  часть  раковины  очень  тонкая,  вследствие  чего 
обычно  обломана  (обломано  и  начало  двухрядного  отдела).  В  сохранив- 


'  Когда  статья  была  уже  подготовлена  к  печати,  автор  получил  сведения  о  первой  на¬ 
ходке  спироплектинат  в  Северной  Америке  (5.  саіііогпіса  Ваііеу  в  отложениях  верх¬ 
него  апта  —  среднего  альба  Калифорнии  —  Паііеу,  1970). 
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шейся  части  двухрядного  отдела  10-11  пар  камер  плоских,  низких  и  ши¬ 
роких,  наклоненных  к  осевой  линии  раковины  под  углом  55 — 60°;  средин¬ 
ный  шов  поверхностный  в  ранней  части,  по  мере  роста  раковины  стано¬ 
вится  выпуклее  и  постепенно  утолгцается.  В  однорядном  отделе  семь 
плоских,  низких,  седловидных  камер.  Септальные  швы  в  обоих  отделах 
раковины  слегка  выпуклые,  широкие.  Периферический  край  узкий,  усе¬ 
ченный.  Поперечное  сечение  раковины  имеет  форму  вытянутого  эллипса. 
Устье  не  видно,  так  как  в  верхней  части  раковина  также  обломана.  Стен¬ 
ка  известковая,  желтоватая,  шероховатая,  прозрачная  только  в  ранней 
части,  в  проходящем  свете  (при  одном  николе)  темно-серая. 

РІзменчивость  небольшая,  слегка  колеблются  размеры  раковин  и 
число  камер  в  двухрядном  отделе. 

Сравнение.  От  Зрігоріесііпа  іетіІ5  /апи/5  Воіѵ.  из  сантона  Севе¬ 
ро-Восточного  Кавказа  (Ботвинник,  19726),  5.  іепиіз  сіізііпсіа  отличает¬ 
ся  более  толстой  стенкой  и  менее  расширяющейся  раковиной,  большими 
размерами  и  числом  камер  (семь,  а  не  шесть)  в  однорядном  отделе.  Ука¬ 
занные  отличия,  касающиеся,  в  основном,  количественной  характеристи¬ 
ки,  а  также  распространение  описываемой  формы  выше  по  разрезу,  по¬ 
зволяют  считать  последнюю  хронологическим  подвидом. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Встречена  в  нижнем  Маастрихте  Северо-Восточного 
Кавказа  (Чечено-Ингушетия,  оз.  Кезеной-Ам). 

Материал.  Четыре  экземпляра  с  обломанной  нижней  частью  ра¬ 
ковины. 

Зрігоріесііпа  зоИйа  тиііііосиіагіз  Воіѵіппік,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  66,  в,  г;  7а 

Название  подвида  тиИіІосиІагіз  (лат.)  —  многокамерная. 

Голотип^ — СевКавНПППнефть,  экз.  №  6/35;  Северо-Восточный 
Кавказ,  Чечено-Ингушетия,  оз.  Кезеной-Ам;  нижний  Маастрихт. 

Описание.  Раковина  большая,  массивная,  удлиненная  (длина 
1,30 — 1,60  мм),  незначительно  расширяющаяся  и  утолщающаяся  по  на¬ 
правлению  к  устьевому  концу  (ширина  в  ранней  части  0,43 — 0,45,  в  позд¬ 
ней  0,49 — 0,50  мм,  толщина  в  ранней  части  0,18,  в  поздней  0,25  мм), 
сжатая  с  боковых  сторон.  Начальная  часть  раковины  (трехрядный  и 
часть  двухрядного  отделов)  обломана.  В  сохранившейся  части  двухряд¬ 
ного  отдела  наблюдаются  шесть  —  девять  камер  плоских,  низких  и  широ¬ 
ких,  наклоненных  к  осевой  линии  раковины  под  углом  55°,  срединный 
шов  зигзагообразный,  выпуклый.  В  однорядном  отделе  семь — -девять  ка¬ 
мер  плоских,  низких,  седловидных.  Септальные  швы  в  обоих  отделах  ши¬ 
рокие,  выпуклые.  Периферический  край  широкий,  округлый.  Устьевая 
поверхность  имеет  овальную  форму.  Устье  конечное,  округлое,  иногда 
на  шейке.  Стенка  известковая,  желтоватая,  толстая,  шероховатая  с  по¬ 
верхности,  непрозрачная,  микрозернистая,  в  проходящем  свете  (при  од¬ 
ном  николе)  темно-серая. 

Изменчивость  невелика.  Колеблются  число  камер  в  однорядном 
отделе,  характер  швов  (иногда  они  такие  широкие  и  выпуклые,  что  их, 
когда  раковина  не  просветлена,  можно  принять  за  камеры)  и  размеры 
раковин.  У  некоторых  экземпляров  наблюдается  пережим  между  двух¬ 
рядным  и  однорядным  отделами. 

Сравнение.  От  5.  зоШа  Воіѵ.,  описанной  из  коньяка  —  нижнего 
сантона  Северо-Восточного  Кавказа  (Ботвинник,  19726)  и  представлен¬ 
ной  типичным  подвидом  5.  зоіійа  зоИйа,  отличается  более  толстостенной 
и  более  широкой  раковиной,  более  округленными  и  почти  параллельны¬ 
ми  периферическими  краями,  большим  числом  (семь  —  девять,  а  не  четы¬ 
ре)  камер  в  однорядном  отделе;  от  5.  іепиіз  іепиіз  —  более  толстостен- 
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ной  раковиной,  округленным  периферическим  краем,  большим  числом 
камер  в  однорядном  отделе.  Представляет,  по-виднмому,  хронологиче¬ 
ский  подвид  5.  зоІШа. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Встречается  в  нижнем  кампане  —  нижнем  Маастрихте 
Северо-Восточного  Кавказа  (Чечено-ІІнгушетия,  Кабардино-Балкария)'. 
Единичные  экземпляры. 

Материал.  Семь  экземпляров,  все  с  обломанной  ранней  частью. 

Зрігоріесііпа  іаекеіі  (Ргапке)  іпаазігІсНііса  Воіѵіппік,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  1,  фиг.  2а,  б,  в;  Зг 

Название  подвида  по  наименованию  яруса,  из  отложении  которого  происхо¬ 
дит  обработанный  материал. 

Голотпп  —  СевКавНИПИиефть,  экз.  №  6/)1;  Северо-Восточный 
Кавказ,  Чечено-Ингушетия,  оз.  Кезеной-Ам;  нижний  Маастрихт. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  маленькая  (длина  0,45 — 0,48  мм), 
с  почти  параллельными  краями  (ширина  0,16 — 0,18  мм),  сильно 
сжатая  с  боковых  сторон  (толщина  0,04 — 0,05  мм).  Начальный  отдел 
( ~  Ѵз  длины  всей  раковины)  трехрядный,  трехгранный,  с  плоскими 
гранями  и  затупленными  ребрами,  одно  из  которых  сильно  высту¬ 
пает  вперед,  создавая  впечатление  завитка;  за  начальной  округ¬ 
лой  камерой  следуют  по  две  плоские  камеры  в  каждом  ряду.  В  двух¬ 
рядном  отделе  (Ѵз  всей  длины  раковины)  четырех-пять  камер  плоских, 
широких  и  сравнительно  высоких,  наклоненных  к  осевой  линии  раковины 
под  углом  45 — 50°;  срединный  шов  почти  прямой,  слабо  выпуклый.  В  од¬ 
норядном  отделе  две  плоские,  низкие,  седловидные  камеры.  Септальные 
швы  в  трехрядном  отделе  поверхностные,  в  двухрядном  и  однорядном  — 
слабо  выпуклые.  Периферический  край  узкий,  слегка  волнистый  в  очер¬ 
тании.  Устье  конечное,  почти  округлое,  на  маленькой  інейке.  Стенка  из¬ 
вестковая,  желтоватая,  тонкая,  полупрозрачная  в  сухом  состоянии,  про¬ 
зрачная  в  смоченном,  тонкопористая,  в  проходящем  свете  (при  одном 
николе)  серая. 

Изменчивость  незначительна:  колеблются  размеры  раковин. 

Сравнение.  От  5.  іаекеіі  (Ргапке),  описанной  из  турон-коньяк- 
ских  отложений  Северо-Восточного  Кавказа  (Ботвинник,  1969)  и  пред¬ 
ставленной  номинативным  подвидом  5.  іаекеіі  іаекеіі,  рассматриваемая 
форма  отличается  более  тонкостенной  раковиной,  более  высокими  и  ме¬ 
нее  широкими  камерами  в  двухрядном  отделе,  почти  прямым  срединным 
швом.  Указанные  отличия  касаются,  в  основном,  количественной  харак¬ 
теристики  признаков,  что  говорит  о  близком  родстве  этих  форм,  разви¬ 
вавшихся  в  условиях  одного  бассейна,  но  в  разное  время.  Поэтому  особи 
описанной  формы  выделены  как  хронологический  подвид  5.  іаекеіі. 

Геологический  возраст  'и  географическое  распро¬ 
странение.  Нижний  Маастрихт  Северо-Восточного  Кавказа  (Чечено- 
Ингушетия,  ОЗ.  Кезеной-Ам).  Форма  не  частая. 

Материал.  Три  экземпляра. 

Зрігоріесііпа  зиЬЬоііпае  папа  Воіѵіппік,  зпЬзр.  поѵ. 

Табл.  1,  фиг.  4а,  б,  в,  г;  5а,  г 

Название  лодв.ида  папа  (лат.)  —  карликовая. 

Голотпп  —  СевКавНИППнефть,  экз.  №6/23;  Северо-Восточный 
Кавказ,  Чечено-Ингушетия,  оз.  Кезеной-Ам;  нижний  Маастрихт. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  маленькая  (длина  0,50 — 0,65  мм), 
довольно  медленно  расширяющаяся  к  устьевому  концу  (ширина  в  ранней 


88 


части  раковины  0,13 — 0,18  мм,  в  поздней  0,20 — 0,25  мм),  сильно  сжатая 
с  боковых  сторон  (толщина  0,04 — 0,05  мм).  Начальный  отдел  небольшой 
(Ѵз — Ча  длины  раковины),  трехрядный,  трехгранный,  с  плоскими  гранями 
и  закругленными  ребрами,  одно  из  которых  сильно  выдается  вперед,  со¬ 
здавая  впечатление  завитка;  за  начальной  округлой  камерой  следуют  в 
,  каждом  ряду  до  трех  плоских  низких  камер.  Двухрядный  отдел  очень 
маленький  Ѵіо  длины  раковины),  состоит  из  двух  плоских  низких  ка- 

■  мер  (различимых  только  в  просветляющей  жидкости),  наклоненных  к 
I  осевой  линии  раковины  под  углом  50 — 60°.  В  однорядном  отделе  три — 

I  пять  плоских,  низких,  седловидных  камер.  Септальные  швы  в  трехрядном 
і  отделе  слегка  углубленные,  в  двух-  и  однорядном  отделах  широкие,  слег- 

'  ка  выпуклые.  Периферический  край  узкий,  усеченный.  Устьевая  поверх¬ 
ность  имеет  вид  вытянутого  эллипса.  Устье  конечное,  округлое,  па  ма¬ 
ленькой  шейке.  Стенка  известковая,  желтоватая,  тонкая,  полупрозрач¬ 
ная  в  сухом  состоянии,  прозрачная  в  смоченном,  тонкопорпстая,  в  про¬ 
ходящем  свете  (при  одном  николе)  серая. 

Изменчивость  невелика.  Колеблются  число  однорядных  камер  и 
размеры  раковин.  У  некоторых  особей  трехрядный  отдел  бывает  настоль- 

■  К')  велик,  что  маскирует  камеры  двухрядного  отдела  (фиг.  5а,  г). 

Сравнение.  От  5.  зиЬЬоііпае  из  коньяк-нижнесантонских  отложе- 
,  НИИ  Северо-Восточного  Кавказа  (Ботвинник,  19726),  представленной 
^  типичным  подвидом  5.  зиЬЬоііпае  зиЬЬоііпае  Воіѵ.,  описанная  форма 
отличается  намного  меньшей  длиной  двухрядного  отдела  и  числом  ка¬ 
мер  в  нем.  Эти  отличия  сравниваемых  форм,  наряду  с  их  стратиграфи¬ 
ческой  разобщенностью,  позволяют,  иа  наш  взгляд,  рассматривать  их 
как  хронологические  подвиды.  От  5.  іаекеіі  таазігісНііса  описанная  фор¬ 
ма  отличается  меньшим  числом  камер  двухрядного  отдела  и  намного 
меньшей  величиной  этого  отдела  и  большим  числом  камер  в  однорядном 
отделе  (три— пять,  а  не  две) . 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Нижний  Маастрихт  Северо-Восточного  Кавказа  (Чечено- 
Ингушетия,  03.  Кезеной-Ам). 

Материал.  Пять  экземпляров  удовлетворительной  сохранности. 

*  *  * 

В  заключение  считаю  необходимым  отметить,  что  тот  факт,  что  стен¬ 
ка  у  представителей  Зрігоріесііпіпае  известковая,  секреционная,  стек- 

|*ловатая  микрозернистая,  ставит  под  сомнение  отнесение  их  к  Ѵегпеиііі- 
пібае  и  вообще  к  АІахорЬга^тіісіа  с  агглютинированной  из  зерен  квар¬ 
ца  стенкой.  Конечно,  на  данном  этапе  изучения  родов  Зрігоріесііпаіа  и 
Зрігоріесііпа  еще  трудно  решить  этот  вопрос.  Тем  более,  что  Вуд  (\\'оос1, 
1949)  и  Сигаль  (Зі^аі,  1952)  указывали  на  секреционное  происхождение 
кальцита  у  некоторых  вернейлинид,  а  Граберт  (СгаЬегІ,  1959)  отмеча¬ 
ла,  что  раковины  видов  Оаисігуіпа  из  верхнего  готерива  и  верхнего  апта 
Северогерманской  низменности  растворяются  нацело  в  соляной  кисло- 
;те.  Необходимо  более  тщательное  изучение  спироплектин  из  других 
■(помимо  Северо-Восточного  Кавказа)  районов  их  распространения.  Но 
не  исключено,  что  сходная  закономерность  в  нарастании  камер  у  вер- 
(нейлинин  и  спироплектинин  обусловлена  конвергентностью  в  развитии. 
!|  Выражаю  искреннюю  признательность  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  за 
(Ценные  советы,  данные  мне  при  подготовке  статьи  к  печати. 

1 
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НОВЫЙ  РОД  МАЯОIN^^INIТА  К.  К^2NЕТ80VА 
И  НЕКОТОРЫЕ  ЕГО  НОВЫЕ  ВИДЫ  ИЗ  ПОЗДНЕЙ  ЮРЫ 
РУССКОЙ  ПЛАТФОРМЫ 


Позднеюрские  отложения  Русской  платформы,  Северной  Сибири  и 
Западной  Европы  содержат  богатые  и  разнообразные  по  составу  ком¬ 
плексы  фораминифер,  в  которых,  как  правило,  доминирующее  место 
принадлеж'ит  представителям  семейства  Ыобозагіісіае.  Именно  они  при¬ 
влекают  последние  годы  пристальное  внимание  многих  исследователей, 
пытающихся  дать  анализ  таксономического  значения  их  морфологичес¬ 
ких  признаков,  систематического  положения,  генетических  связей  и  обще¬ 
го  направления  развития.  Однако  и  до  настоящего  времени  остается 
немало  нерешенных  вопросов  в  систематике  нодозарид.  Все  еще  сущест¬ 
вуют  роды,  являющиеся  скорее  сборными  группами,  нежели  естествен- 
і  ными  и  четкими  таксонами. 

1  Усовершенствование  методики  изучения  расширяет  наши  представ- 
I  ления  о  морфологии  раковины,  в  частности  об  особенностях  ее  внутрен- 
|і  него  строения,  состава  и  структуры  стенки.  Все  большее  внимание  уде¬ 
ляется  и  важнейшей  особенности  фораминифер  —  чередованию  поколе- 
ний  и  связанному  с  этим  явлением  полиморфизму.  Оценка  этого  призна- 
I  ка  позволит  выяснить  и  уточнить  ряд  вопросов  систематики  подозариид, 
особенно  для  тех  таксонов,  у  которых  ранее  этот  признак  не  учитывался. 

Одним  из  сложных  и,  по-видимому,  все  еще  «сборных»  родов  явля¬ 
ется  рол  Маг§іпа1іпа  сі’ОгЬі^пу. 

Вопросам  статуса  этого  рода,  строению  и  объему  его  типового  вида 
посвящена  работа  Лёблика  и  Тэппен  (ЕоеЫісН,  Таррап,  1961).  Соотно- 
щение  родов  Маг§іпиІиіа  и  Маг§іпиІіпор5І5  рассматривается  в  статьях 
В.  А.  Басова  (1964,  1967).  Однако  в  этих  работах  при  выяснении  морфо¬ 
логического  выражения  поли.морфизма  маргинулин  и  изучении  строения 
раковин  различных  генераций  автор  не  остановил  своего  внимания  на 
формах,  всегда,  во  всех  генерациях  лишенных  начального  спирального 
завитка — «распрямленных»  маргинулинах,  заслуживающих,  как  нам  ка¬ 
жется,  более  пристального  изучения. 

Исследование  обширного  материала  по  фораминиферам  поздней  юры 
и  особенно  кимериджа  и  волжского  яруса  позволило  заметить,  что  в 
составе  рода  Маг§іпиІіпа  всегда  присутствуют  формы,  обладающие 
очень  четкими  видовыми  морфологическими  признаками,  достаточно 
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ліногочисленные,  полностью  сходные  с  маргинулинами  в  поздней  части 
раковины,  но  резко  отличаюнднеся  от  последних  по  строению  раннего 
отдела.  Проследив  нх  на  большом  материале,  мы  пришли  к  выводу,  что 
это  не  проявление  индивидуальной  изменчивости,  а  напротив  —  крайне 
четкий  и  устойчивый  признак,  ранг  которого  не  может  быть  расценен 
ниже  родового.  Об  этом  же  свидетельствует  и  достаточно  большое  число 
видов,  обладающих  указанными  признаками  строения  раковины. 

Ниже  приводится  описание  нового  рода  Маг§іпиІіпііа  и  пяти  его  ви¬ 
дов  из  кимериджских  и  волжских  отложений  Русской  платформы  и  из 
верхнего  лейаса  Англии.  Все  описанные  ниже  виды  имеют  четкую  стра¬ 
тиграфическую  приуроченность,  достаточно  широкое  распространение  и 
могут  быть  использованы  для  целей  стратиграфии  и  корреляции  указан¬ 
ных  отложений. 

Кроме  того,  в  кимериджских  и  волжских  отложениях  Европейской  ча¬ 
сти  СССР  встречаются  и  другие  виды,  принадлежащие,  как  мы  считаем, 
к  роду  Маг§іпиІіпііа,  но  ранее  относимые  к  роду  Маг§іпиІіпа:  М.  ка- 
засНзіапіса  (Казаигеѵ),  М.  ругатійаііз  (  КосЬ.).  Возможно,  что  к  этому 
роду  следует  относить  и  М.  ехіііз  (Кейз?),  однако,  это  вопрос  более 
сложный,  так  как  сильно  скошенные  к  ранней  части  камеры,  заметная 
уплощенность  раковины  и  гладкая  ее  поверхность  сближает  указанную 
форму  с  родом  Ѵа§іпиІіпа  сІ’ОгЬідпу,  в  состав  которого,  возможно, 
и  следует  ее  включать. 

СЕМЕЙСТВО  N0^05АРI1^АЕ  ЕСНКЕ\'ВЕРО,  1338 
ПОДСЕМЕЙСТВО  \0005АкіІі\АЕ  ЕСНКЕNВЕКО,  1838. 

Род  Магціпиііпііа  К.  Кигпеізоѵа,  ёеп,  поѵ. 

Маг§іпиІіпа  (рагЕ):  у  раз.чых  авторов. 

Типовой  вид.  Маг§іпиІіпііа  йііаіаіа  К.  Кигпеізоѵа  зр.  поѵ..  Сред¬ 
нее  Поволжье,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  зокоІоѵі. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  билатерально  симметричная,  ка¬ 
меры  (3 — 10)  расположены  однорядно  (рис.  1).  Ранние  камеры  могут 
быть  слегка  сжаты  с  боковых  сторон,  более  поздние  —  вздутые.  Попе¬ 
речное  сечение  соответственно  может  изменяться  от  овального  в  ранней 
части  до  округлого  или  почти  округлого  у  более  поздних  камер.  Соотно¬ 
шение  ширины  и  толщины  раковины  (Ш:Т)  соответственно  колеблется 
от  1,3  до  1.  Раковина  прямая,  либо  чуть  заметно  изогнутая  на  брюшную 
сторону.  Швы  углубленные,  обычно  отчетливые,  прямые,  почти  перпен¬ 
дикулярные  к  спинному  краю  или  скошенные.  Устье  расположено  у 
спинного  края  последней  камеры  на  небольшом  бугорке,  низком  и  ши¬ 
роком  пли  узком  трубковидно-оттянутом.  Края  устьевого  отверстия  ра¬ 
диально-лучистые,  число  тонких  радиальных  насечек  по  краям  устья 
пять  —  восемь,  устьевое  отверстие  округлое.  Поверхность  раковины  по¬ 
крыта  продольными  ребрами,  число  которых  6 — 12.  Обычно  они  протя¬ 
гиваются  от  начальнй  камеры  до  устья.  Исключение  составляет  М.  раѵ- 
Іоѵі,  последние  одна-две  камеры  которой  лишены  скульптуры. 

Генерации.  В  изученном  материале  встречены  раковины  двух  генера¬ 
ций —  микро-  и  мегалосферической,  различающиеся  по  размерам  на¬ 
чальной  камеры,  числу  камер  и  длине  раковины.  У  первых  размеры  на¬ 
чальной  камеры’  колеблются  в  пределах  0,04—0,07  мм.  Общее  число ка- 

>  Здесь  и  далее  приводятся  наружный  диаметр  начальной  камеры,  включающий  и  ^ол- 
щнну  ее  стенки,  поправку  на  которую  мы  не  вводим  вследствие  ее  незначительной  ве¬ 
личины  (0,012—0,016  мм),  о  чем  подробнее  сказано  при  описании  внутреннего  строения, 
раковины. 
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мер  достигает  10.  У  мегалосферических  экземпляров  диаметр  начальной 
камеры  0,12 — 0,17  лш.  Число  камер  три  —  пять.  По  общему  очертанию  ра¬ 
ковины  особи  мегалосферической  генерации  имеют  более  широкую  и  ко¬ 
роткую  раковину.  Надо  отметить,  что  среди  более  чем  сотни  экземпля¬ 
ров  различных  видов  этого  рода,  просмотренных  нами,  в  верхнем  лейасе 
Англии  встречен  единственный  экземпляр  микросферической  генерации 


Рис.  I.  Схема  строения  ракови¬ 
ны  рода  Магціпиііпііа 
а  — вид  сбоку,  б  — с  брюшного  края ; 
Ш  —  ширина  раковины;  Т  —  тол¬ 
щина;  Д  —  длина;  бк  —  брюшной 
край  ;  ск  —  спинной  край;  у  — устье; 
р  —  ребро;  ш  —  шов;  к  —  камера; 
унш  —  угол  наклона  швов  к  спин¬ 
ному  краю 


Маг§іпиІіпііа  іпсііза  (Ргапке),  имеющий  в  ранней  части  неполный  зави¬ 
ток  спирали,  образованный  четырьмя  камерами.  Спиральная  часть 
очень  маленькая  и  почти  не  выдается  на  брюшную  сторону.  Диаметр  на¬ 
чальной  камеры  0,18  мм.  Общее  число  камер  —  11  (табл.  I,  фиг.  9). 

Последний  тип  строения  раковины  свойствен,  как  мы  считаем,  микро¬ 
сферической  генерации  «В»  (шизонт),  в  то  время  как  описанные  вы¬ 
ше  раковины,  различающиеся  по  диаметру  начальной  камеры,  общему 
числу  камер  и  размерам  раковины,  можно  рассматривать  как  две  мегало- 
сферические  генерации  —  А]  (шизонт)  и  Аг  (гамонт).  Однако  в  отли¬ 
чие  от  раковин  рода  Маг§іпиІіпа  у  представителей  описанного  рода  обе 
мегалосферические  генерации  имеют  полностью  распрямленную  раковіг- 
ну,  без  каких-либо  признаков  спирального  завивания  начального  отде¬ 
ла.  Последнее,  как  указывалось,  наблюдалось  лишь  у  единственной  ра¬ 
ковины  М.  іпсіза  (Ргапке),  рассматриваемой  нами  в  качестве  раковины 
микросферической  генерации  и,  к  тому  же,  крайне  слабо  выражено.  Та¬ 
ким  образом,  не  только  морфологическое  выражение  полового  полимор¬ 
физма,  но  и  численное  распределение  представителей  микро-  и  мегало- 
сферпческой  генераций  у  рода  Маг§іпиІіпіІа  совершенно  отлично  от  то¬ 
го,  которое  наблюдается  у  представителей  других  родов,  и  прежде  всего 
близкого  рода  Маг§іпиІіпа.  По-видимому,  в  большинстве  случаев  у 
представителей  данного  вида  почти  полностью  выпадает  половое  раз¬ 
множение,  и  цикл  представляет  собой  чередование  двух  стадий  беспо¬ 
лого  воспроизведения.  Учитывая,  что  эта  особенность  устойчиво  закреп¬ 
лена  в  наследственности  и  отмечается  у  всех  изученных  нами  видов  мар- 
гинулпнит  из  различных  отложений  в  разрезах  далеко  отстоящих  друг 
от  друга  территорий,  мы  считаем  ее  существенным  признаком  данного 
рода,  жизненный  цикл  которого  отличается  от  такового  у  близких  родов. 

Внутреннее  строение  раковины  и  структура  стенки.  Наружная  стенка 
раковины  и  септы  кальцитовые,  тонко-радиально-лучистой  структуры 
(Крашенинников,  1956),  очень  тонкая,  толщина  ее  колеблется  в  преде¬ 
лах  0,011 — 0,015  мм  (15  мк) .  Кристаллики  кальцита,  слагающие  стенку, 
ориентированы  нормально  к  поверхности  раковины.  Размер  их  дости¬ 
гает  0,001  мм  (1  мк) .  При  изучении  структуры  стенки  под  микроскопом 
(увеличения  600 — 1350)  в  скрещенных  николях  наблюдается  волнистое 
угасание  кальцита.  В  некоторых  случаях  отмечается  тонкий  темный 
изотропный  слой,  выстилающий  внутреннюю  полость  камер.  Толщина 
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его  не  более  2  мк.  В  других  случаях  этот  слой  отсутствует,  но  наблюда¬ 
ется  внешне  сходное  явление  —  возникновение  темной  резкой  границы  по 
внутреннему  краю  стенки,  исчезающей  при  вращении  столика  микроско¬ 
па.  Это  связано  с  оптическим  эффектом  —  сильной  псевдоабсорбцнен 
карбоната. 

У  некоторых  раковин  стенка  (только  наружная,  не  септы)  как  бы 
подразделяется  по  окраске  на  два  слоя  (зоны) :  наружный,  более  свет¬ 
лый  слой  и  внутренний,  участками  более  темно  окращенный,  по  внди.мо- 
му,  за  счет  заполнения  пор  органическим  веществом  из  полости  камер. 
Эти  две  зоны  иногда  разделены  тонкой  темной  границей.  Кристаллики 
кальцита  проходят  от  внутреннего  до  наружного  края  стенки,  не  претер¬ 
певая  на  этой  границе  никаких  изменений. 

Ребра  сложены  агрегатами  кальцитовых  зерен  неправильной  формы 
и  непостоянной  размерности.  В  скрещенных  николях  они  проявляют  мо¬ 
заичное  угасание  (мелкозернистый  агрегат)  или  угасают  как  отдельные 
крупные  монокристаллы  кальцита.  На  поперечном  сечении  раковины 
рода  Маг^іпиііпііа  обнаруживают  строение,  сходное  с  изображенным 
Норлпнгом  (Ног1іп§,  1968,  Іехі.  1і§'.  II)  для  «Маг§іпиІіпа»  ргіта  б’ОгЬ  , 
относящейся,  очевидно,  к  описываемому  роду.  Ребра,  имеющие  на  попе¬ 
речном  сечении  раковины  ромбовидную  форму,  только  наполовину  вы¬ 
ступают  над  поверхностью  раковины,  внутренняя  же  часть  их  как  бы 
вклинивается  в  радиально-лучистую  стенку  и  проксимальным  концом 
обычно  достигает  внутренней  полости  камер.  Тонкие  радиальные  кри¬ 
сталлики  кальцита  в  месте  соприкосновения  с  внутренней  частью  ребра 
отклоняются  от  перпендикулярного  положения  к  поверхности  раковины 
і(  расположены  под  небольшим  углом  к  ней,  как  бы  облекая  внутренний 
клин  ребра.  Последнее  особенно  четко  видно  в  скрещенных  николях  при 
вращении  столика  микроскопа  благодаря  различному  угасанию  этих 
двух  участков  стенки. 

Причлененпе  смежных  камер.  Следуя  терминологии  А.  А.  Герке 
(1967),  разработанной  им  для  представителей  семейства  Посіозагіісіас. 
стенка  раковины  Маг§іпиІіпііа  может  быть  двух  типов:  а)  однослойная 
с  простым  причлененнем  смежных  камер,  б)  однослойная  с  предшовны¬ 
ми  утолщениями.  Более  распространен  первый  тип  причленения  смеж¬ 
ных  камер.  Черепичнообразного  или  облекающего  налегания  слоев  на¬ 
растания  у  маргинулиннт  не  наблюдалось  (Кузнецова,  1961;  Герке, 
1967). 

Сравнение.  В  семействе  Посіозагіісіае  имеется  группа  родов,  гене¬ 
тически  близких  к  описанному,  сходных  с  ним  теми  или  другими  приз¬ 
наками,  но  имеющих  существенные  различия  в  основных  чертах  строе¬ 
ния  раковины. 

Отсутствие  развитого  спирального  завитка  отличает  род  Маг§іпиІі- 
пііа  §еп.  поѵ.  от  близких  родов  Маг^іпиііпа  б’ОгЫдпу  и  Аіаг§іпиІіпор- 
5І8  Бііѵезігі.  Микросферические  особи  Маг^іпиііпііа  обладают  либо  со- 
верщенно  распрямленной  раковиной,  либо  (единственный  экземпляр) 
крайне  слаборазвитой  (до  четырех  камер)  спиралью,  в  то  время  как  рако¬ 
вины  микросферической  генерации  родов  Маг§іпиІіпа  и  Маг^іпиііпор- 
8І8  включает  соответственно  до  12  и  до  14  камер  в  начальном  завитке, 
составляющем  иногда  полный  оборот  спирали.  Другим  весьма  сущест¬ 
венным  отличием  Маг^тыИпИа  от  указанных  родов  является  отсут¬ 
ствие  уплощенности  в  ранней  чаети  раковины,  характерной  для  Маг§іпи- 
Ипа  и  Маг§іпиІіпор8І8.  Кроме  того,  простое  причлененпе  смежных^  ка¬ 
мер  обычно  без  предщовных  утолщений  и  очень  тонкая  однослойная 
стенка  отличает  раковины  Маг^іпиііпііа  от  Маг§іпиІіпа  и  Магціпиіі- 
пор8І8. 

Строение  прямой  раковины  без  начальной  спирали  сближает  род 
Маг§іпиІіпііа  с  Ѵа§іпиІіпа  ё’ОгЫ^пу.  Однако,  в  отличие  от  последнего. 
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раковины  Маг§іпиІіпііа  вздутые  и  имеют  округлое  или  округло-оваль¬ 
ное  поперечное  сечение,  в  то  время  как  у  раковин  Ѵа§іпиІіпа  оно  узко¬ 
эллиптическое.  Что  касается  строения  стенки  раковин  у  этих  двух  ро¬ 
дов,  то  различия  между  ними  заключаются  в  отсутствии  у  известных 
нам  видов  Маг§іпиІіпііа  черепицеобразного  и  облекающего  прпчлене- 
нпя  смежных  камер,  которые  характерны  для  Ѵа§іпиІіпа.  Значительно 
более  выпуклая,  округлая  в  поперечном  сечении,  раковина  Магдіпиііпі- 
іа  отличает  этот  род  от  внешне  иногда  сходной  с  ним  СИНагіпа  б’ОгЬіг^- 
пу.  Кроме  перечисленных  признаков,  различие  между  указанными  рода¬ 
ми  проявляется  в  менее  скошенных  камерах  Маг§іпиНпііа,  составляю¬ 
щих  у  раковин  этого  рода,  со  спинным  краем  угол  70 — 90°. 

Род  Маг§іпиІіпііа  имеет  сходство  в  строении  распрямленной  без  на¬ 
чальной  спирали  раковины  с  родами  Оепіаііпа  (]’ОгЬі§пу,  Ргойепіаііпа 
Ког1іп§  и  Мезойепіаііпа  Когііп^.  Отличием  от  первого  из  указанных  ро¬ 
дов  является  форма  камер,  менее  скошенных  к  ранней  части  у  Маг§іпи- 
Ііпііа  и  прямое,  без  характерного  для  раковин  Оепіаііпа  выгиба,  очер¬ 
тание  спинного  края  раковины  при  рассматривании  ее  сбоку.  Кроме 
того,  однослойная  с  предшовными  утолщениями  или  без  них  с  простым 
причлененнем  камер  стенка  раковины  Маг§іпііІіпііа  отличается  от  вто¬ 
рично-многослойной  с  облекающим  или  черепицеобразным  налеганием 
стенки  раковин  Оепіаііпа. 

От  Мезойепіаііпа  Ыог1іп§  описанный  род  отличается  прямой,  не  изо¬ 
гнутой  к  спинному  краю  раковиной,  а  также  внутренним  строением  по¬ 
следней, —  простым  причлененнем  стенки  смежных  камер  в  отличие  от 
характерного  для  раковин  Мезойепіаііпа  черепицеобразного  налегания 
слоев  нарастания.  От  рода  Ргойепіаііпа  ЫогИп^,  близкого  по  строению 
іраковпны  и  характеру  причленения  смежных  камер,  раковины  Маг^іпи- 
Іііпііа  отличаются  наличием  орнаментаций  в  виде  четко  выраженных 
продольных  ребер,  в  противоположность  гладкой  поверхности  раковин 
Ргойепіаііпа,  что  особо  подчеркивается  Норлингом  в  качестве  характер¬ 
ной  особенности  при  описании  указанного  рода  (Ког1іп§,  1968). 

Видовые  признаки.  Наиболее  характерными  диагностически.ми 
тризнаками  видов  рода  Маг§іпиІіпііа  являются  следующие:  1)  фор-ма 
заковины,  2)  число  и  форма  камер,  3)  степень  удлиненности  раковины 
(Д:Ш),  4)  степень  вздутости  раковины  (Ш:Т),  5)  степень  расширен¬ 
ности  раковины  (соотношение  диаметров  последней  камеры  и  пролоку- 
яума  взрослого  экземпляра  Ді:с1),  6)  угол  наклона  швов  к  спинному 
(раю,  7)  число  и  форма  ребер  на  поверхности  раковины,  8)  толщина 
;тенки. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
:транение.  С  нижней  юры  (возможно  с  позднего  триаса)  до  настоя- 
цего  времени.  Обильны  в  нижней  и  верхней  юре  Западной  Европы  п  Ев- 
)опейской  части  СССР.  В  Сибири  Маг§іпиІіпііа  встречена  в  нижней  и 
верхней  юре  и  нижнем  мелу.  На  Мадагаскаре  известны  в  верхней  части 
оры  (портланд)  и  в  нижнем  мелу  (берриас  —  готерив).  В  Северной 
Ѵмерике  присутствуют  от  нижней  юры  до  верхнего  .мела  включительно. 
3  массовых  скоплениях  нигде  не  известны.  - 

Видовой  состав.  В  изученных  отложениях  кимериджского  іі 
іолжского  ярусов  Европейской  части  СССР  описанный  род  представ- 
[ен  следующими  видами:  Маг§іпиІіпііа  йііаіаіа  зр.  поѵ.,  М.  йізігіЬша 
р.  поѵ.,  М.  казасНзіапіса  (Казап.),  М.  ругатійаііз  (КосЬ),  М.  агипйі- 
,  шсеа  зр.  поѵ.,  М.  раѵіоѵі  зр.  поѵ.,  М.  зоИйа  зр.  поѵ. 

[  Ниже  приводится  описание  пяти  видов  рода  Маг§іпиІіпііа  впервые 
,  становленных  в  поздней  юре  Европейской  части  СССР. 
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Маг§іпиІіпііа  сіііаіаіа  К.  Кигпеізоѵа,  §еп.  е1  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  Іа,  б;  Табл.  И,  фнг.  3 

Название  вида  —  сіііаіаіа  {лат.}  —  расширенная. 

Голотпп  —  Геологический  институт  АН  СССР,  №  4006/1;  Среднее 
Поволжье,  Ульяновская  область,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  5иЬ- 
ріапііез  зокоіоѵі;  паратип  №  4006/2,  местонахождение  и  возраст  те  же. 

Материал.  16  раковин  хорошей  сохранности. 

Описание.  Раковина  прямая,  быстро  расширяющаяся  к  устьевому  ' 
концу,  состоит  из  четырех-шести  камер,  ширина  которых  в  полтора-два 
раза  больше  высоты.  Степень  расширенности  раковины  (Ді :  6)  2,5 — 3. 
Пролокулум  округлый,  иногда  заостренный  на  проксимальном  конце, 
у  форм  микросферической  (?)  генерации  диаметр  его  0,08 — 0,09  мм,  у 
особей  мегалосферической  генерации  диаметр  его  0,12 — 0,14  мм.  Следую¬ 
щая  за  пролокулумом  камера  обычно  немногим  превосходит  его  по 
раз.мерам,  по  высоте  она  может  даже  несколько  уступать  пролокулуму, 
но  уже  начиная  с  третьей  камеры  увеличение  щнрины  происходит  очень 
отчетливо,  благодаря  чему  медианное  сечение  раковины  имеет  субтре¬ 
угольное  (веерообразное)  очертание.  Камеры  разделены  прямыми,  слег¬ 
ка  углубленными  щвами,  примыкающими  под  углом  67 — 82°  к  спинно¬ 
му  краю,  который  в  очертании  ровный  или  слабо  лопастной,  обычно 
прямой  или  слегка  выпуклый.  Брюшной  край  при  рассматривании  сбо¬ 
ку  слабо  лопастной,  часто  с  вогнутостью  на  уровне  второй-третьей  каме¬ 
ры.  Септальная  поверхность  последней  камеры  обычно  выпуклая  широ¬ 
кая,  с  отчетливым  и  даже  крутым  перегибом  к  боковым  сторонам  и 
брюшному  краю.  Швы  прямые,  углубленные,  отчетливые.  Устье  на  низ- 
гом  широком  бугорке  у  спинного  края  последней  камеры,  края  устья 
несут  радиальные  насечки.  Поверхность  раковины  покрыта  продольны¬ 
ми  ребрами,  общее  число  которых  10 — 12.  Они  протягиваются  от  прок¬ 
симального  конца  пролокулума  до  устья.  На  щвах  ребра  не  прерывают¬ 
ся,  но,  благодаря  шовным  углублениям,  раковина  с  брюшной  и  с  боко¬ 
вой  сторон  имеет  как  бы  перешнурованное  очертание.  Стенка  одно-і, 
слойная,  пористая,  с  простым  причленением  смежных  камер,  толщина 
ее  0,005 — 0,008  мм. 
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*  Здесь  и  далее  в  таблицах  измерений  указан  угол  наклона  швов  к  спинному  краю  раковины  (рис.  1). 


Изменчивость.  Раковины  описанного  вида  довольно  постоянны 
но  своим  признакам.  Некоторым  изменениям  подвержены,  помимо  абсо¬ 
лютных  размеров  раковины,  щирина  двух  последних  камер,  которые  в 
большинстве  случаев  значительно  превосходят  предшествующую  камеру 
и  как  бы  нависают  над  ней.  Угол  наклона  камер  к  спинному  краю  изме¬ 
няется  в  процессе  роста  раковины:  у  ранних  камер  угол  наклона  шва 


96 


ближе  к  прямому  (80 — 85°),  далее  по  мере  роста  раковины  камеры  рас¬ 
полагаются  более  наклонно  (67 — 75°).  Спинной  край  чаще  ровный,  из¬ 
редка  слабо  выпуклый  по  контуру  при  рассматривании  раковины  сбоку. 

Сравнение.  От  М.  раѵіоѵі  зр.  поѵ.  описанный  вид  отличается 
широкой  сильно  вздутой  раковиной,  менее  скошенными  к  спинному  краю 
швами  (6/ — 90"  вместо  48 — 50°  у  М.  раѵіоѵі),  длинными  продольными 
ребрами,  проходящими  от  начальной  камеры  до  устья,  и  меньшим  общим 
числом  камер.  От  М.  йізігіЬиіа  зр.  поѵ.  отличается  также  более  широкой 
л  массивной  раковиной,  большим  числом  ребер  (10 — 12  у  М.  йііаіаіа  и 
:емь  —  девять  у  М.  йізігіЬиіа)  и  более  правильным  их  расположением. 
Существенно  отличается  и  угол  наклона  швов  —  67 — 90°  у  описываемого 
9ида  и  45 — 52°  у  М.  йізігіЬиіа.  Различна  также  и  форма  устьевой  поверх¬ 
ности  последней  камеры,  более  широкая  с  крутым  перегибом  к  боковым 
сторонам  у  описанного  вида. 

Г  еологический  возраст  и  географическое  распрост- 
занение.  Встречается  в  волжском  ярусе  в  отложениях  зон  ЗиЬрІапіІез 
сИтоѵі,  5.  зокоіоѵі  и  5.  рзеибозсуІНісиз  (в  последней  —  единично)  в  По¬ 
волжье  и  Печорской  низменности.  Близкие  формы  обнаружены  в  зоне 
СиЬрІапііез  \ѵЬеаі1еуепзіз  Южной  Англии. 

Маг§іпиІіпііа  раѵіоѵі  К.  Кнгпеізоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  5а,  б;  табл.  II,  фиг.  2а,  б 

Вид  назван  по  имени  крупнейшего  исследователя  юрских  отложений  А.  П.  Пав- 
іова. 

Г  О  Л  о  т  И  п.  Геологический  институт  АН  СССР,  №  4006/3;  Среднее  По¬ 
волжье,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  Оогзоріапііез  рапсіегі,  подзо¬ 
на  Раѵіоѵіа  раѵіоѵі. 

Материал.  9  раковин  хорошей  сохранности. 

Описание.  Раковина  длинная,  прямая,  очень  слабо  расширяю- 
даяся  к  устьевому  концу.  Состоит  из  пяти  —  восьми  камер.  Поперечное 
вечение  раковины  в  раннем  отделе  —  овальное,  в  более  поздней  части  — 
иирокоовальное  или  округлое.  Степень  уплощенности  (вздутости) 
[11:1 — соответственно  изменяется  от  1,4  в  ранней  части  раковины  до 
[  — 1,1  в  более  поздней.  Степень  удлиненности  раковины  (Д:Ш) 
колеблется  в  пределах  3,2 — 4,1.  Камеры  ранней  части  низкие,  скошен¬ 
ные  к  пролокулуму,  который  имеет  овальную  форму  и  достигает  в  диа¬ 
метре  0,05 — 0,06  млі.  Последующие  одна-две  камеры  также  низкие,  силь¬ 
но  скошенные  к  брюшному  краю,  последние  одна-три  камеры  быстро 
возрастают  по  высоте  и  становятся  заметно  более  вздутыми.  Последняя 
камера  иногда  в  полтора-два  раза  выше  предыдущей.  Камеры  разде¬ 
лены  узкими  прямыми  швами,  поверхностными  и  плохо  различимыми  в 
раннем  отделе  и  углубленными  отчетливыми  в  поздней  части.  Угол  их 
Наклона  к  спинному  краю  раковины  48 — 60°.  Спинной  край  в  очертании 
прямой,  слегка  выпуклый  только  в  ранней  части,  ровный,  брюшной  — 
трямой  или  чуть  вогнутый,  слабо  лопастной.  На  уровне  второй — четвер¬ 
той  камеры  спинной  край  окаймлен  острым  прозрачным  килем,  сходя¬ 
щим  на  нет  к  последним  камерам.  Устье  лучистое  на  низком  бугорке 
у  спинного  края  последней  камеры.  Устьевая  поверхность  плавно  выпук¬ 
лая,  гладкая.  Поверхность  раковины  покрыта  семью  —  девятью  тонкими 
продольными  ребрышками,  ориентированными  под  небольшим  углом  к 
спинному  краю.  Ребрышки  протягиваются  от  начальной  камеры,  покры¬ 
вая  как  боковые  стороны  раковины,  так  и  ее  брюшной  край.  Обычно 
одна,  реже  две  последние  камеры  лишены  орнаментации  и  имеют  глад¬ 
кую  поверхность.  Стенка  однослойная,  тонкая  блестящая,  непрозрачная, 
толщина  ее  0,005 — 0,007  мм.  Причленение  смежных  камер  простое. 
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Размеры,  мм 


Экземпляр 

Длина  Д 

Ширина 

Ш 

Тол  щина 

Т 

Э 

С[ 

Н 

0 

Число 

камер 

Число 

ребер 

Угол  нак¬ 
лона  швов, 
град 

1 

Толщина 

стенки 

1 

Голотип  №  4006/3 

0,53 

0,13 

0,12 

4,1 

1,1 

2 

6 

8 

48 

Паратип  №  4006/14 

(с  облом,  поел,  камерой) 

0,45 

0,14 

— 

3,2 

— 

1,9 

б{?) 

— 

58 

0,07 

Наибольший  экзем¬ 
пляр 

0,54 

0,15 

0,14 

3,6 

1,1 

2 

7 

8 

60 

Изменчивость.  Небольшое  число  экземпляров  не  дало  возмож¬ 
ности  выявить  полностью  пределы  индивидуальной  изменчивости^  а  так¬ 
же  тех  морфологических  изменений,  которые  связаны  с  чередованием 
поколений  у  данного  вида.  Можно  отметить,  что  изменчивости  подвер¬ 
жено  число,  протяженность  и  высота  ребрышек  на  поверхности  рако¬ 
вины,  а  также  ширина  киля,  обрамляющего  раннюю  часть  раковины. 
Иногда  ребра  прерываются  и  между  ними  наблюдаются  тонкие,  корот¬ 
кие  вставные  ребрышки,  также  расположенные  слегка  наклонно  к  спин¬ 
ному  краю.  Неравномерна  высота  камер,  что  хорошо  видно  на  изобра¬ 
жении  голотнпа.  Первые  три  камеры  низкие,  медленно  возрастающие 
по  высоте,  четвертая  камера  по  высоте  превышает  две  предыдущие  вмес¬ 
те  взятые,  следующая  же  камера  значительно  ниже,  а  последняя  вновь 
достигает  очень  большой  высоты. 

Сравнение.  Среди  ребррістых  маргинулинит,  присутствующих  в 
юрских  и  меловых  отложениях  бореальной  области,  этот  вид  четко  вы¬ 
деляется  «неполной»  ребристостью  раковины,  несущей  продольные  реб¬ 
ра  на  всех  камерах  кроме  последней  (иногда  и  предпоследней).  Форма 
раковины  сближает  описанный  вид  с  М.  агипйіпасеа  зр.  поѵ.,  отличие  от 
которой  заключается  в  менее  вздутых  камерах  и  ровном  спинном  крае 
у  М.  раѵіоѵі,  гладкой  поверхности  последних  камер  и  их  более  низкой 
форме,  а  также  в  характере  тонких  и  косо  расположенных  ребрышек,  и 
сильной  скошенности  ранних  камер  к  брюшному  краю.  Эти  же  признаки, 
а  также  более  ровный,  не  лопастной  контур  спинного  края  отличает  опи¬ 
санный  вид  от  М.  ругатійаііз  (КосН.)  и  М.  казасНзіапіса  (Казапх.).  От: 
М.  Івпиі88іта  (Кеизз),  имеющей  также  гладкую  поверхность  последней'' 
камеры,  отличается  меньшим  числом  камер,  более  широкой  раковиной,' 
прямым  спинным  краем,  косым  расположением  швов,  а  также  наличием 
небольшого  острого  киля  на  ранней  части  раковины. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  В  стратотипнческом  разрезе  волжского  яруса  у  д.  Городи¬ 
ще  в  Среднем  Поволжье  встречаются  в  небольшом  числе  экземпляров  в 
отложениях  зоны  Оогзоріапііез  рапсіегі.  В  этих  же  отложениях  известна 
в  Печорском  бассейне,  Прикаспии  и  Северо-Западном  Казахстане. 

Магціпиііпііа  (іІ8ІгіЬиІа  К.  Кихпеізоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  3  а,  б;  4  а,  б;  табл.  II,  фиг.  3 

Название  вида  сІізІгіЬиІа  (лат.)  —  распространенная 

Голотип.  Геологический  институт  АН  СССР,  №  4006/5;  Среднее 
Поволжье,  Ульяновская  область,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона 
ЗиЬрІапііез  кіітоѵі.  Паратипы  №  4006/6  и  №  4006/16,  местонахождение 
и  возраст  те  же. 

Материал.  27  раковин  хорошей  сохранности. 
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Описание.  Раковина  прямая,  удлиненная  (Д :  Ш  у  взрослого 
экземпляра  3,2 — 4,3),  слабо  расширяющаяся  к  устьевому  концу,  широко¬ 
овальная  или  округлая  в  поперечном  сечении  (Ш:Т=1,1  — 1,3).  Состоит 
'ИЗ  3 — 10  камер,  ширина  которых  обычно  значительно  превышает  высо¬ 
ту.  Камеры  довольно  сильно  наклонены  к  брюшному  краю  и  разделены 
прямыми  широкими  часто  двухконтурными  швами,  образующими  со 
спинным  краем  угол  60 — 67°.  Различаются  экземпляры  микро  (?)-  и  ме- 
галосферической  генераций.  У  первых  пролокулум  имеет  диаметр  0,04 — 
0,06  лш.  Общее  число  камер  достигает  6 — 10.  Мегалосферические  рако¬ 
вины  обладают  крупным  пролокулумом  (0,1 — 0,15  лш),  общее  число  ка¬ 
мер  редко  превышает  три-четыре.  Устьевая  поверхность  выпуклая  с  от¬ 
четливым  перегибом  к  боковым  сторонам,  ребристая.  Спинной  край  по 
контуру  при  рассматривании  сбоку  прямой  или  очень  слабо  выпуклый, 
ровный,  реже  чуть  фестончатый.  Брюшной  край  прямой,  у  отдельных 
экземпляров  слабо  5-образный,  более  или  менее  отчетливо  фестончатый. 
Поверхность  раковины  покрыта  продольными  ребрами,  начинающимися 
с  основания  первой  камеры  и  протягивающимися  до  устья,  не  прерываю¬ 
щимися  на  швах.  Число  ребер  семь-восемь.  Иногда  на  последних  каме¬ 
рах  между  основными  длинными  ребрами  вклиниваются  короткие  до¬ 
полнительные  ребрышки. 

Устье  расположено  у  спинного  края  последней  камеры  па  небольшом 
конусовидном  бугорке  с  радиально-лучистыми  краями. 

Стенка  однослойная  с  предшовными  утолщениями  (табл.  II,  фиг.  2). 
Толщина  стенки  0,007 — 0,01  мм. 


Размеры,  мм 


Экземпляры 

Длина  Д 

Ширина 

Ш 

Тол  щина 

Т 

Э 

сц 

Н 

Э 

Число 

камер 

Число 
р  бер 

Наклон 

швов, 

град 

Толщина 

стенки 

Голотип  №  4006/5 

(экземпляр  микросфсри- 
ческой?  генерации) 

0,78 

0,17 

0,14 

4,6 

1,2 

3,8 

10 

8 

Оі 

О 

о 

— 

Паратип  №  4006/6 

(молодой  экземпляр  ме- 
галосферической  гене¬ 
рации) 

0,52 

0,18 

0,14 

2,9 

1,3 

1.3 

3 

8 

60° 

Паратип  Л'»  4006/16 

(шлиф) 

0,64 

0,13 

— 

— 

— 

1,6 

6 

— 

68“ 

0,01 

Наибольший  экзем¬ 
пляр 

1,16 

0,25 

0,19 

4,4 

1,3 

2,4 

10 

11 

67° 

— 

Изменчивость  данного  вида  довольно  значительна.  Прежде  все¬ 
го,  варьирует  общее  число  камер  (3 — 10)  и  размеры  пролокулума  (0,05 — 
I),  15  мм),  что,  как  указывалось  выше,  связано  с  чередованием  поколений. 
Кроме  того,  ребра  могут  быть  более  сглаженными  или,  напротив,  очень 
выпуклыми,  иногда  острыми  пластинчатыми,  наклон  камер  к  спинному 
краю  обычно  устойчив,  наиболее  частое  его  значение  60 — 67°. 

Сравнение.  Описанный  вид  близок  к  М.  казасНзіапіса  (Казапг.) 
из  позднеюрских  отложений  Эмбенской  области.  Отличие  заключается  в 
форме  камер  в  более  низких  и  косых  у  описанного  вида  и  отсутствии 
четко  выраженного  шипика  на  проксимальном  конце  первой  камеры. 
От  М.  йііаіаіа  зр.  поѵ.  отличается  узкой  стройной  раковиной,  значитель¬ 
но  менее  расширенной  к  устьевому  концу,  скошенными  камерами,  число 
которых  у  данного  вида  больше,  а  также  меньшим  числом  продольных 
острых  ребер.  От  М.  агипсИпасеа  отличается  более  низкими,  компактно 
расположенными  камерами,  сильнее  скошенными  (соответственно  на¬ 
клон  камер  60 — 67  и  80 — 85°),  и  более  широкими  двухконтурными  швами. 
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От  А1.  зоіісіа  5р.  поѵ.  отличается  скошенными  камерами,  тонкими  ребра¬ 
ми,  и  формой  поперечного  сечения  —  широко  овального  у  М.  (іШгіЬііІа  и 
округлого  у  Л1  зоИсІа. 

Геолог  и  чес  кий  возраст  и  географическое  распро- 
с  гранение.  Встречается  постоянно  в  отложениях  нижнего  подъяруса 
волжского  яруса  Поволжья,  Обш,его  Сырта  и  Северо-Западного  Казах¬ 
стана.  Ріаиболее  характерен  для  зоны  ЗиЬрІапііез  кіітоѵі.  В  слоях  того 
же  возраста  известна  в  Южной  Англии  и  Центральной  Польше. 


Маг§іпиІіпіІа  агшісііпасеа  К.  Кигпеізоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  8а,  б;  9а,  б;  табл.  И,  фиг.  Іа,  б 

Название  вида  —  агипсііпасеа  (лат.)  —  тростниковидпая 

Голотип.  Геологический  институт  7\Н  СССР,  №  4006/8;  Северо-За¬ 
падный  Казахстан,  р.  Эмба;  волжский  ярус,  зона  Ѵігцаіаіез  ѵіг^аіиз. 
Паратииы  №  4006/9,  №  4006/12  (шлиф),  местонахождение  и  возраст 
те  же. 

.\\  а  т  е  р  и  а  л.  28  раковин  хорошей  сохранности. 

Описание.  Раковина  прямая,  сильно  удлиненная,  слабо  расши¬ 
ряющаяся  к  устьевому  концу,  в  ранней  части  слегка  заостренная.  Степень 
удлиненности  раковины  взрослых  экземпляров  (Д;Ш)  4,6— 5,1.  Состоит 
из  шести  —  восьми  камер,  неравномерно  возрастающих  по  высоте.  На¬ 
чальная  камера  овальная,  обычно  с  щипиком  на  проксимальном  конце. 
Первые  три  камеры  по  щирине  превыщают  высоту  и  толщину,  но  уже  на¬ 
чиная  с  четвертой  камеры,  форма  их  изменяется:  камеры  становятся  вы¬ 
сокими,  обычно  вздутыми,  как  бы  перещнуроваиными  тонкими  углублен-  , 
ными  щвами,  образующими  со  спинным  краем  угол  80 — 85°;  последняя 
камера  обычно  отделена  более  глубоким  щвом  и  как  бы  обособлена. 
Форма  поперечного  сечения  ранней  части  піирокоовальная,  более  позд¬ 
ней  части  —  округлое.  Спинной  край  при  рассматривании  сбоку  по  кон¬ 
туру  прямой,  реже  слегка  вогнутый  или  выпуклый,  ровный  или  очень 
волнистый.  Брющной  край  слегка  вогнутый  или  значительно  выпуклый, 
отчетливо  фестончатый.  Устьевая  поверхность  последней  камеры  іиле-  ! 
мовидно-выпуклая,  плавно  переходящая  к  брющному  краю  п  боковым  ] 
сторонам.  Поверхность  раковины  покрыта  8 — 10  тонкими  продольными  | 
ребрами  иногда  острыми  и  пластинчатыми,  протягивающимися  от  про- 
локулума  до  устьевого  бугорка.  Устье  расположено  у  спинного  края  по¬ 
следней  камеры  на  удлиненном  устьевом  возвыиіении  с  радиально  лучи¬ 
стыми  краями.  Стенка  однослойная  с  предіиовными  утолщениями.  Тол¬ 
щина  ее  0,007 — 0,01  мм,  толщина  пластинчатых  ребер  достигает  0,015  мм. 

Размеры,  .чм 


Экземпляр 

Длина  Д 

Ширина 

Ш 

Толщина 

Т 

3 

Н 

Э 

Число 

камер 

Число 

ребер 

Угол  нак¬ 
лона,  град 

Толщина 

стенки 

Голотип  №  4006/8 

0,65 

0,14 

0,14 

4,6 

1 

2,8 

6 

9 

ю 

00 

1 

с 

00 

Паратип  -Ѵ:  4006/9 

(экземпляр  с  обломанной 
последней  камерой) 

0,71 

0,14 

0,14 

5,1 

1 

2,4 

7(?) 

8 

80—85 

0,007 

Паратип  №  4006/12 

(шлиф,  экземпляр  с  об¬ 
ломанной  ранней  частью) 

0,16 

72 

0,01 

Сравнение.  Этот  вид  своими  признаками  —  тонкой,  стройной  ра¬ 
ковиной  с  четковидно-вздутыми  камерами,  отличается  от  других  юрских 
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и  меловых  маргинулинит,  из  которых  ближе  к  нему  Маг§іпиІіпііа  аедиі- 
ѵоса  (Кеивз).  У  нашего  вида  более  высокие  камеры  и  имеется  неболь¬ 
шой  шипик  на  проксимальном  конце  пролокулума.  ОтМ.  роггесіа  (Те^^.). 
отличается  более  высокими  камерами,  число  которых  у  описываемого 
вида  меньше  (соответственно  6 — 7  и  9 — 11  камер),  большим  числом  ре¬ 
бер  и  более  удлиненной  формой  устьевой  поверхности  последней  камеры. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
сіранение.  Встречается  в  небольшом  числе  экземпляров  в  отложе¬ 
ниях  зоны  ЗиЬрІапіІез  кіітоѵі  волжского  яруса  Среднего  Поволжья 
(стратотипический  разрез).  В  отложениях  зоны  Ѵіг^аіііез  ѵіг^аіиз  изве¬ 
стна  в  Северо-Западном  Казахстане,  Центральной  Польше  и  Южной 
Англии. 


Маг§іпиІіпііа  зоИсІа  К.  Кигпеізоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  9а,  б;  табл.  III,  фиг.  Іа,  б 

Название  вида  —  зоИсіа  (лат.)  —  плотная,  массивная. 

Г олотнп  —  Геологический  РІнститут  АН  СССР,  №  4006/10;  Среднее 
Поволжье,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  кіітоѵі.  Пара¬ 
тип  №  4006/15,  местонахождение  и  возраст  те  же. 

Материал.  12  раковин  хорошей  сохранности 

Описание.  Раковина  прямая,  удлиненная,  почти  не  расширяю¬ 
щаяся  к  устьевому  концу,  в  поперечном  сечении  округлая.  Степень  удлп- 
неннссти  (Д  :  Ш)  2,9 — 3,  степень  выпуклости  (Ш:Т)  1  — 1,1.  Состоит  иа 
3 — 5  камер,  возрастающих  по  ширине  и  толщине  также  постепенно,  как 
по  высоте.  Пролокулум  у  раковины  мегалосфернческой  генерации  (мик- 
росферические  формы  нами  не  встречены)  округлый,  крупный  (0,16 — 
0,2  мм)  с  небольшим  шипиком  на  проксимальном  конце. 

Последняя  камера  шлемовидно  вздутая,  почти  сферическая,  реже 
слегка  оттянутая  к  устьевому  концу.  Камеры  разделены  прямыми  углуб¬ 
ленными  швами,  образующими  со  спинным  краем  угол  75 — 85°.  Спинной 
и  брюшной  края  при  рассматривании  сбоку  прямые,  при  этом  брюшной 
край  по  контуру  слабо  лопастной,  спинной  ровный  или  очень  слабо  фес¬ 
тончатый.  Поверхность  покрыта  восемью-девятью  продольными  ребра¬ 
ми,  проходящими  от  проксимального  конца  пролокулума  до  устья,  рас¬ 
положенного  на  небольшом  бугорке  с  радиально-лучистыми  краями  у 
спинного  края  последней  камеры.  Ребра  обычно  довольно  широкие,  иног¬ 
да  двухконтурные,  у  некоторых  экземпляров  с  очень  мелкими  ячейками. 
Ребра,  протягивающиеся  вдоль  спинного  и  брюшного  краев  более  широ¬ 
кие,  иногда  заостренные  и  пластинчатые.  Стенка  однослойная,  со  слабо 
выпуклыми  предшовными  утолщениями,  толщина  ее  до  0,01  мм. 


Размеры,  мм 


Экземпляр 

Длина  Д 

Ширина 

Ш 

Толщина 

Т 

Э 

СІ 

н 

3 

•у 

Число 

камер 

Число 

ребер 

Угол  нак¬ 
лона,  град 

Толщина 

стенки 

Голотип  №  4006/10 

0,74 

0,24 

0,23 

3 

1 

1 

4 

8 

78 

Паратип  №  4006/15 

0,6 

0,21 

— 

2,9 

— 

1,1 

3 

— 

80 

0,01 

Наибольший  экзем¬ 
пляр 

0,81 

0,25 

0,24 

3,2 

1 

1,1 

4 

10 

80 

— 

Изменчивость.  Вид  малоизменчив.  В  основном  варьирует  высо¬ 
та  ррбер,  обычно  широких,  иногда  двухконтурных,  но  у  некоторых  экзем¬ 
пляров —  острых  и  пластинчатых.  Степень  расширенности  раковины 
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(Оі  :  с1)  'Изменяется  мало,  обычно  раковина  почти  не  расширяется  по 
мере  роста  и  поэтому  значение  указанного  численного  показателя,  как 
правило,  не  выходит  за  пределы  1,1. 

Сравнение.  М.  5оИс1а  зр.  поѵ.  ближе  всего  по  общей  форме  рако¬ 
вины  стоит  к  М.  ІоІке8Іопіеп5І8  (СЬарт.),  от  которой  отличается  более 
низкими  компактно  расположенными  камерами,  меньшим  их  числом 
(обычно  не  более  четырех-пяти,  в  то  время  как  у  М.  Іоікезіопіепзіз  до 
семи),  характером  продольных  ребер,  сплошных  и  довольно  массивных 
у  описываемого  вида  и  тонких  коротких  М.  Іоікезіопіепзіз.  У  М.  зоИйа 
ребра  достигают  устьевого  бугорка  на  последней  камере,  покрывая 
всю  поверхность  предыдущих  камер,  в  то  время  как  у  М.  Іоікезіопіепзіз 
ребра  развиты  в  основном  в  проксимальной  части  камер.  От  М.  йііаіаіа 
К.  Кигп.  описанный  вид  отличается  прямой  почти  не  расширяющейся 
раковиной,  которая  у  М.  сіііаіаіа  веерообразно  расширяется  к  устьевому 
концу. 
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ВОПРОСЫ  СИСТЕМАТИКИ 

И  СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  НЕКОТОРЫХ 
АНОМАЛИНИД 


В  мезозойских  и  кайнозойских  отложениях  юга  СССР  широко  рас¬ 
пространены  фораминиферы  семейства  Апотаііпісіае.  Систематика  это¬ 
го  семейства  и  объем  входящих  в  него  родов  разными  исследователями 
понимается  различно. 

Для  выяснения  некоторых  спорных  вопросов  классификации  этого 
•семейства  автором  было  проведено  изучение  его  представителей  из  па- 
•леогеновых  отложений  юга  СССР.  Далее  излагаются  основные  резуль¬ 
таты  проведенных  исследований. 


ВОПРОСЫ  СИСТЕМАТИКИ  АНОМАЛИНИД 

В  последние  годы  наряду  с  системой  аномалинид,  разработанной 
В.  П.  Василенко  (1954)  и  принятой  в  «Основах  Палеонтологии»  (1959), 
'большое  распространение  получила  система  американских  палеонтоло¬ 
гов  Леблика  и  Тэппен  (ВоеЫісЬ,  Таррап,  1964).  Сравнение  этих  систем 
показывает,  что  признаками  семейств  для  аномалинид  как  в  той,  так  и 
в  другой  из  них  являются  форма  раковины,  структура  ее  стенки,  строе¬ 
ние  и  расположение  устья,  форма  периферического  края  (табл.  1). 
Но  в  то  время  как  В.  П.  Василенко  (1954)  в  работе  по  аномалинидам  и 
в  «Основах  палеонтологии»  (1959)  считает  ведущими  признаками  высо¬ 
кого  таксономического  ранга  форму  раковины  и  расположение  устья,  по 
мнению  Леблика  и  Тэппен,  таким  признаком  является  структура  стенки. 
В  «Основах  палеонтологии»  указывается,  что  стенка  раковины  аномали¬ 
нид  может  быть  и  однослойной  и  многослойной.  Леблик  и  Тэппен,  де¬ 
тально  исследовавшие  стенку  раковин  аномалинид,  приводят  данные  о 
том,  что  она  кальцитовая,  слоистая,  первично-двухслойная,  зернистой 
структуры  и  на  этом  основании  семейство  Апотаііпісіае  отнесено  ими  к 
другому,  чем  по  данным  В.  П.  Василенко,  надсемейству. 

При  выделении  подсемейств  все  названные  исследователи  в  качестве 
■основных  признаков  считают  строение  и  расположение  устья  и  форму 
периферического  края.  В  «Основах  палеонтологии»  аномалиниды  разде¬ 
лены  на  два  подсемейства:  Апогпаііпіпае  и  СіЬісісІіпае.  У  последнего. 
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Сравнительная  таблица  таксономических  признаков  аномалинид 
по  данным  В.  П.  Василенко,  Леблика  и  Тэппен 


Надсемейство 

Семейство 

Признаки 

строения  раковины 

Основы  палеонтоло¬ 
гии,  1959 

ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1934 

В.  П.  Василенко,  1954 

ЫопіопіЗеа  ЗсЬиНге, 
1854 

СаззЫиІіпасеае 
З’ОгЬіепу,  1859 

.Апотаііпісіае  СизЬтап, 
1927 

Форма  раковины 

Начальная  часть 
трохоид  на  я,  поздняя — 
различно  устроенная 

Трохоспиральная 
или  спиральная 

Уплощенно-выпуклая  или 

равнодвояковыпуклая,  иног¬ 
да  с  двухрядным  или  одно¬ 
рядным  нарастанием  камер 

" 

Структура  стенки 

Зернистая,  пористая 

Зернистая,  пористая, 
кальцитовая 

Однослойная  и  многослойная 
с  хитиноидным  прослоем  у 
камер  начальных  оборотов, 
равномерно  или  неравномер¬ 
но  пористая 

Строение  и  располо¬ 
жение  устья 

Щелевидное  или  арко¬ 
видное 

Щелевидное  или  арковидное 
в  основании  септальной  по¬ 
верхности  с  продолжением  на 
одну  из  сторон 

Форма  перифериче¬ 
ского  края 

В  отличие  от  Апотаііпіппе,  боковая  часть  устья  заходит  на  спинную  сто¬ 
рону,  периферический  край  чаще  прпостренный.  По  систематике  Леблн- 
ка  и  Тэппеи,  апомалиниды  разделяются  на  Апотаііпіпае  и  Аітаепіпае, 
различающиеся  числом  устьев,  их  формой  и  располоисением;  СіЬісібіпае, 
на  основании  радиально-лучистой  структуры  стенки  раковины,  отнесе¬ 
ны  ими  не  к  Апотаііпісіае,  а  к  СіЬісісІісІае.  Так,  различие  точек  зрения  на 
таксономическое  значение  структуры  стенки  раковины  приводит  к  боль¬ 
шим  отличиям  в  понимании  объема  семейства  и  подсемейства,  а  также 
сказывается  иа  понимании  объема  родов,  входящих  в  рассматриваемое 
семейство. 

В.  П.  Василенко  (1954)  к  аномалинидам  относит  три  рода — Апота- 
Ипа,  СіЫсШез  и  Каггегіа.  Первые  два  рода  весьма  большого  объема  и 
очень  широкого  стратиграфического  диапазона,  только  в  палеогене  юга 
СССР  к  ДИМ  относится  более  100  видов.  Роды  АпотаИпа  и  СіЫсійез 
различаются  между  собой  положением  боковой  части  устья.  Они  раз¬ 
делены  на  подроды  по  различиям  в  строении  пупочной  области  и  форме 
периферического  края  и  по  некоторым  деталям  в  устройстве  устья.  Род 
АпотаИпа  разделен  В.  П.  Василенко  (1954;  «Основы  палеонтолоі ии» 
1959)  на  подроды  АпотаИпа,  Оаѵеііпеііа,  РзеиИоѵаІѵиІіпега  и  Вгоігепеі- 
Іа;  род  СіЫсійез  —  на  подроды  СіЫсійез,  Апотаііпоійез,  СіЫсійоійез,  Се- 
теИійез  и  Ріапиііпа.  Подроды  Оаѵеііпеііа,  Рзеийоѵаіѵиііпегіа,  Апотаіі- 
поійез  и  СіЫсійоійез  были  впервые  выделены  Бротцено.м  (Вгоігеп,  1936, 
1942)  в  качестве  родов. 

Леблик  и  Тэппен  (ЬоеЫісН,  Таррап,  1964),  не  придавая  большого  зна¬ 
чения  таким  признакам,  как  строение  пупочной  области,  включили  в  род 
Оаѵеііпеііа  в  качестве  синонимов  Рзеийоѵаіѵиііпегіа  и  Вгоігепеііа.  Роды 
СіЬісійез  и  Ріапиііпа,  имеющие,  по  данным  Леблика  и  Тэппен,  радиаль¬ 
но-лучистую  структуру  стенки  раковины,  отнесены  и.ми  в  самостоятель¬ 
ное  семейство  СіЫсійійае.  В  результате  в  семействе  Апотаііпісіае  оста 
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Таблица  1 


Семейство 

Подсемейство 

ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964 

в.  П.  Василенко,  1954 

ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964 

Апотаііпісіае  СизЬтап,  1927 

Апотаііпіпае  СизЬтап,  1927 

Апотаііпіпае 

СизЬтап,  1927 

Трохоспиральная,  с  невысокой 
спиралью,  эволютная  на  одной 
или  обеих  сторонах 

Уплощенно-выпуклая ,  р,же 

вдавленная 

Первично- двухслойная,  кальци- 
товая,  зернистой  структуры,  гру¬ 
бо-пористая 

Равномерно-пористая,  иногда  бо¬ 
лее  крупные  поры  на  брюшной 
стороне 

На  периферическом  крае,  протя¬ 
гивается  на  брюшную  или  спин¬ 
ную  стороны 

Боковая  часть  у^тья  протяги¬ 
вается  на  брюшную  сторону, 
реже  устье  только  на  септальной 
поверхности 

Боковая  часть  у«тья  протяги¬ 
вается  на  спинную  или  брюшную 
сторону.  Могут  быть  дополни¬ 
тельные  устья,  открывающиеся 
под  пупочными  концами  камер 

Округлый  или  слабо  заостренный 

отся,  по  мнению  этих  исследователей,  роды  Апотаііпа,  Оаѵеііпеііа,  Апо- 
паііпоійез,  СіЬісійоійез,  Неіегоіера  (подрод  ОетеИійез  был  признан  си- 
іонимом  Неіегоіера)  и  другие,  которые  здесь  не  рассматриваются. 


СТРОЕНИЕ  И  СТРУКТУРА  СТЕНКИ  НЕКОТОРЫХ  АНОМАЛИНИД 
И  ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  ЭТИХ  ПРИЗНАКОВ 

Исследованию  строения  и  структуры  стенки  раковины  фораминифер 
■деляется  много  внимания,  и  за  последние  15  лет  появился  ряд  статей  со- 
іетских  и  зарубежных  палеонтологов,  посвященных  этому  вопросу  (Кра- 
тенинников,  1956,  1960;  \Ѵоос1,  1949;  Ноікег,  1957,  1967;  Кеізз,  1957,  1958, 
963;  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964;  \Ѵоос1,  Наупез,  1957,  и  др.). 

В  данной  статье  кратко  остановимся  на  работах,  касающихся  изуче- 
ия  строения  стенки  раковин  ано.малинид.  В.  А.  Крашенинниковым 
1956)  была  приведена  характеристика  стенки  СіЫсШез  ІоЬаіиІиз  (\Ѵа1- 
Іег  е1  ЛасоЬ);  этому  виду  свойственна  слоистая  зернистая  стенка,  сло¬ 
енная  изометрическими  зернами  —  кристалликами,  оптические  оси 
оторых  не  имеют  какой-либо  упорядоченной  ориентировки.  Приведены 
чень  интересные  данные  о  трехслойности  стенки  раковины  С.  ІоЬаіиІиз, 
эстоящей  из  двух  светлых  слоев  и  промежуточного  между  ними  черно- 
3  слоя.  В  скрещенных  николях  наблюдается  разная  зернистость  слоев, 
азмер  зерен  светлых  слоев  колеблется  в  пределах  2 — 4  мк\  величина 
зрен  темного  слоя  значительно  меньше  0,5 — 0,7  мк. 

В  более  поздней  работе  В.  А.  Крашенинникова  (1960)  приведены  све- 
дния  о  строении  стенки  аномалинид,  имеюших  зернистую  структуру. 
І'аномалинид  «Двуслойная»  стенка  состояла  из  толстого  наружного 
ернистого  слоя  и  более  тонкого  внутреннего  «слоя»  с  радиально-лучи- 
<’ым  расположением  кристаллов,  что  давало  погасание  и  темную  волну» 
:тр.  43).  По  данным  В.  А.  Крашенинникова,  вся  внутренняя  поверхность 
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камер  была  покрыта  щеткоіі  довольно  крупных  кристалликов  вторичного 
кальцита  с  радиальным  расположением  осей.  Определить  вторичный 
характер  внутреннего  слоя,  как  пишет  В.  А.  Крашенинников,  не  пред¬ 
ставляет  особого  труда,  благодаря  его  явной  «инородности»,  неровному 
контуру  и  грубой  зернистости.  Большую  трудность  для  изучения  пред¬ 
ставляют  зернистые  стенки  аномалинид  с  грубой  пористостью.  Поры  мо¬ 
гут  быть  заполнены  известковым  материалом,  что  в  результате  поздней¬ 
шей  перекристаллизации  приводит  к  образованию  закономерно  располо¬ 
женных  кристалликов  кальцита  в  порах.  В  таких  случаях  зернистые 
стенки  цнбицидесов  напоминают  неясно  радиально-лучистые  стенки 
некоторых  дискорбид  и  эльфидиид.  Отличить  стенку  цибицидеса  можно 
благодаря  общей  ее  зернистости  и  отсутствию  всяких  следов  радиально¬ 
сти  или  волокнистости  в  межпоровых  пространствах. 

В  работе  Вуда  и  Хейнса  (й^ооб,  Наупез,  1957),  посвященной  анома- 
лпнпдам  из  палеоценовых  отложений  Англии,  отмечено  таксономическое 
значение  структуры  стенки  раковины  и  стабильность  данного  признака 
для  определенных  родов.  Среди  цнбицидесов  ими  выделены  две  груп¬ 
пы  видов:  одна,  имеющая  зернистую  стенку,  отнесена  к  родам  СіЫсШоі- 
Лез  и  Апотаііпоійез  (это  широко  распространенные  виды  СіЫсісІоШез 
ргоргіиз  ВгоІ2.,  АпотаІіпоШез  поЫІіз  Вгоіг.  и  ряд  видов,  выделенных 
Хэйнсом).  Другая  группа  видов  имеет  радиально-лучистую  стенку  и  эти 
виды  должны  быть  отнесены  к  роду  СіЬісШіпа  ( СіЫсісІіпа  зиссейепз 
ВгоІ2.,  С.  сипоЬеІіпі  Наупез  и  некоторые  другие).  Вуд  и  Хейнс  подчерки¬ 
вают,  что  наряду  с  изучением  структуры  стенки  раковины  и  порового 
рисунка  при  классификации  аномалинид  необходимо  учитывать  общую 
морфологию  раковины  и,  особенно,  положение  устья. 

Вопросам  таксономического  значения  структуры  стенки  раковины  фо- 
раминифер  посвящены  ряд  работ  Хофкера.  В  одной  из  них  этот  автор 
(Ноікег,  1967)  пишет,  что  не  только  зернистость,  но  и  слоистость  стенки 
не  является  одним  из  ведущих  признаков  и  деление  фораминифер  на 
группы,  исходя  из  однослойности  и  двухслойности  стенки  раковины,  нс 
выдерживается  даже  у  видов  одного  рода.  Хофкером  представители 
рода  СіЫсШез  разделяются  по  слоистости  стенки  раковины  на  три  груп¬ 
пы,  которые,  по  его  данным,  вероятно,  соответствуют  подродам.  Первая 
группа  видов  —  наиболее  древние,  имеющие  простую  зернистую  структу¬ 
ру  стенки.  Вторая  группа  —  виды  с  двухслойной  стенкой,  или  как  пишет 
Хофкер,  имеющие  внутреннюю  зернистую  пластинку  и  наружную  —  ра¬ 
диально-лучистую,  кальцитовую.  К  третьей  группе  им  отнесены  виды  ( 
трехслойной  стенкой- — средний  слой  зернистый  и  два  слоя  —  внутренний 
и  наружный  —  радиально-лучистые.  К  этой  группе  отнесены  типовой  ви; 
рода  СіЫсійез  —  С.  ге[иІ§епз  МопВ.  и  С.  ІоЬаіиіиз  (\Ѵа1к.  е1  ЛасоЬ)  и: 
современных  бассейнов.  И  хотя  данные  Хофкера  требуют  дальнейшей 
подтверждения  на  материале  как  ископаемых,  так  и  современных  анома 
линид,  все  изложенное  свидетельствует  о  различной  оценке  таксонэми^е 
ского  значения  строения  и  микроструктуры  стенки  фораминифер  н,  і 
частности,  аномалинид. 

Как  видно  из  сказанного,  исследованию  строения  и  структуры  стен 
ки  раковины  фораминифер  уделяется  в  настоящее  время  много  внима 
ния.  Автор  также  попытался  заняться  этим  вопросом,  и  им  было  сделаж 
более  100  шлифов  раковин  аномалинид  из  разнофациальных  отложе 
ний  палеогена  юга  СССР  —  Туркмении,  Крыма  и  Северного  Кавказа 
Шлифы  изучали  автор  и  петрограф  ВСЕГЕИ  Г.  А.  Русецкая. 

Под  названием  «строение  стенки  раковины»  автором  понимается  е 
слоистость,  т.  е.  число  слоев,  характер  их  границ  и  причленение  слое 
вновь  формирующейся  камеры  к  предыдущей.  Структура  стекловато  і 
стенки  раковины  у  фораминифер,  как  было  установлено  Вудом  (\\^оо( 
1949),  бывает  зернистой  или  радиально-лучистой.  Детальная  характеры 
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стика  той  и  другой  структуры  стенки  приведена  в  статьях  В.  А.  Краше- 
ыінникова  (1956,  1960). 

В  палеогеновых  отложениях  юга  СССР  довольно  часто  встречаются 
СіЬісШез  тезіі  хюезіі  Ноше,  С.  гюезіі  аг§иіа  N.  Викоѵа,  С.  сіатреіае 
N.  Вукоѵа  е1  С1ігата]а.  По  морфологическим  особенностям  раковины  эти 
виды  относятся  к  роду  СіЫсійез,  но  в  шлифах  видно,  что  все  раковины 
имеют  стенку  зернистой  структуры,  кальцнтовую,  двухслойную,  одинако¬ 
вой  толщины  у  всех  камер  (табл.  I,  фиг.  4,  5).  Подобная  по  строению 
двухслойная  стенка  одинаковой  толщины  ѵ  всех  камер  наблюдалась  у 
СіЫсісіоійез  ип^егіапиз  б’ОгЬ.  из  верхнеэоценовых  отложений  Арало- 
Тургайской  низменности.  Стенка  этих  раковин  пронизана  частыми  мел¬ 
кими  порами,  ориентированными  перпендикулярно  поверхности  рако¬ 
вины.  Часто  поры  заполнены  сравнительно  крупными  для  пелитоморфной 
структуры  стенки,  удлиненными  кристаллами  кальцита,  образовавшими¬ 
ся  в  результате  перекристаллизации  (табл.  П,  фиг.  6).  У  раковин  СіЫсі- 
Ле8  хюезіі  аг§иіа  N.  Вукоѵа  из  верхнеэоценовых  отложений  Северной 
Туркмении  наблюдалась  частичная  перекристаллизация  стенки  (табл.  I, 
4^)иг.  5 — ^на  участке  стенки  видно  увеличение  кристаллов  кальцита). 
Если  принять  систематику,  предложенную  Лёбликом  п  Тэппен  (ЕоеЫісЬ, 
Таррап,  1964),  ни  один  из  перечисленных  видов  нельзя  относить  к  роду 
'СіЬісШез,  для  которого,  по  данным  этих  исследователей,  характерна  ра- 
ідиально-лучистая  структура  стенки. 

I  Для  этих  же  отложений  характерна  Ріапиііпа  созіаіа  Напі.  Стенка 
Іраковин  представителей  данного  вида  из  верхнего  эоцена  Северной 
Туркмении  и  Бахчисарайского  разреза  Крыма  двухслойная,  одинаковой 
толщины  у  всех  камер  (у  замеренных  экземпляров  она  равна  17 — 18  мк), 
пронизанная  редкими  порами,  ориентированными  перпендикулярно  по- 
верхносш  раковины.  Стенка  раковин  изученных  палеогеновых  Ріапиііпа 
зернистая,  по  классификации  В.  А.  Крашенинникова  (1956)  она  отно¬ 
сится  к  слоистой  зернистой  стенке,  т.  е.  сложена  изометрическими  зер¬ 
нами-кристалликами,  оптические  оси  которых  не  имеют  какой-либо  упо¬ 
рядоченной  ориентировки. 

Если  полностью  следовать  Леблику  и  Тэппен  и  считать  структуру 
•стенки  признаком  высокого  таксономического  ранга,  мы  будем  вынужде¬ 
ны  признать,  что  в  палеогеновых  отложениях  юга  СССР  нет  представи¬ 
телей  ни  СіЫсійез,  ни  Ріапиііпа.  Однако  вопрос  о  систематическом  поло¬ 
жении  родов  СіЫсійез  и  Ріапиііпа  нельзя  считать  окончательно  решен¬ 
ным.  Судить  о  том,  сохраняется  ли  у  палеогеновых  аномалинид 
'Первоначальная  структура  стенки,  можно  только  сравнивая  ее  со 
•структурой  стенки  раковин  современных  аномалинид. 

Среди  палеогеновых  аномалинид  выделяются  группы  геггетически 
связанных  видов,  относимых  нами  к  родам  АпотаІіпоШез,  СіЫсійоісіез  и 
Неіегоіера  (их  сравнительная  характеристика  будет  приведена  далее, 
а  здесь  рассматриваются  лишь  данные  о  строении  и  структуре  стенки  ра¬ 
ковин  этих  родов).  Представители  родов  Апотаііпоійез  и  СіЫсШоіііез 
Іимеют  стенку  раковины,  типичную  для  семейства  Апотаііпібае.  Она 
кальцитовая,  зернистой  структуры,  пели томорфная,  двухслойная,  одина¬ 
ковой  толщины  как  у  последних,  так  и  у  начальных  камер,  септы  также 
двухслойные  (табл.  I,  фиг.  4;  табл.  II,  фиг.  1,  3,  4,  6). 

У  АпотаНпоШез  цгапоза  (Напі.)  из  верхнеэоценовых  отложений 
Бахчисарайского  разреза  Крыма  толщина  стенки  в  пределах  30 — 35  мк, 
■стенка  пронизана  редкими,  сравнительно  крупными  для  аномалинид  по- 
,  рами,  орцентированными  перпендикулярно  поверхности  раковины  (за- 
■  мерялась  толщина  стенки  раковины  у  предпоследней  камеры)  (табл.  И, 
1  фиг.  4,  5) . 

Описание  стенки  раковины  палеогеновых  видов  рода  Неіегоіера 
ц  приведено  в  статьях  Э.  И.  Саперсон  (1967,  1971).  У  представителей  это- 
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го  рода  стенка  раковины  также  первично-двухслойная,  но  двухслойность 
видна  только  на  последней  камере,  т.  е.  стенка  ламеллярная,  состоящая 
из  пластинчатых  слоев  кальцита,  причем  каждый  слой  образуется  с  до¬ 
бавлением  новой  камеры  и  покрывает  полностью  все  предыдущие.  Тол- , 
щина  стенки  у  последней  камеры  7  мк,  у  камер  начального  оборота  24 —  і 
25  мк  (табл.  1,  фиг.  1,  2,  3).  Представители  Неіегоіера  имеют  зернистую 
стенку  пелитоморфной  структуры,  состоящую  из  мелких  зерен-кристал- 1 
ликов  кальцита,  оптические  оси  которых  не  имеют  упорядоченной  ориен- ' 
тировки.  У  Неіегоіера  еосаепа  (ОйтЬ.)  из  верхнеэоценовых  отложений 
Крыма  в  шлифах  горизонтального  сечения  (при  увеличении  150)  наблю- 1 
далось  два  светлых  слоя  и  между  ними  темный  [также  три  слоя  описаны  ■ 
В.  А.  Крашенинниковым,  1956,  для  СіЫсісІез  ІоЬаіиІиз  (й'аік.  е1  ЛасоЬ)].; 
В  наружном  слое  кристаллы  кальцита  больше  но  размерам,  чем  во  внут-  ■ 
рением  слое;  в  наружном  слое  наблюдаются  вторичные  удлиненные  кри¬ 
сталлы  кальцита.  Септы  у  Неіегоіера,  как  и  у  представителей  другиу 
родов  аномалинид,  двухслойные.  Место  сочленения  септы  со  стенкой  пре- 
дыдушей  камеры,  т.  е.  основание  септы,  в  сечении  (в  шлифах)  имеет  кли¬ 
новидную  форму  (табл.  1,  фиг.  1,  2,  3).  Такое  строение  стенки  раковины 
в  месте  сочленения  соседних  камер  объясняется  только  одновременным 
выделением  слоев  первичной  стенки  последней  камеры  и  слоев  утолще¬ 
ния  на  наружной  и  септальной  поверхности  предыдущих  камер. 

Таким  образом,  все  изученные  представители  семейства  Апотаііпі- 
(іае,  независимо  от  родовой  принадлежности  имеют  кальцитовую,  пели- 1 
томорфную  стенку  зернистой  структуры;  стенка  и  септы  двухслойные. 
Эти  признаки  строения  и  структуры  стеики  раковины  довольно  постоян¬ 
ны  почти  для  всех  родов  семейства,  включая  палеогеновых  представите¬ 
лей  родов  СіЫсісіез  и  Ріапиііпа. 

Придавая  микроструктуре  стенки  и  некоторым  другим  признакам 
внутреннего  строения  раковины  ведущее  значение  в  определении  семей¬ 
ства  и  родов  аномалинид,  Лёблик  и  Тэппен  недооценивают  важности 
внеиіних  признаков  этих  фораминифер.  В  результате,  несомненно  гене¬ 
тически  связанінле  виды  и  роды  по  их  классификации  попадают  в  раз¬ 
ные  семейства  и-надсемейства.  Вполне  вероятно,  что  правы  Вуд  и  Хейнс 
(ХѴюосі,  Наупез,  1957),  Райс  (Реізз,  1958)  и  другие  исследователи,  пола¬ 
гающие,  что  фораминиферы,  а  в  частности  аномалиниды,  нельзя  систе¬ 
матизировать  только  по  строению  стенки  и  группировка  видов  по  этому 
признаку  и  по  характеру  пористости  не  соответствует  родовым  группи¬ 
ровкам  в  их  современно.м  понимании  (Долицкая,  Ріикитина,  1965). 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РОДОВ  СІ ВІС/ ОО/ ОЕ8 , 
АНОМАІШОІОЕ8  И  НЕТЕКОЕЕРА 

В  палеогеновых  отложениях  наиболее  разнообразно  по  видовому  со¬ 
ставу  представлены  роды  СіЫсШоШез  ТЬаІтапп,  1939,  Лпотаііпоійез 
Бгоігеп,  1942  н  Неіегоіера  Ргапгепаи,  1884.  На  примере  изучения  этих 
родов  можно  утверждать,  что  для  родовой  характеристики  аномалинид 
важна  совокупность  таких  признаков,  как  форма  раковины,  строение 
спинной  и  брюшной  сторон  и  пупочной  области,  форма  периферического  ' 
края,  форма  и  расположение  устья,  форма  септальной  поверхности,  по-  ' 
ристость  стенки  и  ее  строение  (табл.  2).  Эти  роды  различаются  четкими 
морфологическими  признаками  строения  раковины,  имея  типичные  для 
всего  семейства  Апотаііпісіае  строение  и  структуру  стенки.  Представля-  ] 
ется  возможным  дать  следующий  диагноз  рассматриваемых  родов. 

Лпотаііпоійез.  Раковина  почти  симметричная  с  широким  округлым 
периферическим  краем.  На  брюшной  стороне  узкий  пупок  часто  закрыт  1 
невысокой  шишкой.  Устье  на  периферическом  крае,  щелевидное,  с  тон-  і 
кой  губой,  протягивается  на  спинную  сторону  иод  внутренними  краями  і 
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Таблица  2 


Сравнительная  таблица  диагностических  признаков  родов 

АпотаІіпоШез,  СіЫсі(іоійе$  и  Неіегоіера 


Диагности¬ 

ческие 

признаки 

Апотаііпоісіев  Вгоігеп,  1Р42 
Типовой  вид  — 

Апотаііпа  ріп^иі5  Леппіп§'з 
Верхний  мел  —  современные 

Неіегоіера  Ргапгепаи,  1884 
Типовой  вид — 

Коіаііпа  йиіетріеі 
б  ’ОгЬІ§-пу 

Верхний  мел  —  мио ;ен 

СіЫсійоіеіеѣ  ТЬаІтапп,  1939 
Типовой  вид — 

СіЫсійоійеѣ  егіІг$<іаІеп5Іѣ 
Вгоігеп 

Верхний  мел  —  современные 

Форма 

-раковины 

Двояковыпуклая 

Двояковыпуклая  или  плос¬ 
ковыпуклая 

Плосковыпуклая 

Спинная 

сторона 

Начальные  обороты  видны 
частично 

Видны  все  обороты,  но  на¬ 
чальные  обычно  различимы 
при  просветлении 

Видны  все  обороты 

1  Брюшная 

1  сторона 

Виден  последний  оборот 

Пупочная 

область 

Узкий  пупок  часто  прикрыт 
шишкой 

Неглубокий,  узкий  пупок 
прикрыт  шишкой 

Пупок  прикрыт  плоской 
шишкой 

Перифе¬ 

рический 

край 

Широкий,  округлый 

Притупленный,  часто  с 
килем 

Заостренный,  иногда  килева¬ 
ты  й 

Форма  и 
•располо¬ 
жение 
устья 

Щелевидное,  с  тонкой  губой, 
протягивается  с  перифери¬ 
ческого  края  на  спинную 
сторону 

Щелевидное,  протягивается 
с  периферического  края  на 
спинную  и  брюшную  стороны 

Арковидное,  с  тонкой  губой, 
протягивается  с  перифериче¬ 
ского  края  на  спинную  сто¬ 
рону 

Септаль- 
;  ная 
поверх- 
1  ность 

Округлая,  симметричная 

Округло-треугольная,  несим¬ 
метричная 

Треугольная,  чаще  несим¬ 
метричная 

|Пористость 

Г  рубая 

Грубая  и  равномерная 

Грубая  на  спинной  стороне, 
мелкая  на  брюшной 

Структура 

істенки 

Карбонатная,  зернистой  структуры 

[строение 

’стенки 

1 

! 

Двухслойная 

Первично-двухслойная. 
Двухслойность  видна  только 
на  последней  камере,  так 
как  каждый  слой  образуется 
с  добавлением  новой  камеры 
и  прикрывает  полностью  все 
предыдущие 

Двухслойная 

іцвух-трех  последних  камер.  Устьевая  поверхность  симметричная,  округ¬ 
лая.  Стенка  равномерно-грубо-пористая. 

!  СіЫсШоійез.  Двояковыпуклая  инволютная  раковина  с  заостренным 
[иногда  килеватым  периферическим  краем.  На  брюшной  стороне  пупок 
;Прикрыт  плоской  шишкой.  Устье  на  периферическом  крае  арковидное,  с 
^тонкой  губой,  протягивается  вдоль  внутреннего  края  последних  камер 
іспинной  стороны.  Устьевая  поверхность  треугольного  очертания,  с  за¬ 
кругленными  краями.  Стенка  раковины  неравномерно-пористая;  более 
грубые  поры  на  спинной  стороне  и  мелкие  —  на  брюшной. 

Неіегоіера.  Двояковыпуклая  или  плосковыпуклая  раковина  с  при¬ 
тупленным,  иногда  килеватым  перифирическим  краем.  На  брюшной  сто¬ 
роне  узкий  пупок  обычно  прикрыт  шишкой.  Устье  на  периферическом 
крае  щелевидное,  протягивается  на  спинной  стороне  вдоль  спирального 
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шва  двух-трех  последних  камер  и  заходит  иа  брюшную  сторону,  на  по¬ 
ловину  расстояния  от  периферического  края  к  пупку.  Устьевая  поверх¬ 
ность  округло-треугольная,  несимметричная.  Стенка'  раковины  крупно- 
и  равномерно-пористая.  Характеристика  этого  рода,  данные  по  система¬ 
тическому  положению  и  стратиграфическому  распространению  видов 
приведены  в  статьях  Э.  И.  Саперсон  (1967,  1971). 

Роды  Апотаііпоісіез  и  СіЫсійоісіез  имеют  ряд  сходны.х  морфологиче¬ 
ских  признаков,  отличаясь  формой  периферического  края  (у  Апотаііпоі- 
сіез^  —  широкий,  округлый,  у  СіЫсісіоісіез  —  заостренный,  иногда  килева- 
тыи  периферический  край),  формой  септальной  поверхности  (у  Апота- 
Ипоійез  —  округлая,  симметричная,  у  СіЫсісіоісіез  —  треугольная,  чаще 
несимметричная),  формой  раковины  (у  Апотаііпоісіез  —  чаще  двояковы¬ 
пуклая,  у  СіЫсісіоісіез  —  плосковыпуклая  раковина,  но  этот  признак  не¬ 
постоянен) . 

Неіегоіера  отличается  от  рода  Апотаііпоісіез  и  рода  СіЫсісіоісіез  не 
только  строением  стенки,  описанным  ранее  в  данной  статье,  но  п  морфо¬ 
логическими  особенностями  раковины.  Основным  отличием  рода  Неіего¬ 
іера  от  обоих  упомянутых  родов  является  расположение  устья,  которое 
протягивается  с  периферического  края  как  на  спинную,  так  и  на  брюш¬ 
ную  сторону.  От  рода  Апотаііпоісіез  род  Неіегоіера  отличается  формой 
периферического  края  (притупленный,  часто  с  килем)  п  формой  септаль¬ 
ной  поверхности  (округло-треугольная,  несимметричная).  От  рода  СіЫ- 
сісіоісіез  отличается,  кроме  положения  устья,  формой  раковины,  частО' 
двояковыпуклой. 

Рассматриваемые  роды  имеют  довольно  широкий  стратиграфический  : 
диапазон:  Апотаііпоісіез  и  СіЫсісіоісіез  характерны  для  верхнемело-  і 
вых  —  современных  отложений,  Неіегоіера  —  для  верхнемеловых  —  мио-  | 
ценовых  от,!іожений. 

КОД  для  ОБОЗНАЧЕНИЯ  ПРИЗНАКОВ  АНОМАЛИНИД 


Разработанный  нами  код  для  аномалинид  состоит  из  20  признаков 
(табл.  3).  Они  выбраны  с  таким  расчето.м,  чтобы  отразить  максималь¬ 
ные  различия  в  строении  морфологических  элементов  раковины  и  со¬ 
здать  систему,  позволяющую  единообразно  отображать  результаты  на¬ 
блюдений  различных  исследователей. 

На  изученном  материале  были  установлены  два  типа  признаков. 
Признаки  первого  типа  имеют  взаимоисключающий  характер.  Например, 
септальные  швы  могут  быть  тонкими — 1  или  двухконтурными — -2; 
вдавленными —  1  или  выпуклыми  —  2,  и  т.  п.  Признаки  второго  типа  мо¬ 
гут  иметь  параллельно  существующие  значения.  Например,  септальные 
щвы  могут  быть  двухконтурнымп  и  выпуклыми,  устье  раковины  —  арко¬ 
видное  с  губой,  щелевидное  без  губы,  стенка  раковины — ^  неравномерно¬ 
пористая  и  мелкопористая  [і  т.  п.,  при  этом  каждый  признак  прп  коди¬ 
ровании  имеет  две  позиции  и  займет  две  графы  в  политомической  табли¬ 
це.  Отсутствие  признака,  являющееся  особенностью  морфологического 
строения  организма,  обозначается  нулем.  Отсутствие  признака,  вследст¬ 
вие  плохой  сохранности  материала  или  невосполнимой  недостаточности 
описания,  отмечается  прочерком  в  кодовой  таблице.  Подобный  метод 
определения  палеонтологических  остатков  был  разработан  А.  Н.  Олей¬ 
никовым  и  применен  И.  Е.  Заниной  для  палеозойских  остракод  при  ре¬ 
визии  одного  из  семейств. 

В  настоящее  время  имеющиеся  в  литературе  разнообразные  описания 
многочисленных  видов  палеогеновых  аномалинид  автором  переводятся 
на  кодовый  язык  с  целью  их  последующего  логического  анализа. 

В  заключение  можно  сказать,  что  в  систематике  аномалинид  и,  осо¬ 
бенно,  в  понимании  объема  родов,  относящихся  к  этому  семейству. 
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Таблица  3 

Код  для  семейства  Апотаііпісіае 


Номер  призна¬ 
ка  и  ПО-ИЦИИ 

Значение  признака 

Код 

1 

1 

Форма  раковины: 

округлая 

1 

овальная 

2 

2 

вогнуто-выпуклая  с  брюшной  стороны 

1 

плоско-выпуклая  с  брюшной  стороны 

2 

двояковыпуклая 

3 

плоско-выпуклая  со  спинной  стороны 

4 

вогнуто-выпуклая  со  спинной  стороны 

5 

2 

3 

Форма  камер  на  брюшной  стороне: 

треугольные 

1 

треугольные  с  притупленными  концами 

2 

округло- четырехугольные 

3 

3 

4 

Число  камер  в  последнем  обороте: 

от  5  до  7 

1 

от  7  до  9 

2 

от  9  до  12 

3 

от  12  до  15 

4 

4 

Септальные  швы  на  брюшной  стороне; 

5 

тонкие 

1 

двухконтурные 

2 

6 

вдавленные 

1 

выпуклые 

2 

5 

7 

Форма  пупка; 

отсутствует 

0 

узкий 

1 

широкий 

2 

8 

глубокий 

1 

слабовдавленный 

2 

6 

9 

Скульптура  в  пупочной  области: 

отсутствует 

0 

широкая  уплощенная  шишка 

1 

небольшая  острая  шишка 

2 

утолщения  в  виде  бусинок 

3 

кольцо 

4 

7 

10 

На  спинной  стороне. 

3  и  больше  оборота  спирали 

1 

2  оборота 

2 

виден  последний  оборот 

3 

8 

И 

Ширина  последнего  оборота: 

(только  последний  оборот) 

0 

в  2  и  больше  раза  шире  предыдущего 

1 

равна  ширине  предыдущего  оборота 

2 

9 

12 

Начальный  оборот: 

камеры  неразличимы 

1 

камеры  отчетливые 

2 

Таблица  3  (окончание) 


Номер  призна¬ 
ка  позиции 

Значение  признака 

Код 

10 

13 

Спиральный  шов: 

тонкий,  вдавленный 

1 

широкий,  не  выступающий 

2 

широкий,  выступающий 

3 

и 

14 

Септальные  швы: 

тонкие 

1 

двойные 

2 

12 

15 

Скульптура  на  спинной  стороне: 

отсутствует 

0 

в  виде  высокой  шишки 

1 

в  виде  плоской  шишки 

2 

зернисто-бугорчатая  скульптура 

3 

кольцо  с  ямками 

4 

13 

16 

Периферический  край: 

округлый 

1 

приостренный 

2 

17 

не  лопасіной 

0 

лопастной 

1 

18 

не  килеватый 

0 

килеватый 

1 

14 

19 

Форма  устья: 

щелевидное 

1 

арковидное 

2 

20 

без  губы 

0 

с  губой 

1 

15 

21 

Расположение  устья: 

только  на  периферическом  крае 

1 

заходит  на  брюшную  сторону 

2 

заходит  на  спинную  сторону 

3 

заходит  на  брюшную  и  спинную  сто 

4 

роны 

16 

22 

Форма  септальной  поверхности: 

треугольная 

1 

округлая 

2 

23 

высокая 

1 

низкая 

2 

17 

24 

Положение  септальной  поверхности: 

симметричная 

1 

скошенная  на  спинную  сторону 

2 

скошенная  на  брюшную  сторону 

3 

18 

25 

Строение  стенки  и  септ: 

однослойные 

1 

двухслойные 

2 

ламеллярные 

3 

19 

26 

Структура  стенки: 

зернистая 

1 

радиально-лучистая 

2 

20 

27 

Пористость: 

равномернопористая 

1 

неравномернопористая 

2 

28 

грубопористая 

1 

мелкопористая 

2 

остается  еще  ряд  дискуссионных  вопросов,  которые  можно  будет  реитить 
лишь  по  мере  накопления  материалов,  сравнения  ископаемых  и  совре¬ 
менных  аномалинпд,  и  ревизии  всей  этой  обширной  группы  в  целом.  При 
этом  большое  значение  может  иметь  комплексное  изучение  признаков 
раковин  с  помощью  предложенного  метода  кодирования. 


ЛИТЕРАТУРА 

Василенко  В.  П.  1954.  Аномалнниды.  Ископаемые  форампниферы  СССР. —  Труды 
ВНИГРИ,  нов.  серия,  вып.  80,  стр.  1—282,  табл.  1 — 36. 

Долицкая  И.  В.,  Никитина  Ю.  П.  1965.  Состояние  изученности  и  пути  дальнейших  ис¬ 
следований  семейства  Апотаііпійае. —  Вопр.  микропалеонтол.,  вып.  9,  стр.  198 — 211. 

Крашенинников  В.  А.  1956.  Микроструктура  стенки  некоторых  кайнозойских  фораминн- 
фер  и  методика  ее  изучения  в  поляризованном  свете. —  Вопр.  микропалеонтол., 
вып.  1,  стр.  37 — 49. 

Крашенинников  В.  А.  1960.  Микроструктура  стенки  у  миоценовых  дискорбид  и  рота- 
лиид. —  Вопр.  микропалеонтол.,  вып.  3,  стр.  41- — 50. 

Основы  палеонтологии.  1959.  Общая  часть.  Простейшие.  Изд-во  АН  СССР,  стр.  1 — 368. 

Саперсон  Э.  И.  1967.  К  методике  определения  фораминифер  на  примере  изучения  груп¬ 
пы  видов  рода  Неіегоіера  Ргапгепаи,  1884  из  палеогена  Северной  Туркмении.  Ма¬ 
териалы  IV  семинара  по  микрофауне.  ОНТИ  —  ВИЭМ,  стр.  63 — 73. 

Саперсон  Э.  И.  1971.  Новые  данные  по  систематическому  положению  и  стратиграфиче¬ 
скому  распространению  фораминифер  из  рода  Неіегоіера  (сем.  Апотаііпісіае) .  Но¬ 
вое  в  систематике  микрофауны. —  Труды  ВНИГРИ,  вып.  291,  стр.  70 — 75. 

Вгоігеп  Р.  1936.  Рогатіпйегеп  аиз  бегл  ЗсЬдѵесІізсЬеп  ипіегзіеп  Зепоп  ѵоп  Егікзсіаі  іп 
ЗсЬопеп. —  Зѵег.  ^еоі.  ипсіегзокп.  АгзЬок  36,  N  8,  зег.  С,  N  451,  р.  5 — 236. 

Вгоігеп  Р.  1942.  Оіе  РогатіпіГегеп  Оайип§  Оаѵеііпеііа  поѵ.  деп.  ипб  сііе  Зузіетаіік  бег 
Коіаііііоггпез. —  Зѵег.  §ео1.  ипбегзокЬ,  АгзЬок  36,  N  8,  зег.  С,  N  451,  р.  I — 60. 

Ноікег  /.  1957.  РогатіпКегеп  бег  ОЬегкгеібе  ѵоп  Nогб^ѵез1беи(зсЫапб  ипб  НоПапб. — 
ВеіЬ.  Сеоі.  ІаЬгЬ.  Н.  27,  р.  1 — 464. 

НоЦкег  I.  1967.  Наі  біе  Іеіпеге  \Ѵапбз1гик1иг  бег  Рогагпіпйегеп  зирга^епегізсНе  Вебеи 
Іипд?  —  РаІяопІоІодізсЬе  2еіІ5сНгі{1:,  Вб.  41,  р.  194 — 198. 

іоеЫіск  А.  К.,  Таррап  Н.  1964.  Тгеаіізе  оп  іпѵегІеЬгаіе  раіеопіоіоду,  РГ  С,  Ргоіізіа  2. 
Загсобіпа  СЬіеПу  «ТЬесапюеЫапз»  апб  РогагпіпіГегіба.  Сеоі.  Зое.  Атегіса.,  Ппіѵ. 
Капзаз  Ргезз,  р.  1 — 390. 

Кеі$5  1.  1957.  ТЬе  Вііагпеііібае,  поѵ.  зирегГат.  апб  гетагкз  оп  Сгеіасеоиз  СІоЬогаІа- 
Ііібз. —  СопІгіЬз.  СизЬтап  Роппб.  РогатіпіГегаІ.  Кез.,  8,  р(  4,  р.  127 — 145. 

КеІ55  2.  1958.  СІаззіГісаІіоп  оГ  ІагпеІІаг  РогатіпіГега. —  Місгораіеопіоіоду,  4,  N  I,  р.  51  - 
70. 

Кеізс  2.  1959.  ТЬе  \ѵа11  зігисіиге  о1  СіЬісШез,  Ріапиііпа,  ОугоШпоісІез  апб  ОІоЬогаіаІі- 
іез. —  Місгораіеопіоіоду,  5,  N  3,  р.  355 — 357. 

2.  1963.  Сотгпепіз  оп  ^ѵа11  зігисіиге  о1  Іогагпіпііега. —  Місгораіеопіоіо^у,  9,  N  1. 

Ѵі'оосі  А.  1949  ТЬе  зігисіиге  о1  ІЬе  ^ѵаI1  оі  ІЬе  Іезі  іп  ІЬе  Рогатіпііега;  ііз  ѵаіие  іп  сіаз- 
зііісаііоп. —  Риагі.  боигп.,  Сеоі.  Зое.,  104,  р1  2,  р.  229 — 255. 

ѴСооё  А..  Наупез  I.  1957.  Сегіаіп  Зтаііег  ВгіІізЬ  Раіеосепе  РогатіпіГега.  Рагі  II — Сі- 
ЫсШез  апб  ііз  АПіез. —  СопІгіЬз.  СизЬтап  Роипб.  РогатіпіГегаІ  Рез.  8,  р1  2,  р.  45 — 53. 


8  Вопросы  мнкропалеонтологии,  вып.  15 


113 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ.  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИИ 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ  МІІКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выпуск  15  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1972  г. 


Э.  М.  БУГРОВА 

( Всесоісзный  ордена  Ленина  научно-исследовательский  геологический  институт) 

К  ХАРАКТЕРИСТИКЕ  НЕКОТОРЫХ  РОДОВ  СЕМЕЙСТВА 
АХ'ОМАеіКІОАЕ  (ФОРАМИНИФЕРЫ) 

Систематика  семейства  Апотаііпісіае  СизЬтап,  1927,  разработанная 

B.  П.  Василенко  (1954)  и  принятая  в  «Основах  палеонтологии»  (1959), 
базируется  в  основном  на  внешних  морфологических  признаках  раковин. 
В  последние  годы  предложены  новые  варианты  систематик  этого  семей¬ 
ства,  учитывающие  внутреннее  устройство  раковин,  состав  н  структуру 
их  стенки.  Наибольшего  внимания  из  них  заслуживает  систематика  а.ме- 
риканских  палеонтологов  Лёблика  и  Тэппен  (ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1964). 

В  семействе  Апотаііпісіае  ими  оставлены  форамниисізеры  с  двояко¬ 
выпуклой  (или  близкой  к  таковой)  раковиной,  нарастающей  по  низкой 
спирали,  с  зернистой  структурой  стеикн,  с  двойными  септами.  В  это 
семейство  включены  роды  Апотаііпоійез,  СіЫсійоісіез,  Оаѵеііпеііа 
( =  Рзеисіоѵаіѵиііпегіа  =  Вгоігепеііа) ,  Неіегоіера  (  =  ОетеІІІсІе8)  и  др. 
Поскольку  раковины  упомянутых  родов,  изученные  нами  из  меловых  и 
палеогеновых  отложений  юга  СССР,  имели  лишь  зернистую  стенку  и 
указанные  Лёблнком  и  Тэппен  морфологические  признаки,  то  представ¬ 
ляется  возможным  принять  характеристику  семейства  Апотаііпісіеа  в 
понимании  этих  исследователей. 

Два  рола  ~  Апотаііпоісіез  Вгоігеп,  1942  и  СіЫсійоісіез  Тішігпапп, 
1939  —  следует  рассматривать  в  объеме,  предложенном  их  авторами,  как 
это  делают  Лёблик  и  Тэппен. 

Изучение  в  шлисізах  Апотаііпоісіез  сіапісиз  (Вгоі.),  А.  ^гапйіз 
(Ѵаззіі.),  А.  ^гапозиз  (Напікеп)  и  нескольких  близких  ему  форм  показа¬ 
ло,  что  стенка  перечисленных  видов  зернистая,  двухслойная  с  двухслой¬ 
ными  септами  (табл.  1,  фиг.  1 — 2).  Внутренний  слой  обычно  более  тонкий. 
Толщина  стенки  наружного  оборота  около  20 — 30  мк;  стенка  внутренних 
оборотов  более  толстая  —  до  45  мк.  Зерна  неправильной  формы,  беспо¬ 
рядочно  расположенные;  размер  их  2 — 3  мк.  Поры  крупные  (5 — 6  мк) , 
округлые;  расположены  по  всей  раковине  равномерно.  Ліежпоровые  рас¬ 
стояния  в  полтора-два  раза  больше  диаметра  пор. 

Сходное  строение  стенки  наблюдалось  и  у  раковин  рода  СіЫсШоісіез. 
Оно  было  изучено  в  шлифах  у  следующих  видов:  СіЫсісіоісіез  акіиІа§аеп- 
зіз  (ѴаззіІ.),  С.  зрігорапсіаіиз  (Саііолѵ.  еі  Моггеу),  С.  аіТ.  зрігорипсіа- 
іыѣ  (Оаііои-.  е1  Моггеу),  С.  ѵоИгіапиз  (сІ’ОгЬ.),  С.  агіепгі  (П.  Вукоѵа), 

C.  ІіасІііЬиІакепзів  (П.  Вукоѵа),  С.  §і§аз  (На^п),  С.  зиссесіепз  (Вгоі.)  и 
у  нескольких  форм,  близких  к  С.  ип§егіапиз  (сІ’ОгЬ.). 
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Стенка  представителей  данного  рода  зернистая,  двухслойная,  септы 
двухслойные  (табл.  1,  фиг.  3 — 8).  Стенка  наружного  и  внутреннего  обо¬ 
ротов  примерно  одинаковой  толщины  (порядка  20 — 30  мк),  однако  быва¬ 
ет  и  более  тонкой  в  наружном  обороте.  Зерна  неправильной  формы, 
фасположены  беспорядочно,  диаметр  из  2 — 2,5  мк,  у  отдельных  до  5  мк. 
Поровые  каналы  диаметром  до  5  мк  пронизывают  не  только  стенку 
(табл.  1,  фиг.  8),  но  и  скелетное  вещество  в  центральной  части  спинной 
стороны  (табл.  1,  фиг.,  7,  8),  которое  нарастало  слоями  по  мере  роста 
раковины.  Диаметр  этих  пор  до  10  мк. 

Несколько  подробнее  следует  остановиться  на  характеристике  рода 
•Оаѵеііпеііа  Вгоігеп,  1942,  который  разными  исследователями  толковался 
по-разному. 

В  понимании  Бротцена  (Вгоігеп,  1942),  для  рода  Оаѵеііпеііа  (генеро- 
ітип  ОізсогЫпа  регіиза  Магззоп,  1878)  характерны  широкий  пупок  без 
|шищки,  короткие  пластинки  в  пупочной  области,  связь  камер  всех  обо¬ 
ротов  с  пупком  через  устье  (рис.  16),  широкая  округлая  септальная 
поверхность  последней  камеры. 

По  внешним  морфологическим  признакам  В.  П.  Василенко  (1954) 
отнесла  к  гавелинеллам  тты  Апотаііпа  аттопоійез  (Кеизз),/!.  итЫ- 
Іісаіиіа  (М)а1Иик) ,  Л.  созіиіаіа  (Магіе),  Л.  реііиза  (Магззоп),  Л.  топііі- 
Іоппіз  (Кеизз)  и  другие;  позднее  был  описан  вид  Апотаііпа  (Оаѵеііпеі¬ 
іа)  Іаііах  Ви^гоѵа  (Бугрова  и  др.,  1967). 


I  Раковины  этих  видов  для  уточнения  их  родовой  принадлежности 
были  изучены  в  шлифах  и  прншлифовках  5  Оказалось,  что  пупочная- 
область  их  открытая,  камеры  всех  оборотов  связаны  с  нею  через  устье 
(табл.  II,  фиг.  I — 5).  Таким  образом,  не  только  по  внешним  морфологи¬ 
ческим  признакам,  но  и  по  внутреннему  строению  раковин  есть  все 
основания  относить  эти  виды  к  гавелинеллам. 

Стенка  раковин  всех  перечисленных  видов  зернистая,  первично  двух¬ 
слойная,  септы  двухслойные.  Наружный  слой  обычно  более  толстый. 
Зерна  неправильной  формы,  с  неориентированным  положением  оптиче¬ 
ских  осей;  диаметр  их  около  3  мк.  Пористость  тонкая,  неясная. 

Перечисленные  признаки  в  пределах  изученной  группы  видов  остают¬ 
ся  постоянными  и  могут  быть  приняты  в  качестве  родовых. 

В  синонимику  рода  Оаѵеііпеііа  Леблнк  и  Тэппен  вводят  Рзеийоѵаіѵи- 
Ипегіа  Вгоігеп,  1942.  При  этом  они  ссылаются  на  исследования  Хофкера 
(Ноікег,  1962).  Хофкер  указал,  что  Бротцен,  описав  как  генеротип  вид 
^озаііпа  Іогпеіапа  б’ОгЬ.,  1840,  принял  за  него  иные,  чем  у  д’Орбнньи,' 
формы.  Сравнительное  изучение  внешних  морфологических  признаков  и 
внутреннего  устройства  типовых  видов  родов  Оаѵеііпеііа  и  Рзеийоѵаіѵи- 
ііпегіа  (рис.  Іа,  б)  привело  Хофкера  к  заключению,  что  между  ними  нет 
ісущественных  различий:  у  типового  вида  Рзеийоѵаіѵиііпегіа  не  оказа¬ 
лось  пупочной  втулки.  Кроме  того,  Хофкер  (іЫсі.)  и  Райс  (Кеізз,  1963) 
выявили,  что  строение  стенки  Оаѵеііпеііа  н  Рзеисіоѵаіѵнііпегіа  также 
'одинаковое. 

Для  проверки  заключения  о  синонимичности  этих  родов  автором  ста- 
ітьи  было  произведено  изучение  внутреннего  строения  раковин  видов,  рас- 
ісматриваемых  В.  П.  Василенко  как  Рзеікіоѵаіѵііііпегіа:  Апотаііпа  сепо- 
тапіса  (Вгоі.),  А.  іішітаппі  (Вгоі.),  А.  сіетепііапа  (б’ОгЬ.),  А.  ріИеиз 
Ѵаззіі,  А.  кеііегі  М)аіІ.,  О.  сіаіпае  М]аі1.,  А.  8ІеІІі§ега  (Магіе),  А.  тісіѵиау- 
■гпзіз  (Ріитт.),  А.  ргаеіпігазапіопіса  М]аІ1.,  А.  іп^газапіопіса  ВаІакНіп., 


'  Помимо  собственных  коллекций  из  палеогеновых  разрезов  Туркмении,  Узбекистана  и 
;  Крыма,  автором  изучены  коллекции  Л.  А.  Тверской  из  верхнемеловых  отложений 
;  Туаркыра  (Туркмения)  и  В.  Т.  Балахматовой  из  меловых  и  палеогеновых  отложений 
Кызыл-Кумов,  Кара-Кумов,  Белоруссии  и  других  районов  СССР.  Крайне  благодарна 
моим  коллегам  за  переданный  богатый  материал. 
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Рис.  1.  Строение  пупочной  области  раковин  типовых  видов  родов  Саѵеііпеііа,  Рзеисіо- 
ѵаіѵиііпегіа  и  Вгоігепеііа 

а  —  Саѵеііпеііа  —  ОіісогЫпа  регіиза  Л^агззоп  (Вгоігеп,  1942,  стр.  6,  фиг.  Іс);  б  —  Ріеиёоѵаіѵиііпе- 
гіа  —  Роваііпа  Іогпеіапа  (1'ОгЬ.  ( Ноікег,1962);  в  —  Вгоігепеііа  —  Апотаііпа  топіегеіепаіз  Магіе  (Бугро¬ 
ва,  1967,  стр.  85,  рис.  8) 

А.  ЬегіНеІіпі  Кеііег  н  др.  Действительно,  строение  пупочной  области  рако-  і 
вин  этих  видов  и  гавелипелл  однотипное.  Камеры  всех  оборотов  откры¬ 
ваются  в  пупок  (табл.  II,  фиг.  6 — 12)  как  у  форм  с  явно  открытым  пуп¬ 
ком  (Саѵеііпеііа  итЫНсаіиІа,  С.  топіЩогтіз),  так  и  у  форм  с  сильно 
развитыми  пупочными  пластинами  (Рзеийоѵаіѵиііпегіа  5іе11і§ега,  Р.  сіе- 
тепИапа).  Строение  стенки  Рзеисіоѵаіѵиііпегіа  и  Саѵеііпеііа  одинаковое. 

Стратигра(|)ическое  распространение  этих  двух  родов  совпадает.  В 
конце  раннего  мела  появились  гавелинеллы,  а  несколько  позднее  —  псев- 
довальвулинери'и.  По  данным  В.  П.  Василенко  (1954),  оба  «рода»  до¬ 
стигли  расцвета  в  сеноне,  в  датском  веке  и  палеоцене  существовало  лишь 
несколько  видов,  а  самый  молодой  вид — Саѵеііпеііа  Іаііах  —  был  обна¬ 
ружен  в  нижнеэоценовых  отложениях.  Таким  образом,  сходство  внеш¬ 
них  морфологических  признаков,  внутреннего  строения  и  одинаковое 
стратиграфическое  распространение  позволяют  согласиться  с  вклю¬ 
чением  Рзеисіоѵаіѵиііпегіа  в  синонимику  рода  Саѵеііпеііа. 

Поскольку  первоначально  Бротцен  отмечал  присутствие  у  Рзеисіоѵаі¬ 
ѵиііпегіа  пупочной  втулки,  то  в  этот  подрод  В.  П.  Василенко  (1954)  бы¬ 
ли  включены  виды  с  таким  строением  пупочной  области  (группа  Апота¬ 
ііпа  іауіогепзіз) .  Позднее  (Быкова  и  др.,  1958)  эта  группа  была  выделе¬ 
на  в  подрод  Вгоігепеііа  Ѵаззііепко,  1958  с  типовым  видом  Апотаііпа 
топіегеіепзіз  Магіе,  1941. 

Данный  подрод  Леблик  и  Тэппен  также  включили  в  синонимику  Са¬ 
ѵеііпеііа,  с  чем  нельзя  согласиться  по  ряду  причин. 

Внешне  раковины  гавелинелл  и  бротценелл  сильно  различаются. 

У  первых  пупок  открытый,  а  у  бротценелл  центральная  часть  раковины  с 
обеих  сторон  закрыта  скелетными  образованиями.  Они  могут  быть  более 
или  менее  выражены,  но  их  присутствие  является  постоянным  и  насле¬ 
дуемым  признаком  каждого  вида.  Периферический  край  бротценелл  за¬ 
остренный,  устьевая  поверхность  последней  камеры  стрельчато-тре¬ 
угольная  (в  отличие  от  широко-округлой  у  всех  гавелинелл).  Устье  у 
бротценелл  с  периферического  края  переходит  не  только  на  брюшную 
сторону  (т.  е.  основание  конуса  навивания),  но  и  на  спинную. 

В  результате  изучения  в  шлифах  внутреннего  строения  бротценелл, 
обнаруженных  в  меловых  и  палеогеновых  отложениях  юга  СССР,— 
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Вгоігепеііа  топіегеіепзіз  (Магіе),  В.  теппегі  (Кеііег),  В.  іауіогепзіз 
(Сагз.),  В.  ргаеасиіа  {Ѵг.&ѣ\\.) ,  В.  рзеийоасиіа  (Ыаккаёу) ,  В.  асі//а  (Ріит- 
тег),  В.  сИзсоШеа  (ВаІакЬш.),  В.  іаигіса  (Затоік),  В.  аП.  іаигіса  (5а- 
тоік),  В.  типйа  (Ы.  Вукоѵа) — также  выявились  значительные  разли¬ 
чия. 

У  типового  вида  бротценелл  раковина  трохоидная,  с  очень  низкой 
спиралью.  Пупочная  область  закрыта  довольно  крупной  шишкой  (рис. 
1в;  табл.  II,  фиг.  13 — 18),  которая,  как  и  натеки  на  спинной  стороне,  на¬ 
растала  слоями  по  мере  роста  раковины.  Каждый  последующий  слой 
закрывал  устья  камер  предыдущего  оборота.  На  шлифах  видно,  что  во 
внешнюю  среду  открываются  устья  камер  лишь  последнего  оборота. 
Стенка  известковистая,  зернистая,  двухслойная,  зерна  неправильной 
формы,  беспорядочно  расположенные,  размером  около  3  мк,  отдельные 
зерна  более  крупные. 

Пористость  у  бротценелл  более  ясно  выраженная,  чем  у  гавелинелл, 
причеді  поры  более  крупные  и  редкие  на  той  стороне,  где  расположено 
устье.  Диаметр  пор  от  3 — 4  мк  {Вгоігепеііа  рзеисіоасиіа,  В.  асиіа)  до 
8  мл  {В.  іаигіса,  В.  гпипсіа) . 

Бротценеллы  появились  в  позднем  сеноне,  когда  гавелинеллы  уже 
достигли  расцвета;  видовое  разнообразие  их  наблюдается  в  эоцене,  а  в 
олнгоцене  они  угасают.  Вероятно,  бротценеллы  генетически  связаны  с 
теми  представителями  рода  Саѵеііпеііа,  которые  имели  низкую  ось  на¬ 
вивания,  неодинаковую  пористость  на  брюшной  и  спинной  сторонах  и 
сильно  развитые  пупочные  пластинки.  Такими  признаками  обладают 
виды  группы  «Апотаііпа»  сіетепііапа  (Василенко,  1954). 

В.  П.  Василенко  проследила  эволюционное  развитие  бротценелл  в  те¬ 
чение  мелового  и  палеогенового  времени.  Изучение  палеогеновых  брот¬ 
ценелл  Средней  Азии  (Бугрова,  1967)  еще  раз  подтвердило  генетические 
связи  этих  видов,  которые  составляют  единую  естественную  группу. 

Поэтому  виды  с  пупочной  областью,  закрытой  скелетным  веществом, 
следует  исключить  из  рода  Оаѵеііпеііа  и  рассматривать  как  представи¬ 
телей  самостоятельного  рода  Вгоігепеііа. 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИИ 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГ  и  II 
Выпуск  15  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1972  г 


Н.  Н.  СУББОТИНА 

/Всесоюзный  нефтяной  научно-исследовательский  геологоразведочный  институт) 

О  ВИДАХ  РОДА  ОШВІОЕКАР8І8 
ИЗ  ЭОЦЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  ЮГА  СССР 


Еще  в  начале  тридцатых  годов,  при  установлении  первой  зонально^'  і 
стратиграфической  схемы  палеогеновых  отложений  южных  районог  і 
СССР  по  планктонным  форамнниферам,  М.  А.  Глесснером  (1934)  і  і 
Н.  Н.  Субботиной  (1934)  был  введен  в  качестве  зонального  вида  ОІоЫ- 
^егіпоісіез  соп§ІоЬаіи8  (Н.  В.  Вгасіу)  для  эоценовых  отложений  (верх-  « 
ний  эоцен  преимущественно)  Северного  Кавказа  (Субботина)  и  Азер- 
байджана  (Глесснер). 

ОІоЫ^егіпоі/іев  соп§1оЬа(из,  по  типу  строения  раковины  очень  бли¬ 
зок  к  современному  тропическому  виду,  описанному  Брэди  (Вгабу.  | 
1884)  под  названием  ОІоЫцегіпа  соп§ІоЬаіа  Н.  В.  Вгабу.  ! 

Затем  Субботина  (1947,  1953)  описала  этот  вид  для  верхнеэоцено-; 
вых  отложений  нескольких  районов  Северного  Кавказа  н  с  тех  пор  егс  ( 
без  труда  стали  находить  многие  исследователи,  благодаря  его  харак¬ 
терным  морфологическим  признакам  и  массовому  скоплению  в  діАХ 
юризонтах  палеогеновых  отложений  многих  районов  юга  СССР.  Эти  і 
горизонты,  в  свое  время  были  названы  Б.  А.  Алферовым  (1932)  в  во-} 
сточном  Предкавказье  (Черные  горы,  район  г.  Нальчика  и  др.)  гори-  ! 
зонтом  Е,®  и  горизонтом  Рз‘  фораминиферовых  слоев.  Горизонт  Еі^  мощ-  } 
ностью  от  3 — 5  до  10  м,  представлен  светло-серыми  плотными  мергеля-  ; 
м'и,  чередующимися  с  зеленовато-серыми  мягкими  мергелями.  Горизонт  ' 
Рз‘,  мощностью  от  10  до  30  м,  представлен  светло-серыми  плитчатыми  ' 
мергелями,  чередующимися  с  зеленовато-серыми  мергелями.  ; 

В  западном  Предкавказье  аналогичные  горизонты  фораминиферо-  | 
вых  слоев,  представленных  только  более  мягкими  зелеными  мергелями.  | 
соответствуют,  по  схеме  Н.  Б.  Вассоевича  (1934),  верхам  горизонта  I 
или  верхам  хадыженского  горизонта  С.  Т.  Короткова  и  низам  горизон-  і 
та  Фб  Вассоевича  или,  по  Короткову,  низам  белоглинского  горизонта. 

На  всем  Северном  Кавказе  между  названными  горизонтами  залега-  | 
ют  отложения  горизонта  Гг  Алферова  или  горизонта  Ф5  Вассоевича  или  : 
иначе  кумского  горизонта  Короткова,  представленные  темно-серыми  и  і 
темно-коричневыми,  с  поверхности  выбеливающимися  плитчатыми  мер-  | 
гелями,  с  чещуями  Дугоіерів  саисавіса  Кот.  | 

В  стратотиппческом  разрезе  эоценовых  отложений  юга  СССР  (район  і 
г.  Ба.хчисарая  в  Крыму)  выщеназванным  горизонтам  соответствует  ке- 
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і  рестинский  горизонт  бодракского  яруса  и  низы  белоглннского  горизонта 
альмннского  яруса  (Материалы  конференций,  семинаров,  совещаний, 
1965).  В  последнее  время  ОІоЫ^егіпоісІез  соп^ІоЬаіиз  из  отложений  ке- 
рестинского  горизонта  стали  называть  ОІоЫ^егіпоійез  зиЪсоп^ІоЬаіиз 
СЬаІіІоѵ,  а  некоторь^е  исследователи  стали  утверждать,  что  он  неотли- 
I  чим  от  СІоЫ§егіпоі(1ез  іпйех  Ріпіау. 

I  В  настоящее  время  после  пересмотра  своих  материалов  автор  насто- 
I  ящей  статьи  пришел  к  выводу,  что  в  керестннском  горизонте  стратоти¬ 
пического  разреза  в  Крыму,  так  же  как  'и  в  соответствующих  частях  раз- 
I  реза  палеогеновых  отложений  всех  других  районов  юга  СССР,  присутст¬ 
вующий  в  массовом  скоплении  вид,  называемый  ОІоЫ^егіпоійез  зиЬсоп- 
цІоЪаіиз  СНаІіІоѵ,  должен  быть  отнесен  к  ОІоЫ^егарзіз  іпсіех  (Ріпіау), 
тогда  как  в  низах  белоглннского  горизонта  во  всех  районах  юга  СССР, 
присутствующий  также  в  массовом  скоплении  «ОІоЫ§егіпоісІез»,  назы¬ 
вавшийся  сначала  О.  соп§ІоЬакіз,  а  затем  О.  іпсіех,  должен  быть  пере¬ 
определен  н  назван  СІоЫ§егарзі8  ігорісаііз  В1о\ѵ  еі  Ваппег. 

Переопределение  того  и  другого  вида  основано  на  данных,  изложен¬ 
ных  в  работе  Болліі,  Лёблнка  н  Тэппен  (Веііі,  РоеЫісН  апи  Таррап, 
1957)  н  в  работе  Блоу  н  Беннера  (Віоии  Ваппег,  1962),  а  также  на  изу- 
I  чении  любезно  предоставленной  В.  А.  Крашенинниковым  коллекции  по 
нескольким  видам  планктонных  форамнинфер  из  его  определений  во  вре¬ 
мя  работ  в  экспедиции  глубоководного  бурения  на  «Гломар  Челенд- 
!  жер». 

Ниже  мы  приводим,  впервые  в  отечественной  литературе,  описание 
рода  ОІоЫ§егарзіз  ВоИі,  ВоеЫісЬ  еі  Таррап,  с  небольшими  добавлення- 
I'  ми,  полученными  в  результате  повторного  изучения  кавказского  мате- 
■  риала,  относящегося  к  двум  кавказским  видам  и  описание  этих  видов. 

і 

Род  ОІоЫ§егар8І8  ВоІІі,  ТоеЫісН  еі  Таррап,  1957 

Типовой  вид  —  ОІоЫ§егарзІ8  ки§1егі  ВоИі,  ТоеЫісН  апб  Таррап, 
1957;  эоцен,  формация,  іКаѵеі,  зона  СІоЬі§;егіпаіЬека  Ъаггі;  Тринидад. 

Описание.  Раковина  сферическая  состоит  из  трех  оборотов  (фор- 
1  мула  роста  5 — 4 — 3)  на  ранних  стадиях  трохоидная  с  правильным 
:  спиральным  расположением  камер,  постепенно  возрастающих  в  разме- 
,  рах;  в  последнем  обороте  камер  становится  меньше,  размеры  их  резко 

I  возрастают  и  положение  их  относительно  друг  друга  меняется.  Каждая 
из  двух  камер  последнего  оборота  объемлет  собой  брюшную  часть  пре¬ 
дыдущих  оборотов,  последняя  же  камера  объемлет  две  предыдущие  ка¬ 
меры  последнего  оборота,  полностью  прикрывая  собой  устье  предыду¬ 
щей  камеры.  Все  три  камеры  последнего  оборота  очень  плотно  соединены 
друг  с  другом,  образуя  компактную  раковину.  На  последней  камере 
имеется  несколько  шовных  устьев,  из  них  брюшное  устье  может  быть 
главным  (часто  по  размерам  оно  крупнее  других  шовных  устьев,  распо¬ 
ложенных  на  спинной  стороне  н  сбоку  раковины). 

Авторы,  установившие  род  ОІоЫ^егарзіз,  т.  е.  Болли,  Лёблик  и  Тэп¬ 
пен  (ВоПі,  ВоеЫісН,  Таррап,  1957),  а  также  Блоу  и  Беннер  (В1о\ѵ,  Вап¬ 
пег,  1962)  считают,  что  у  глобигерапсисов,  в  отличие  от  видов  рода 
СІоЫ§егіпоісіез,  все  шовные  устья,  примерно,  одинаковы  по  форме  и  ра.з- 
'  мерам.  Однако,  судя  по  рисункам,  приведенным  в  работе  Блоу  и  БеЕі- 
'  пера  отчетливо  видно,  что  пупочное  шовное  устье  у  О.  ігорісаііз  В1о\ѵ  еі 
Ваппег  крупнее  спинного  и  бокового. 

То  же  самое  можно  отметить  и  на  изображении  О.  іпсіех  (Ріпі.),  при¬ 
веденном  Блоу  и  Беннером,  и  это  же  видно  и  на  нашем  материале,  ка- 

;  '  Формула  роста  раісовпны  слагается  нз  ряда  чисел,  определяющих  число  камер  в 
каждом  обороте  от  первого  до  последнего. 
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сающемся  О.  іпсіех  (Ріпі.)  из  керестинского  горизонта  (бодракский 
ярус  верхнего  эоцена  стратотипического  и  парастратотипического  раз¬ 
резов)  и  касающемся  О.  ігорісаііз  из  белоглинского  горизонта  (альмин- 
ский  ярус  верхнего  эоцена  стратотипического  и  парастратотипического 
разрезов).  Поэтому  нам  представляется  ненужным  сравнивать  якобы 
равные  по  размерам  устья  взрослой  стадии  видов  рода  ОІоЫрегарвіз  с 
настоящим  множественным  устьем  родов  Сапйеіпа,  РогіісиІазрНаега  и 
других  и  на  этом  основании  относить  род  ОІоЫ^егарзів,  как  это  делаюг 
Блоу  и  Беннер,  к  подсемейству  ОгЬиІіпіпае.  Но  с  предположением  этих 
авторов,  что  устья  взрослых  стадий  раковин  рода  ОІоЫ^егарвіз  соответ¬ 
ствуют  главному  устью  их  ранних  онтогенетических  стадий,  вполне  мож¬ 
но  согласиться.  Также  вполне  можно  согласиться  и  с  их  высказывани¬ 
ем,  что  изменение  плоскости  навивания  спирали  на  разных  стадиях  ро¬ 
ста,  как  например  у  ОІоЫ^егарзіз  характерно  у  фораминпфер  для  более 
продвинутых  Б  эволюции  таксонов.  Однако  здесь  следует  обратить  вни¬ 
мание  не  на  одно  только  изменение  навивания  спирали  в  онтогенезе,  но 
и  на  уменьшение  числа  камер  на  поздней  стадии  роста.  Это  также  отно¬ 
сится  к  прогрессивным  признакам  многих'  фораминифер  и  свидетельст¬ 
вует,  по-видимому,  об  их  развитии  по  правилу  олигомеризации 
В.  А.  Догеля  (1947,  1952,  1954),  что  уже  было  отмечено  ранее  для  планк¬ 
тонных  и  некоторых  бентосных  фораминпфер  (Субботина,  1968,  1969). 

Видовой  состав  рода;  ОІоЫ§егарзіз  іпсіех  (Ріпіау);  О.  ки§1еп 
ВоПі,  БоеЫісЬеІ  Таррап;  О.  зетііпѵоіиіа  (Ке1)2ег);  О.  ігорісаііз  В1о\м  е1 
Ваппег. 

Сравнение.  По  данным  Болли,  Лёблика  и  Тэппен,  род  ОІоЫре- 
гарзіз  отличается  от  рода  01оЫ§егіпоіёез  отсутствием  главного  пупоч¬ 
ного  устья  и  отсутствием  множественного  устья  на  ранних  стадиях.  По 
нашим  данным,  не  эти  признаки,  особенно  первый,  служат  главным  от¬ 
личием.  О  пупочном  устье  уже  сказано  выше,  что  же  касается  множест¬ 
венного  устья,  то  у  видов  рода  ОІоЫ^егіпоісіез,  далеко  не  всегда  оно  бы¬ 
вает  развито  и  потому  не  может  относиться  к  основным  признакам  рода. 
Только  в  сочетании  с  типом  строения  глобигериноподобной  раковины, 
хорошо  расчлененной  у  большинства  видов  рода  ОІоЫ^егіпоШез  и 
всегда  правильной  трохоидной,  множественное  устье  раковины  ранних 
онтогенетических  стадий  может  играть  роль  родового  признака.  Кстати, 
и  в  отногенезе  рода  ОІоЫ§егіпоШез  наблюдаются  отличия  в  размерах 
устья  пупочного  на  брюшной  стороне  и  шовных  спинных  н  боковых.  По¬ 
этому  лучше  не  говорить  о  множественном  устье  не  только  в  отношении 
рода  01оЫ§егарзіз,  но  и  в  отношении  рода  ОІоЫ^егіпоійез. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Средний  —  верхний  эоцен  древнего  моря  Тетис. 


ОІоЫ§егар8із  іпсіех  (Ріпіау),  1939 
Табл.  I,  фиг.  1  а,  б,  в;  2,  3,  4  а,  б,  в;  5  а,  б,  в 

СІоЫ^егіпоШез  іпсіех:  Ріпіау,  1939,  табл.  14,  фиг.  85 — 88. 

ОІоЫдегіпоісіез  зиЬсопцІоЬаІиз  СЬаІіІоѵ  ѵаг.  зиЬсопцІоЬаіиз:  Шуцкая,  1958, 
стр.  86 — 87,  табл.  I,  фиг.  4 — 11;  СІоЫдегіпоісІез  зиЬсоп§ІоЬаІиз  СЬаИІоѵ  ѵаг.  тісга: 
Шуцкая,  1958,  стр.  87 — 88,  табл.  I,  фиг.  1 — 3. 

Голотип  —  из  среднеэоценовых  отложений  Новой  Зеландии. 

Оригиналы  №  687/1,  2,  3,  ВНИГРП;  бодракский  ярус,  керестин- 
ский  горизонт;  Северный  Кавказ,  г.  Хадыженск,  р.  Пшиш,  правый  берег. 

Описание.  Раковина  относительно  крупная,  сферическая,  трохоид- 
ная  на  ранних  стадиях,  состоит  из  трех  оборотов  спирали.  Начальный 
(первый)  оборот  состоит  из  четырех,  заметно  возрастающих  в  разме¬ 
рах,  камер,  кольцом  окружающих,  по  крайней  мере  у  мегасферических 
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форм,  округлый,  довольно  крупный,  пролокулум.  Второй  оборот  состо¬ 
ит  также  из  четырех  камер  значительно  более  крупных,  чем  в  первом 
о'бороте.  Третий  (последний)  оборот  состоит  из  3 — ЗѴ2  очень  мало  от¬ 
личающихся  одна  от  другой  крупных  камер.  Формула  роста  раковины 
5 — 4 — 3,  если  пролокулум  включить  в  число  камер  первого  оборота. 
Швы,  разделяющие  камеры,  отчетливые,  углубленные,  слабо  изогнутые. 
Взрослая  раковина  у  исследованных  нами  экземпляров  имеет  одно 
брющное  главное  устье,  в  виде  щирокой  и  низкой  арковидной  щели, 
протягивающейся  иногда  почти  по  всему  экваториальному  шву  брюш- 
,  ной  стороны.  Кроме  главного  (брющного)  устья  имеется  одно,  реже  два, 
дополнительных  устья,  расположенных  на  спинной  стороне  также  по 
"  шву,  отграничивающему  последнюю  камеру.  Дополнительные  устья,  в 
отличие  от  главного,  маленькие  округлые.  Иногда  их  совсем  не  видно 
из-за  прилипших  частиц  горной  породы.  Стенка  толстая  с  грубошеро¬ 
ховатой  поверхностью  и  корковым  слоем  на  взрослой  стадии  роста,  хоро¬ 
шо  заметным  над  главным  устьем  последней  камеры  (табл.  I,  фиг.  16,  в). 

Размеры:  диаметр  0,45 — 0,50  мм. 

Сравнение.  От  ОІоЫ^егарзіз  ігорісаііз  В1о\ѵ  еі  Ваппег  отличает¬ 
ся  еще  более  компактной  раковиной,  отсутствием  заметной  асимметрии 
в  ее  строении,  грубошиповатой  поверхностью  стенки. 

Замечания.  ОІоЫ§егар8І8  іпсіех  (Ріпі.),  как  справедливо  отмеча¬ 
ет  Куилти  (РиШу,  1969),  описывался  под  разными  названиями  и  отно¬ 
сился  в  разное  время,  к  разным  родам  ( ОІоЫ^егіпоійез,  ОІоЫ§егар8і8, 
01оЫ§егіпііа,  ОІоЫ§егіпаіНека) .  В  некоторых  случаях  сказывалось 
естественное  состояние  исторического  развития  в  изученности  система¬ 
тики  планктонных  фораминифер,  в  других  же — -пристрастие  к  установ¬ 
лению  новых  родов,  часто  оказывавшихся  невалидными.  Таковыми,  на¬ 
пример,  автор  данной  статьи,  следуя  за  Куилти,  считает  род  ОІоЫ§егіпа- 
ІНека  Вгоппітапп,  1952,  описанный  впервые  из  эоцена  Тринидада,  а  так¬ 
же  род  СІоЫ§егіпііа  Вгоппітапп,  1952,  описанный  впервые  из  миоцено¬ 
вых  отложений  Тринидада,  и  некоторые  другие,  установленные  по  очень 
малому  числу  и,  к  тому  же,  непостоянных  признаков,  таких,  как  положе¬ 
ние  и  число  дополнительных  устьев  и  умбиликальная  булла. 

Геологический  возраст  и  географическое  распро¬ 
странение.  Встречается  в  массовом  скоплении  на  Северном  Кавка- 
{зе  и  других  южных  районах  СССР  в  отложениях  зоны  Асагіпіпа  гоіип- 
ісЧтаг^іпаіа.  Эти  отложения  хорошо  известны  как  керестинский  гори- 
Ізонт  фораминиферовых  слоев,  а  по  унифицированной  статиграфической 
'схеме  палеогеновых  отложений  юга  Европейской  части  СССР  как  слои 
бодракского  яруса  (верхний  эоцен).  По  европейской  схеме  эти  слои 
(особенно  по  комплексу  фораминифер)  отвечают  верхней  части  средне¬ 
го  эоцена, 

ОІоЫ§егар8І8  ігорісаііз  В1о^ѵ  е1  Ваппег 

Табл.  И,  фиг.  I  а,  б,  в;  2  а,  б,  в;  3;  4  а,  б,  в 
Табл.  ІИ,  фнг.  1  а,  б;  2  а,  б,  в;  3  а,  б,  в;  4  а,  б 

,  ОІоЫцегіпоШез  соп§1оЬати8-  Глесснер,  1937,  табл.  I,  фиг.  3  (верхшій  эоцен,  ст.  Иль- 
ская.  Северный  Кавказ). 

I  ОІоЫ^егіпоісіез  соп^ІоЬаіиз:  Субботина,  1953,  стр.  91,  табл.  14,  фнг.  2  а,  б  —  4  а, 
р;  5  а,  б,  в. 

I  ОІоЬідегіпоісІез  соп^ІоЬаіиз:  Шуцкая,  1958,  стр.  88,  табл.  2,  фнг.  1 — 5. 

Оригиналы — №  687/4,  5,  9,  10,  ВНИГРИ;  верхний  эоцен,  аль- 
, минский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  крупных  глобигеринид.  Се¬ 
верный  Кавказ,  станица  Баракаевская. 

Оригиналы  —  №  687/6,  8,  11;  ВНИГРИ,  верхний  эоцен,  альмин- 
жий  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  крупных  глобигеринид;  Север¬ 
ный  Кавказ,  Хадыженский  район,  р.  Сухая  Цице  (правый  приток). 
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Описание.  Раковина  относительно  крупная,  трохоидная  на  ранни.'  і 
стадиях,  почти  сферическая,  состоит  из  3 — ЗѴ2  оборотов  спирали.  На 
чальный  (первый)  оборот  обычно  состоит  нз  6 — 4  камер,  постепенно  воз 
растающпх  в  размерах.  Пролокулум  и  следующая  за  ним  камера  раз 
личпмы  только  при  рассматривании  раковины  в  просветляющих  жидко  | 
стях.  Мы  пользовались,  как  принято  во  ВНИГРИ,  глицерином  и  ксило  | 
лом.  Следующий  (второй)  оборот  состоит  из  4 — З'/г  быстро  увеличнва  і 
ющихся  в  размерах  камер,  полностью  охватывающих  начальный  оборо:'  ' 
с  брюшной  стороны.  Последний  (третий)  оборот  состоит  всегда,  в  случае 
нормального  роста  раковины  из  трех  камер,  из  которых  последняя  по¬ 
крывает  почти  всю,  или  во  всяком  случае,  большую  часть  брюшной  по¬ 
верхности  предыдущих  камер,  составляя  по  объему  половину  всей  на-  : 
[іужной  части  раковины.  Швы,  разделяющие  камеры,  очень  тонкие,  ела  і 
бо  изогнутые,  глубокие. 

Взрослая  раковина  у  наших  экземпляров  имеет  одно  широкооваль  і 
ное  арковидное  брюшное  устье,  часто  называемое  в  литературе  глав-  | 
ным  и,  кроме  того,  одно  дополнительное  шовное  устье  на  спинной  сто  : 
роне,  изредка  их  бывает  два  и  в  единичных  случаях  три.  Все  устья  рас 
положены  экваториально  по  шву,  отграничивающему  последнюю  каме 
ру  от  двух  предпоследних.  Как  по  форме,  так  и  по  размерам,  усть^  ; 
взрослой  раковины  очень  мало  отличаются  одно  от  другого,  поэтому  нет 
сіснования  рассматривать  их  как  одно  множественное,  что  делают  Бол 
лн,  Лёблик  н  Тэппен  (Веііі,  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1957)  в  отношении  видое  . 
рода  ОІоЫ§егар5І5.  Все  устья  снабжены  тонкой,  ровной  и  очень  узко!  !: 
губой  в  виде  ободка.  Стенка  у  камер  ранних  оборотов  тонкая  и  гладкая  , 
у  камер  последнего  оборота  и  последней  камеры  предпоследнего  оборо  | 
та  часто  с  корковым  слоем,  благодаря  чему  здесь  она  толстая,  состоя-  | 
щая  из  радиально  расположенных  кристаллов  кальцита  (см.  вскрытуіс  I 
раковину  на  табл.  И,  фиг.  3).  Поверхность  стенки  решетчатая,  состоя- 
шая  из  относительно  крупных  шестигранных  ячеек  с  округлой  порой  по¬ 
середине.  Пглы  ни  на  одном  из  многочисленных  исследованніях  экземп¬ 
ляров  обнаружены  не  были. 

Размеры:  диаметр  0,30 — 0,56  мм,  наиболее  часто  встречаются  эк¬ 
земпляры  с  диаметром  0,45  мм. 

Сравнение.  Описываемые  экземпляры  отличаются  от  О.  ігоріса- 
ІІ5,  описанных  Блоу  и  Беннером  (В1о\ѵ,  Ваппег,  1962),  значительно! 
разницей  в  размерах  двух  предпоследних  камер  взрослой  раковины 
более  ранняя  из  них  заметно  меньше  (почти  вдвое)  более  поздней.  Бла 
годаря  этому  раковина  в  целом  выглядит  не  вполне  сферической,  а  каі- 
бы  урезанной  сбоку  в  своей  нижней  половине.  Другое  отличие  заключи 
ется  в  присутствии,  в  большинстве  случаев,  лишь  двух  устьев.  Только  ) 
очень  редких  экземпляров,  обладаюших  к  тому  же  аномальным  раззи 
тнем,  наблюдалось  по  три  устья  на  последней  камере.  Кроме  того,  каз 
казскне  экземпляры  отличаются  большими  размерами  раковины.  Диа 
метр  голотипа,  указанный  Блоу  и  Беннером,  всего  0,37  мм,  тогда  как  3 
кавказских  экземпляров  такой  диаметр  свойствен  лишь  крайним  чле 
нам  ряда.  I 

От  СІоЫ§егар5І8  іпсіех  (Ріпі.)  отличается  глубоко  врезанными  шва 
ми  и  более  гладкой  поверхностью  стенки.  ! 

От  современного  вида  ОІоЫ§егіпоіёе8  соп§ІоЬаіи8  (Н.  В.  Вгабу) 
именем  которого  кавказские  О.  ігорісаІІ8  долго  назывались,  он  отлича 
ется  значительно  меньше,  чем  от  других  глобигериноидесов,  например 
от  ОІоЫ§егіпоісіе8  гиЬег  (б’ОгЬ.).  Основная  разница  заключается  в  от 
сутствии  дополнительных  устьев  на  более  ранних  камерах,  имеющихсі 
у  О.  соп§ІоЬаіи8.  Общая  же  форма  раковины,  расположение  камер,  ха 
рактер  стенки,  развитие  коркового  слоя  на  стенке  последних  камер 
очень  сближает  эти  виды.  Однако  ископаемый  эоценовый  вид  облада 
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ет  целым  рядом  своих  видовых  особенностей  и  не  приходится  сомневать¬ 
ся  теперь,  что  О.  соп^ІоЬаіиз  и  О.  ігорісаііз  —  разные  виды  и  даже  раз¬ 
ных  родов.  Но  признаки  рода  у  современного  О.  соп§ІоЬаіиз  значитель¬ 
но  ближе  к  признакам,  свойственным  роду  ОІоЫ§егарзіз  или  Рагіісиіа- 
зрНаега,  чем  к  признакам  рода  ОІоЫрегіпоійез.  Нам  представляется 
-  вполне  целесообразным  отнесение  О.  сопрІоЪаІиз  (Н.  В.  Вгабу)  к  дру¬ 
гому,  возможно,  новому  роду. 

Замечания.  У  аномальных,  возможно  геронтріческих,  экземпля¬ 
ров  наблюдалось  иногда  развитие  двух  небольших!  «добавочных»  («до- 
I  баночными»  мы  называем  камеры,  которые  могут  присутствовать  на  са¬ 
мых  различных  частях  раковины)  камер,  расположенных  одна  справа, 
другая  слева  от  последней  камеры.  Добавочные  камеры  возникли,  по-ви- 
:  димому,  потому,  что  практически  у  исследованного  экземпляра  не  было 
умбиликального  устья,  а  оба  устья  были  боковые,  из  которых  вылив¬ 
шаяся  протоплазма  образовала  две  одинаковые  камеры  также  с  двумя 
,  устьями  каждая.  У  этого  экземпляра  развилась  еще  одна  добавочная 
I  камера  из  третьего  устья  последней  камеры. 

■  Геологический  возраст  и  географическое  распро- 
1  странеиие.  ОІоЫрегарзіз  ігорісаііз  встречается  в  массовом  количе- 
[  стве  в  Крыму,  на  Северном  Кавказе,  на  Мангышлаке  и  Устюрте  в  верхне- 
I  эоценовых  отложениях,  отвечающих  зоне,  названной  в  свое  время  зоноіі 

СІоЬістегіпоісіез  соп^ІоЬаіпз  и  крупных  глобигерин  и  вошедшей  в  совет- 

■  скую  литературу  по  палеогеновым  отложениям,  как  зона  ОІоЫ§егіпоіс1ез 
,  сопрІоЬаіиз.  В  Крыму,  на  Северном  Кавказе  и  в  других  районах  юга 
,  СССР  эти  слои  хорошо  известны  как  нижняя  и  средняя  часть  бело- 
і'  ГЛИНСКОГО  горизонта,  а  по  унифицированной  стратиграфической  схеме  — ■ 

'■  как  слои  альминского  яруса  (верхний  эоцен) . 

^  ^ 

\ 

В  результате  проведенных  исследований  выявились  новые  данные  о 
і  возрасте  керестпнского  горизонта,  который  по  огромному  скоплению  ра- 
’  ковин  ОІоЫ§егарзіз  іпсІех  (Ріпі.),  не  встреченных  в  нижележащих  отло¬ 
жениях,  можно  сопоставить  либо  со  среднеэоценовыми  отложениями 
Тринидада  и  Западной  Европы,  либо  с  верхнеэоценовымп.  По  приня- 
і;  той  унифицированной  стратиграфической  схеме  для  южных  района»» 
СССР  керестинский  горизонт  следует  относить  к  верхнему  эоцену. 

I  В  связи  с  тем,  что  зональный  вид  ОІоЫрегіпоісІез  соп§ІоЬаіиз  из  аль- 
I  минского  яруса  стратотипического  разреза  (Крьім,  Бахчисарай),  атак- 
;  же  парастратотипического  (Северный  Кавказ,  р.  Кубань)  и  всех  дру- 
:  тих  разрезов  юга  СССР  нами  переопределен,  зону  ОІоЬі^егіпоісІез  соп^'- 
і  іоЬаіиз  мы  предлагаем  называть  зоной  крупных  глобигеринид. 

ОІоЫ§егарзіз  іпсіех  (Ріпі.)  и  СІоЫ§егарзіз  ігорісаііз  В!о\ѵ  еі  Ваппег, 

I  по  нашим  исследованиям,  обладают  толстым  корковым  слоем  стенки, 

!:  что  позволяет  предполагать,  что  оба  вида  существовали  в  относительно 
I  глубоководной  части  бассейна  (а  не  в  поверхностных  слоях  водных 
масс)  на  глубине,  по  крайней  мере,  300 — 400  м.  К  этому  выводу  можно 

I  прийти  путем  сопоставления  наших  наблюдений  с  данными,  полученны¬ 
ми  Бе  (Вё,  Егісзоп,  1963)  по  современным  планктонным  фораминифе- 

і  рам. 
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НА  ОСНОВЕ  МАТЕМАТИЧЕСКОЙ  СТАТИСТИКИ 


Для  определения  видовых  критериев  организмов,  большое  значение 
имеет  биометрическое  изучение  значительного  числа  их  экземпляров 
предпочтительнее  из  нескольких  местонахождений.  Измерение  большо¬ 
го  числа  раковин  и  обработка  данных  этих  измерений  исключает  воз¬ 
можность  допущения  случайных  ошибок.  В  настоящее  время  вопросы 
биометрических  исследований  получили  развитие  в  многочисленных  ра- 
•ботах  (Ильина,  1966;  Рубель,  1964;  Шаронов,  1967;  Симпсон,  1948;  Се¬ 
рова,  1964;  Миллер,  Кан,  1965;  Табоякова,  1964;  ІтЬгіе,  1956  и  др.).  По 
крупным  фораминиферам  в  этом  направлении  пока  сделано  очень  мало. 

Как  известно,  ископаемые  нуммулитиды  были  широко  развиты  в  об¬ 
ласти  Тетиса  и  поэтому  представляют  собой  очень  интересный  и  бога¬ 
тый  материал  для  изучения  видовой  изменчивости.  Изучение  изменчиво¬ 
сти  близких  видов  нуммулитов,  объединенных  в  группы,  способствует 
выяснению  нх  родственных  взаимоотношений  и  пониманию  действи- 
Ітельного  характера  эволюции.  По  мнению  Симпсона  (1948),  размах  н 
характер  изменчивости  являются  и  диагностическими  признаками  при 
разграничении  таксонов.  Из  этого  следует,  что  точное  количественное 
■определение  изменчивости  представляет  наибольший  интерес  как  для 
понимания  эволюционного  процесса,  особенно  на  уровне  видообразова¬ 
ния,  так  и  для  систематики. 

Одним  из  главных  отличительных  признаков  видов  нуммулитов,  по.з- 
воляющих  разграничить  их  между  собой,  является  величина  размеров 
раковин,  т.  е.  диаметр  и  толщина.  В  зависимости  от  географической  при¬ 
уроченности  бассейнов  и  условий  обитания  размеры  раковин  довольно 
сильно  изменяются,  но  вместе  с  тем,  для  каждого  вида  средние  разме¬ 
ры  и  форма  раковин  остаются  относительно  стабильными. 

Исследование  велось  на  материале  из  эоценовых  отложений  Азер- 
*байджанской  части  Малого  Кавказа. 

Эоценовые  отложения  Малого  Кавказа  богато  охарактеризованы 
'ископаемыми  остатками  моллюсков,  кораллов,  морских  ежей  и  особен¬ 
но  нуммулитов,  роль  которых  в  стратиграфическом  расчленении  палео¬ 
гена  всей  Средиземноморской  складчатой  области  общеизвестна.  Для 
■стратиграфического  расчленения  среднеэоценовых  отложений  Малого 


125 


Кавказа  и  особенно  его  азербайджанской  части  большое  значение  име¬ 
ет  точное  разграничение  таких  ніироко  известных  видов,  как  Nшпти^ііе8 
Іаеѵі§а(и5  Вги^іеге,  N.  Ьгоп^піагіі  ё’АгсНіас  е1  Наіте,  N.  рег^огаіиз 
^Мопі[огі) . 

В  целях  изучения  филогенетических  связей  этих  видов  и  прослежи¬ 
вания  изменений  основных  морфологических  признаков  раковин  их 
мега-  и  микросферических  генераций  нами  был  применен  биометриче¬ 
ский  метод  исследований.  Исходными  параметрами  явились  диаметр 
(Д)  раковины,  ее  толщина  (Т)  и  величина  отношения  диаметра  к  тол¬ 
щине  |-у|.  Измерения  были  проведены  по  1108  экземплярам  раковин  ме- 
гасферических  (А)  и  микросферических  (В)  генераций  (см.  табл.  1). 

Таблица  1 


Генерация 

N.  Іісѵі^аіиз 

N.  регіогаіив'] 

N.  Ьгоп^піагіі 

(А) 

48  5КЗ. 

150  экз. 

112  экз. 

(В) 

72  экз. 

530  экз. 

196  экз. 

При  биометрическо.м  изучении  раковин  вышеназванных  видов  нумму¬ 
литов  вычислены  следующие  величины:  амплитуда  изменения  признака  — 
А;  среднее  значение  =  Ліа  +  С;  среднее  квадратичное  отклонение 


—  С^;  средняя  ошибка  выборочной  средней  т  =  а1^п\ 


среднее  значение  признака  для  всей  совокупности  ЛИбщ.  =  АКр  ±  Зиі; 


коэффициент  вариации  К  -  •  100%  ;  дифференция  (расхождение)  ря- 


дов 


Оі[ 


РЛх  —  /Ѵ/2 
/ т\  -  ті 


коэффициент  корреляции  г 


^  (х  —  х)  (г/  —  у)  . 
М'іхву  * 


коэффициент  регрессии  К  -  г  ;  уравнение  регрессии  Ух  —  У  ~  г 
{х  —  .V). 

Методика  определения  этих  величин  и  все  формулы  заи.мствованы 
из  книги  Л.  С.  Каминского  (1959).  Для  большей  наглядности  нами  по 
результатам  измерений  построены  следующие  графики  для  мега-  и  мик¬ 
росферических  генераций;  кривые  изменения  диаметра  раковин;  кривые 
изменения  толщины  раковин;  диаграммы  рассеивания,  показывающие 
соотношение  толщины  и  диаметра  раковины;  скаттеры. 

Ниже  дается  анализ  произведенных  вычислений  и  построений. 


ИЗМЕНЧИВОСТЬ  ДИАМЕТРА  РАКОВИН  МЕГА- 
И  МИКРОСФЕРИЧЕСКИХ  ГЕНЕРАЦИЙ 

Для  построения  изменения  диаметра  по  оси  абсцисс  откладывались 
значения  диаметра  раковин,  а  по  оси  ординат  —  число  экземпляров 
(рис.  1,2).  Вычисленные  параметры  для  диаметров  раковин  обеих  ге¬ 
нераций  видов  N.  Іаеѵі^аіиз,  N.  Ьгопрпіагіі  N.  регіогаіиз  указаны  в 
табл.  2.  Как  показывают  кривые,  построенные  для  генераций  (А)  и  (В) 
вида  N.  Іаеѵі§аіиз  (см.  рис.  1)  диаметр  его  раковин  довольно  изменчив. 
Кривые  относительно  пологие;  амплитуды  изменчивости  мега-  и  микро¬ 
сферических  генераций  сравнительно  большие  и  составляют  соответст¬ 
венно  4,1  и  7  лгж  (см.  табл.  2) .  ' 

Как  видно  из  табл.  2,  средние  значения  диаметров  раковин  обеих  ге¬ 
нераций  вида  N.  Іаеѵі^аіиз,  составляя  соответственно  6,44  и  11,19  мм,, 
близки  к  их  модам  (вершина  кривой  изменения  диаметра),  имеющим 
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N.  Ьгопдпіагіі 


(6) 


Диаметр  ,  мм 
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Таблица  2 


Вид 

Параметры  ‘ 

Пределы 

изменчивости 

А 

Л^ср, 

Мода 

^общ. 

О 

V 

N.  1аеѵі§аіи5  (А) 

4,9— 9,0 

4,1 

6,44 

6,5 

6,44+0,49 

1,13 

17,55 

N.  ІаеѵІ§аіи$  (В) 

9,0-16,0 

7,0 

11,19 

12,0 

11,19+0,48 

1,36 

12,17 

N .  Ъгоп§піагй  (А) 

6,8-11,0 

4,2 

8,54 

9,0 

8,54+0,24 

0,79 

9,25 

N.  Ъгогщпіагіі  (В) 

18,25-39,5 

21,25 

28,77 

28,8 

28,77+0,13 

4,56 

15,84 

N.  рег[ога(и8  (А) 

3,9-6, 5 

2,6 

5,06 

5,0 

5,06+0,13 

0,47 

9,28 

N.  рег}огаі.і$  (В) 

12,1—30,12 

17,90 

20,59 

21,2 

20,59+0,895 

3,22 

15,68 

'  Здесь  н  далее  параметры  даны  в  мм.  га  исключенигм  V.  который  дан  в  % 


значения  6,5  и  12,0  мм.  Формы  кривых  изменений  диаметра  мега-  и  мик-  і 
росферических  генераций  вида  N.  Іаеѵі^аіиз  близки  друг  к  другу.  Обе 
кривые  одномодальные  и  довольно  симметричные.  Это  обстоятельстве 
отражает  однородность  материала  рассмотренной  популяции.  Таким  і 
образом,  изменчивость  их  не  выходит  за  пределы  внутривидовой. 

Для  совокупности  раковин  обеих  генераций  вида  N.  Іаеѵі^аіиз  сред- 
ь!ее  значение  диаметра  Л^общ.(А)  =  (6,44  ±  0,49)  мм,  Л4общ-(В)  = 

=  (  1 1,19  ±  0,48)  мм.  Коэффициенты  изменчивости  (V)  показывают,  чте  і 
диаметр  раковин  мегасферической  генерации  этого  вида  более  измен-  ; 
чив  (17,55%),  чем  диаметр  раковины  микросферической  генерациі 
(12,17%). 

При  сравнении  кривых  изменения  диаметра  раковин  обеих  генера 
ций  вида  N.  Ьгоп§піагН  (рис.  1)  можно  заметить,  что  они  резко  отлича  і 
ются  друг  от  друга:  кривая  (А)  узкая,  довольно  высокая,  тогда  как  крп 
вая  (В)  имеет  широкое  основание  и  небольшую  высоту,  что  свидетель  | 
ствует  о  сильной  изменчивости  диаметра  раковин  микросферической  ге  і 
нерации. 

Сопоставление  амплитуд  изменений  рассматриваемого  признака 
также  подтверждает  наше  мнение  о  широкой  изменчивости  диаметра 
раковин  микросферической  генерации  по  сравнению  с  таковым  мегасфо. . 
рической  генерации  (21,25  против  4,2  мм). 

Средние  значения  близки  к  их  модам,  полученным  непосредственнс  , 
пз  графика:  для  N.  Ьгоп§піагіі  (А)  Мер.  =  8,54  мм,  Мо  =  9,0  млѵ,  для  : 
N.  Ьгоп§піагІі  (В)  ЛДр.  =  28,77  мм,  Мо  =  28,80  мм.  Обе  кривые  одномо  і 
дальные  и  довольно  симметричные.  Это  обстоятельство,  как  и  в  преды  і 
дущем  случае,  отражает  однородность  материала  рассматриваемой  по 
пуляции. 

Коэффициенты  изменчивости  {V)  показывают,  что  диаметр  мегасфе  | 
рических  экземпляров  менее  изменчив  (9,25),  чем  диаметр  микросфери  | 
ческих  (15,84%).  1 

При  сравнении  кривых  изменений  диаметра  раковин  обеих  генера  | 
ций  вида  N.  рег^огаіиз  можно  заметить,  что  между  ними  имеется  резкаі  | 
разница  (см.  рис.  2):  для  раковин  мегасферической  генерации  эта  кри  1 
вая  очень  высокая,  пикообразная,  с  узким  основанием,  тогда  каі 
для  микросферических  она  довольно  пологая,  с  очень  широким  основа 
нием. 

Результаты  вычисления  амплитуды  изменений  рассматриваемог 
([ризнака  также  подтверждают  большую  изменчивость  диаметра  раке 
вин  микросферической  генерации  этого  вида:  так,  для  раковин  мегасфе 
рической  генерации  амплитуда  равна  2,6  мм,  а  для  микросфериче 
ской —  17,9  м.и.  Средние  значения  для  обеих  генераций  довольно  близ  « 
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ки  к  модам,  определенным  из  графика:  для  N.  Регіогаіиз  (А)  Мер-  — 
=  5,06  мм,  Мо  =  5,0  ММ-,  для  N.  регіогаіиз  (В)  Мер.  =  20,59  мм,  Мо  =--■ 
=  20,86  мм. 

С  целью  сравнения  раковин  мегасферических  генераций  видов  N. 
Іаеѵіцаіиз,  N.  Ьгоп§піагіі,  N.  рег\огаіи8  рассмотрим  кривые  изменчиво¬ 
сти  диаметра  этих  видов  (см.  рис.  1  и  2)  и  вычисленные  для  них  сред¬ 
ние  значения  диаметра  (см.  табл.  2).  На  основе  детального  изучения 
всех  морфологических  признаков,  внутреннего  строения  раковины  и 
стратиграфического  положения  N.  Іаеѵі^аіиз,  N.  Ьгоп§піагіі,  N.  рег^ога- 
I  (из  мы  пришли  к  выводу  о  существовании  между  ними  родственной  свя¬ 
зи  (Мамедов,  1970).  Это  подтверждается  и  результатами  статистиче¬ 
ской  обработки.  Так,  например,  из  табл.  2  видно,  что  пределы  измен¬ 
чивости  диаметров  этих  видов  большей  частью  перекрывают  друг  друга. 
Последнее  указывает  на  то,  что  они  являются  родственными  формами. 
Вместе  с  тем,  по  значениям  коэффициента  изменчивости  (I/),  сле¬ 
дует  заключить  о  наибольшей  изменчивости  N.  Іаеѵі^аіиз  (А)  по  срав¬ 
нению  с  двумя  другими  видами.  Это  свидетельствует  о  неустойчивости 
признаков  N.  Іаеѵі§аіиз. 

Как  известно,  еще  Буссак  (Воиззас,  1911),  а  затем  А.  А.  Габриелян 
(1957),  Т.  А.  Мамедов  (1961)  и  другие  отмечали,  что  N.  Іаеѵі^аіиз  яв¬ 
ляется  родоначальным  видом,  от  которого  происходят  как  N.  Ьгопдпіаг- 
іі,  так  и  N.  регіогаіиз.  I 

Однако  в  результате  нащих  недавних  исследований  (Мамедов,  1970) 
выяснилось,  что  N.  Ьгоп§піагіі  является  прямым  потомком  N.  Іаеѵі§аіи<, 
в  то  время  как  N.  регіогаіиз  связан  с  N.  Іаеѵі§аІиз  через  N.  §а11епзіз, 
т.  е.  от  N.  §а11епзіз  происходят  две  филогенетические  ветви:  1)  N.  §аІ- 
Іепзіз  —  N.  Іаеѵі§аіиз  —  N.  Ьгоп§піагІІ  —  N.  рагайазсНепзіз  и  2)  N.  §аІ- 
Іепзіз  —  N.  игопіепзіз  —  N.  регіогаіиз.  Нами  была  вычислена  диффе- 
.  ренциация  (ОіГ)  между  этими  видами:  N.  Іаеѵі§аІиз  (А)  и  N.  Ьгоп§пі- 
агіі  (А)  ПіГ  =  11,60,  между  N.  [аеѵі§аІиз  (А)  и  N.  регіогаіиз  (А) 
ОіГ  =  16,43,  а  между  N.  Ьгоп§піагіі  (А)  и  N.  регіогаіиз  (А)  ОіГ  = 
=  37,42.  Полученные  значения  ОіГ  показывают,  что  N.  Ьгоп§піагІі  и 
N.  регіогаіиз  относятся  к  различным  филогенетическим  ветвям,  беру- 
,  щим  свое  начало  от  общей  предковой  формы. 

При  сравнении  кривых  изменения  диаметра  раковин  мегасфериче¬ 
ских  генераций  легко  заметить,  что  форма  кривой  N.  Іаеѵіцаіиз  более 
близка  к  N.  Ьгоп§піагІі,  чем  к  N.  регіогаіиз.  Это  еще  раз  подтверждает 
ранее  сделанные  нами  выводы.  В  процессе  развития  происходит  исчез¬ 
новение  наиболее  отклоняющихся  особей  как  неприспособленных  и  вы¬ 
живание  форм,  показатели  которых  приближаются  к  средним  числам 
рядов.  Переход  от  пологой,  растянутой,  кривой  к  более  высокой  и  узкой 
отражает  смену  вида  с  неустойчивыми  признаками  видом  с  более  рез¬ 
ко  выраженными  типичными  признаками. 

Для  выяснения  филогенетических  связей  и  направления  развития 
микросферических  генераций  рассмотрим  построенные  кривые  измен¬ 
чивости  диаметров  раковин  видов  N.  Іаеѵі§аіиз,  N.  Ьгоп§піагІІ,  N.  регіо¬ 
гаіиз  и  вычисленные  для  них  параметры,  характеризующие  их  изменчи¬ 
вость. 

Как  видно  из  табл.  2,  пределы  изменчивости  всех  трех  видов  частич¬ 
но  перекрываются.  Формы  кривых  изменчивости  диаметров  микросфе¬ 
рических  генераций  этих  видов  значительно  отличаются  друг  от  друга. 
При  вычислении  показателя  дифференциации  получены  следующие  зна¬ 
чения:  между  N.  Іаеѵі§аІиз  (В)  и  N.  регіогаіиз  (В)  ОіГ  =  23,8,  между 
N.  Іаеѵідаіиз  (В)  и  N.  Ьгог^піагИ  (В)  ОіГ  =  35,87  а  между  N.  регіога¬ 
іиз  (В)  и  N.  Ьгоп^піагіі  (В)  ОіГ  =  14,46. 

Исходя  из  вышеизложенного,  можно  предположить,  что  чем  древнее 
предковый  вид  по  сравнению  с  потомками,  тем  резче  выражаются  из- 


9  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  15. 
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ыенения  признаков  между  ними,  а  виды,  принадлежащие  к  одной  груп¬ 
пе  и  существовавшие  почти  одновременно  в  меньшей  степени  отличают¬ 
ся  друг  от  друга,  чем  от  своего  предка. 

Сравнение  кривых  изменчивости  диаметра  мега-  и  микросферических 
форм,  а  также  и  результатов  вычислений  показывают,  что  в  изменчиво¬ 
сти  форм  обеих  генераций  существует  значительная  разница.  Так,  на¬ 
пример,  у  форм  мегасферических  генераций  эволюция  изменчивости 
диаметра  идет  по  пути  от  больщей  амплитуды  изменчивости  к  меньшей, 
тогда  как  у  микросферических  генераций  этих  видов  наблюдается  об¬ 
ратная  картина,  т.  е.  они  развиваются  в  направлении  от  менее  изменчи¬ 
вых  к  более  изменчивым  видам. 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ  толщины  РАКОВИН  МЕГА- 
И  МИКРОСФЕРИЧЕСКИХ  ГЕНЕРАЦИЙ 

При  построении  кривых  изменения  толщины  раковины  по  оси  абсцисс 
откладывалась  толщина  раковин  в  мм,  а  по  осп  ординат  число  экземпля¬ 
ров  (рис.  3  и  4).  Вычисленные  параметры  для  толщины  раковин  назван¬ 
ных  видов  приводятся  в  табл.  3. 

Из  сравнения  кривых  изменения  толщины  раковин  мега-  и  микросфе- 
рическнх  генераций  видов  N.  Іаеѵі^аіив,  N.  Ьгоп§піагіі  и  N.  регіогаіив 
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Таблица  3 


Вид 

Пределы 

изменчивости 

А 

^ср 

Мода 

0 

'^общ 

V 

N.  Іаеѵі^аіиз  (А) 

1,3— 4,0 

2,7 

2,35 

2,5 

0,49 

2,35+0,21 

20,85 

N.  Іаеѵщаіиз  (В) 

3,0— 6,0 

3,0 

3,91 

4,0 

0,74 

3,91+0,27 

18,93 

N.  Ъгогщпіагіі  (А) 

1,9— 3,3 

1,4 

2,49 

2,5 

0,35 

2.49+0,12 

14,00 

N.  Ъгоп§піагіі  (В) 

2,7— 8,0 

5,3 

4,93 

4,5 

1,16 

4,93+0,29 

23,49 

N.  регіогаіиз  (А) 

О 

1 

О 

2,0 

2,86 

3,0 

0,23 

2,86+0,06 

8,04 

N.  регіогаіиз  (В) 

3,0—13 

10,1 

6,97 

6,0— 6,5 

1,66 

6,97+0,34 

23,88 

ВИДНО,  ЧТО  обе  кривые  для  N.  Іаеѵі^аіиз  по  форме  весьма  близки  друг  к 
;  другу,  а  для  N.  Ъгоп§піагіі  и  N.  регіогаіиз  они  довольно  сильно  отлича- 
;  ются,  особенно  для  N.  рег^огаіиз  (см.  рис  3,  4.) 

Сказанное  подтверждается  также  результатами  вычислений  (см. 

}  табл.  3).  Как  видно  из  табл.  3,  значения  амплитуд  (2,7  и  3,0),  коэффнци- 
1  ентов  изменчивости  (20,85  и  18,93)  и  других  параметров  почти  совпа¬ 
дают  между  собой  у  мега-  и  микросферических  генераций  вида  N.  Іаеѵі- 
I  цаіиз  и  сильно  разнятся  у  N.  регіогаіиз  и  N.  Ьгоп§піагіі.  Так,  амплитуда 
1  изменчивости  толщины  у  N.  Ьгоп§піагіі  (А)  —  1,4,  а  у  А.  Ьгоп§піагіі  (В) 
— 5,3;  коэффициент  изменчивости  у  первой  14,06,  а  у  второй 
23,49;  амплитуда  изменчивости  у  N.  регіогаіиз  (А) — 20,  а  у  гене- 
і  рации  (В)  —  10,1;  коэффициент  изменчивости  у  первой  8,04,  а  у  второй  — 
23,88.  Если  сравнить  кривые  изменения  толщины  раковин  этих  видов, 
можно  заметить,  что  по  сравнению  с  N.  Іаеѵі^аіиз  у  N.  Ьгоп§піагіі  и 
N.  регіогаіиз  уменьшается  ширина  основания  кривых  изменения  толщи¬ 
ны  раковин  и  возрастает  их  высота,  т.  е.  все  более  и  более  четко  вырисо¬ 
вывается  один  из  основных  отличительных  признаков  раковины  —  ее 
!  толщина. 

і  Из  табл.  3  видно,  что  пределы  изменчивости  N.  Іаеѵі§аіиз  (А), 

|і  N.  Ьгоп§піагіі  (А)  и  N.  регіогаіиз  (А)  перекрывают  друг  друга  и  что  ам- 
I'  плитуда  и  коэффициент  изменчивости,  а  также  среднее  квадратическое 
^  отклонение  закономерно  уменьшаются  у  последних  двух  видов  по  срав- 
!  нению  с  N.  Іаеѵі^аіиз. 

Показатели  расхождения  рядов  (Оіі.)  между  N.  Іаеѵі§аіиз  и  N.  Ьгоп§- 
піагіі  (1,75)  и  N.  регіогаіиз  (1,60)  разнятся  очень  мало,  в  то  время  как 
между  N.  Ьгоп§піагіі  и  N.  регіогаіиз  значительно  (8,16). 

I  Таким  образом,  довольно  четко  выявляется  филогенетическая  связь 
обеих  видов  с  N.  Іаеѵі§аіиз. 

Как  видно  из  табл.  3,  при  переходе  от  предкового  вида  (в  данном 
случае  от  N.  Іаеѵі§аіиз)  к  более  молодым  видам  для  генерации  (В)  из¬ 
менчивость  их  значитбѵТьно  возрастает.  Это  прежде  всего  отмечается  по 
значениям  коэффициента  вариации  для  сравнительно  более  молодых 
видов. 

;  КОРРЕЛЯЦИОННАЯ  ЗАВИСИМОСТЬ  ИЗМЕНЧИВОСТИ  ДИАМЕТРА 

:  И  ТОЛЩИНЫ  РАКОВИН 

і  В  главе  рассмотрено  соотношение  между  изменчивостью  диаметра  и 
(  толіцины  раковин.  На  ось  абсцисс  в  определенном  масштабе  наносятся 
І  значения  измеренных  диаметров  раковин,  а  на  ось  ординат  —  значения 
'  и.ч  толщины.  В  результате  оконтуривания  наибольшего  скопления  точек 
I:  н,1  графике  получаем  параллелограмм,  по  координатам  вершин  которого 
!:  можно  приблизительно  определить  границы  изменчивости  указанных 
'  отличительных  признаков  данного  вида.  Затем,  как  было  отмечено 
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Рис.  6.  Диаграмма  рассеивания  (соотношение  диаметра  н  толщины  раковин)  мега-  и 
микросферическнх  генераций  N.  Ьгоп§піагіі 


выше,  ДЛЯ  выяснения  характера  связи  между  диаметром  и  толщиной 
раковины  вычисляется  коэффициент  корреляции  (г). 

После  определения  коэффициента  корреляции  вычисляется  коэффи¬ 
циент  регрессии  (К)  и  составляется  уравнение  регрессии,  т.  е.  в  нашем 
случае  уравнение  зависимости  толщины  от  диаметра  раковин.  Затем  на 
диаграммах  рассеивания  строится  прямая,  отвечающая  этому  уравне¬ 
нию.  Пересечение  прямой  со  сторонами  вышеупомянутых  параллело¬ 
граммов  дает  нам  две  точки,  координаты  которых  (Д,,  Ті  и  Дг,  Тг)  пока¬ 
зывают  более  четкие  границы  изучаемых  признаков  для  этих  видов 
(рис.  5,  б,  7) . 

Таким  образом,  граница  изменчивости  диаметра  раковин  определенного 
вида  по  графику  будет  от  Ді  до  Дг,  а  толщина  от  до  Га.  Средние  значе¬ 
ния  изучаемых  признаков  по  графику  будут  равны  соответственно: 

Ді  +  Дг  Т\  Тч 
2  2  • 


132 


о 


_| _ ^ _ I _ I _ I _ I _ I  I  I 

/2  /4  16  18  20  21  2^  26  28 

Диаметр ,  мм 


Рис.  7.  Диаграмма  рассеивания  (соотношение  диаметра  и  толщины  раковин) 
мега-  и  микросферических  генераций  N.  регіогаіиз 

Для  наглядности  ниже  приводим  вычисление  вышеуказанных  величин 
лля  N.  Іаеѵі§аіи8  (А): 

„  ^  {у  —  у)  (2,5- 1,5)  -р  ( —  1,4-0, 5)  +  (0,5- 1,0)  +  ...  +  1 ,6- 1 

Nзx<5у  48.1,13-0,49  —  0,0//. 

Из  таблицы  (Каминский,  1959)  табличное  значение  г  =0,372  при  п  =45,. 
Р  =0,01.  Так  как  полученное  значение  больше  табличного,  то  с  вероятно¬ 
стью  0,01  или  надежностью  99%  мы  можем  встретить  случайные  значения  г, 
которые  будут  не  меньше  0,372.  Следовательно,  полученное  нами  значение 
г  =0,377  является  не  случайным,  т.  е.  между  диаметром  и  толщиной  рако- 
вины  N.  Іаеѵіцаіиз  (А)  существует  прямая  корреляционная  связь.  Далее,. 

Ух—у  =  к{х  —  х)\  Ух  —  ~У=г-^{х  —  х) 

Тд-Т,,  =  г^іД- Дер);  Тд  -  2,35  =  0,377  ЩіД-  6,44) 

Тд  -  0,164Д-Т  1,29  мм. 

Тд  —  зависимость  толщины  от  диаметра  раковины 
Гер  —  средняя  толщина  раковины 

От  —  среднее  квадратичное  отклонение  толщины  раковины 
;  Од  —  среднее  квадратичное  отклонение  диаметра  раковины 
\Д  — диаметр  раковины 
Дер  —  средний  диаметр  раковины 
=  п  —  количество  событий 
,  Р  —  вероятность  появления  события. 
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При  пересечении  на  диаграмме  рассеивания  прямой  со  сторонами  парад 
лелограмма,  возникшего  при  оконтуривании  наибольшего  скопления  точек 
получены  две  точки  (Ді  =  5,6  мм,  Гі=  2,2  мм  и  Да  =  7,5  мм,  =  2,5  мм) 
Таким  образом,  вероятные  границы  изменчивости  размеров  раковины  пс 
графику  для  N.  Іаеѵі^аіиз  (А)  будут  следующие:  диаметр  —  5,6 — 7,5  мм 
Мер  =6,55  мм\  толщина  —  2,2— 2,5  мм.  Мер  =2,35  мм. 

Для  N .  Іаеѵіцаіиз  (В)  подобным  же  образом  получены  следующие  значе 
ння:  г  =  0,763,  К  =0,415,  Тд  =0,415,  Д  0,73  мм. 

Вероятные  границы  изменчивости  размеров  раковин:  диаметр  —  9,0— 
14,0  м.м.  Мер  -=\\,Ъ  ММ-,  толщина  —  3,0— 5,0  Мер  =А,()  мм.  По¬ 
лученные  средние  значения  размеров  раковин  очень  близки  к  вычисленным 
средним  значениям.  Из  сравнения  значений  г  для  форм  мега-(0, 377)  и  мнкро- 
сферических  (0,763)  генераций  видно,  что  между  размерами  раковин  генера¬ 
ции  (В)  корреляционная  связь  более  тесная,  чем  между  размерами  раковин 
генерации  (А). 

Для  N.  Ьгоп§піагіі  (А)  г  =0,449,  К  =0,199,  Тд  =0,199  Д  +  0,867  мм. 
Вероятные  границы  изменчивости  размеров  раковин:  диаметр  —  6,80 — 
10,0  мм.  Мер  =8,40  ММ]  толщина  —  2,2 — 2,9  мм.  Мер  =2,55  мм. 

Для  N.  Ьгоп§піагіі  (В)  г  =0,396,  А  =0,100,  Тд  =  0,\  Д  +  2,49  мм. 

Вероятные  границы  изменчивости  размеров  раковин:  диаметр  — 21,3— 
34,5  мм.  Мер.  =27,90  мм]  толщина  —  4,17 — 5,5  мм.  Мер.  =  4,84  мм. 

Полученные  подобным  образом  средние  значения  размеров  раковин  для 
мега- и  микросферических  генераций  очень  близки  к  средним  значениям,  вы¬ 
численным  аналитически  (см.  табл.  2).  Судя  по  значениям  г,  между  диамет¬ 
ром  и  толщиной  раковины  существует  определенная  корреляционная  зави¬ 
симость,  но  в  генерации  (В)  она  выражена  слабее,  чем  в  генерации  (А).  Для 
N.  регіогаіиз  (А)  г  =0,294,  Д  =0,140,  Тд  =0,14  Д  ф-  2,15  мм.  Вероят¬ 
ные  границы  изменчивости  размеров  раковин:  диаметр  —  4,25 — 5,90  мм. 
Мер  =5,08  ММ]  толщина  —  2,80 — 2,95  мм.  Мер  =2,88  мм. 

Для  N.  регіогаіиз  (В)  г  =0,773,  К  =0,4000,  Гд=0,4,  Д —  1,27  мм. 
Вероятные  границы  изменчивости  размеров  раковин:  диаметр  —  16,5 
— 25,0  мм,  Мер  =20,75  мм]  толщина  —  5,47  —  8,75  мм.  Мер  =7,11  мм. 

Полученные  средние  размеры  раковин  генераций  (А)  и  (В)  очень 
близки  к  средним  размерам,  определенным  путем  вычислений  (см. 
табл.  2,  3).  Как  видно  из  значений  г,  для  обеих  генераций  вида  N.  регіо¬ 
гаіиз  между  размерами  раковин  микросферической  генерации  корреля- 
ционііая  связь  более  тесная,  чем  связь  между  размерами  раковин  мега¬ 
сферической  генерации  этого  вида. 

СКАНЕРЫ 

При  оконтуривании  и.меющихся  точек  в  декартовой  системе  коорди¬ 
нат  (по  оси  абсцисс  откладываем  значения  диаметров  раковин,  а  по  оси 
ординат  значения  их  толщины)  получены  скаттеры  видов  N.  Іаеѵі^аіиз, 
N.  Ьгоп§піагіі  и  N.  регіогаіиз  (рис.  8,  9).  Сравнение  скаттеров  мега-  и 
микросферических  генераций  рассмотренных  видов  показывает  несомнен¬ 
ную  близость  их  формы.  На  наш  взгляд,  это  еще  раз  подтверждает  су¬ 
ществующую  корреляционную  зависимость  между  генерациями  (А)  и 
(В)  нуммулитов. 

Смещение  скаттера  N.  Ьгоп§піагіі  вправо  от  скаттера  N.  Іаеѵі§аіиз 
показывает  на  увеличение  диаметра  раковины  в  процессе  эволюции  при 
незначительном  абсолютном  изменении  значения  толщины  раковин. 
В  отличие  от  скаттера  N.  Ьгоп^піагіі  скаттер  .V.  регіогаіиз  переместился 
от  скаттера  N.  Іаеѵі§аіиз  вправо  и  вверх,  причем  последнее  направление 
(вверх)  преобладает;  это  свидетельствует  о  том,  что  в  процессе  эволю¬ 
ции  происходит  увеличение  толщины  и  диаметра  раковин,  с  преоблада¬ 
нием  скорости  роста  толнщны. 
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Сравнение  скаттеров,  построенных  для  мегасфернческих  генераций 
вышеуказанных  видов,  показывает,  что  скаттер  N.  реі'Іогаіиз,  с  одной 
стороны,  и  скаттер  N.  Ьгоп^піагіі,  с  другой  стороны,  перекрывают  некото¬ 
рую  часть  площади  скаттера  N.  Іаеѵі§аіи8,  но  не  соприкасаются  между 
собой,  что  еще  раз  подтверждает  ранее  сделанные  нами  выводы,  на  ос¬ 
нове  детального  изучения  внутреннего  строения,  внешних  признаков 
раковины  и  стратиграфического  положения  этих  видов  (Мамедов,  1970), 
о  принадлежности  N.  Ьгоп§піаііі  и  N.  рег\огаііі8  к  разным  филогенети¬ 
ческим  ветвям  в  пределах  одной  группы. 

В  результате  применения  биометрического  метода  исследования,  ко¬ 
торый  является  одним  из  важнейших  при  изучении  морфологии  как  ис¬ 
копаемых,  так  и  современных  организмов  нам  удалось  уточнить  тесные 
филогенетические  взаимоотношения  между  видами  N.  Іаеѵіцаіиз, 
N.  Ьгоп§піагіі  и  N.  регіогаіиз.  Мы  пришли  та  клее  к  заключению,  что  тол¬ 
щина  раковин  нуммулитов  более  изменчива,  чем  их  диаметр.  Отсюда 
следует  признать,  что  нуммулиты  в  своем  огромном  большинстве  вели 
горизонтально-лежачий  образ  лсизни  в  мелководной  части  бассейна. 
Поэтому  влияние  окружающей  среды  на  рост  толщины  раковин  было 
намного  больше,  чем  на  их  диаметр. 


Рис.  8.  Скаттеры  раковин  .ме- 
гасферических  генераций  Ыит- 
тиШез  регіогаіиз,  N.  Іаеѵі^аіиз 
и  N.  Ьгопцпіагіі 


Рис.  9.  Скаттеры  раковин  мик- 
росферических  генераций  Nит- 
тиіііез  регіогаіиз,  N.  Іаеѵі§а- 
іиз  ІИ  N.  Ьгопрпіагіі 


Іі’ 

І' 
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Выяснено  также,  что  чем  древнее  вид,  тем  слабее  выражено  разли-  <1 
чие  между  его  генерациями  (например.  N.  Іаеѵі^аіиз) .  \ 

Биометрическое  изучение  важнейших  отличительных  признаков  рако-  Ц" 
вин  в  сочетании  с  изучением  их  внутреннего  строения  дает  возможность  | 
вплотную  приблизиться  к  правильному  пониманию  формообразования  и  ( 
эволюции  нуммулитов. 

;  ( 

I ' 
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I  состоявшемся  1  —  10  июня  1970  г.  в  Ереване) 

Микропалеонтологические  исследования  в  Армении  начались  с 
'1948  г.  и  охватили  главным  образом  группы  ископаемых  остатков  фора¬ 
минифер  и  остракод,  встречающихся  в  отложениях  верхнего  мела,  па¬ 
леогена  и  неогена.  Выбор  отложений  указанного  возраста  как  объекта 
первоочередных  микропалеонтологическнх  исследований  мотивировался 
тем,  что  они  в  Приараксинской  зоне  Армении  представлены  нормально¬ 
осадочными  породами  и  представляют  наибольший  интерес  в  связи  с  по¬ 
исковыми  работами  на  нефть  и  газ. 

Мелкими  фораминиферами  занимались  и  продолжают  заниматься 
Н.  А.  Саакян  (1955,  1957,  1960),  Ю.  А.  Мартиросян  (1958,  1962),  остра- 
'кодами  —  С.  А.  Бубикян  (1958а,  б;  1968а,  б,  в),  крупными  фораминифе- 
ірами  (нуммулитами) — А.  А.  Габриелян  (1945,  1960,  1962,  1964), 
|С.  М.  Григорян  (1960,  1961а,  б;  1962,  1963,  1966),  А.  Е.  Птухян.  Эти  ис¬ 
следования  развивались  в  двух  направлениях —  в  стратиграфическом  и 
в  направлении  изучения  систематики  и  филогении. 

Хотя  к  1950  г.  была  разработана  общая  схема  стратиграфического 
расчленения  палеозойских  и  мезо-кайнозойских  отложений  Армении,  тем 
не  менее  многие  вопросы,  касающиеся  границ  стратиграфических  единиц 
и  ярусного  расчленения  остались  еще  спорными  и  широко  дебатирова¬ 
лись  в  геологической  литературе. 

Микропалеонтологи  поставили  перед  собой  задачу  произвести  де¬ 
тальное  монографическое  изучение  фауны  фораминифер  и  остракод  с 
іцелью  ярусного  и  зонального  расчленения  верхнемеловых  и  кайнозой¬ 
ских  отложений  и  уточнения  возраста  и  стратиграфического  положения 
отдельных  свит,  имеющих  маркирующее  значение. 

Результаты  этих  исследований  в  комплексе  с  данными  по  конхилио- 
іфауне  позволили  составить  новую,  более  детальную  схему  стратиграфи¬ 
ческого  подразделения  верхнемеловых,  палеогеновых  и  неогеновых  отло¬ 
жений  Армении,  а  также  способствовали  сосіавлению  общей  унифици- 
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рованноГі  схемы  стратиграфического  расчленения  палеогена  юга  ССС] 

Большой  научный  и  практический  интерес  представляет  вопрос  о  гр; 
нице  верхнего  мела  и  палеогена  и  стратиграфического  положения  дао 
ского  яруса.  Микрофауной  пограничных  слоев  верхнего  мела  и  палеогн 
на  в  связи  с  решением  указанного  вопроса  занимается  Ю.  А.  Мартир( ' 
сян.  Ей  удалось  расчленить  терригенную  песчано-глинистую  флишеву , 
свиту  Юго-Западной  Армении,  относящуюся  к  датскому  ярусу  —  пале(‘ 
цену,  на  две  подсвиты  —  нижнюю,  содержащую  характерный  комплеі' 
датских  фораминифер,  и  верхнюю  —  с  комплексом  микрофауны  палее, 
цена.  В  составе  датского  яруса  выделены  два  горизонта:  нижний  с  Ок 
Ы§егіпа  ѵагіапіа  5иЬЬ.,  О.  ігііосиііпоісіез  Ріит,,  О.  Ігіѵіаііз  5иЬЬ.,  О.  есѵ 
іа  5иЬЬ.,  О.  рзеисІоЬііІІоШез  Ріит.,  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза  Ріит.,  01оЬо\ 
гипсапа  заішкіапае  Магі.  и  верхний  с  Маг^іпиііпа  ріепісозіаіа  Маг1| 
СіоЫ^егіпа  ѵагіапіа  5иЬЬ.,  О.  ігііосиііпоісіез  Ріит.,  О.  рзеисІоЬиІІоісіе'' 
Ріит.,  Асагіпіпа  іпсопзіапз  ЗиЬЬ.,  А.  сопісоігппсіаіа  5иЬЬ.,  ОІоЬосопиз 
сІаиЬіег§епзіз  (Вгопп.),  ОІоЫ§егіпа  зсішсіісіа^іса  СЬаІіІ. 

Палеоцен  также  расчленяется  на  две  части:  нижнюю  с  ОІоЬогоІаІІ'- 
ап^иіаіа  \ѴЫіе.,  О.  еІігепЬег§і  Воііі,  О.  тетЬгапасеа  (ЕІтгепЬ.),  01оЫ§і 
гіпа  ѵагіапіа  8иЬЬ.,  О.  ігііосиііпоісіез  Ріит.,  Сііагііопіпа  зиЬЬоііпае  ІЛаѵ 
и  верхнюю  с  ОІоЬогоіаІіа  іасіркізіапепзіз  Вукоѵа,  О.  рзеисіотепагс, 
ВоПі,  Асагіпіпа  зиЬзрНаегіса  5иЬЬ.,  Ті  ипсогоіаііа  §аЬгіеІіапі  Магі. 

В  морских  песчано-глинистых  и  карбонатных  отложениях  эоцена 
олигоцена  Н.  А.  Саакян  и  Ю.  .4.  Мартиросян  установили  четыре  комплет. 
са  мелких  фораминифер,  из  которых  два  комплекса  с  зональными  видам 
общекавказского  значения:  1)  для  нижнего  эоцена  ОІоЬогоіаІіа  сгаззаі 
(СизЬт.),  Асагіпіпа  репіасатегаіа  5иЬЬ.,  ОІоЬогаіаІіа  ага§опепзі 
Пиіі;  2)  для  среднего  эоцена  Асагіпіпа  сгаззае\огтіз  (Оаіі.  е1  Мівз.)! 

3)  для  верхнего  эоцена  ОІоЬогоіаІіа  агтепіса  ЗаЬак.  (аналоги  зоні 
крупных  глобигерии  и  ОІоЫ^егіпоісІез  соп^ІоЬаІиз  Северного  Кавказа) 

4)  для  нижнего-среднего  олигоцена  Ѵаіѵиііпепа  (аналоги  зоны  Воііѵіп 
Северного  Кавказа). 

Возрастное  подразделение  палеогеновых  отложений  Армении,  осне 
ванное  на  выделении  приведенных  комплексов  мелких  фораминифе) 
в  общем  соответствует  схеме  стратиграфического  расчленения  палеог(  ] 
новых  отложений  по  нуммулнтидам. 

Наряду  с  решением  основных  задач  стратиграфического  расчленени. 
отложений  по  фауне  мелких  фораминифер  в  мнкропалеонтологически 
исследованиях  значительное  место  уделялось  вопросам  систематики  от 
дельных  групп  фауны.  С  этой  целью  изучались  изменчивость  морфолс  і 
гических  признаков  фораминифер  от  более  древних  представителей  * 
более  молодым  в  ходе  развития  отдельных  родов,  а  также  изменения 
строенііи  скелетов  фораминифер  в  процессе  эволюционного  развития  і  ц 
становления  новых  видов. 

Н.  А.  Саакян  детально  изучила  род  ВоИѵіпа  сГОгЬ.  с  целью  выявлс; 
ння  аналогов  зоны  Воііѵіпа  (ВоИѵіпа  апіе^гезза  5иЬЬ.)  в  разрезах  па  ц 
леогена  Армении.  л 

Изучение  вертикального  распространения  вида  Воііѵіпа  апіе§гезз,  ^ 
в  разрезах  палеогеновых  отложений  Армении  показало,  что  представг 
тели  его  появляются  в  самых  верхах  среднего  эоцена,  а  .массовое  развкіц 
тие  их  имеет  место  в  верхнем  эоцене  и  олигоцене.  Были  установлен)  л 
определенные  особенности  в  изменении  морфологических  признаков  раі5і 
ковин  этого  вида,  что  позволило  выделить  разные  типы  строения  раксіц 
вин,  приуроченных  к  определенным  стратиграфическим  уровням. 

Раковины  первого  типа  строения  встречаются  в  верхах  среднего  эоцбіі 
на  в  комплексе  фауны  зоны  Киттиіііез  регіогаіиз  и  характеризуютс  і 
угловатыми  плоскими  камерами  с  широкими  швами  и  с  прямыми  пец 
редними  краями  камер. 
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Раковины  второго  типа  характеризуются  сравнительно  высокими  и 
!  вздутыми  камерами  с  отростками  на  нижних  краях  камер  и  встречаются 
I  в  отложениях  олигоцена  совместно  с  N.  іпіегтейіиз  О’АгсЬ.  и  N.  ѵазсиз 
Лоіу  е1  Ьеут.  Раковины  ВоНѵіпа  апіе^гезза  5иЬЬ.,  встречающиеся  в  от- 
;  ложениях  верхнего  эоцена  (горизонт  с  NиттиШез  ІаЫапіі  геііаіиз)  и 
частично  в  низах  олнгоцеыа  имеют  промеж.уточное  строение  между  пер¬ 
вым.  и  вторым  типами  (третий  тип). 

Наблюдения  над  изменениями  морфологических  признаков  раковин 
,ВоІіѵіпа  апіе§гезза  8иЬЬ.,  встречающихся  в  отложениях  от  среднего  эо¬ 
цена  и  до  олигоцена  включительно,  приводят  к  выводу  о  том,  что  появ¬ 
ляющиеся  в  верхнем  эоцене  боковые  отростки  на  нижних  краях  камер 
являются  признаками  приспособления  к  новым  биономическим  условиям 
и  становления  нового  подвида  (второй  тип). 


Надо  полагать,  что  ВоПѵіпа  апіе§гезза  первого  типа  строения  про¬ 
никла  в  Ереванский  бассейн  во  время  лютетской  трансгрессии,  затем 
она  в  сравнительно  ускоренном  темпе  стала  приобретать  признаки  при¬ 
способления  к  новой  среде  и  через  промежуточный  тип  перешла  во  вто¬ 
рой  тип  с  ясно  выраженными  новыми  признаками. 


По  нашим  представлениям,  все  признаки,  приобретенные  вторым  ти- 
іпом  раковин,  как-то;  усиление  компактности  строения  (сужение  швов), 
более  плотное  чешуеобразное  нарастание  камер,  увеличение  боковых 
отростков,  вытекают  из  характера  внутреннего  строения  раковин  первого 
“типа;  ясно  видно,  что  в  более  уплощенной,  клиновидной  раковине  свя¬ 
зующими  звеньями  между  нарастающими  камерами  являются  только 
(хрупкие  устьевые  дудки  и  линейно  расположенные  перегородки;  сопро¬ 
тивление  скелета  боковым  изгибам  осуществляется  килем,  срединным 
фебром  и  иногда  дополнительными  ребрами,  развитыми  на  раковинах  в 
[(начальных  частях. 

|;  При  изменении  условий  среды  обитания  с  повышенной  карбонат- 
іностью  к  более  глинисто-песчанистой  развиваются  новые  признаки,  обес- 
печнваюшие  более  устойчивое  строение  и  дальнейшее  существование 
]этого  вида. 

і  Касаясь  вопроса  стратиграфического  положения  этого  вида,  необхо- 
[ди.мо  отметить  следующее: 

'  1)  ВоНѵіпа  апіе§і  езза  ЗиЬЬ.  в  объеме,  описанном  Н.  Н.  Субботиной 

фз  верхнеэоценовых  отложений  Крымско-Кавказской  области  и  Ман- 
Ігышлака,  в  палеогеновых  отложениях  Ереванского  бассейна  встречает- 
[ся  как  в  верхнем  эоцене,  так  и  в  олигоцене,  причем  для  верхнего  эоцена 
характерны  первый  и  промежуточный  типы,  а  для  олигоцена  —  проме¬ 
жуточный  и  второй  типы. 

і  2)  По  присутствию  ВоНѵіпа  апіе§гезза  .ЗиЬЬ.  зона  Воііѵіпа  в  палео- 
(геновых  отложениях  Ереванского  бассейна  подразделяется  на  две  под¬ 
зоны:  нижнюю  (верхнеэоценовую)  с  ВоНѵіпа  апіе§гезза  первого  типа  и 
верхнюю  (олигоценовую)  с  В.  апіе^гезза  второго  типа.  Промежуточный 
тип  ВоНѵіпа  в  зависимости  от  ряда  условий  обнаруживается  в  обеих 
[подзонах,  причем  в  верхнеэоценовой  подзоне  его  признаки  ближе  к  пер¬ 
вому,  в  олигоценовой  —  ближе  ко  второму. 


I  Следует  отметить,  что  если  в  дальнейше.м  описанные  нами  особенно- 
іісти  изменений  этого  вида  будут  подтверждены  на  материале  из  сосед¬ 
них  областей,  то  В.  апіе§гезза  первого  и  второго  типов  строения  могут 
рыть  выделены  в  самостоятельные  виды  более  узкого  стратиграфического 
Ізначения  для  юга  СССР. 

Можно  предполагать,  что  В.  апіе§гезза,  описанная  Н.  Н.  Субботиной 
из  Крымско-Кавказской  области,  является  промежуточны.м  типом. 

{  Были  изучены  также  изменения  морфологических  признаков  предста¬ 
вителей  семейства  Напікепіпісіае  (Я.  НеЬизі  ЗсЬосЬ.,  Я.  аІаЪатепзіз 
’СизЬт.,  СгіЬгоНапікепіпа  Ьегтийегі  ,  И .  зиргазиіигаііз  (Вгопп.), 
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Коіаііісіае  (средний,  верхний  эоцен  и  олигоцен),  рода  Ѵаіѵиііпегіа  (оли¬ 
гоцен),  а  также  представителей  родов  Зрігоіосиііпа,  Руг§о,  ^иіп^ие^оси■ 
Ипа,  Тгііосиііпа,  Зрігоріесіаттіпа,  встречающихся  в  отложениях  верх¬ 
него  эоцена,  олигоцена  и  миоцена. 

Ископаемая  фауна  остракод  изучалась  С.  А.  Бубикян.  Остракодь 
палеогена  (верхний  эоцен-олигоцен)  представлены  морскими  формами 
и  комплекс  разнообразен  по  родовому  составу;  в  нем  присутствуют, 
Ваігйіа,  НаріосуіНегійае,  Кгіііге,  Випіопіа,  СуіНегоріегоп,  РаііепЬогсНеІ- 
Іа,  ХезіоІеЬегіз,  ѴгоІеЬегіз.  Неогеновые  остракоды  солоноватоводные  и 
пресноводные,  их  комплекс  беден  по  видовому  составу,  он  обилен  по  чис¬ 
лу  экземпляров.  Особенно  пышно  представлена  фауна  остракод  в  отло 
женпях  среднего  и  верхнего  сармата  (роды  Сапсіопіеііа,  Еисургіз,  Сургі- 
сіеіз,  ВітпосуіНеге) ,  конкского  горизонта  (МейіосуіНегісіеіз,  Веріосу- 
іНеге,  Сургійеіз) . 

Детальное  изучение  остракод  из  образцов  буровых  скважин  дало  воз¬ 
можность  расчленить  мощную  (2  км)  песчано-глинистую  молассовую 
свиту  западной  части  Араратской  котловины  на  более  дробные 
стратиграфические  единицы  и  коррелировать  разрезы  отдельных 
скважин. 

В  отложениях  палеогена  Армении  встречается  богатая  фауна  нумму- 
литнд,  руководящая  роль  которой  в  стратиграфическом  расчленении  и 
установлении  их  возраста  общеизвестна. 

Разрез  палеогена  Армении  по  нуммулитовой  фауне  является  одним 
из  классических  разрезов  в  Евразии. 

Изучением  фауны  нуммулитид  Армении  занимались  Б.  Ф.  Мефферт. 
А.  Н.  Рябинин,  И.  В.  Качарава,  А.  А.  Габриелян,  А.  А.  Асатрян,  С.  М.  Гри¬ 
горян,  Г.  И.  Немков,  А.  Е.  Птухян. 

С.  М.  Григорян  и  А.  Е.  Птухяном  монографически  обработаны  и  опи¬ 
саны  около  80  видов  и  подвидов  отряда  Ииттиіііісіа  (Григорян,  1960. 
1961а,  19616,  1962,  1963,  1966,  1968). 

На  основании  изучения  фауны  нуммулитов,  орбитоидов  и  дискоцнк- 
лин  произведено  ярусное  и  зональное  расчленение  палеогеновых  отло¬ 
жений  Армении. 

В  сводном  разрезе  палеогена  Армении  выделены  семь  нуммулитовых' 
горизонтов:  1.  Ниттиіііез  ріапиіаіиэ,  2.  N.  Іаеѵі^аіиз,  3.  N.  регіогаіиз, 
4.  N.  тіИесарпІ,  5.  Дискоциклиновый,  6.  N.  ІаЫапіі  геііаіиз,  7.  N.  іпіег- 
тебіиз,  N.  ѵазсиз,  из  коих  первый  относится  к  нижнему  эоцену,  второй 
и  третий  —  к  среднему,  четвертый,  пятый,  шестой  —  к  верхнему  эоцену  и 
седьмой  горизонт  —  к  олигоцену  (А.  А.  Габриелян,  С.  М.  Григорян). 

Наличие  непрерывного  разреза  палеогена  и  нахождение  в  одном  раз¬ 
резе  всех  нуммулитовых  зон  дали  возможность  проследить  за  развитием 
отдельных  филогенетических  групп  нуммулитов  —  группы  N.  ІаЫапіі 
N.  іпсгаззаіиз,  АззіИпа  зріга,  А.  ехропепз. 

В  пограничных  слоях  верхнего  эоцена  и  олигоцена  С.  М.  Григоряг 
установлены  новые  подвиды  —  N.  ІаЫапіі  геЛаіиз,  N.  ѵазсиз  іпіііаііз 
являющиеся  переходными  соответственно  между  N.  ІаЫапіі  и  N.  іпіег- 
гпесішз,  N.  іпсгаззаіиз  и  N.  ѵазсиз  (Григорян,  1961). 

В  палеогеновых  отложениях  северных  районов  Армянской  ССР  выде¬ 
лены  три  комплекса  ассилин:  первый,  нижнеэоценовый  характеризуется 
присутствием  АззіИпа  ріасепіиіа  (ОезЬ.),  А.  геісНеІі  ЗсЬаиЬ;  второй,  пе¬ 
реходный  между  нижним  и  средним  эоценом,  содержит  Л.  Іахізріга  бе  1г 
Нагре,  А.  зріга  (Роіз.),  А.  Іахізріга  зсНатиііса  Сгі§.,  А.  Іахізріга  зрігс 
Сгі^.  и  третий  комплекс,  среднеэоценовый  содержит  А.  ехропепз  (5о\ѵ.) 
А.  зріга  (Коіз)  (Григорян,  1966).  Среди  ассилин  выделены  новые  варие- 
теты — А.  Іахізріга  зріга,  А.  Іахізріга  зсНатиііса.  Установлением  А.  Іа¬ 
хізріга  зріга  доказывается  тесная  филогенетическая  связь  между  А.  Іа 
хізріга  и  А.  зріга. 
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Установлено,  что  в  Армении  примитивные  представители  отряда 
Ыиттиіііісіа  появляются  в  верхнем  мелу,  наиболее  широкое  развитие 
фауны  нуммулитид  отмечается  в  среднем  эоцене  и  в  нижней  части  верх¬ 
него  эоцена.  Начиная  с  верхней  части  верхнего  эоцена  наблюдается  рез¬ 
кое  уменьшение  видового  состава  нуммулитид,  а  их  полное  вымирание 
происходит  в  позднем  олигоцене. 

Доказано  наличие  на  территории  Армении  двух  нуммулитовых  про¬ 
винций —  северной,  для  которой  характерны  преимущественно  мелкие  и 
негранулированные  формы  —  N.  сіізіапз  ОезЬ.,  N.  тигсНізопі  (Кйііт.), 
и  южной  —  характеризующейся  массовым  развитием  наиболее  крупных 
нуммулитов  —  N.  регіогаіиз  (Мопі!.),  N.  Ьгоп§піагіі  б’АгсЬ.  е1  Наіте, 
N.  §ігеІгеп8І8  Рогзк.,  N.  тіИесариі  ВоиЬ. 

Граница  между  указанными  двумя  провинциями  проходит  примерно 
по  широте  ОЗ.  Севан. 


Краткий  перечень  основных  результатов  микропалеонтологических 
исследований  в  Армении  показывает,  что  за  сравнительно  короткий  пе¬ 
риод  (1948 — 1970)  мпкропалеонтологами  Армении  проделана  значитель¬ 
ная  работа  по  изучению  ископаемых  фораминифер  и  остракод.  Получе¬ 
ны  новые  данные,  которые  имеют  научное  и  практическое  значение.  Вме¬ 
сте  с  тем,  многие  вопросы  в  этой  области  науки  остаются  еще  спорными 
и  слабо  разработанными. 

Первоочередными  задачами  являются: 

1.  Детальное  изучение  представителей  отряда  Коіаііісіа  и,  в  частно¬ 
сти,  выяснение  возможной  генетической  связи  этого  отряда  с  отрядом 
іХиттиІіІісІа. 

2.  Изучение  систематики  и  филогении  отряда  МіИоИсіа,  представите¬ 
ли  которого  в  большом  количестве  встречаются  в  верхнепалеогеновых 
и  миоценовых  отложениях  Армении.  Эти  работы  позволят  уточнить 
граіншѵ  между  палеогеном  и  неогеном. 

,  3.  Для  более  детального  стратиграфического  расчленения  отложений 

верхнего  эоцена  и  олигоцена  необходимо  и.зучить  эволюционное  разви¬ 
тие  отряда  Га^епісіа. 

4.  Предстоят  большие  работы  в  области  изучения  мнкрофауны  ниж¬ 
немеловых,  юрских,  іриасовых  и  средне-верхнепалеозойских  отложений. 

Микрофауна  этих  отложений  Армении  почти  совершенно  не  изучена 
и  поэтому  микропалеонтологические  исследования  указанных  отложений 
по  существу  должны  быть  только  начаты. 

5.  Детальное  изучение  примитивных  нуммулитов,  найденных  в  верх¬ 
немеловых  отложениях  Армении,  должно  дать  много  ценного  для  реше¬ 
ния  ряда  вопросов,  касающихся  происхождения  и  эволюции  фауны  нум¬ 
мулитов  и  связи  нуммулитид  с  другими  группами  фораминифер. 

6.  Исследование  филогении  таких  групп,  как  N.  ІаЫапіі,  N.  іпсга88а- 
^  іи8,  N.  8ігіаіи8,  N.  §ІоЬиІи8  даст  ценный  материал  для  составления  схе- 
,  ;мы  филогении  нуммулитид  и  дробного  стратиграфического  расчленения 

вмещающих  отложений. 

Особое  внимание  следует  обратить  на  вертикальное  распространение 
в  разрезах  палеогеновых  отложений  Армении  гетеростегин,  дискоциклин, 
пеллатиспир  и  других  групп  фауны  фораминифер,  которые  имеют  важ- 
1^1  ное  стратиграфическое  значение. 

!0> 
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ОЦЕНКА  ВЕРОЯТНОСТЕЙ  РАЗНЫХ  ТИПОВ  СЕЧЕНИЙ 
ИСКОПАЕМЫХ  ОРГАНИЗМОВ  ПРИ  ИЗУЧЕНИИ  ИХ  В  ШЛИФАХ 
(на  примере  радиолярий) 

I 

Изучение  ископаемых  радиолярий,  которые  тем  или  иным  способом 
іізвлечены  из  породы,  принципиально  не  отличается  от  изучения  любой 
Фугой  микрофауны.  Значительно  усложняются  исследования,  если 
юстав  вмещающей  породы  идентичен  составу  заключенных  в  них  ра¬ 
диол  я  рий.  Многочисленные  попытки  выделить  раковины  радиолярий 
!із  кремнистых  пород  (яшмы,  фтаниты  и  т.  д.)  пока  не  увенчались  успе- 
юм  (Чедия,  1959).  В  этом  случае  основным  методом  исследований  яв¬ 
ляется  изучение  фауны  в  неориентированных  петрографических  шлифах 
!о  случайным  срезам.  Краткое  изложение  этого  метода  приводится  в 
ібобщающпх  работах  (Стрелков,  Хабаков,  Липман,  1959;  Чедия,  1959). 
юлее  подробно  данный  вопрос  освещается  в  статье  А.  И.  Жамойды 
1960),  в  которой  предлагается  ряд  советов  по  изучению  радиолярий  в 
нлифах. 

Однако  определение  радиолярий  по  плоским  сечениям  осложняется 
Фм,  что  невозможно  видеть  полное  внутреннее  строение  скелета  и  одно¬ 
ременно  строение  его  внешней  оболочки.  Если  большой  материал  дает 
озможность  уяснить  внутреннее  строение  ископаемой  формы,  то  зиа- 
ительно  труднее  полностью  определить  все  морфологические  особенно- 
ти  внешней  сферы.  Особенно  это  касается  преобладающих  в  палеозое 
ферпческпх  спумеллярнй  подотряда  ЗрЬаегоісІеа,  главными  системати¬ 
ческими  признаками  которых  являются  число,  форма  и  расположение 
сновных  внешних  игл.  По  этим  признакам  в  данном  подотряде  (Нао- 
кеі,  1887;  Стрелков  п  др.  1959)  выделяются  следующие  семейства:  Еі- 
ізрЬаегісіае  Наескеі  —  сферические  формы  без  основных  игл;  ЗіуІозрЬа- 
гісіае  Наескеі  —  две  главные  иглы;  ЗІапгозрЬаегіёае  Наескеі  —  четыре 
ілавные  иглы;  СиЬозрЬаегісіае  Наескеі ■— шесть  главных  игл;  АзігозрЬа- 
гісіае  Наескеі  —  большое  число  главных  игл;  а  также  известные  толь- 
0  в  ископаемом  состоянии  (Чедия,  1959)  ОогузрЬаегісІае  Ѵіпазза  сіо 
:е§пу  —  одна  главная  игла;  ТгірозрЬаегісіае  Ѵіпазза  йе  Ке^пу  —  три 
давные  иглы. 

Размеры  и  ориентация  главных  игл  также  являются  признаками  ро¬ 
довой  принадлежности.  Например,  если  в  семействе  ЗІапгозрЬаегійас 
■  ‘адиолярип  имеют  четыре  равные  по  форме  и  размерам  главные  иглы. 
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Рис.  1.  А  —  возможные  сечения  радиолярий  семейства  СиЬозрпаегісіае  с  шестью  одина» 
новыми  главными  иглами.  Б  —  возможные  сечения  радиолярии  ЗІаигозрЬагісіае  с  че 
тырьмя  одинаковыми  иглами,  В  —  возможные  сечения  радиолярий  семейства  Зіуіоз 
рЬаегісіае  с  двумя  одинаковыми  главными  иглами 

Рис.  2.  Возможные  типы  сечений  радиолярий  с  числом  главных  игл  не  более  шести 


/  — 28  —  сечения  радиолярий  семейства  СиЬозрЬаегісіае;  I  — 10,  16  —  28  —  сечения  радиоляри 
семейства  ЗІаигозрЬаегісіае;  I  —6,  23,  25  —  сечения  радиолярий  семейства  ЗІуІозрНаегійае 

I 


ТО  ОНИ  относятся  к  роду  Зіаиговркаега,  если  одна  пара  игл  больше  дру'ІІ^ 
гой,  то  к  роду  Зіаигоаіуіиз,  и  одна  игла  больше  трех  равных  остальных  І»! 
то  к  роду  8іуІ08Іаиги8  и  т.  д.  .  ^ 

При  изучении  нижнепалеозойских  радиоляритов  Центрального  Ка; 
захстана  (в  данной  статье  рассматривается  только  комплекс  радиоля: 
рий  из  одного  горизонта  нижне-среднеордовикских  отложений  гор  Текі 
турмас)  в  шлифах  было  обнаружено  большое  разнообразие  сечений  ра;, 
диолярий.  Было  измерено  и  схематически  зарисовано  до  400  различны:!  і 
срезов  раковин.  Из  них  163  принадлежат  односферным  форма^' 
(рис.  1 — А1,  Б1,  В1)‘,  120  —  сферам  с  одной  иглой  (рис.  1 — А2,Б2,В2)'  І 
39  —  сферам  с  двумя  различно  ориентированными  иглами  (рис.  1 — АЗ  Р' 
БЗ,  ВЗ),  7  —  сферам  с  тремя  иглами  различного  размера  (рис.  1 — А4'Ііі 
Б4),  6  —  сферам  с  четырьмя  различными  иглами  (рис.  1 — А5),  13- 
сферам  с  одной  разной  длины  иглой  и  сечением  другой  (рис.  1  — А6,  Б5)'і 
б  —  сферам  с  двумя  разными  иглами  и  сечением  одной  иглы  (рис.  1 — АН 
Б7),  3  —  сферам  с  одной  иглой  и  сечениями  двух  других  (рис.  1^ — А7  ^ 
Бб),  23  —  сферам  и  сечениям  одной  иглы  (рис.  1 — А9,  Б8,  В4),  15-1 
сферам  и  сечениям  двух  игл  (рис.  1 — А10,  Б9),  4  —  сферам  и  сеченияг! 
трех  игл  (рис.  1 — А11,  БІО),  и  многочисленным  сечением  игл  (рис.  1-| 
А12— 14,  Б11  — 13,  В5).  и 

Диаметры  всех  измеренных  сфер  варьируют  в  пределах  от  200  Ді  1,5 
350  мк,  длина  игл — 100 — 400  мк,  диаметр  их  в  основании  —  15—40  м^.  ^ 
Учитывая  только  качественные  особенности  измеренных  срезов,  кс 
торые  считаются  основными,  согласно  родовым  диагнозам,  можно  был 


‘  Здесь  и  далее  для  пояснения  наблюдаемых  сечений  приводятся  ссылки  на  рис.  I. 


;бы  описать  виды  родов  СепозрНаега  (семейство  ЬіозрЬаегійае) ,  Оогузр- 
Ьаега  (семейство  ОогузрЬаегісіае) ,  ХірНозрНаега,  ХірНозіуІиз  (семейст¬ 
во  ЗІуІозрЬаегісІае) ,  ТгірозрНаега  (семейство  ТгірозрЬаегісіае) ,  Зіаигоз- 
ркаега,  Зіаигозіуіиз,  Зіуіозіаигиз  (семейство  ЗІаигозрЬаегісіае)  н  т.  д. 

I  Большинство  групп  (по  5 — 10  форм)  одинаковых  сечений  отлича- 
|лись  друг  от  друга  теми  или  иными  признаками  и,  следовательно,  долж¬ 
ны  были  быть  выделены  как  самостоятельные  виды.  Вполне  естествен¬ 
но  возникает  вопрос  —  не  является  ли  разнообразие  форм  только  кажу¬ 
щимся?  Чтобы  ответить  на  него,  необходимо  выделить  раковины  из  по¬ 
роды.  Но  опыты  по  выделению  радиолярий  из  твердых  пород  пока  не 
дали  желаемого  результата.  Применять  при  изучении  радиолярий  рас- 
ішлифовку  образца  в  нескольких  взаимно-перпендикулярных  направле¬ 
ниях  весьма  затруднительно  ввиду  трудоемкости  данного  процесса, 
|особенно  если  принять  во  внимание  размеры  (0,2 — 0,3  мм)  раковин. 

Учитывая  высокую  симметричность  раковин  радиолярий  и  зная  диа¬ 
метр  внешней  сферы  (измеряется  в  шлифах),  длину  игл,  диаметр  их  в 
Іосновании  и  толщину  шлифа  на  модели,  можно  экспериментально  уста¬ 
новить,  какие  сечения  имеют  радиоляции  того  или  иного  семейства, 
рода,  подотряда  (рис.  1,  2).  Как  видно  из  рисунков  1  и  2,  а  также  из 
опыта  моделирования  других  не  сферических  групп,  одинаковые  сечения 
наблюдаются  у  радиолярий  различных  родов,  семейств  и  подотрядов. 
Таким  образом,  при  изучении  данной  фауны  в  шлифах,  г  одной  сторо¬ 
ны,  наблюдается  большое  разнообразие  сечений  и,  с  другой  стороны, 
ікак  показывает  опыт,  одинаковые  сечения  имеют  радиолярии  различ¬ 
ных  родов  и  семейств. 

Чтобы  более  или  менее  однозначно  решить  вопрос  о  принадлежно¬ 
сти  сечений  радиолярий  к  определенному  семейству  или  роду,  необхо¬ 
димо  знать  какое  вероятное  число  срезов  от  общего  числа  случайных 
сечений  одной  формы  (удобнее  в  процентном  отношении)  могут  иметь 
те  или  иные  группы  радиолярий. 

Решить  эту  задачу  можно  несколькими  способами:  математически¬ 
ми  расчетами  наиболее  простых  вариантов,  макетированием  с  вычисле¬ 
нием  процентного  соотношения  наблюдаемых  срезов  на  модели,  либо 
аналогичными  расчетами  соотношения  вероятностей  разных  сечений  на 
ЭВМ.  Описание  данных  расчетов  приводится  ниже. 

РАСЧЕТ  ПРОСТЫХ  ВАРИАНТОВ 

Для  простейших  сфероидальных  форм  соотношение  вероятностей 
типов  сечений  можно  оценить  путем  простых  вычислений. 

Пусть  радиус  внешней  сферы  равен  /?,  а  толщина  шлифа  равна  А. 
Тогда  если  средняя  плоскость  шлифа  проходит  на  расстоянии  7,  от 
центра  сфероида,  то  видимый  в  шлифе  срез  сфероида  будет  иметь  диа¬ 
метр  О  (рис.  3). 

О  =  2К.  при  0^7^ 

П  =  2;?  при  + 

Средняя  плоскость  шлифа  может  с  равной  вероятностью  проходить 
на  любых  расстояниях  (7)  от  центра  сферы,  но  при  7  >  і?  сфероид 

не  попадает  в  шлиф.  На  рис.  36  дана  зависимость  наблюдаемого  в  шли- 

Іфе  диаметра  сферы  от  расстояния  7.  Если  задаться  интервалом  диа¬ 
метров  ^2  ^  ^  ^  Ді,  то  соответствующий  им  интервал  7,  ^  7  ^  от¬ 
несенный  к  величине  /?  +  ^даст  вероятность  наблюдения  в  шлифе  се- 


10  Вопросы  микропалеонтологин,  вып.  Іо 
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Рис.  3.  а  —  схема  сечения  сфероида  плоскостями  шлифа;  б  —  зависимость  видимого  в  ! 
шлифе  диаметра  О  от  расстояния  от  центра  сфероида  до  средней  плоскости  шлифа  2 
(Д  —  толщина  шлифа) 


Рис.  А.  а  —  схема  сечения  двойного  сфероида  плоскостями  шлифа,  б  —  зависимости 
видимых  в  шлифе  диаметров  большого  О  и  малого  ф  от  расстояния  от  центра  сферои¬ 
да  до  средней  плоскости  шлифа  2. 


Таблица  1 


Соотношение  вероятностей  сечений  сфероида  с  7?  =  1  и  толщиной  шлифа 
Д  (в  %).  Видимый  диаметр  сфероида  О. 


о 

■т 

1—0,9 

00 

О 

1 

О* 

0,8— 0,Ь 

0.6— 0,4 

0,4-0 

0,1 

48,2 

15,4 

18,2 

10,0 

8,2 

0,2 

52,5 

14,2 

16,6 

9,2 

7,5 

0,4 

59,3 

12,1 

14,4 

7,9 

6,4 

0,6 

64,4 

10,6 

12,5 

6,9 

5,6 

146 


Таблица  2 

Соотношение  вероятностей  сечений  двойных  сфероидов  (радиус  большого 
^=1,  радиус  малого  г)  шлифом  толщиной  Л(%)|. 

Видимые  диаметры  сфероидов  Д  н  ф. 

г  =  0,8 


о  > 

0,9 

0,86 

0,6 

0,43 

0 

Л 

Ф> 

0,64 

0,48 

0 

0 

0 

0,1 

50,6 

15,2 

15,2 

9,5 

9,5 

0,2 

52,8 

14,5 

14,5 

9,1 

9,1 

0,4 

56,6 

1,3,4 

13,4 

8,3 

8,3 

0,6 

60,0 

12,3 

12,3 

7,7 

7,7 

г  =  0,5 


о 

> 

0,9 

0,9 

0,86 

0,6 

0,43 

0 

Л 

0  > 

0,4 

0.3 

0 

0,1 

33,3 

9,5 

9,5 

28,7 

9,5 

9,5 

0,2 

36,4 

9,1 

9,1 

27,2 

9,1 

9,1 

0,4 

41,7 

8,3 

8,3 

25,0 

8,3 

8,3 

0,6 

46,1 

7,7 

7,7 

23,1 

7,7 

7,7 

г  =0,3 


о 

> 

0,9 

0,9 

0,9 

0,6 

0,43 

0 

д 

0  > 

0,3-0,24 

0,24-0,18 

0,18—0 

0,1 

21,9 

5,7 

5,7 

47,7 

9,5 

9,5 

0,2 

25,4 

5,5 

5,5 

45,4 

9,5 

9,1 

0,4 

31,7 

5,0 

5,0 

41,7 

8,8 

8,8 

0,6 

36,9 

4,6 

38,5 

7,7 

7,7 

7,7 

10* 


147 


чения  сфероида  с  диаметром  О,  лежащем  в  интервале  ^  ^  ^ 


\17  (Оз  <  О  <  Оі) 


2і  —  1л 


Пример  такого  расчета  дан  в  табл.  1. 

Совершенно  аналогично  решается  задача  о  сечениях  двойного  сфе¬ 
роида  (две  концентрические  сферы  с  радиусами  ^  и  г,  рис.  4а,  б).  На 
рис.  4  даны  зависимости  наблюдаемых  в  шлифе  малого  диаметра 0  и 
большого  диаметра  О  от  расстояния  I. 


ф  ^  2г,  О  <  2  <  ; 

1ф  =  2г 

0  =  0,  2  ^  г  -| — ^ . 

'  О  =  2Р>, 

П  =  0  + 


0<2<г+  А; 


Таким  образом,  если  средняя  плоскость  шлифа  расположена  в  интерва¬ 
ле  2]  2  ^  22,  то  в  шлифе  будут  видны  концентрические  окружности 

с  диаметрами  02  ^  0  ^  0і  и  а  вероятность  увидеть  в  шли- 

■гЬе  именно  такую  картину  равна: 
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\02<0<01  / 


2.2  -  2, 

д 


в  табл.  2  дано  несколько  примеров  таких  расчетов  для  разных  соотноше¬ 
нии  диаметров  сфер. 

Существуют  и  другие  формы,  для  которых  подобные  расчеты  могут 
быть  сделаны  достаточно  простыми  средствами. 


МАКЕТИРОВАНИЕ 

Для  определения  типов  сечений  плоскостями  шлифов  сложных  про¬ 
странственных  фигур,  в  том  числе  фигур  неправильной  формы,  и  для 
грубого  определения  вероятностей  наблюдения  в  шлифах  этих  сечений 
был  разработан  следующий  простой  метод. 

Если  макет  изучаемой  фигуры  частично  опустить  в  жидкость,  то  бу¬ 
дет  хорошо  видна  форма  сечения  этой  фигуры  плоскостью  поверхности 
жидкости.  В  шлифе  видна  та  часть  фигуры,  которая  находится  между 
его  верхней  и  нижней  поверхностью,  т.  е.  между  двумя  параллельными 
плоскостями,  расстояние  между  которыми  Д  равно  толщине  шлифа.  Та¬ 
ким  образом,  для  определения  типа  сечения  изучаемой  фигуры  шлифом, 
толщина  которого  Д  сравнима  с  размерами  фигуры  /?,  достаточно  дваж¬ 
ды  погрузить  макет  фигуры  в  жидкость  так,  чтобы  разность  уровней 
жидкости  относительно  фигуры  (при  ее  неизменной  ориентации)  была 
бы  равна  взятой  в  масштабе  толщине  шлифа  Д. 

Чтобы  изучріль  разные  варианты  сечения  фигуры  шлифом,  надо  из¬ 
менить  ориентацию  модели  относительно  уровня  жидкости.  Для  этого 
был  сделан  следующий  прибор  (рис.  5). 
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Рис.  5.  Схема  прибора 

/  —  сосуд  с  подкрашенной  жидкостью;  2  —  рамка  с  отверстиями;  3  —  модель;  4  —  ось;  5  — »[винт; 
6  угловая  шкала;  7  —  стрелка;  8  —  шкала  уровня;  9  —  штифт;  10  —  направляющая  планка; 
11  —  линия  пересечения  поверхностен  макета  и  жидкости 


В  сосуд  с  жидкостью  вертикально  погружается  рамка  (2).  Модель 
изучаемой  фигуры  (3)  одевается  на  ось  (4),  которая  крепится  к  рамке. 
Ориентация  модели  относительно  уровня  жидкости  производится: 

1.  Изменением  уровня  жидкости  (2)  относительно  модели  (либо  измене¬ 
нием  уровня  жидкости  в  сосуде,  либо  изменением  глубины  погружения  рамки 
в  сосуд).  0^2^  ^тах+  Д/г;  /?тах  равно  расстоянию ОТ центра  оси  до  наи¬ 
более  удаленной  точки  модели. 

2.  Изменением  положения  оси  относительно  рамки  (для  этого  в  рамке 
сделаны  отверстия  под  винты  (5)  для  крепления  оси  с  шагом  5°).  0^  ср  ^я. 

Ф  —  угол  поворота  оси  модели  относительно  рамки. 

3.  Изменением  положения  модели  относительно  оси  4.  Для  этого  с  мо¬ 
делью  жестко  связана  угловая  шкала  (6),  на  оси  есть  стрелка  (7),  и  модель 
можно  закреплять  в  любом  угловом  положении  (Ѳ).  0  ^  Ѳ  ^  2л 

Если  произвести  определение  видов  сечений  макета  плоскостями  уровней 
жидкости  при  серии  случайных  значений  координат  (2,-,  фь  Ѳ,-;  5  =  1  ,2 
...  М),  то  число  наблюденных  сечений  определенного  типа  Цк,  отнесенное 
к  полному  числу  ориентаций  модели,  даст  нам  приближенное  значение  веро- 

Г),. 

ятности  наблюдения  в  шлифе  сечения  данного  типа  Среднеквад¬ 

ратичный  разброс  наблюдаемой  величины  (дисперсия)  может  быть  оценен, 
как  а  (т]к)  =  Ѵ'Цк-  Дисперсия  вероятности  наблюдения  данного  типа  сече¬ 
ния  будет  равна  о  {]Ѵк)  -  приближенной  оценки  соотношений 

вероятностей  различных  типов  сечений  данной  модели  достаточно  сделать 
несколько  сотен  подобных  измерений.  Выбор  случайных  значений  коорди¬ 
нат  можно  заменить  на  равномерно  распределенные  в  допустимых  интерва¬ 
лах  значения  координат.  Однако  в  этом  случае  есть  вероятность  исказить 
результаты  измерений  специфическим  выбором  координат. 
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Рис.  6.  Схема  вращения  фигуры  и  координат  характерных  точек  иглы 

а  —  схема  фигуры  до  вращения;  б  —  схема  фигуры  после  первого  поворота  (вокруг  оси  /=  У') 
в  —  схема  фигуры  после  второго  поворота  (вокруг  оси  X’  =  Х^^):г  —  схема  плоскостей  сечения  фн» 
гуры  и  характерных  точек  иглы.  Для  простоты  на  рисунке  изображена  одна  игла 


Расчеты  на  ЭВМ 

Получение  надежных  результатов  (соотношений  вероятностей  сечений) 
путем  макетирования  даже  для  одной  конкретной  (|)ормы  весьма  кропотли¬ 
вая  работа.  Поэтому  была  разработана  программа  для  ЭВМ  «Шар»,  позволя¬ 
ющая  проделать  методом  Монте-Карло  вычисления,  аналогичные  описан¬ 
ному  выше  макетированию,  надежно  и  быстро  для  широкого  класса  изучае¬ 
мых  объектов  (с(})ероиды  с  числом  главных  игл  не  более  32,  в  предположении, 
что  все  главные  иглы  имеют  одинаковую  конусную  (форму  с  длиной  I  и  диа¬ 
метром  основания  (і,  что  оси  всех  игл  проходят  через  центр  главного  ссферои- 
да,  причем  его  радиус  равен  /?,  а  толщина  шлифа  равна  Д).  Программа  бы¬ 
ла  создана  и  отлажена  для  ЭВМ  М-20  (БЭСМ— 4)  с  «Библиотекой  стандарт¬ 
ных  программ  Б-61».  Входными  данными  к  программе  являются,  кроме  пере¬ 
численных  (/?,  /,  (і,  Д),  число  игл  тіи,  координаты  центров  оснований  каждой 
из  игл  на  сфере  единичного  радиуса  (X/,  У/,  2,)  при  1  ^  /  «С  Ч/)-  Для  того, 


Рис.  7.  Типы  пересечения  шлифа  с  главным  сфероидом  и  одной  иглой  и  соответствую' 
щие  виды  в  шлифе 
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чтобы  вероятности  наблюдения  определенных  типов  сечений  были  напечата¬ 
ны  в  определенной  последовательности,  надо  задать  полное  число  возмож¬ 
ных  типов  сечений  и  расположенные  в  той  же  последовательности  значе¬ 
ния  эталонов  —  констант,  условно  соответствующих  определенным  типам 
сечений.  Вообще  этого  можно  и  не  делать. 

Рассмотрим  кратко  алгоритм  работы  программы  «Шар».  Трижды  обра¬ 
тившись  к  стандартной  программе  нахождения  случайной  величины  /  (О  ^ 
^  ^  1)  и  умножив  каждое  из  полученных  значений  на  максимальное  зна- 
’  чение  соответствующей  координаты  2піах  =  А/2  +/?-]-/,  ершах  =Я,  Ѳшах  = 

1  =  2я)  получим  первую  ориентацию  фигуры  (2і,  ф,,  Ѳі).  Пусть  плоскости 
ІІ  шлифа  проходят  горизонтально  с  координатами  2'  =2  -)-  А/2  и  2"  =2  — 
г  — А/2.  По  отношению  к  каждой  из  игл  изучаемой  фигуры  определяем: 

1.  Координаты  центров  основания  X",  У/',  2/'  после  поворота  фигуры 
Г"  на  углы  фі  и  Ѳі  (см.  рис.  6а,  б,  в). 

2.  Вертикальные  координаты  трех  характерных  точек  иглы:  верхней 
;  йі  и  нижней  Ьі  точек  основания  и  вершины  с/  иглы  (рис.  5  г). 

Путем  сравнений  между  собой  величин  2',  2",  /?,  а/,  Ь/,  с/ находим  тип 

I  ТаблицаЗ 


Расчетные  значения  вероятностей  типов  сечений  для  шестиигольных  форм 
с  параметрами  /?  =  1,  I  =  1,24,  сі  =  0,24,  А  =  0,38  при  значениях  N  =  100,  2000,  15000 
и  при  фиксированных  углах  (УѴ  =  36000).  Типы  сечений  К  на  рис.  7. 


К 

100 

2ОС0 

15000 

36000 

°К 

'’К 

\Ѵі^ 

1 

4,4 

2,2 

4,0 

0,5 

4,1 

0,2 

4,1 

2 

9,9 

3,3 

12,1 

0,8 

12,4 

0,3 

12,1 

3 

2,2 

1,6 

1,9 

0,3 

1,8 

0,1 

1,9 

4 

8,8 

3,1 

10,1 

0,7 

9,5 

0,3 

9,8 

5 

4,4 

2,2 

3,7 

0,4 

4,6 

0,2 

4,9 

6 

4,4 

2,2 

1,4 

0,3 

Г, 6 

0,1 

1,9 

7 

5,4 

2,5 

2,6 

0,4 

2,5 

0,1 

2,7 

8 

1,1 

1,1 

1,7 

0,3 

1,6 

0,1 

1,8 

9 

2,2 

1,6 

0,6 

0,2 

0,5 

0,05 

0,5 

10 

0 

0,5 

0 

0,1 

0,05 

0,01 

0,01 

11 

1,1 

1 ,1 

0,3 

0,1 

0,3 

0,05 

0,5 

12 

0 

0,5 

0,4 

0,1 

0,3 

0,05 

0,3 

13 

2,2 

1,6 

0,8 

0,2 

0,8 

0,1 

0,9 

14 

0 

0,5 

0,4 

0,1 

0,3 

0,05 

0,3 

15 

0 

0,5 

0,5 

0,2 

0,3 

0,05 

0,2 

16 

7,7 

2,9 

6,5 

0,6 

6,5 

0,2 

6,7 

17 

1,1 

1,1 

0,2 

0,1 

0,2 

0,05 

0,3 

18 

0 

0,5 

1,9 

0,3 

1,9 

0,1 

1,8 

19 

0 

0,5 

0 

0,1 

0 

0,05 

0 

20 

2і,1 

1,1 

2,2 

0,3 

2,4 

0,1 

2,2 

21 

0 

0,5 

0 

0,1 

0,02 

0,05 

0,02 

22 

0 

0,5 

0 

0,1 

0 

0,05 

0 

23 

1,1 

1,1 

1,9 

0,3 

1,7 

0,1 

1,8 

24 

6,6 

2,7 

3,0 

0,4 

3,0 

0,1 

3,3 

25 

1,1 

1,1 

1,0 

0,2 

1.1 

0,1 

1,1 

26 

30,7 

5,8 

36,6 

1,3 

36,3 

0,5 

34,8 

27 

4,4 

2,2 

6,1 

0,6 

5,8 

0,2 

5,8 

28 

0 

0,5 

0,2 

0,1 

0,25 

0,05 

0,3 
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Вероятность  типов  сечений  некоторых  радиолярий 


Н  =  1 

Две  иглы 

Четыре  иглы 

к 

1 

0.5 

1,0 

2,0 

4,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

0,5 

1,0 

2,0 

4,0 

ё 

О.і 

0,1 

0,1 

0,1 

0,2 

0,24 

0,2 

0,2 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

Д 

0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

0,4 

0,6 

0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

N 

1128 

931 

782 

683 

931 

931 

931 

1078 

1246 

1188 

1158 

1141 

1 

63,5 

50,3 

34,9 

19,4 

47,6 

42,7 

40,8 

35,0 

32,0 

01  9 

—  1  ,  — 

12,7 

7,4 

2 

15,5 

16,1 

14,4 

10,8 

19,1 

25,2 

22,3 

24,9 

24,9 

18,3 

12,7 

6,0 

3 

4,2 

2  2 

0,9 

0,3 

2,5 

3,4 

6,0 

10,5 

5,9 

3.0 

1,4 

0,2 

4 

0,4 

0,4 

0,6 

0,2 

1,4 

3,2 

1,7 

1,8 

1,9 

2,3 

1,5 

1,4 

5 

1,0 

1,0 

0,2 

0,3 

1,3 

2,3 

2,3 

3,4 

1,8 

1,2 

0,5 

0,4 

6 

0,4 

0,3 

0,4 

0,2 

0,3 

0,3 

1,5 

2,8 

0,9 

0,5 

0,3 

0,1 

7 

0,1 

0,1 

0 

0 

8 

0,1 

0,2 

0 

0 

9 

0 

0 

0 

0 

10 

0 

0 

0 

0 

И 

12 

13 

14 

15 

16 

3,0 

4,3 

3,8 

3,0 

17 

0,1 

0 

0 

0 

18 

0 

0,2 

0,1 

0,1 

19 

0 

0 

0 

0 

20 

0,3 

0,2 

0,3 

0,4 

21 

0 

0 

0 

0 

22 

0,1 

0 

0 

0 

23 

9,5 

16,2 

16,3 

14,2 

14,4 

9,3 

12,2 

10,0 

13,2 

12,4 

6,3 

4.7 

24 

1,1 

3,7 

6,0 

3,1 

25 

0,1 

0,2 

0,3 

0,4 

26 

5,4 

13,4 

32,2 

54,6 

13,4 

13,2 

13,2 

11.7 

14,4 

31,9 

50,9 

61,9 

27 

0 

0,3 

.3,4 

10,9 

28 

0 

0 

0 

10,9 

пересечения  шлифа  с  данной  иглой  и  главным  сфероидом.  Все  возможные 
типы  таких  пересечений  представлены  на  рис.  7.  Каждому  из  типов  Пересе-  Лл 
чений  соответствует  своя  константа,  которую  прибавляем  к  определенной 
ячейке.  Из  программы  следует,  что  типы  пересечений  №  2  и  3  эквивалентны  ц,, 
(в  шлифе  игла  видна).  Когда  мы  переберем  таким  способом  все  иглы,  в  этой  || 
ячейке  накопится  сумма  констант,  условно  соответствующая  определенно- 
му  типу  сечения,  т.  е.  равная  соответствующему  эталону.  Путем  сравнения 
найдем,  какому  именно  номеру  К  эталона  соответствует  полученное  при  пер-  |. 
вой  ориентации  сечение,  и  в  ячейку  с  номером  Яо+  /Сиз  массива  ответов 
прибавим  1 . 

Если  число  главных  игл  не  превышает  шести,  то  программа  различает 
28  разных  возможных  типов  сечений.  Они  представлены  на  рис.  2. 

Таким  способом  перебираем  N  ориентаций  фигуры  относительно  шлифа. 

В  результате  получим  массив  ответов  тід.  Далее  вычисляем  массив  диспер-  ^ 
сий  о  (тід:,  массив  вероятностей  наблюдений  данных  типов  сечений  и  | 
массив  соответствующих  дисперсий  о  причем  нормировка  ведется  на  ^ 

сумму  ориентаций  фигуры,  при  которых  было  пересечение  шлифом  фигуры. 

В  табл.  3  представлены  результаты  таких  расчетов  для  конкретной 
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I 


Таблица  4 


Четыре  иглы 


Шесть  игл 


8,0 

0.1 

?26 

1,0 

0.2 

0.2 

1188 

1,0 

0,4 

0.2 

1188 

1,0 

0,2 

0,4 

1266 

1.0 

0.2 

0,6 

1328 

0,5 

0,1 

0,2 

1853 

1,0 

0,1 

0,2 

1439 

2,0 

0,1 

0,2 

1412 

4.0 

0,1 

0,2 

1386 

8,0 

0,1 

0,2 

1377 

1.0 

0,1 

0,2 

1439 

1.0 

0.4 

0.2 

1439 

1.0 

0.2 

0,4 

1506 

1.0 

0,2 

0.6 

1546 

4,4 

18,1 

12,2 

9,3 

4,2 

21,4 

і4,1 

6,5 

2,7 

1,4 

1І,2 

7,8 

5,0 

2,4 

2,6 

21,7 

28,9 

24,8 

25,3 

21,3 

і4,4 

9,6 

4,0 

2,0 

15,6 

і5,4 

14,1 

12,6 

0,1 

3,3 

2,6 

4,3 

5,0 

6,1 

1,8 

0,5 

0,3 

0,1 

1,6 

1,6 

3,0 

1,7 

0,8 

4,2 

8,6 

5,7 

4,7 

5,7 

4,4 

3,8 

3,1 

1,7 

7,0 

1І,9 

8,4 

7,1 

р,2 

1,8 

4,0 

4,8 

9,7 

2,5 

1,5 

0,6 

0,4 

0 

2,6 

4,8 

6,4 

8,5 

0 

0,5 

0,5 

2,0 

3,5 

3,2 

0,8 

0,2 

0 

0 

0,8 

1І,1 

2,5 

3,9 

0 

0,1 

0,5 

0,2 

0,5 

0,5 

0,3 

0,3 

0,2 

0 

0,8 

3,2 

1,9 

2,1 

0 

0,2 

0,8 

0,8 

1,9 

0,3 

0,3 

0,1 

0,1 

0 

0,3 

0,7 

1,8 

5,8 

0 

0 

0,1 

0,4 

1,3 

0,2 

0,1 

0,1 

0 

0 

0,1 

0,1 

0,5 

2,1 

0 

0 

0,1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0,1 

0,1 

0,3 

0 

0,1 

0 

0 

0,1 

0,1 

0,3 

0,6- 

0 

0,1 

0 

0 

0 

0,1 

0,6 

0,2 

0,2. 

0,1 

0,3 

0,1 

0,1 

0,1 

0,4 

0,6 

0,7 

1,2. 

0 

0 

0,1 

0 

0 

0 

0 

0,3 

0,9 

0,1 

0,1 

0,1 

0 

0 

0,1 

0,1 

0,4 

0,8- 

2,5 

4,5 

3,5 

4,9 

3,8 

5,4 

6,7 

5,4 

4,0 

2,0 

6,4 

4,9 

7,3 

6,7 

0 

0 

0 

0 

1,0 

6,7 

0,1 

0,1 

0 

0 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

Э,4 

0,1 

0 

0,1 

0 

0,6 

1,2 

1.7 

2,0 

2,0 

1,0 

0,9 

1,2 

2,1 

0 

0 

0,2 

0,2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0,1 

^2 

0,3 

0 

0 

0 

0,7 

1,0 

0/,8 

0,8 

0,6 

1,4 

1,1 

1,6 

1,2 

Э 

0,1 

0 

0,2 

0,2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0,3 

1,2 

Э 

0 

0 

0 

0,2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

>,4 

9,8 

6,0 

8,1 

7,4 

9,0 

6,5 

4,8 

2,7 

1,5 

5,0 

1,9 

2,3 

1,4 

^,8 

3,1 

2,2 

3,5 

2,6 

3,2 

5,5 

4,5 

3,4 

2,5 

4,7 

2,8 

3,7 

2,7 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,2 

0,9 

1,6 

0,8 

1,4 

0,7 

0,3 

0,6 

0,5 

,1 

31,9 

31,9 

30,9 

28,4 

18,8 

36,3 

45,4 

50,6 

52,6 

36,3 

36,3 

33,5 

30,6 

І,5 

0,3 

0,3 

0,3 

0,1 

0,3 

3,3 

12,4 

19,5 

22,6 

3,3 

3,3 

3,9 

3,3 

0 

0 

0 

0 

0 

0,1 

1,3 

5,2 

9,5 

0,1 

0,1 

0 

0 

іЕстиигольной  формы  при  нескольких  значениях  чисел  ориентации.  Там  же 
іны  результаты  аналогичного  расчета  для  случая,  когда  координаты  ори- 
іітаций  не  выбирались  случайным  способом,  а  брались  из  жесткой  последо- 
ітельности  равномерно  распределенных  в  допустимых  интервалах  значений. 

I;  колонках  приведены  вероятности  в  процентах  наблюдения  в  шлифе 
;кения  с  номером  /С  (см.  рис.  2).  В  колонках  приведены  дисперсии  соответ- 
фующих  вероятностей  (те  же  обозначения  сохраняются  в  табл.  4  и  5). 
із  табл.  3  видно,  что  результаты,  полученные  разными  способами,  не  про- 
шоречат  один  другому.  Время  расчета  одного  варианта  при  N  =  1500  со- 
;авляет  вместе  с  печатью  ответов  около  2,5  минут.  Из  табл.  3  видно, что  по¬ 
учаемая  при  этом  точность  практически  достаточна. 

Стандартный  петрографический  шлиф  имеет  обычно  толщину  около  30  мк, 
ээтому  можно  считать,  что  величина  Д  =сопь1.  Для  удобства  составления 
юграммы  постоянной  была  выбрана  величина =1,  а  остальные  величи- 
4  I,  й,  Д  приводятся  в  соответствующем  масштабе. 

Пределы  изменений  величин  Я,  I,  А  были  оценены  из  результатов  прямых 
мерений  радиолярий  в  шлифах,  взятых  из  ордовикских  отложений  Цент- 
:  льного  Казахстана.  Было  измерено  при  помощи  окулярмикрометра  около 


153 


400  сечений  радиолярий.  Оказалось,  что  при  А  =25 — 32  мк,  пределы  из  і 
менений  параметров  равны  54  т  ^  ^  108  мк,  0^1^  400  мк,  10  лі/с  <  I 

(і  25  мк.  Соответствующие  приведенные  значения  0  ^  ^  8,  0,1  (і  < 
<6,4  0,2  <  А  <  0,6.  і 

В  табл.  4  частично  приведены  результаты  (в  процентах)  таких  расчетоі  <1 
двух-,  четырех-  и  шестиигольчатых  форм  при  разных  соотношениях  пара  и 
метров.  Для  краткости  соответствующие  значения  дисперсий  опущены  і 
однако  их  легко  можно  получить,  используя  числа  ориентаций, приведен  і 
ные  для  каждого  случая.  іі' 

По  программе,  аналогично  описанной  выше,  возможно  также  рассмат. 
ривать  сфероиды  с  неравными  иглами.  Путем  незначительных  переделоі 
возможно  также  добиться  большей  детализации  типов  сечений.  Например  і 
длина  видимой  в  шлифе  иглы  сейчас  различается  в  программе  по  принципу  ] 
—  видна  игла  полностью  или  не  полностью,  т.  е.  попадет  ли  в  шлиф,  кром(  і 
основания,  вершина  иглы  (см.  рис.  7).  Возможно  ввести  и  другие  критерии  и 
длинной  или  короткой  иглы.  Например,  длина  иглы,  видимая  в  шлифе,  боль  о 
ше  диаметра  основания  иглы  в  два  раза,  или  больше  0,2  радиуса  главной  сфе  = 
ры,  и  т.  д.  Кроме  того,  возможно  детализировать  все  перечисленные  типъ  і 
сечений  еще,  по-видимому,  в  щлифе  радиуса  главного  сфероида.  Однако  чис  о 
ло  типов  сечений  становится  в  этом  случае  очень  большим.  В  табл.  5  приве 
ден  пример  расчета  с  детализацией,  по-видимому,  радиуса  сфероида.  і 

Р 

Таблица  5  |, 

Вероятность  типов  сечений  шестииголъной  формы  с  параметрами  И 

^  =  1,  I  =  1,24,  сі  =  0,24,  А  =  0,38  с  детализацией  главного  сфероида  при  ^V  =  6000 

(тип  сечений  /С,  см.  рис.  2).  ^ 


к 

о 

к 

о  ' 

1,0— 0.8 

0,8-0, 6 

0, 6-0,3 

0,3-0 

1,0— 0,8 

0,8— 0,6 

0, 6-0,3 

0,3-0 

1 

4,0 

0,02 

0 

0 

15 

0,3 

0 

0 

0 

2 

5,4 

3,1 

3,2 

0,7 

16 

1,7 

3,4 

1,5 

0  ■ 

3 

1,8 

0 

0 

0 

17 

0,2 

0 

0 

0 

4 

6,0 

1,1 

0 

0 

18 

0,3 

1,2 

0,1 

0 

5 

5,1 

0 

0 

0 

19 

0 

0 

0 

0 

6 

1,5 

0 

0 

0 

20 

1,7 

0,5 

0 

0 

7 

2,6 

0,05 

0 

0 

21 

0 

0 

0 

0 

8 

1,6 

0 

0 

0 

22 

0 

0 

0 

0 

9 

0,4 

0 

0 

0 

23 

1,2 

0 

0,1 

0,3 

10 

0 

0 

0 

0 

24 

0,2 

0,02 

1,9 

1,0 

11 

0,5 

0 

0 

0 

25 

0 

0,2 

0,7 

0,1 

12 

0,3 

0 

0 

0 

26 

36,9 

13 

0,7 

0 

0 

0 

27 

5,4 

14 

0,4 

0 

0 

0 

28 

0,3 

Расчет  на  ЭВМ  позволяет  по  соотношению  вероятностей  наблюдаемы  5 
типов  сечений  (\^и)  определить  соотношения  размеров  (/?,  /,  сі.  А)  фигуры  ; 
данной  симметрии,  наблюдение  которой  в  шлифах  даст  соотношение  вероя-;  і 
ностей  типов  сечений,  близкое  к  расчетному.  Для  этого  надо  минимизирс  : 
вать  величину  ; 


■Пэт 


^  2 


2 


А) 


Здесь  величины  1,(1,  А  играют  роль  параметров,  при  которых  путе 
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обращения  к  программе  «Шар»  можно  вычислить  соответствующие  массивы 

и  к),  а  затем  и  величину  /. 

Была  использована  стандартная  программа  поиска  минимума  функ¬ 
ции  многих  переменных  «Поиск».  Каждое  обращение  к  программе 
«Шар»  производилось  при  N  =  500.  В  качестве  Шк  были  взяты  расчеты 
шестиигольной  формы  с  параметрами  =  і,  г  =  1,  с?  =  0,1,  А  =  0,2  (см. 
табл.  4).  Начальное  приближение  параметров  было  У?  =  1,  /  =  0,92 
4  =  0,1,  А  =  0,2.  За  три  минуты  (4  обращения  к  программе  «Шар»)  был 
получен  ответ:  Я  =  1,  /  =  0,98,  А  =  0,2. 

При  рассмотрении  табл.  4  можно  сделать  следующие  выводы: 

:і  1.  Каждый  род  (семейство)  радиолярий  характеризуется  своим  соот- 
!  нощением  вероятностей  типов  сечений.  Если,  например,  наблюдения  ра¬ 
диолярий  в  шлифах  дали  следующие  соотношения  (в  %)  вероятных  ти¬ 
пов  сечений:  1 — 63,5;  2 — 15,5;  3 — 4,2;  5 — 1,0;  6 — 0,4;  23 — 9,5;  26 — 5,4,  то 
можно  утверж,а,ать,  что  в  породе  в  основном  присутствуют  радиолярии 
•семейства  ЗІуІозрЬаегісІае  и  соотношением  параметров  Я  :  I:  4  :  А  = 

•  =  1  :  0,5  :  0,1  :  0,2  =  150  дг/с  -ЛЪ  мк\\Ъ  мк  :  30  мк.,  т.  е.  с  диаметром  внеш- 
'(  ней  сферы  равным  300  мк,  длиной  главных  игл  75  мк  и  диаметром  их  в 
.  основании  15  жк  (1 — условно  =  150жк). 

;  2.  Чем  меньше  различия  в  наблюдаемых  сечениях  радиолярий,  тем 

большую  статистику  шлифов  надо  набрать,  чтобы  оценить  эти  различия. 
Распределения  вероятностей,  приведенные  в  табл.  4,  становятся  различ¬ 
ными  при  числе  наблюдаемых  сечений  порядка  300,  так  как  при  мень¬ 
шем  числе  измерений  вероятность  ошибок  возрастает. 

'  3.  Так  как  толщина  шлифа  имеет  относительно  постоянную  величину, 

I  то  радиолярии  с  одинаковой  формой  {Я,  I,  4),  но  с  разными  размерами, 

•  т.  е.  с  различными  отношениями  А/Я,  обладают  разными  соотношениями 
вероятностей  типов  сечений. 

і  4.  Значительная  доля  сечений  радиолярий  не  содержит  срезов  глав- 
і  пого  сфероида.  Правильное  наблюдение  таких  сечений  затруднительно, 

;  нсі  и  очень  желательно  для  определения  типа  радиолярий. 

I  5.  Естественно,  что  теоретические  расчеты  вероятностей  сечений  бу- 
і:  дуг  тем  ближе  к  вычисляемым  по  шлифам,  чем  лучше  сохранность  ма- 
'  териала.  При  этом  изучение  радиолярий  с  размерами,  соответствующи- 
І  -МИ  алевролитовой  фракции  и  меньшими,  будет  давать  значительно  луч- 
I  ший  эффект,  чем  изучение  крупных  экземпляров. 

6.  Если  доля  поврежденных  радиолярий  не  превышает  20%,  то  мож- 
і  но  ожидать  нс  более  чем  2%  искажений  в  спектре  соотношений  вероят- 
I  ностей. 

'  На  основании  изложенных  выше  статистических  закономерностей 
!і  была  предпринята  попытка  установить  состав  радиолярий  из  отложений 
I  нилѵнего  —  среднего  ордовика  гор  Тектурмас,  о  которых  упоминалось 
ранее.  Для  этого  процентный  состав  наблюдаемых  сечений  сравнивался 
!  с  ро-'зультатами  расчетов  вероятностей  сечений  радиолярий  с  одной,  дву- 
I  мя,  четырьмя  и  шестью  одинаковыми  главными  иглами.  Так  как  при  на- 
і  блюдеіши  в  шлифе  трудно  установить  сохранилась  ли  игла  полностью, 

[  то  при  выделении  типов  сечений  не  делалось  различий  между  длинной  и 
короткой  иглами  (рис.  2  —  2,  3,4).  Соответствующие  вероятности  наблю- 
)  дения  таких  сечений  легко  получить  из  табл.  4.  Наблюдаемое  соотноше- 
;|І  ние  сечений  радиолярий  в  шлифах  (см,  табл.  6)  отличается  от  расчетных 
I  данных.  Сечения  типов  7 — 10,  11 — 15,  18 — 19,  20 — 22  встречаются  отно- 
’  сительно  часто,  что  приводит  к  выводу  о  присутствии  в  данных  отложе- 
;  ниях  радиолярий  с  числом  главных  игл  шесть,  и  возможно,  более.  Это 
I  -значит,  что  в  ордовикскую  эпоху  уже  существовали  радиолярии  семейст- 
г  -ва  СиЬозрЬаегібае,  известные  ранее  только  из  девонских  отложений. 

I  Большая  часть  сечений  приходится  на  следующие  типы  1,  2-\-3.  4 
^  -^5  4-6,23.  По  соотношению  их  вероятностей  и  данным  таблиц  мож- 
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но  предположить,  что  значительная  доля  всех  радиолярий  приходит* 
ся  на  двухигольные  формы,  т.  е.  радиолярий  семейства  ЗіуІозрНаегісІае’ 
с  небольшой  длиной  иглы  1).  Аналогичным  путем  можно  прийти  к 
выводу,  что  радиолярии  с  большим  числом  игл  имеют  сравнительно  не¬ 
большую  длину  (/^1)  их.  Кроме  того,  представилось  возможным  вы¬ 
яснить,  что  имеются  формы  с  деформированным  скелетом,  некоторые  эк¬ 
земпляры  налегают  друг  на  друга,  хотя  визуально  их  можно  принять  за 
одну  форму,  а  также  установить,  что  некоторые  радиолярии  имели  две 
сферические  оболочки  (типа  СагроарЬаега,  ЗіуІозрЬаега) . 

Таблица  6 


Сравнение  вероятностей  наблюдаемых  сечений  в  шлифе 
с  расчетными  данными 


№  типа  сечения  К 

Вероятности  наблюдения,  % 

сечения 
в  шлифах 

расчетные 
для  б  нгл 

расчетные 
для  2  игл 

1 

41,2 

27,0 

67,2 

2-ЕЗ 

.30,3 

33,7 

20,8 

4+5+6 

9,9 

12,8 

1,9 

7+8+9+10 

1,3 

1,2 

11+12+13+14+15 

0,8 

0,9 

16+17 

3,3 

7,3 

18+19 

0,8 

1,0 

20+21+22 

1,2 

0,7 

23 

5,8 

11,0 

1,0 

24 

3,8 

4,1 

25 

1,0 

0,2 

Обычно  от  применения  математико-статистических  методов  в  паяеон- 
тологических  исследованиях  ожидают  однозначных  решений,  которые 
могут  незамедлительно  ответить  на  все  спорные  и  трудно  разрешимые 
вопросы.  В  этой  работе,  которая  представляет  только  начальную  стадию 
применения  статистики  в  изучении  радиолярий,  рассмотрены  возможные 
решения  и  те  трудности,  которые  встречаются  при  определении  радиоля¬ 
рий  в  шлифах.  Применение  подобных  вычислений  является  весьма  тру¬ 
доемким,  но  в  ряде  случаев,  особенно  при  изучении  новых  местонахож¬ 
дений,  это,  с  одной  стороны,  удержит  от  поспешного  описания  новых  так¬ 
сонов,  а  с  другой  —  придаст  больше  уверенности  исследователям.  Конечно, 
не  имеет  смысла  использовать  довольно  сложные  расчеты,  если  в  порода.х 
встречаются  относительно  простые  формы  без  внешних  главных  игл, 
конусовидные  н  другие,  когда  общая  форма  раковин  может  быть  легко 
восстановлена  по  коррелятивным  признакам. 

Более  целесообразно  на  данном  этапе  исследования  древних  радио- 
ляриевых  фаун  описывать  и  изображать  как  .можно  полнее  весь  комп¬ 
лекс  радиолярий,  встречающийся  в  данных  отложениях,  не  выделяя 
виды  и  роды  по  единичным,  пусть  специфичным,  сечениям.  Если  на  осно¬ 
вании  большого  числа  измерений  наблюдается  определенное  соотноше¬ 
ние  вероятностей  типов  сечений  и  для  них  имеется  несколько  характер¬ 
ных  срезов,  то  в  этом  случае  мы  .можем  с  большей  уверенностью  выде¬ 
лять  виды,  относя  их  к  определенным  родам  и  семействам. 

В  заключение  авторы  выражают  свою  искреннюю  благодарност'ѵ 
А.  Ю.  Розанову  (ГИН  АН  СССР)  и  В.  Ф.  Турову  (ИТЭФ),  принимай' 
шим  участие  в  подготовке  данной  работы. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ 
К  ТАБЛИЦАМ 


к  статье  О.  И.  БОГУШ 


Таблица  I 

Фиг.  1.  Осевое  сечение  раковины  Нетщогйіиз  с  известковой  фарфоровидной  стенкой. 
Донбасс,  Донецко-Макеевский  район,  скв.  3958,  глуб.  1250,4  московский  ярус,, 
известняк  Мю.  ИГиГ  СО  АН  экз.  №  416/1,  X  95. 

Фиг.  2.  Осевое  сечение  раковины  Неті§огёіиз  с  фарфоровидной  стенкой;  в  последнем 
обороте  видно  зачаточное  замещение  кальцита  кварцем.  Донбасс,  Горловская 
площадь,  поле  шахты  им.  Румянцева,  скв.  166-ц,  глуб.  1070 — 1071,2  м;  москов¬ 
ский  ярус,  известняк  Ыі.  ИГиГ  СО  АН,  экз.  416/2®,  ХІ00. 

Фиг.  3.  Частично  замещенная  кварцем  раковина  Нетіцогйіиз  сіізсоШеиз  ВгагЬп.  еі  Роі.,, 
крупные  зерна  кварца  (светлая  кайма)  развиваются  с  внешней  стороны  ракови¬ 
ны  и  со  стороны  внутренней  полости.  Местонахождение  и  возраст  те  же.  ИГиГ 
СО  АН,  экз.  №  416/26,  х90. 

Фиг.  4.  Частично  перекристаллизованная  известковая  раковина  Неті^огйіиз,  Западный 
склон  Урала,  карьер  у  разъезда  Чикали,  Сылвинскнй  биогерм;  верхняя  часть 
артинского  яруса.  ИГиГ  СО  АН,  экз.  №  416/3,  Х250. 

Фиг.  5.  Полностью  замещенная  кварцем  раковина  Нетіцогсііиз,  рядом  часть  параак- 
сиального  сечения  озавайнеллиды  с  темной  известковой  микрогранулярной  стен¬ 
кой.  Средняя  Азия,  хр.  Каратау  —  Ферганский;  гжельский  ярус,  дастарский  го¬ 
ризонт.  ИГиГ  СО  АН,  экз.  №  416/4,  Х270. 

Фиг.  6.  Частично  замещенная  кварцем  перекристаллизованная  раковина  Неті^огйіиз. 
Северный  Хараулах,  правобережье  р.  Лены  выше  устья  р.  Чинкэ;  нижняя  пермь,, 
верхоянская  свита.  ИГиГ  СО  АН,  экз.  №  416/5,  ХІ80. 


і  Таблица  II 

Фиг.  1.  Известковая  фарфоровидная  (а),  частично  ожелезненная  (б)  стенка  Тоіурат- 
\  тіпа  зр.  Донбасс,  Центральный  район,  скв.  6958,  глуб.  207,6  м\  гжельский  ярус, 

^  известняк  Рз.  ИГиГ  СО  АН,  экз.  №  416/7,  Х260. 

Фиг.  2.  Замещенная  кварцем,  частично  перекристаллизованная  раковина  СаІсИогпеІІа 
§Іотозрігоі(іез  (ВодизЬ  е1;  4и{егеѵ).  Хр.  Сетте-Дабан,  р.  Кемюс-Юрях,  экачан- 
I  ская  свита.  ИГиГ  СО  АН,  экз.  №  239/88,  Х70. 

[Фиг.  3.  Перекристаллизованная  известковая  стенка  Тоіураттіпа  сопіиза  (Оаіі.  е1 
Нагіі.)  Хр.  Сетте-Дабан,  р.  Кемюс-Юрях,  экачанская  свита.  ИГиГ  СО  АН, 
экз.  №  239/90,  Х120. 

Фиг.  4.  Известковая  фарфоровидная  стенка  Тгереііорзіз  зр.  Донбасс,  Донецко-Макеев¬ 
ский  пайон,  СКВ.  3925,  глуб.  799,35  лг;  московский  ярус,  известняк  М5.  ИГиГ  СО 
АН,  экз.  №  416/8,  Х600. 

1 

[Фиг.  5.  Замещенная  кварцем,  полностью  перекристаллизованная  раковина  Тгереііорзіз 
I  §гап(ііз  (СизЬт.  е1  ''іѴаІегз).  Северный  Хараулах,  правый  берег  Быковской  про- 

'  токи;  башкирский  ярус,  верхи  тиксинской  свиты.  ИГиГ  СО  АН,  экз.  №  239/95, 

I  Х70. 

Фиг.  6.  Выделенная  из  породы,  замещенная  кварцем  раковина  Тгереііорзіз.  Местона- 
хождение  и  возраст  те  же.  ИГиГ  СО  АН,  экз.  №  239/98,  ХбО. 
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Фиг.  7.  Часть  раковины  Тоіураттіпа  соп^иза  (Оаіі.  еі  НагИ.),  замещенная  крупными 
зернами-кристаллами  кварца.  Колымский  массив,  р.  Поповка,  пермь.  ИГиГ  СО 
АН,  экз.  №  416/9,  Х60. 

Фиг.  8.  То  же  (деталь).  Николи  скрещены.  Хорошо  видна  мозаичная  структура 
кварца,  X  120. 


К  статье  Р.  А.  ГАНЕЛИНОЙ,  Л.  П.  ГРОЗДИЛОВОЙ, 

Н.  С.  ЛЕБЕДЕВОЙ,  М.  И.  СОСНИНОЙ 

Таблица  I 

Фиг.  1.  ЕоепсіоіНуга  ЬрИп  (Н.  ТсЬегпузЬеѵа) 

Нецентрированное  осевое  сечение.  Х70:  фаменский  ярус,  зона  ЕоегкЗоІЬуга;  Горная 
Башкирия 

Фиг  2.  ЕоепйоіНуга  соттипіз  (Раизег) 

Осевое  сечение.  Х90:  фаменский  ярус,  зона  ЕоепсІоіЬуга;  Горная  Башкирия 

Фиг.  3.  ^иазіепс^о^Iгу^а  коЬеііизапа  (Раизег) 

Оригинал  из  работы  Н.  Е.  Бражниковой  и  Л.  Ф.  Ростовцевой  (1966),  табл.  Х1П.  фиг.  3); 
осевое  сечение.  X  90:  зона  С^аз;  Донбасс. 

Фиг.  4.  КІиЬоѵеІІа  зр. 

Продольное  сечение.  Хбб;  турне,  лытвинский  горизонт,  зона  риазіепсіоіЬуга;  Горная 
Башкирия: 

Фиг.  5.  КІиЬоѵеІІа  ех  ^г.  копепзіз  (ЕеЬесІеѵа) 

Оригинал  из  работы  Е.  А.  Рейтлингер  (1961.  табл.  IV,  фиг.  5);  продольное  сечение.  Х75 
турне,  зона  ОназіепбоПіуга;  Куйбышевская  область 

Фиг.  6.  СНегпузНіпеІІа  йізриіаЫІіз  Оаіп  Гогта  ро'тіТша  ВгагЬпікоѵа 

Поперечное  сечение.  XI 00:  турне,  лытвинский  горизонт,  зона  ЧиазіепбоіЬуга;  Горная 
Башкирия 

Фиг.  7.  СНегпузНіпеІІа  дІоті}огтіз  (Гіріпа) 

Оригинал  из  работы  О.  А.  Липиной  (19.55,  табл.  V,  фиг.  4);  поперечное  сечение,  Х70:  тур* 
не,  черепетский  горизонт,  зона  СЬегпузНіпеІІа.  Голюшурма 

Фиг.  8.  ВігесіосНегпузНіпеІІа  тігаЫІіз  (Гіріпа) 

Оригинал  из  работы  О.  А.  Липиной  (1948,  табл.  XX,  фиг.  10);  поперечное  сечение,  Х75: 
турне,  черепетский  горизонт,  зона  СНегпузНіпеІІа;  Подмосковный  бассейн 

Фиг.  9.  ВігесіосНегпузНіпеІІа  ізсНегпузНіпепзіз  (Гіріпа) 

Продольное  сечение,  X  75;  турне,  кизеловский  горизонт,  зона  ЗріпоепбоІНуга;  Северный 
Урал 

Фиг.  10,  11.  Оіотозрігапеііа  гага  Гіріпа 

Оригиналы  из  работы  О.  А.  Липиной  (1965,  табл.  XII.  фиг.  10, —  11);  10  —  осевое  сече* 
ние,  Х70;  турне,  зона  ЧиазіепбоіНуга;  Горная  Башкирия:  II  —  поперечное  сечение, 
Х70;  турне,  зона  ЧиазіепбоІНуга;  Поволжье 

Таблица  II 

Фиг.  г  Мзііпіа  зр. 

Поперечное  сечение. Х53;  визе,  косьвинский  горизонт;  Горная  Башкирия 

Фиг.  2.  ЕогзсНіа  тікНаіІоѵі  Оаіп 

Оригинал  из  работы  А.  В.  Дуркиной  (1959,  табл.  1,  фиг.  23);  поперечное  сечение,  Х57;  визе, 
Михайловский  горизонт;  Тимано-Печорская  провинция 

Фиг.  3.  РогзсНіеІІа  ргізса  МікЬаіІоѵ 

Оригинал  из  работы  Р.  А.  Ганелиной  (1956,  табл.  II,  фиг.  9);  продольное  сечение,  Х59;  ви¬ 
зе.  веневский  горизонт.  Подмосковный  бассейн 
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Фиг.  4.  РвеийоШиоіиЬеІІа  тиііісатегаіа  Ѵсіоѵепко 

Оригинал  из  работы  М.  В.  Вдовенко  (1967,  табл.  X,  фиг.  1);  продольное  сечение,  Х65$ 

V 

визе,  С^а;  Днепровско-Донецкая  впадина 

Фиг.  5.  ЫіиоіиЬеІІа  діотозрігоісіез  ѵаг.  тацпа  Каизег 

Оригинал  из  работы  А.  В.  Дуркиной  (1959,  табл.  IV,  фиг.  1);  продольное  сечение,  Х51: 
визе,  алексинскнй  горизонт;  Тимано-Печорская  провинция 

Фиг.  6.  Наріоркга^теііа  зр. 

Продольное  сечение,  Х50;  визе;  Восточный  склон  Урала 


Таблица  III 

Фиг.  1,  2.  NірропИе^^а  ехріісаіа  Напга^ѵа 

Оригиналы  из  работы  Ханзава  (Нап2а\уа,  1938);  продольное  сечение;  ХІО;  серия  Зака- 
тоіогалѵа;  Северо-восточная  Япония 

Фиг.  3.  Огатаіпеііа  гкотЬоійаІіз  Ри1г]а 

Осевое  сечение,  Х73;  московский  ярус,  каширский  горизонт;  Северный  Урал 

Фиг.  4.  Яеіскеііпа  рзеиёозітріех  Зозпіпа 

Продольное  сечение,  Х70;  верхняя  пермь,  зона  МеІабоИоІіпа  Іеріба;  Южное  Приморье,  го¬ 
ра  Сестра 

Фиг.  5.  Рагагеіскеііпа  гкотЬоійеа  Зозпіпа 

Поперечное  сечение,  Х70;  верхняя  пермь,  зона  Меіасіоііоііпа  Іеріба,  Южное  Приморье 

Фиг.  6.  Рагагеіскеііпа  тіга  Зозпіпа 

Продольное  сечение,  X  70;верхняя  пермь,  зона  МеІасІоИоИпа  Іерісіа;  Южное  Приморье 

Фиг.  7,  8.  Зіскоіопеііа  сИзсоМеа  Зозпіпа 

7  —  осевое  сечение,  Х37;  8  —  поперечно-нецентрированное  сечение,  Х37;  верхняя 

пермь,  зона  МеІагіоІіоИпа  Іерісіа;  Южное  Приморье 

Фиг.  9.  Воиііопіа  тіИзі  Ьее 

Оригинал  из  работы  Скиннера  и  Вильде  (Зкіппег,  ІѴіІсіе,  табл.  42,  фиг.  II);  осевое  сече¬ 
ние,  Х40;  трокгофельский  известняк;  Австрия 

Фиг.  10.  Сойопоіизіеііа  ехіепза  Зкіппег  еі  Шіійе 

Осевое  сечение,  Х50;  верхняя  пермь,  зона  Меіабоііоііпа  Іерісіа;  Южное  Приморье,  д. 
Екатериновка 

Таблица  IV 

Фиг.  1.  Сойопоіизіеііа  ехіепза  Зкіппег  е1  АѴіІбе 

Поперечное  сечение,  Х50;  верхняя  пермь,  зона  Меіасіоііоііпа  іерісіа;  Южное  Приморье, 
д.  Екатериновка 

Фиг.  2.  Рапізскіскііез  тазіеппікоѵі  Тоитапзкауа 

Осевое  сечение,  Х25;  верхняя  пермь,  зона  Меіасіоііоііпа  Іерісіа;  Южное  Приморье 

Фиг.  3.  Ьапізскіскііез  еІе§апз  Зозпіпа 

Продольное  сечение,  X  35;  верхняя  пермь,  зона  Меіасіоііоііпа  Іерісіа;  Южное  Приморье 

Фиг.  4,  5.  Рагайохіеііа  ргаііі  Зкіппег  еі  ^Vі1с1е 

Оригинал  из  работы  Скиннера  и  Вильде  (Зкіппег,  \Ѵі1сіе,  табл.  92,  фиг.  3,9);  продольное  сече¬ 
ние,  ХЗО;  формация  Бел  Каньон,  Гвадалупские  горы.  Верхняя  пермь;  Техас 

Фиг.  6.  Какіегіпа  иззигіса  (Зозпіпа) 

Продольное  сечение,  х  25,  верхняя  пермь,  зона  Меіасіоііоііпа  Іерісіа;  Южное  Приморье 
р.  Жиненгоу 

Фиг.  7,  8.  Рзеийокакіегіпа  сіізсоісіаііз  Зозпіпа 

7  — -  осевое  нецентрированное  сечение,  8  — [поперечное  сечение,  Х35;  верхняя  пермь,  зона 
Меіасіоііоііпа  Іерісіа;  Южное  Приморье 


1/2  1  1  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  1.5 
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к  статье  М.  В.  ВДОВЕНКО 


Таблица  I 

Во  всех  случаях  увеличение  70 

Фііг.  1 — 3.  Ріапоепсіоіігуга  ?  рагасііотаііса  (ЕеЬесІеѵа)  розіегіог  зиЬзр.  поѵ. 

Донбасс;  I  —  голотип  №  01650,  Еленовскне  карьеры,  подзона  2  —  там  же,  зона 

V  V 

Суіі',  3  —  -ГС.  Стыла,  зона  С^а 

Фнг.  4 — 6.  ЬоеЫісНіа  {ѴгЬапеІІа)  рзеисіоикгаіпіса  зр.  поѵ. 

Донбасс,  зона  С^а',  4  —  Покрове- Киреево;  5  —  рудник  Северный;  6  —  голотип  №  1090,  бал¬ 
ка  Водяная 

Фиг.  7 — 12.  РоеЫісЫа  {ІІгЬапеІІа)  игЬапа  (МаІакЬоѵа)  ѵасіИагеа  зиЬзр.  поѵ. 

7  —  голотпп  №  01430,  с.  Новотронцкое,  Донбасс,  зона  С^а;  8  —  с.  Михайловка,  XIV  го- 

V 

рпзонт,  Днепровско-Донецкая  впадина;  9  —  с.  Благодатное,  подзона  С]^4і,  Донбасс;  10 — там 

V  V 

же;  II  —  Щегловка,  зона  С^а.  Донбасс;  12  —  балка  Бузиновая,  зона  С-^^с,  Донбасс 

Фиг.  13 — 17.  ІоеЫісНіа  (ѴгЬапеІІа)  тігапсіа  (Каизег.)  таіига  зиЬзр.  поѵ. 

13  —  голотип  №  01906,  с.  Михайловка,  Х111  горизонт,  Днепровско-Донецкая  впадина;  14— 

V  V 

—  с.  Стыла,  зона  С^а,  Донбасс;  15,  17  —  балка  Водяная,  там  же;  16  —  там  же,  зона  С^Ь 

Фнг.  18 — 22.  іоеЫісНіа  (ѴгЬапеІІа)  ргосега  (ЗсЫукоѵа)  еІе§апіиІа  зиЬзр.  поѵ. 

Донбасс;  18  —  р.  Кальмиус,  зона  С^&;  19  —  с.  Стыла,  зона  С^(1;  20  —  там  же,  зона  С^а;  21 — 

V  V 

голотип  №  0938,  балка  Донкуши-Тухая,  зона  С^а',  22  —  с.  Каракуба,  зона  С^а 


К  статье  М.  А.  КАЛМЫКОВОЙ 
Таблица  1* 

Фиг.  1,  2.  РагазіаЦеІІоШез  рзеийозрНаегоісіеа  (ОиікеѵіІсЬ) 

/  —  СКВ.  2,  Верхне-Чусовские  городки,  глуб.  1010,  3  м,  шлиф  2*  (голотнп;  Дут- 
кевич,  1931,  табл.  1 1 1,  фнг.  3),  Х50;  2  —  оттуда  же,  глуб.  996, 5,  шлиф  5*  (паратип;  Дуткеви ч, 
1934,  табл.  111,  фиг.  5),  Х50. 

На  обоих  экземплярах  хорошо  видно  строение  стенки 

Фиг.  За,  б.  Рагаз(а(ІеІІа  ргеоЬга'іепзкуі  (ОиікеѵіІсЬ) 

За  —  СКВ.  2.  Верхне-Чусовские  городки,  глуб.  1010,7  ж,  шлиф  8‘  (голотип;  Дуткевич,  1934, 
табл.  IV.  фиг.  4),  Х50;  36  —  то  же,  строение  стенки,  ХЮО 

Фиг.  4а,  б.  Рагаз(а)(еІІосІіез  Іееі  (ОиікеѵіІсЬ) 

4а  —  СКВ.  2,  Верхне-Чусовские  городки,  глуб.  996,5  ж,  шлиф  5*  (голотнп;  Дуткевич,  1934, 
табл.  IV,  фиг.  1),  Х50;  46  —  то  же,  строение  стенки,  ХЮО 


Таблица  II 

Фиг.  1  а,  б.  РагазІаЦрІІа  йиікеѵііскі  Каизег 

Іа  —  СКВ.  2,  Верхне-Чусовские  городки,  глуб.  1010,3  м,  шлиф  3‘  (голотип;  Дуткевич,  1934, 
табл.  IV,  фиг.  17),  Х50;  16  —  то  же,  строение  стенки,  ХЮО 

Фиг.  2а,  б;  За,  б.  СНепеІІа  (?)  таШІйае  (ОиікеѵіІсЬ) 

2а  —  СКВ.  2,  Верхне-Чусовские  городки,  глуб.  1010,7  м,  шлиф  10^  (голотип,  Дуткевич, 
1934,  табл.  IV,  фиг.  12),  Х50;  26  —  то  же,  строение  стенки,  ХЮО;  За  — оттуда  же,  глуб. 

1010,7  м,  шлиф  3'  (паратип,  Дуткевич,  1934,  табл.  IV,  фиг.  13),  Х50;  36  —  то  же,  строение 
стенки.  ХЮО 


*  Голотипы  и  топотипы,  описанные  и  изображенные  Г.  А.  Дуткевичем  (1934)  на  табл.  1  —  III, 
хранятся  в  Центральном  геологическом  музее  им.  Ф.  Н.  Чернышева  в  Ленинграде  (коллекция 
№  10300). 
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Фиг.  4а,  б.  СНепеІІа  ?  іѵапоѵі  (ОиікеѵіісЬ) 

4а  —  СКВ.  2,  Верхне-Чусовские  городки,  глуб.  101 0,7  ж,  шлиф  10*  (голотип,  Дуткевич,  1934, 
табл.  IV,  фиг.  10),  Х50;  4б —  то  же,  строение  стенкм,  Х100 


Таблица  III 

Фиг.  Іа,  б.  РгаетізеИіпа  ?  §еог§іі  Каітукоѵа,  пот.  поѵ. 

Іа  —  СКВ.  2,  Верхне-Чусовские  городки,  глуб.  1010,7  м,  шлиф  4^  (Дуткевич,  1934,  табл. 
III,  фиг.  13),  Х50;  Іб  —  то  же,  строение  стенки,  XI 00 

Фиг.  2а,  б;  б.  РгаетізеИіпа  §еог§іі  Каітукоѵа,  пот.  поѵ. 

2а  —  СКВ.  2,  Верхне-Чусовские  городки,  глуб.  996,5  м,  шлиф  5“,  голотнп  (Дуткевич,  1934, 
табл.  111,  фиг.  14),  Х50;  26  —  то  же,  строение  стенки,  X  100:  За —  оттуда  же,  глуб.  101 1,9  ж» 
шлиф  4*,  Х50;  36  —  то  же,  строение  стенки,  XI 00 

Фиг.  4а,  б.  МізеШпа  [Вгеѵахіпа)  йуНгеп^игіІіі  (ОиікеѵіісЬ) 

4а  —  Дарваз,  р.  Возгина,  обн.  71-а,  дарвазский  ярус,  зона  МізеПіпа,  Рагаіизиііпа  (по  М.  А. 
Калмыковой,  1967),  колл.  М.  А.  Калмыковой,  Х50;  46  —  то  же,  строение  стенки,  ХЮО 


К  статье  П.  В.  БОТВИННИКА 
Таблица  I 

Фиг.  Іа,  б,  г.  Зрігоріесііпа  іепиіз  йізііпсіа  зиЬзр.  поѵ. 

а,г  —  вид  сбоку  (г  —  раковина  в  ксилоле),  б  —  вид  с  периферического  края:  голотип  №  6/29; 
ЧИАССР,  ОЗ.  Кезеной-Ам;  нижний  Маастрихт;  Х65 

Фиг.  2а,  б,  в;  Зг.  Зрігоріесііпа  і'аекеН  (Ргапке)  таазігісНііса  зиЬзр.  поѵ. 

а,г  —  вид  сбоку  (г  —  раковина  в  ксилоле),  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  с 
устьевого  конца;  голотип  №  6/11  (фиг.  2),  оригинал  №  6/12  (фиг.  3);  ЧНАССР,  оз.  Кезеной- 
Ам;  нижний  Маастрихт;  Х65 

Фиг.  4а,  б,  в,  г;  5а,  г.  Зрігоріесііпа  зиЬЪоііпае  папа  зиЬзр.  поѵ. 

а,  г  —  вид  сбоку  (г  —  раковина  в  ксилоле),  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  о 
устьевого  конца:  голотнп  №  6/23  (фиг.  4),  оригинал  №  6/24  (фиг.  5);  ЧИАССР,  оз.  Кезеной- 
Ам;  нижний  Маастрихт;  Х65 

Фиг.  66,  В,  г,  7а.  Зрігоріесііпа  зоШа  тиШІосиІагіз  зиЬзр.  поѵ. 

а,  а  —  вид  сбоку  (г  —  раковина  в  ксилоле),  б  —  вид  с  периферического  края,  в  —  вид  с 
устьевого  конца;  6  —  голотип  №  6/35;  ЧИАССР,  оз.  Кезеной-Ам;  нижний  Маастрихт,  Х65; 
7 —  оригинал  №  6/36;  ЧИАССР,  оз.  Кезеной-Ам;  нижний  кампан;  Х65 

Таблица  II 

Фиг.  1,  2.  Зрігоріесііпа  зиЬЬоііпае  зиЬЬоііпае  Воіѵіппік 

Оригинал  №  6/16;  ЧИАССР,  р.  Чанты-Аргун;  нижний  коньяк.  I  —  продольное  сечение  в 
поляризованном  свете  при  скрещенных  ннколях;  X  90.  2  —  деталь  фиг.  1  в  проходящем 
свете;  Х500 

Фиг.  3 — 5.  Зрігоріесііпа  зоИйа  зоШа  Воіѵіппік 

Оригинал  №  6/34;  ЧИАССР,  оз.  Кезеной-Ам;  нижний  сантон.  3  —  продольное  сечение  в 
поляризованном  свете  при  скрещенных  николях;  Х90.4,  5  —  детали  фиг.  3  в  поляризован¬ 
ном  свете  при  скрещенных  николях  (5  —  тонкий  край  раковины);  X  500 

Фиг.  6.  Зрігоріесііпа  зоИйа  тиііііосиіагіз  зиЬзр.  поѵ. 

Оригинал  №  6/116;  КБАССР,  р.  Жемтала;  верхний  кампан;  участок  стенки  в  проходящем 
Свете;  X  500 
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к  статье  К.  И.  КУЗНЕЦОВОЙ 


Таблица  I 

а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  брюшной  стороны 
Фиг.  Іа,  б;  2а,  б.  МагціпиІіпИа  сіііаіаіа  зр.  поѵ. 

I  —  голотип  №  4006/1;  Среднее  Поволжье,  д.  Городище,  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез 
зокоіоѵі;  2— паратип  №  4006/— 2,  экз  мегалосферической  генерации;  X  1 00;  Среднее  По¬ 
волжье,  д.  Городище;  волжский  ярус,  ЗиЬрІапіІез  Зокоіоѵі 

Фиг.  За,  б;  4а,  б.  А1аг§іпиІіпіІа  йізігіЬиіа  зр.  поѵ. 

3  —  голотип  №  4006/5,  экземпляр  микросферической  (?)  генерации,  4 —  паратип  №  4006/9, 
экземпляр  мегалосферической  генерации;  X  100;  Среднее  Поволжье,  Ульяновская  область, 
д.  Городище:  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапКез  кіітоѵі 

Фиг.  5а,  б.  АІагдіпиІіпИа  раѵіоѵі  зр.  поѵ. 

Голотип  №  4006/3,  экземпляр  мегалосферической  генерации;  XI 00;  Среднее  Поволжье, 
Ульяновская  область,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  Оогзоріапііез  рапбегі 

Фиг.  ба,  б;  7а,  б.  Магдіпиііпііа  агипсііпасеа  зр.  поѵ. 

6  —  голотип  №  4006/8,  экземпляр  микросферической  (?)  генерации:  7  —  паратип  №  4006/9, 
экземпляр  микросферической  (?)  генерации,  XI 00;  Северо-Западный  Казахстан,  р.  Эмба; 
волжский  ярус,  зона  Ѵіг^аіііез  ѵіг^аіиз 

Фиг.  8а,  б.  Маг^іпиііпііа  іпсіза  (Ргапке). 

Экз.  Л'о  4006/1  1  микросфернческой  генерации;  X  100; Англия,  Линкольншир;  верхний  лейас 

Фиг.  9а,  б.  Маг§іпиІіпіІа  зоШа  зр.  поѵ. 

Голотип  №  4006/10,  экз.  мегалосферической  генерации;  Х75;  Среднее  Поволжье,  Ульянов¬ 
ская  обл.,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  кіітоѵі 


Таблица  II 

Фиг.  Іа,  б.  Маг^іпиііпііа  агипйіпасеа  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4006/1 2  с  обломанными  ранними  камерами,  медианное  сечение:  Іа  —  при  одном 
Николе,  Іб  —  при  скрещенных  николях;  X  200.  Северо-Западный  Казахстан;  волжский 
ярус,  зона  Ѵіг^аіііез  ѵіг^аіиз 

Фиг.  2а,  б.  Маг ^іпиііпііа  раѵіоѵі  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4006/14  мегалосферической  генерации,  медианное  сечение;  2а  —  при  одном  николе, 
26  —при  скрещенных  николях,  X  200;  Среднее  Поволжье,  д.  Городище;  волжский  ярус, 
зона  Оогзоріапііез  рапсіегі 

Фиг.  3.  Магдіпиііпііа  сіііаіаіа  зр,  поѵ. 

Экз.  №  4006/13  мегалосферической  генерации,  медианное  сечение;  при  одном  николе:  Х200 
Среднее  Поволжье,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  Оогзоріапііез  рапбегі 


Таблица  III 

Фиг.  Іа,  б.  Магдіпиііпііа  зоМба  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4006/15  мегалосферической  генерации,  медианное  сечение,  Іа  —  при  одном  николе, 
16  —  при  скрещенных  николях:  Х200;  Среднее  Поволжье,  д.  Городище;  волжский  ярус, 
зона  ЗиЬрІапіІез  кіітоѵі 

Фиг.  2.  Маг ціпиііпііа  сіізІгіЬиІа  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4006/16  мегалосферической  генерации,  медианное  сечение,  при  одном  николе;  Х200; 
Среднее  Поволжье,  д.  Городище;  волжский  ярус,  зона  ЗиЬрІапіІез  кіітоѵі 

Фиг.  3.  Маг§іпиІіпіІа  іпсіза  (Ргапке) 

Экз.  №  4006/17,  фрагмент  раковины,  видна  наружная  радиально-лучистая  стенка  и  простое 
причленение  смежных  камер;  при  одном  николе;  Х200:  Англия,  Кирлингтон;  верхний 
бат,  зона  Орреііа  азрібоіёез 
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к  статье  Э.  И.  САПЕРСОН 


Таблица  I 

(Все  изображения,  приведенные  на  табл.  I  и  II  —  неретушнрованные  фотографии) 
Фиг.  1,  2,  3.  Неіегоіера  еосаепа  (ОитЬеІ) 

Средний  эоцен;  Северная  Туркмения,  впадина  Карашор.  I  —  горизонтальное  сечение,  Х80, 
первично-двухслойная  стенка  и  септы,  характерные  для  рода  Неіегоіера',  2  —  часть  слои¬ 
стой  стенки  у  начальных  камер  последнего  оборота,  пронизанная  поровыми  каналами, 
Х400;  3  —  часть  первично-двухслойной  стенки  и  септа  последней  камеры;  Х400 

Фиг.  4,  5.  СіЫсісіез  хюезіі  аг§и{а  (Н.  Вукоѵа) 

Верхний  эоцен;  Северная  Туркмения,  скв.  103  —  Ахчакая.  4  —  горизонтальное  сечение 
X  100;  двухслойная  стенка  одинаковой  толщины  у  всех  камер,  стенка  пронизана  порами 
5 —  часть  стенки,  где  видно  увеличение  кристаллов  кальцита;  Х400 

Таблица  II 

Фиг.  1,  2.  Ріапиііпа  ?  созіаіа  Напікеп 

Верхи  верхнего  эоцена;  Северная  Туркмения,  впадина  Ахчакая.  1  —  горизонтальное  сече¬ 
ние,  XI 20;  стрелками  показана  часть  стенки  последней  и'  предпоследней  камер,  изобра¬ 
женных  на  фиг.  2,  но  с  большим  увеличением  (Х400);  двухслойная  стенка,  пронизанная 
редкими  порами 

Фиг.  3.  Ріапиііпа  ?  созіаіа  Напікеп 

Верхи  верхнего  эоцена;  Крым,  скв.  2  —  Бахчисарай;  горизонтальное  сечение,  Х120;  отчет¬ 
ливо-двухслойная  стенка  и  септы 

Фиг.  4,  5.  АпогпаИпоШез  дгапоза  (Напікеп) 

Верхний  эоцен;  Крым,  скв.  2  —  Бахчисарай;  4  —  горизонтальное  сечение,  Х80;  двух¬ 
слойная  стенка  одинаковой  толщины  у  всех  камер;  стрелками  показана  часть  стенки, 
изображенная  на  фиг.  5,  с  увеличением  400;  стенка  пронизана  редкими,  крупными  для 
аномалнннд  порами 

Фиг.  6.  СіЫсісіоісіез  ип§егіапиз  сІ’ОгЬідпу 

Верхний  эоцен,  Арало-Тургайская  низменность,  скв.  495;  горизонтальное  сечение,  Х80; 
двухслойная  стенка  одинаковой  толщины  у  всех  камер,  пронизанная  частыми  мелкими 
порами 

К  статье  Э.  М.  БУГРОВОЙ 
Таблица  I 

Фиг.  1,  2.  Поперечное  сечение  раковин  Апотаііпоісіез  * 

I  —  Апотаііпоійев  ех  ^г.  ^гаповив  (Напікеп).  Красноводский  п-ов,  разрез  Кызыл-Куп, 
средний  эоцен,  зона  Асагіпіпа  сгаззаіогтіз;  2  —  Апотаііпоіеіев  йапісив  (Вгоігеп).  Крым, 
разрез  Бельбек,  качинский  ярус 

Фиг.  3 — 6.  Поперечное  сечение  раковин  СіЫсісіоісіез 

3  —  СіЫсійоісіев  врігорипсіаіив  (Оаііоѵѵау  еі  Моггеу).  Северная  Туркмения,  разрез  Айбугир, 
верхний  сенон  (раковина  из  колл.  В.  Т.  Балахматовой);  4  —  СіЫсійоШв  вр.  Большой 
Балхан,  палеоцен;  5  —  СіЫсісіоісіев  ѵоИгіапив  (б’ОгЬ.)  Туаркыр,  разрез  Карашор,  Мааст¬ 
рихт  **;  6  —  СіЫсісіоісіев  ипцегіопив  (б'ОгЬ.)  Междуречье  рек  Кушка-Кашан,  разрез  Сты¬ 
ковая  щель,  сузакские  слои  (нижний  эоцен) 

Фиг.  7,  8.  Осевое  сечение  раковин  СіЫсісіоісіез 

7  —  СіЫсісіоісіев  врігорипсіаіив  (Оаііоѵѵау  еі  Моггеу).  Северная  Туркмения,  разрез  Айбугир, 
верхний  сенон  (раковина  из  колл.  В.  Т.  Балахматовой);  8  —  СіЫсісіоісіев  НасІііЬиІакепвів 
(Н.  Вукоѵа)  Восточный  Копет-Даг,  бассейн  р.  Меана,  дарахбейтская  свита  (средний  эоцен) 


•Фотографии  всех  шлифов  сделаны  при  увеличении  в  80  раз. 

••Раковины  аномалинид  из  меловых  отложений  Туаркыра  получены  от  Л.  А.  Тверской 
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Таблица  II 


Фиг.  1  — 12.  Осевое  сечение  раковин  Оаѵеііпеііа 

1  —  Оаѵеііпеііа  атгпопоіёез  (Кеизз).  Туаркыр,  разрез  Акколь,  коньяк;  2  —  Оаѵеііпеііа 
шпЫІІсаіиІа  {МіаШик).  Туаркыр,  разрез  Караінор,  Маастрихт;  3 —  Оаѵеііпеііа  созічіаіа 
(Магіе).  Туаркыр,  разрез  Акколь,  кампан;  4  —  Оаѵеііпеііа  топііі^огтіз  (Кеизз).  Туаркыр, 
разрез  Коймат,  турон;  5  —  Оаѵеііпеііа  ^аііах  {Ви^гома).  Междуречье  р.  Кушка-Кашан,  раз¬ 
рез  Стыковая  щель,  сузакские  слон  (ннжннй  эоцен);  5  —  Оаѵеііпеііа?  ргѴ/еиз  (Ѵаззііепко). 

Красноводский  п-ов,  разрез  Янгаджа.  верхний  палеоцен;  7  —  Оаѵеііпеііа  сіетепііапа-  {й'От- 
Ьій'пу).  Туаркыр,  разрез  Акколь,  верхний  сенон;  8  —  Оаѵеіііпеііа  зіеіііёега  (ІЛагіе).  Туар¬ 
кыр,  разрез  Акколь,  сантон;  9  —  Оаѵеііпеііа  кеііегі  (М]а11іик),  Туаркыр,  разрез  Аккуп  ^ 
сантон;  10  —  Оаѵеііпеііа  ргаеіп/гавапіопіса  (М)а11іик).  Белоруссия,  скв.  78  (Старобин), 
глубина  123,7  м  турон  (раковина  из  коллекции  В.  Т.  Балахматовой);  11  —  Оаѵеііпеііа  іп/га- 
запіопіса  (ВаІакЬтаІоѵа).  Кызыл-Кумы,  район  Сарыкамышской  впадины,  скважина  683. 
сантон  (раковина  из  коллекции  В.  Т.  Балахматовой);  12  —  Оаѵеіііпеііа  тійиіауепзіз  (Ріит- 
тег).  Туаркыр,  разрез  Акколь,  Маастрихт 

Фиг.  13 — 18.  Осевое  сечение  раковин  Вгоігепеііа 

13  —  Вгоігепеііа  іауіогетіз  (Сагзеу).  Красноводский  п-ов,  разрез  Янгаджа,  Маастрихт; 

14  —  Вгоігеиеііа  теппегі  (КеІІег).  Туаркыр,  разрез  Акколь,  кампан;  15  —  Вгоігепеііа 
ргаеасиіа  (Ѵаззііепко).  Малый  Балхан,  палеоцен  (раковина  из  коллекции  Л.  С.  Невзо¬ 
ровой);  16  —  Вгоігепеііа  аИ.  іаигіса  (Загпоііоѵа).  Бадхыз,  разрез  Рахматур,  туркестанские 

слои  (верхний  эоцен);  17  —  Вгоігепеііа  типйа  (Н.  Вукоѵа).  Марыйский  район,  скв.  №  602. 
глубина  794  м,  верхний  эоцен 


К  статье  СУББОТИНОЙ 
Таблица  1 

Фиг.  Іа,  б,  в.  ОІоЫдегарзіз  іпйех  (Ріпіау),  X  72 

Оригинал  №  687/1.  ВННГРИ;  Северный  Кавказ,  г.  Хадыженск,  р.  Пшиш;  верхний  эоцен, 
бодракский  ярус,  керестинский  горизонт,  зона  Асагіпіпа  гоіипбігпаг^іпаіа.  а  —  вид  со 
спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  сбоку;  хорошо  заметен  корковый 
слой  на  последней  камере  брюшной  стороны 

Фиг.  2,  3.  ОІоЫцегарзіз  іпйех  (Ріпіау),  Х72 

Оригинал  687/2,  3,  ВНИГРИ;  Северный^Кавказ,  г.  Хадыженск;  р.  Пшиш;  верхний  эоцен, 
бодракский  ярус,  керестинский  горизонт,  зона  Асагіпіпа  го(ипсіітаг§'іпаІа.  Схема  располо¬ 
жения  камер,  вид  со  спинной  стороны;  камеры  первого  оборота  1 — 5;  камеры  второго  обо¬ 
рота  6 —  9;  камеры  третьего  (последнего)  оборота  10 — 12  видны  только  на  фиг.  2;  2  —  і ик¬ 
росферическая  форма,  3  —  мегасфернческая  форма 

Фиг.  4а,  б,  в.  СІоЫцегарзіз  іпйех  (Ріпіау),  х72 

Оригинал  №  687/3,  В  НИ  ТРИ;  Северный  Кавказ,  г.  Хадыженск;  р.  Пшиш;  верхний  эоцен, 
бодракский  ярус,  керестинский  горизонт,  зона  Асагіпіпа  го(ипсіігпаг§іпа(а.  а —  вид  со  спин¬ 
ной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  сбоку;  девятикамерная  раковина,  на 
брюшной  стороне  девятой  (последней)  камеры  развита  маленькая  пузыревидная  булла  с 
тонкой  стенкой;  цифрами  показаны  последовательно  нараставшие  камеры 

Фиг.  5а,  б,  в.  ОІоЫ§егарзіз  іпйех  (Ріпіау),  х72 

Оригинал  №  687/2,  ВНИГРИ;  Северный  Кавказ,  г.  Хадыженск,  р.  Пшиш;  верхний  эоцен_ 
бодракский  ярус,  керестинский  горизонт,  зона  Асагіпіпа  гоіипсіітаг^іпаіа.  а  —  вид  со 
спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  сбоку  (двенадцатикамерная  впол¬ 
не  взрослая  раковина,  последняя  камера  недоразвита) 


Таблица  II 

Фиг.  Іа,  б,  в.  СІоЫ§егарзіз  ігорісаііз  Віош  еі  Ваппег  (с  главным  брюшным  устьем  и 
дополнительным  боковым),  Х72 

Оригинал  Л"  687/4,  ВНИГРИ;  Северный  Кавказ,  станица  Баракаевская;  верхний  эоцен, 
альминский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  крупных  глобигеринид.  а  —  вид  со  спин¬ 
ной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  сбоку 


166 


Фиг.  2а,  б,  в.  ОІоЫ§егарзІ8  ігорісаііз  В1о\ѵ  е1  Ваппег  (только  с  одним  главным  усть¬ 
ем,  Х72 

Оригинал  №  687/5,  ВНИГРИ;  Северный  Кавказ,  станица  Баракаевская;  верхний  эоцен, 
альминский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  крупных  глобигеринид.  а  —  вид  со  спин¬ 
ной  стороны,  начальная  часть  раковины  зарисована  в  глицерине,  б  —  вид  с  брюшной  сто¬ 
роны,  в  —  вид  сбоку 

Фиг.  3.  ОІоЫ^егарзіз  ігорісаііз  В1о\ѵ  е1  Ваппег  (вскрытая  взрослая  раковина,  форму¬ 
ла  роста  5 — 3 — 3),  ХІ02 

Оригинал  №  687/6,  ВНИГРИ;  Северный  Кавказ,  Хадыженский  район,  р.  Сухая  Цнце 
(правый  приток);  верхний  эоцен,  альминский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  крупных 
глобигеринид  (цифрой  1  показана  стенка  второго  оборота,  цифрой  2  —  корковый  толстый 
слой  последнего  оборота) 

Фиг.  4а,  б,  в.  ОІоЫ§егарзіз  ігорісаііз  В1о\ѵ  еі  Ваппег  (с  главным,  брюшным  устьем  и 
дополнительным  боковым),  Х72 

Оригинал  №  687/7,  ВНИГРИ;  Северный  Кавказ,  станица  Баракаевская;  верхний  эоцен, 
альминский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  крупных  глобигеринид.  а  —  вид  со  спин¬ 
ной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  сбоку 


Таблица  III 

Фиг.  Іа,  б.  ОІоЫ^егарзіз  ігорісаііз  В1о\ѵ  еі  Ваппег  (аномальная  раковина),  Х72 

Оригинал  №  687/8,  ВНИГРИ;  Северный  Кавказ,  Хадыженский  район,  р.  Сухая  Цице 
(правый  приток);  верхний  эоцен,  альминский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  круп¬ 
ных  глобигеринид.  а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны 

Фиг.  2а,  б,  в.  ОІоЫдегарзіз  ігорісаііз  Віош  еі  Ваппег  (раковина  с  небольшой  брюшной 
буллой,  полностью  прикрывающей  главное  устье),  Х72 

Оригинал  №  687/9,  ВНИГРИ;  Северный  Кавказ,  Хадыженский  район,  р.  Сухая  Цице 
(правый  приток);  верхний  эоцен,  альминский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  круп¬ 
ных  глобигеринид.  а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  на  которой 
находится  булла  с  устьями  как  у  «рода»  ОІоЫ§егіпі(а,  в  —  вид  сбоку 

Фиг.  За,  б,  в.  СІоЫдегарзіз  ігорісаііз  Віош  еі  Ваппег  (раковина  с  большой  брюшной 
буллой,  выходящей  за  контур  раковины),  Х72 

Оригинал  №  687/1  о,  ВНИГРИ;  Северный  Кавказ,  Хадыженский  район,  р.  Сухая  Цице 
(правый  приток);  верхний  эоцен,  альминский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  круп¬ 
ных  глобигеринид.  а  —  схема  строения  спинной  стороны,  стрелками  показано  положение 
позиций  на  фиг.  б  и  в;  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  почти  полностью  покрытой  буллой; 
в  —  вид  сбоку  и  частично  со  спинной  стороны,  вскрытой  при  помощи  препарнровальной  иглы 

Фиг.  4а,  б.  ОІоЫдегарзіз  ігорісаііз  В1о\ѵ  еі  Ваппег  (аномальная  раковина),  Х72 

Оригинал  №  687/1 1,  ВНГІГРЦ;  Северный  Кавказ,  Хадыженский  район,  р.  Сухая  Цице 
(правый  приток);  верхний  эоцен,  альминский  ярус,  белоглинский  горизонт,  зона  крупных 
глобигеринид.  а  —  вид  со  спинной  стороны,  видно  три  устья  на  последней  камере  и  два 
устья  на  дополнительной»  камере,  имеющей  вид  нароста,  прикрывающего  первую  камеру 
последнего  оборота. 
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Основные  моменты  в  историческом  развитии  строения  стенки  раковин  (рораминифер.  Д.  М. 
Раузе  р-Ч  ерноусова.  В  сб.;  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  15,  1972  г. 

От  кембрия  до  настоящего  времени  выделяются  четыре  этапа  в  развитии  стенки  раковин 
фораминифер.  Первый  этап  —  от  кембрия  до  конца  девона  —  характеризуется  преобладанием 
двух  основных  типов  стенок:  агглютинированных  и  секреционных  известковых  микрограну- 
лярных.  Для  последнего  типа  свойственны  микрозернпстая  микроструктура  кальцита,  при¬ 
месь  агглютината  в  различной  степени,  дифференциация  первичной  стенки  на  слои,  вторич 
ные  слои  лишь  внутрикамерные,  выросты  стенки  как  внутрикамерные  образования  и  отсут¬ 
ствие  скульптуры  .  На  первом  этапе  признаки  микрогранулярного  типа  стенок  очень  неустой¬ 
чивы.  Второй  этап  —  позднепалеозойский.  Начиная  с  позднего  девона  появляются  нодозари- 
иды ,  тип  стенки  которых  именуется  стекловато-лучистым,  отличающимся  от  собственно  стек¬ 
ловатых  или  гиалиновых  постоянством  микроструктуры  и  пористости  за  все  время  развития 
лагенид  и  архедисцид  (основные  представители  с  этим  типом  стенок).  В  позднепалеозойском 
этапе  этот  тип  стенки  нередко  образуется  в  раковинах  совместно  с  микрогранулярным  типом. 
Фораминифер^ы  с  микрогранулярными  стенками  занимают  господствующее  положение  в  это 
время.  Третий  этап  начинается  с  конца  ранней  перми  до  конца  раннего  мела.  Он  характери¬ 
зуется  появлением  у  лагенндей  вторичных  слоев  на  поверхности  и  скульптуры,  а  также  рас¬ 
цветом  этой  группы,  развитием  внутрикамерных  образований  у  фузулинидей,  поздней  у  орби- 
толинид,  спироциклинид  и  других  форм  с  микрогранулярной  стенкой  и  появлением  двух  но¬ 
вых  типов  стенок:  фарфоровидной  и  стекловатой  (гиалиновой).  Последний  этап  —  время  гос¬ 
подства  фораминифер  с  гиалиновым  типом  стенки  раковин,  развивающимся  в  различных  на¬ 
правлениях.  При  оценке  таксономического  значения  состава  и  строения  стенки  раковин  фо¬ 
раминифер  следует  учесть  пластичность  биохимических  свойств  протоплазмы,  способность  по¬ 
следней  к  одновременному  использованию  различных  типов  строения  стенок  при  их  формиро¬ 
вании,  а  также  неустойчивость  особенностей  строения  стенок  на  начальных  стадиях  их  обра¬ 
зования  с  последующей  стабилизацией  в  историческом  развитии  и  соответственно  с  повышением 
ранга  систематического  значения.  Приведены  примеры  использования  критериев  генетическо¬ 
го,  эволюционного  и  устойчивости  по  отношению  к  воздействию  внешней  среды  при  оценке 
таксономического  значения  строения  стенки  раковин. 

Библ.  69  назв.  Рис.  1. 


О  вторичных  изменениях  стенки  раковин  некоторых  палеозойских  фораминифер.  Богуш 
О.  И.  В  сб.  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  15,  1972  г. 

Изучение  стенок  фораминифер  из  верхнепалеозойскнх  отложений  Донбасса,  Средней 
Азии,  Северо-Востока  СССР  и  других  районов  приводит  автора  к  выводу,  что  разнообразие 
состава  и  структуры  стенок  при  морфологическом  тождестве  раковин,  свойственное  определен¬ 
ной  группе  форм,  обусловлено  вторичными  процессами  — замещением  и  перекристаллиза¬ 
цией.  В  частности,  кремневая  стенка  у  этих  форм  является  следствием  замещения  кремнезе¬ 
мом  первичной  известковой  фарфоровидной  стенки.  Автор  подчеркивает  значительные  мас¬ 
штабы  явления  и  ставит  вопрос  о  необходимости  пересмотра  систематического  положения  ря¬ 
да  родов  {Тгереііорвіз,  Аттоѵегіеііа,  Тоіураттіпа  и  др.),  относившихся  к  аммодисцидам. 

Библ.  22  назв.  Рис.  2. 


О  систематическом  положении  и  генетических  связях  некоторых  родов  фузулинидей,  распро¬ 
страненных  у  крупных  стратиграфических  рубежей..  К  и  р  е  е  в  а  Г.  Д.  В  сб.  «Вопросы  микро, 
палеонтологии»  вып.  15,  1972  г. 

На  основе  анализа  изменения  фузулинид  на  рубежах,  соответствующих  границам  круп¬ 
ных  стратиграфических  подразделений  (отделы  или  системы), —  между  протвинским  и  красно¬ 
полянским  горизонтами,  между  мячковским  горизонтом  и  зоной  РгоІгіНсйез  рзеисіотопіі- 
рагиз  и  ОЬзоІеіз  оЬзоІеІез,  между  зоной  Оаіхіпа  зокепзіз  и  зоной  Зс1іа\ѵа0егіпа  ѵиіё'агіз  и  ЗсЬ- 
{цзііогтіз,  —  даются  выводы  о  систематическом  положении  и  генетических  связях  некоторых 
фузулинидей. 

Библ.  10  назв.  Рис.  1. 


Таксономическое  значение  признака  выпрямления  раковины  у  палеозойских  фораминифер. 
ГанелинаР.  А.,  ГроздиловаЛ.  П.,  Лебедева  Н.  С.,  Соснина  М.  И. 
Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  15,  1972  г. 

Среди  палеозойских  спирально-свернутых  фораминифер  известно  большое  количество 
форм  с  развернутой  спиралью.  Признаку  выпрямления  отдельные  исследователи  придают  раз¬ 
ное  таксономическое  значение  —  родовое,  подродовое,  а  также  внутривидовое. 

Основываясь  на  изучении  каменноугольных  и  пермских  фораминифер  многих  районов 
Советского  Союза,  авторы  пришли  к  убеждению,  что  этот  признак  является  родовым. 

Выпрямленные  формы  обычно  имеют  крупные  размеры  и  поздняя  (выпрямленная)  часть 
у  них  бывает  более  сложно  организованной.  Они  приурочены  к  небольшому  отрезку  времени,- 
имеют  широкое  географическое  распространение  и  представляют  собой  завершающий  этап 
эволюции  различных  филогенетических  ветвей. 

Табл.  4.  Библ.  13  назв.  Рис.  2. 


Новые  данные  по  систематике,  морфологии  и  филогении  семейства  БоеЫісЫісіае.  Вдовен¬ 
ко  М.  В.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»  вып.  15,  1972  г. 

Семейство  БоеЫісЫідае  принимается  в  объеме,  предложенном  С.  Е.  Розовской  для  се¬ 
мейства  ^иа5Іепдо11^у^іс1ае,  за  исключением  рода  РагаепйоіНуга  N.  ТсЬегп. Последний  не  вклю¬ 
чается  в  семейство  ЬоеЬЧсЫЫае  ввиду  недостаточной  обоснованности  его  систематических 
признаков.  Семейство  БоеЫісЫібае  рассматривается  в  объеме  родов  ЬоеЫісНіа,  РІапоепсШІіуга , 
Оаіпеііа  и,  вероятно,  ЕпііовіаПеІІа.  Приводится  описание  двух  родов  —  Ріапоепйоікуга  и 
ЕоеЫісНіа,  одного  нового  вида —  ЕоеЫісНіа  (ЦгЬапеІІа)  ріеийоикгаіпіса  и  четырех  новых  подви¬ 
дов  —  РІапоепкоНіуга?  рагасНотаііса  ро&іегіог,  ЕоеЫісНіа  (ІІгЬапеІІа)  игЬапа  ѵасіИагеа,  Е.(и.) 
тігашіа  таіига,  А.  (V).  ргосега  еіеіапіиіа. 

Табл.  1.  Библ.  40  назв.  Рис.  1. 


^  5  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  15: 
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К  систематике  пермских  « псевдоэндотир»  .  Калмыкова  М.  А.  В  сб.:  «Вопросы  микро, 
палеонтологии»,  вып.  15,  1972  г. 

В  статье  рассматриваются  вопросы  систематики  рода  Р$еи(іоеп(1оіНуга  МісЬаіІоѵ,  1939. 
Этот  род  является  сборным,  состоящим  из  трех  самостоятельных  родов:  РіеийоепйоіНуга 
МісЬаіІоѵ,  1939,  ет.  КеіІИпй'ег,  1963;  Рага^іаЦеИа  Каизег,  194  8  егп.  КеИИпеег,  1963.  и  Рага- 
5ІаЦеЧоі<іеі  КеіНіпеег,  1963. 

Пересматривается  родовая  принадлежность  некоторых  широко  распространенных  в  При- 
уралье  и  Русской  платформе  пермских  «псевдоэндотир»,  среди  которых  устанавливаются 
представители  родов  РагавіаЦеЦоШев  Кеііі.,  Рагавіа}}е11а  Капз.  ет.  КеіІІ.  предположи¬ 
тельно  Скепеііа.  М.  Масіау  и  нового  рода  Ргаетізеіііпа  деп.  поѵ.  Табл.  3.  Библ.  22  назв. 


УДК  563.12 

О  происхождении  архедисцид.  Скворцов  В.  П.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологииу, 
вып.  15,  1972  г. 

Автор,  основываясь  на  законе  гомологических  рядов  в  наследственной  изменчивости, 
установленном  Н.  И.  Вавиловым,  и  применяя  методы  математической  статистики,  приходит 
к  выводу  о  непосредственной  связи  примитивных  архедисцид  с  «аммодисцидами»,  а  именно  с 
одним  из  представителей  семейства  ТоигпауеІИсІае  — Аттойівсив  рагаргітаеѵив  зр.  поѵ.,  в  ре¬ 
зультате  чего  предлагается  следующий  филогенетический  ряд:  ,,Аттсйівсив“ ^Рагареппойівсив 
РІапоагсНаеіііісив.  В  результате  анализа  изменчивости  ряда  признаков  устанавливается, 
что  наибольшее  совпадение  изменчивости  отдельных  признаков  у  примитивных  архедисцид 
и  кальцидискусов  наблюдается  на  ранних  этапах  развития;  у  примитивных  архедисцид 
эволюция  идет  от  форм  с  плоскоспиральным  навиванием  к  формам  с  клубкообразным  на¬ 
виванием. 

Библ.  20  назв.  Рис.  4. 


К  систематике  семейства  АІахорНга^тИбае  ЗсЬѵѵае'ег,  1877.  БалахматоваВ.  Т.  Веб 
«Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  15,  1972  г. 

В  статье  рассматриваются  новые  представления  о  систематике  семейства  АІа.хорЬга^тіі- 
сіае,  значительно  отличающиеся  от  взглядов,  изложенных  автором  в  «Основах  палеонтоло¬ 
гии»  (1959)  и  от  систематики  американских  исследователей  Леблика  и  Тэппен  (ВоеЫісЬ  еі: 
Таррап.  1964).  В  связи  с  пересмотром  семейственных  признаков  установлено,  что  устьевой 
зуб  (ѵаіѵиіа)  не  является  признаком  семейственного  ранга  и  потому  названия  Ѵаіѵиііпісіае 
и  \'а1ѵип1іпіпае  подлежат  упразднению.  Взамен  Ѵаіѵиііпіпае  предлагается  название  Оогоі- 
Ыіпае  ВаІакЬтаІоѵа,  5иЫат.  поѵ.  (пот.  (гапзі.  ех  ОогоІЫа  Ріиттег,  1931).  Кроме  этого,  в 
состав  семейства  АІахорЬга^тіібае  входят  подсемейства  Ѵегпеиіііпіпае  СизЬтап,  1911  и  А(а- 
хорЬга^тііпае  5сЬа\ѵаеег,  1877. 

Библ.  1  1  назв. 


О  систематическом  положении  родов  Зрігоріесііпаіа  и  8  рігоріесііпа.  Ботвинник  П.  В, 
В  сб.:  «Вопр.  микропалеонтологии»,  вып.  15,  1972. 

Предлагается  восстановить  семейство  ѴегпеиПіпісіае  СизЬтап,  1927,  и  рассматривать  его 
в  объеме  двух  подсемейств:  \'егпеиі1іпіпае  СизЬтап,  191 1  (з.  зіг.)  и  Зрігоріесііпіпае  СизЬтап, 
1927.  Раковины  представителей  видов,  входящих  в  эти  подсемейства,  различаются  по  морфо¬ 
логическим  особенностям,  составу  и  микроструктуре  стенки.  Представители  Ѵегпеиі Ііпіпае 
5.  ЗІГ.  имеют  вздутые  раковины,  агглютинированные  из  зерен  кварца,  скрепленных  различ¬ 
ным  количеством  карбонатного  цемента.  У  представителей  8 рігоріесііпіпае  (два  рода  — 
—  8 рігоріесііпаіа  СизЬтап.  1927  и  8рігорІесііпа  5сЬиЬег(.  1902,  етепб.  Воіѵіппік,  1969) 
раковины  уплощенные,  с  уплощенными  двухрядным  и  однорядным  или  только  двухрядным  от¬ 
делами,  стенка  секреционная,  известковая,  однослойная,  стекловатая  микрозернистая.  Спи- 
роплектинаты  произошли  (по  СгаЬеП,  1959)  от  Оаисігуіпа  (Ііѵіёепз  ОгаЬсП.  Предками  спироп- 
лектин  могли  быть  аномальные  формы  8 рігоріесііпаіа  сотріапаіа  (Кеизз).  Развитие  8рігор- 
Іесііпаіа  (альб  —  поздний  сантон)  и  8рігорІесІіпа  (в  позднем  мелу)  происходило  по  двум  на¬ 
правлениям:  1)  увеличение  размеров  раковин  за  счет  возрастания  числа  двухрядных  и  одно¬ 
рядных  камер  и  утолщение  стенки;  2)  уменьшение  размеров  раковин  за  счет  убывания  числа 
двухрядных  и  однорядных  камер  и  утонение  стенки.  Группа  8 рігоріесііпаіа  сотріапаіа, 
в  которой  развитие  шло  по  первому  направлению,  вымерла  в  раннем  сеномане;  группы  5.  ап- 
песіепв,  8.  іегтіпаіів,  8.  ігісерв,  в  которых  развитие  шло  по  второму  направлению,  продолжали 
жить  и  в  позднем  мелу.  Все  спироплектины.  развивавшиеся  и  по  первому,  и  по  второму  на¬ 
правлениям,  вымерли  в  конце  раннего  Маастрихта.  Приведен  расширенный  и  исправленный 
диагноз  подсемейства  Зрігоріесііпіпае  СизЬтап,  1927,  етепё.  Воіѵіппік  и  описания  четырех 
новых  подвидов  спироплектин:  5.  іепаів  йівііпсіа,  8.  воііііа  тиШІосиІагів,  8.  іаекеіі  таавігі- 
сНііса,  8.  виЬЬоііпае  папа. 

Табл.  2.  Библ.  34  назв.  Рис.  2. 


УДК  563.12  (1  16) 

Новый  род  Маг^іпиііпііа  К.  Кигпеівоѵа  и  некоторые  его  новые  виды  из  поздней  юры  Русской 
платформы.  Кузнецова  К.  И.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологии»,  вып.  15,  1972  г. 

В  статье  приводится  описание  нового  рода  Маг^іпиііпііа  К.  Кигпеізоѵа  из  семейств  N0- 
ёозагііёае  и  пяти  новых  видов  этого  рода  из  поздней  юры  Русской  платформы.  Основным  ха¬ 
рактерным  признаком  данного  рода,  отличающим  его  от  широко  распространенного  рода 
Маг^іпиііпа  и  ряда  других  близких  родов  этого  семейства,  является  отсутствие  спирального 
завитка  в  ранней  части  раковины,  что  устойчиво  сохраняется  у  особей  как  мегало,  так  и  мик¬ 
росферической  генераций.  Приводятся  данные  о  строении  стенки  описываемого  рода,  харак¬ 
тере  и  структуре  отдельных  элементов  стенки  и  ее  особенностях. 

Палеонтол.  табл.  3.  Библ.  10  назв.  Рис.  1. 
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Вопросы  систематики  и  сравнительная  характеристика  некоторых  аномалииид 
СаперсонЭ.  И  В  сб:  «Вопросы  микропалеонтологин»,  вып.  15,  1972  г. 

Различие  точек  зрения  на  значимость  тех  или  иных  таксономических  признаков  привело 
авторов  систематик  аномалинид  —  В.  П.  Василенко,  с  одной  стороны,  и  А.  Леблика  и  Е.  Тэп- 
пен  —  с  другой,  к  существенным  отличиям  в  понимании  семейственной  и  подсемейственыой 
группировок  аномалинид  и  объема  родов,  входящих  в  это  семейство.  Американские  авторы 
считают  структуру  и  строение  стенки  признаком  высокого  таксономического  ранга. 

Проведенное  изучение  аномалинид  позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  нельзя  считать 
какую-либо  одну  особенность  —  структуру  стенки  раковины,  положение  устья  или  любую 
другую, —  основным  признаком.  Для  аномалинид  автором  статьи  разработан  код,  состоящий 
из  20  признаков,  которые  в  той  или  иной  степени  отражают  различия  в  строении  морфологи¬ 
ческих  элементов  раковины  и  создают  систему,  позволяющую  единообразно  отображать  ре¬ 
зультаты  наблюдений  различных  авторов. 

Библ.  12  назв.,  2  палеонтол.  табл.,  3  табл,  в  тексте. 

К  характеристике  некоторых  родов  семейства  Апотаііпіёае  (фораминиферы).  Бугро¬ 
ва  Э.  М.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонтологин»,  вып.  15,  1972  г. 

Зернистая  структура  стенки,  двухслойное  строение  стенки  и  септ,  низкое  трохоидное  на¬ 
вивание  и  другие  морфологические  признаки  аномалинид  из  меловых  и  палеогеновых  от,по- 
жений  юга  СССР  привели  автора  к  принятию  этого  семейства  в  объеме,  предложенном  Лебли- 
ком  и  Тэппен  (1964).  Подроды,  предложенные  в  «Основах  палеонтологии»,  рассматриваются 
в  ранге  родов.  Уточняются  характеристики  рода  ваѵеііпеііа  Вгоігеп,  1942,  который  принят  в 
меньшем  объеме,  чем  в  классификации  Леблика  и  Тэппен.  Из  его  состава  исключены  формы 
с  пупочной  областью,  заполненной  шишкой.  Их  предложено  рассматривать  в  составе  самостоя¬ 
тельного  рода  Вгоігепеііа  Ѵаз'зііепко,  1958.  Изучив  строение  пупочной  области  и  других  при¬ 
знаков  гавелинелл  и  псевдовальвулннерий  на  шлифах,  автор  вслед  за  Хофкером,  Лебликом  и 
Тэппен  считает  Рѣеиіоѵаіѵиііпегіа  синонимом  Оаѵеііпеііа. 

Библ.  9  назв.  2  палеонтол.  табл.  Рис.  1. 

О  видах  пода  СІоЫіегарзів  и  из  эоценовых  отложений  юга  СССР.  Субботина  Н.  Н.  В  сб»: 

«Вопросы  микропалеонтологин»,  вып.  15,  1972  г. 

Переопределены  два  зональных  вида  планктонных  фораминифер  из  эоценовых  отложений 
южных  районов  СССР. 

Зональный  вид  керестинского  горизонта  бодракского  яруса  (верхний  эоцен)  Северного 
Кавказа,  Крыма  и  других  южных  районов  СССР  — ОІоЫд,егІпоійеі  5иЬсопіІоЬаиз  Сйаіііоѵ 
отнесен  к  младшему  синониму  вІоЫіегарзіз  іпйех  (Ріпіау).  Высказано  предположение,  что  ке- 
рестинский  горизонт  скорее  можно  сопоставить  со  среднеэоценовыми  отложениями  Тринидада 
и  Западной  Европы,  чем  верхнеэоценовыми. 

Зональный  вид  белоглинского  горизонта  альминского  яруса  (верхний  эоцен)  тех  же  рай¬ 
онов  переопределен  как  ОІоЫ^егарзіз  ігорісаііз  Віо^ѵ  еі  Ваппег. 

Дано  описание  того  и  другого  вида. 

По  наличию  у  обоих  видов  на  последней  стадии  роста  раковины  толстого  коркового  слоя 
предполагается,  что  тот  и  другой  вид  в  соответствии  с  данными  А.  Бе  и  Д.  Эриксона  (1963  ) 
существовали  при  жизни  в  относительно  глубокой,  от  поверхностного  слоя,  толще  воды,  ниже 
эвфотической  зоны. 

Библ.  22  назв.  3  палеонтол.  табл. 

Филогенетические  соотношения  видов  ЫиттиШез  Іаеѵід,аіиз  Вги^іеге,  N.  Ъгопіпіагіі  ё'Ат 
сЫас,  N.  рег^огаіиз  {Мопііоті)  на  основе  математической  статистики.  Мамедов  Т.  А., 
Бабаев  Ш.  А.  В  сб.;  «Вопросы  микропалеонтологин»,  вып.  15,  1972  г. 

С  помощью  биометрического  метода  исследования  уточнены  филогенетические  взаимоот¬ 
ношения  между  видами  Nитти^Иез  Іаеѵі§,аіиз,  N.  Ьгоп^піагіі  и  N.  рег^огаіиз,  выяснено,  что 
толщина  раковин  нуммулитов  более  изменчива  по  сравнению  с  диаметром,  с  чем  связан  гори¬ 
зонтально-лежачий  образ  жизни  в  мелководной  части  бассейна  большинства  нуммулитов;  так¬ 
же  выяснено,  что  чем  древнее  вид,  тем  слабее  выражено  различие  между  его  генерациями 

Библ.  13  назв.  Рис.  9. 

Итоги  микрофаунистического  изучения  верхнемеловых  и  палеогеновых  отложений  Ар¬ 
мении  и  его  дальнейшие  задачи.  Аракелян  Р.  А.,  Бубикян  С.  А.,  Габриелян 
А.  А.,  Григорян  С.  М.  .Мартиросян  Ю.  А.,  Саакян  Н.  А.  В  сб.:  «Вопросы  микро- 
палеонтологии»,  вып.  15,  1972  г. 

В  статье  приводится  перечень  основых  результатов  микропалеонтологических  иссле¬ 
дований  в  Армении  за  период  1948—1970  гг.,  также  обращается  внимание  на  спорные  и  слабо 
разработанные  вопросы  в  области  микрофаунистического  изучения  верхнемеловых  и  палеоге¬ 
новых  отложений  Армении. 

Библ.  23  назв. 

УДК  563.61.07.551 

Оценка  вероятностей  разных  типов  сечений  ископаемых  организмов  при  изучении  их  в  шлифах 
(на  примере  радиолярий).  К  а  ц  М.  М.,  Н  а  з  а  р  о  в  Б.  Б.  В  сб.:  «Вопросы  микропалеонто¬ 
логии,  вып.  15,  1972  г. 

Один  и  тот  же  вид  радиолярий  может  давать  в  шлифах  десятки  разнообразных  срезов,  а 
срезы  раковин  разных  видов  могут  быть  одинаковыми.  Описание  новых  видов  по  единичным 
срезам  в  шлифах  недопустимо. 

При  массовом  материалеиз  одной  точки  и  одного  образца, но  не  менее  100  срезов  ракови:г 
радиолярий,  к  ним  можно  применять  статистические  методы. 

Грубую  оценку  вероятностей  разных  сечений  радиолярий  можно  провести  путем  измере¬ 
ний  на  макете,  частично  погруженном  в  жидкость,  различно  ориентируя  его  относительно  по¬ 
верхности  жидкости.  , 

Для  радиолярий,  имеющих  форму  сфероидов  с  числом  одинаковых  основных  игл  не  бо¬ 
лее  32,  была  разработана  программа  нахождения  вероятностей  разных  сечений  методом  Монте- 
Карло.  Приводится  алгоритм  программы  и  результаты  расчетов  для  некоторых  видов  радио¬ 
лярий  с  двумя,  четырьмя  и  шестью  одинаковыми  основными  иглами.  Программа  допускает 
дальнейшую  дифференциацию  типов  сечения.  Показано,  что  возможно  по  статистике  наблю¬ 
даемых  определенных  типов  сечений  определять  вид  радиолярий. 

Большая  часть  радиолярий  из  ордовикских  отложений  Центрального  Казахстана  имеет 
две  радиальные  иглы,  другие— шесть  и  более.  Отмечается  присутствие  радиолярий  с  деформи¬ 
рованным  скелетом,  с  двумя  концентрическими  оболочками,  а  также  сдвоенные  формы. 

Табл.  6.  Библ.  6  назв.  Рис.  7. 
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